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Registration Enrgistrement

SOR/99-114 4 March, 1999 DORS/99-114 4 mars 1999

FINANCIAL ADMINISTRATION ACT LOI SUR LA GESTION DES FINANCES PUBLIQUES
Ocean Dumping Permit Fee Regulations Reglement sur les prix a payer pour les permis
(Site Monitoring) d'immersion en mer (surveillance des sites)
P.C. 1999-333 4 March, 1999 C.P. 1999-333 4 mars 1999

His Excelleng the Governor General in Council, on the rec- Sur recommandation de la ministre de 'Environnement et du
ommendation of the Minister of the Environment and Thea- Conseil du Trésor et en vertu de I'alinéa . e laLoi sur la
suly Board, pursuant toparagraph 19.1@)? of the Financial Ad- gestion des finances pulpies Son Excellence le Gouverneur
ministration Act herely makes the annexe@®cean Dumping général en consejirend leRéglement sur les prix a payer pour

Permit Fee Regulations (Site Monitoring) les permis d’'immersion en mer (surveillance des sitéspres.
OCEAN DUMPING PERMIT FEE REGULATIONS REGLEMENT SUR LES PRIX A PAYER POUR LES
(SITE MONITORING) PERMIS D'IMMERSION EN MER (SURVEILLANCE DES
SITES)
INTERPRETATION INTERPRETATION

1. The words and gxessions used in these deéations have 1. Les termes dprésent rglement s’entendent au sens de la
the same meanjnas in Part VI of the&Canadian Environmental partie VI de laLoi canadienne sur la protection de I'environ-
Protection Act nement

FEE PRIX

2. The holder of germit granted under section 71 of tika- 2. Le titulaire d’'unpermis délivré aux termes de l'article 71 de
nadian Environmental Protection Ashall pay to the Receiver la Loi canadienne sur la protection de I'environnemeetse au
General, for thgoermit, a fee of $470 foevely 1 000 cubic me- receveumgénéral,pour lepermis, 470 $ar 1 000 métres cubes de
tres, orportion thereof, of dreged or excavated material that isdéblais de digege ou d’excavation, ou fraction de cetgeantité,

authorized b thepermit to be durped at sea. dont I'immersion est autorisgmr lepermis.
METHOD OF PAYMENT MODE DE PAIEMENT
3. The feeprescribed in section 2 shall paid 3. Le prix prévu a l'article 2 est versé de 'une degofas sui-
(@) in full prior to publication of thepermit in theCanada Ga- vantes :
Zette or a) paiement intgral avant la date deublication dupermis

(b) by payment of at least 5per cent of the total fee, as calcu- dans laGazette du Canada

lated in accordance with section®jor to publication of the  b) paiement, avant la date gmblication dupermis dans la
permit in theCanada Gazettandpayment of the balancgrior Gazette du Canadal’au moins 5@our cent duorix total cal-
to the exiry of one half of theperiod for which thepermit is culé conformément a l'article 2, @aiement du reste avant

valid. I'expiration de la moitié de la durée garmis.
COMING INTO FORCE ENTREE EN VIGUEUR
4. These Rgulations come into force on the date on which 4. Le présent rglement entre en gueur a la date de son enre-
they are r@istered. gistrement.
REGULATORY IMPACT RESUME DE L’'ETUDE D'IMPACT
ANALYSIS STATEMENT DE LA REGLEMENTATION
(This statement is not a part of the Regulatipns. (Cerésumé ne fait pas partie du réglemgnt.
Description Description

The purpose of theOcean Dumping Permit Fee Regulations Conformément a I'alinéa 19} de laLoi sur la gestion des fi-
(Site Monitoring)underparagraph 19.1@) of the Financial Ad- nances pubtjues (LGFP), I'objet du Réglement sur leprix a
ministration Act(FAA), is to introduce a uirement ypon publi- payer pour les permid’immersion en mer (surveillance des si-
cation in theCanada Gazett®art I, forpermittees who di@se tes)est d’inposer, a compter de la date deublication dans la
of dredjed or excavated material at segpty fees of $47(er Gazette du CanadRartie Il, des droits de 470gar 1 000 metres

#S.C.1991,c. 24,s.6 & L.C. 1991, ch. 24, art. 6
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thousand cubic metemuthorized under th@ermit for ocean cubes autorisés en vertu germis accordé aux clientsli déver-
dump site monitorig. The Dgartment of the Environment sent des matiéres de dage ou des déblais d’excavation. Le mi-
(Department) omjinally intended to use dissal at sea pgrla- nistere de I'Environnement (Ministére) gmait initialement a
tions under a revise@€anadian Environmental Protection Actappliquer le rglement sur 'immersion en merévu dans la nou-
(CEPA) for this new fee (MonitornFee). A delg in the pro- velle Loi canadienne sur la protection de I'environnement
mulgation of the new CEPA caused thegagment topursue the (LCPE), qui aurait autorisé le recouvrement des codts ayemo
Monitoring Feeunder theé=AA in order to brig theprogram into de droits de surveillancé cause d'un retard dans peomulga-
conpliance with the TreaswyrBoard policy on cost recover tion de la nouvelle LCPE, il a décidé de mettre en ceuvre ce re-
without dely. glement sur les droits de surveillancenformément a Iali-

néa 19.4) de la LGFP, afin de rpscter sans tarder [aplitique

du Conseil du Trésor sur le recouvrement des codts.

The Department rgulates diposal at sea and meets its interna- Le Ministére r@lemente I'immersion des déchets en mer et
tional obligations on theprevention of marinepollution by regecte ses oldations internationales sur fgrévention de la
dunping (London Convention 1972and 1996 Protocol by pollution marine causégar 'immersion des déchet€@nvention
means of the CEPA Part VI and tBeean Dumping Regulationsde Londres de 197& Protocole de 1996en vertu de la Partie VI
(ODR). Under this lgislation, those wishigto digoose of wastes de la LCPE et diReglement sur I'immersion de déchets en. mer
at sea must submit@ermit gplication, with the rguired infor- En vertu de cette ¢gslation, ceuxqui souhaitent éliminer des
mation and a $2,500pglication fee. Cost recoverfor permit déchets en mer doivent faire une demandeadmis en fournis-
application assessment amdblication services wagut in place sant I'information rguise et des droits de demande de 2 500 $.
in 1993 under ODRFor this fee, the Dmrtment assesses thd_e recouvrement des colts visant I'évaluation des demandes de
application and setgermit conditions. More than 90% of thepermis et les services geblication a été iposé en 1993 dans le
total quantity of waste diposed at sea is from drgell sediments cadre duReglement sur I'immersion des déchets en Eercon-
and excavation material. Other wastes include fisheries wastempartie de ces droits, le Ministére évalue la demande et établit
old vessels and sqranetal. Permits are valid fopuo oneyear. les conditions dgermis. Plus de 90 % de tous les déchets im-

memés en memproviennent de matiéres dpeées et de déblais
d’excavation. Parmi les autres déchets, on note les déchets de
péche, les vieux navires et la ferraille. Lgsrmis sont valides
jusgu’a un an.

At present, the Dgartment ony conducts dum site monitor- A I'heure actuelle, le Ministére effectue gnement une sur-

ing at representative sites receigrdredyed and excavated mate-veillance des lieux d'immersion peésentatifs au clpitre des

rials. The monitorig allows clients continued access to suitablmatiéres drguées et des déblais d’excavation.dregramme de

dunp sites ly hebing to ensure that thpermit conditions were surveillance donne aux clients un accés constant a des lieux

met and verifing that assumtions made durig the permit re- d'immersion convenables egarantissantjue les conditions des

view and site selectioprocess were correct and sufficient tgermis ont été rgectées aingju’en vérifiant si I'lypothése for-

protect the environment and human health. Annual mongorimulée lors de I'examen duocessus d’attribution dgermis et de

reports areproduced for client use and review hll interested sélection des lieux d’immersion a été correcte et suffigamte

parties. In addition to the monitognperformed, rgional and protéger I'environnement de mémgue la santé humaine. Des

headjuarters stafforovide technical assistance to the clients, imapports de surveillance annuels sont remis aux clients et a toutes

cluding the selection of dumsites, advice on monitomgnissues les parties intéressées. Outre I'activité de surveillanceetson-

and dg-to-day reonses to client quests. nel des rgions et de I'’Administration centrale fournit une aide
techngue aux clients (sélection des lieux d’'immersion, conseils
sur lesquestions de surveillance,pagnse a des demandes de ren-
segnementguotidiennes, etc.).

It is the policy of the Government of Canada to recover costsLe gouvernement du Canada a compumditique de recouvrer
for government activities that have resulted pedfic benefits les colts des activitégouvernementalegui procurent a des
received lp identifiable clients. The TreaguBoard Cost Recov- clients donnés des avagés particuliers. La Politjue de recou-
ery and Chaging Policy allows federal deartments, where a vrement des codts du Conseil du Trésor autorise les ministéres
specific service, or ght or privilege isprovided, to fairy chage fédéraux, dans les cas ou un service, un droit guriuiege par-
clients or beneficiaries who benefitjomd what is ejoyed by the ticulier est fourni, de facturergéitablement les clients ou béné-
general public. The intention to iplement cost recovgrwas ficiaires qui profitent d’avantges sypérieurs a ceux dorjouit le
announced in the 1995 Government jiesse to the Recommen-grandpublic. L'intention de recouvrer les colts de surveillance a
dations of the ParliamentaStandig Committee on Environment été annoncée dans lgpoéise dugouvernement fédéral (1995) aux
and Sustainable Devglment on the review of th€anadian recommandations du Comipérmanent de I'environnement et du
Environmental Protection AGCEPA). Clients were also adviseddévelppement durable découlant de I'examen dd.dé& cana-
of the proposed monitorig fee durirg consultations as egrlas dienne sur la protection de I'environnemébhCPE). Les clients
1994. ont été informés dés 1994 des droits de surveillara@osés lors

de consultations.

The rationale for iplementation of cost recowels based on  La mise en ceuvre du recouvrement des coljgssifie par la
the Department’s abiliy to adhere to the followin principles capacité d’EC de rgmecter lesprincipes suivants de la Politie
found in recent TreasyBoardpolicy: de recouvrement des colts du Conseil du Trésor :
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« Equity: User fees direqfl tamget those clients benefignfrom « Equité : Les frais d'utilisation visent directement les bénéfi-
the access to suitable, monitoredpdisal sites, rather than ciaires de lieux d’'immersion convenables et surveillés. Ainsi,
having program costs fundedybgeneral tax revenues. le programme de surveillance ne s@tas financépar les recet-

« Right and Privilege: By using a permit and accessincertain  tes fiscalegénérales.
sites, dreding and excavation clients create the need formlum Droit et privileége : En utilisant unpermis et certains lieux, les
site monitorim. It is fair that, the cost of monitognis borne clients des secteurs du dage et de I'excavation créent le be-
by those creatig that environmentatublic risk thus earnigpa soin d’'une surveillance des lieux d'immersion. Il pstteque

fair return for the Canadigpublic. This is in keping with Ca- les colts de surveillance soient assumasceuxqui sont a
nadian and international ugeay andprecautionay principles. I'origine de ce rigue pour I'environnement epour le public.
- Efficiency: Market anaJsis sggests that the fee will notgsi Cette démarche rpscte lesprincipes canadiens et internatio-

nificantly effect the demand fquermits/diposal. The 2-7% re-  haux de I'utilisateupayeur et de lgrécaution.
duction inprojectedquantity disposed is lagely a reflection of « Efficience : Selon I'anayse de marché réalisée, les droits
cumulative inpacts from other cost recoyeand restructurig n’influeront pas beaucqusur la demande dgermis d'immer-
(see Inpact Assessment below). sion. La réductiomprévue de 2 a 7 % de fmantité de déchets

« Accountability: The Dgpartment has committed faroviding immeigés est lagement attribuable aux effets cumulatifs
its paying clients with detailed monitorgnplans, withyearly d'autres activités de recouvrement des co(ts et de restructura-
consultative angblanning meetirgs to allow for iput and ad-  tion (voir repercussions cifaes).
justments, and with annualpats of how and where the feess Responsabilité :Le Ministére s’est egagé a fournir a ses
were pent. A threeyear review of the gional euity of the clients payeurs deglans de surveillance détaillés et dep-ra

fees has begoromised. ports annuels sur l'affectation des frais recouvrés, de méme
« Partnership: Extensive consultation bining in 1994, en-  gu'a tenir des réunions annuelles de consultation elatefi-
Con’passirg the entire client base, othgovernment dpart_ cation visant a examiner et @uster leprocessus. Il a aussi

ments, theorovinces and interested indusaind environmental ~ Promis de revoir I'@uité régionale des frais dans trois ans.
groups has included two discussigapers with follow-p re- ¢ Partenariat : Dans le cadre des vastes consultatiogarisées
ports on client comments and threepant assessments, one depuis 1994 apres de toute la clientéle, d’autres ministéres fé-
internal and two Y independent contractors. Clients aptéhe déraux, degprovinces, de l'industrie et dgroupes environne-
principal of cost recoverfor monitorirg, but continue to lobp mentaux, on a établi deux documents de travail, qg®rs de
for regional fees (see Consultations). The pBement’s suivi sur les commentaires des clients et trois étudegadm
commitment to re-examine theydty of its national fees in  (une interne et deux indéndantes). Les clients reconnaissent
threeyears mg reduce resistance. la pertinence du recouvrement des colts de surveillance, mais
« Cumulative Impact: The Deartment has taken into account continuent d’exercer dgsessions en faveur de fraigignaux
the effects on direct and indirect clients and has looked at thévoir consultations). En s'gageant a réévaluer les droits na-
incremental and cumulative i]acts_ This fee m@resents OM tionaux dans trois ans, le Ministgoeurrait atténuer cegres-

1% of cumulative irpacts (see lpact Assessment). sions. . o _ .
« Mediation: A dispute resolutionfapeals mechanism is bgin * Effet cumulatif : Le Ministere tient comte des rpercussions
develged ty the Dgoartment. sur les clients directs et indirects, de méme des effets gu

plémentaires et cumulatifs. Les drofioposés ne qgrésentent
que 1 % de ces effets.

* Médiation : Le Ministére est en train de concevoir un méca-
nisme de résolution des différends etpgials.

Public Good/Private Benefit Bien public et intérét privé

The public good andprivate benefit elements are delineatgd b Le Ministéreprend en considération le bigublic et I'intérét
the Department as follows; the costs to be recovered in tigis-re privé. Les coltgue le rglementpermettra de recouvrerpeésen-
lation are about 45% of the total costs of thepalsl at sepro- tent environ 45 % des codts gtogramme d’'immersion en mer
gram and rpresent a gecific benefit to an identifiable client. A et constituent un avarmge particulier pour un client donnée. En
further 15% is cost recovered for thermit gplication assess- outre, le rglementpermettra de recouvrer une autre tranche de
ment service. Other elements incluglienforcement, research,15 % des co(ts liés a I'évaluation depphcation du rgime de
policy and international mgtiations are considergmiblic benefit permis. D’autres éléments, dont I'exécution depalgions ré-
and are not sybct to cost recovgr Clients have not contestedglementaires, la recherche, I'élaboration gebtiques et les né-
the lit, except that thg maintained that no indirect costs shouldociations internationales, sont considérés comme d’infrét
be chaged as thg are notpart of theprivate benefit. The De- blic et ne sont donpas assjettis au recouvrement des co(ts. Les
partment re-evaluated the overhead angustdd it (see Fee clients ne contestenpas la r@artition des codts, saufu’ils
Structure for additional detail). Some indirect costs are assa&ppposent aux codts indirects car ceux-ci ne fpas partie de
ated with the deliver of the monitorig and will be chaged to l'intérét privé. Le Ministére a réévalyguis rgusté les fraigéné-
the client. raux (voir la section « Tarification »). Certains colts indirects

associés a la surveillance seronpasés aux clients.
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Given that the irpact on clients has been evaluated as about eéEtant donnéque les r@ercussions sur les clientsprésentent

5% increase ingecific project cost§ and r@resents ol 1% of
the cumulative costs of restructugiand cost recovegrinitiatives

une agmentation dequelque 5 % des coltpécifiques degro-

jets, et unguement 1 % des colits cumulatifs des initiatives de

on the marine sector, it wasoposed to recover the full costs ofrestructuration et de recouvrement des codts du secteur maritime,

the monitorimg portion of theprogram, rather thapartial costs.

Description of the Monitoring Program - What the Fees Will
Pay For

il a étéproposé de recouvrer le colt cplat du programme de
surveillanceplutét qu’une partie du co(t.

Description du programme de surveillance - affectation des
droits

The monitorig program, delivered to clients on an annual ba- Le programme de surveillance offert aux clients annuellement

sis involves:

« a consultation service to allow clienpirt when settig yearly
monitoring plans;

¢ where necessgr aqusting the monitorilg program with re-
spect topotential environmental, economic public concerns
on certain durm sites raised durgnthe consultations;

« selectiny representative sites (two @, five minorperyear);

¢ assessig movement of the material on the sea floog.(& it
staying at the site or moviptowards a sensitive area?);

« assessig physical, chemical and biofical properties over
time (eg. is there chemical contamination, toxycior bioac-
cumulation?);

« taking gppropriate mangement action, to keethe site pera-

tional, to modiy its use or, in an extreme case, to close a site;

¢ producirg a monitoriry report.

Overall, monitorig provides a determination of whether dom

conprend cequi sulit :
« service de consultatiopermettant laparticipation du client a
I'établissement deglans de surveillance annuels;

* au besoin, jastement dyrogramme en fonction d’éventuelles
préoccypations environnementales et écongueis ou depré-
occpations dupublic concernant certains lieux d'immersion
soulevées lors des consultations;

e choix de lieux d'immersion mésentatifs (deux nj@urs et
cing mineurspar année);

» évaluation des gfacements des matieres sur les fonds marins
- est-cequ’elles demeurent au lieu d'immersion ou seldé
cent vers une zone sensible?

» évaluation degropriétésphysiques, chimjues et biolgiques -

sur une logue période -y a-t-il contamination chingue,

toxicité ou bioaccumulation?

¢ mesures dgestionpertinentes - maintenir le lieu d'immersion
opérationnel, modifier I'utilisation ou, dans les cas extrémes,
fermer le lieu d'immersion;

¢ production d'un raport de surveillance.

Dans I'ensemble, la surveillangermet de déterminer si les

sites are still suitable for use kelients and to what extent. Itlieux d’immersion conviennent encore aux clients et daredle

helps satisy Canadian waste magement andoollution preven-
tion obectives for ocean dipsal and meet internationttbay

mesure. Elle contribue aussi goédre aux ofectifs canadiens
en matiére dgestion des déchets et gedvention de lgollution

obligations. The assessment outcome is made available to clieatsséepar 'immersion de déchets en mer et satisfait auxgabli

in report format. The use of revenue from Monitgrifees will
also be rported here.

Client Profile
The current clientprofile swggests 50-70 clients will be af-

tions découlant de traités internationaux. Les résultats de
I’évaluation sont remis aux clients sous forme depods, les-
quels détailleront galement l'usge des recetteprovenant des
droits de surveillance.

Profil de la clientele
Le profil de la clientele donne penserque 50 a 70 clients se-

fected ly the fee, of which almost 70% are from other federabnt touchépar les droits, donpres de 70 % sont d’autres minis-

governments;primarily the Dgartment of Public Works and
Government Services, the petment of Transort, and the De-
partment of Fisheries and Oceans (Canadian Coast Guard

teres fédéraux, notamment les suivants : Trayalbtics et Ser-
vices gouvernementaux; ministére des Tnaorss; et ministére

desl Péches et des Océans, dont la Garde cotiére canadienne et les

Small Craft Harbours). Nogevernment clients include Port orPortspour petits bateaux. Les client®n gouvernementaux com-

Harbour Authorities (or Commissions or @orations), private
dredjing conpanies, marinas and construction gamies. This
fee will affect all those wh@rovide dreding services for dis-

prennent les administratiop®rtuaires (commissions et Sociétés),
les sociétéprivées de drgage, lesports deplaisance et les socié-
tés de construction. Les droits viseront tous agwixfournissent

posal at sea in Canada and fluets and marinas which commis-des services de dyage pour I'immersion en mer au Canada de

sion the dreding, usualy to maintain nagable waters. Clients
disposing (or commissionig the diposal) of dreded material,

mémeque lesports etports deplaisancequi font effectuer du
dragage, habituellemenpour maintenir I'état des eaux ngst

aregeneraly regonsible for about 90% of the total volume disbles. Les clientsjui déversent (ou font déverser) des matiéres

posed, which will be sijbct to the fees. The remaigii0% will
be digposed ly construction comanies needip to digpose of
clean excavation material. The number of excavation clients

draguées sonigénéralement rgensables deplus de 90 % du
volume total immegé qui sera soumis aux droits. Le reste, soit
6 %, sera dévergdar les sociétés de constructiqni doivent

creased in 1996, which mabe related to increased costs foéliminer des déblais d’excavatigmopres. Le nombre de clients

1 Impacts were estimated based on cost increase wileaeso individualper-
mits. This is thoght to be a worst case scenario as there is ysaaftiroader
base pon which to pread the costs - @.agovernment dreging budget, or a
port’s general @eratirg budyet.

1 Les rgercussions ont été estimées en fonction degfrentation des codts
de chaue permis. Nous crgons qu'il s’agit de lapire hypothése car les
codits sont habituellementpartis sur une basgus lage - p. ex., le budet
de dragage dugouvernement ou le bgdt d’exploitation général d'urport.

693



17/3/99 Canada Gazette Part Il, Vol. 133, No. 6 Gazette du Canada Partie I, Vol. 183,30OR/DORS/99-114

landfill or ground tranportation. Dreded material clients are in du secteur de I'excavation agmenté en 1996, situatioqui
transition. It is epected that between 1997 and 2008, dheate pourrait étre attribuable a la hausse des colts d’enfouissement et
sector comonent will increase as the Canadian Coast Guadé trangort terrestre. Les clientgui déversent des matieres dra-
withdraws from dregding and as the Omrtment of Trangort and guées vivent un@ériode de transition. Noyzévoyonsqu'entre
the Dgoartment of Fisheries and Oceans (Small Craft Harbouf97 et 2008 la coposante secteuprivé prendra de linpor-
reform theport and harbourystems. About 80% of all clientstance avec le retrait de la Garde cbtiére canadienne dagdra
are small volume users who pise of less than 25 000 cubicainsique la réoganisation du réseau dpsrts et des havresar le
metres under permit. ministére des Trapsrts et le ministére des Péches et des Océans
(Directiongénérale deBortspour petits bateaux ). Qualie 80 %
des clients sont des utilisateurs migits volumesqui éliminent
moins de 25 000 métres cubes en vertu gemmis.

The client base likglto be affected ypthe Fee isnot expected La clientelequi sera touchéear les droits de surveillance ne
to be affected direatl by the other mipr marine initiatives set devraitpas étre visée directemepdr les autres initiatives ipor-
forth in the National Marine Poljcsuch as; the Marine Naga- tantes touchant le secteur maritimei sont énoncées dans la
tion Services Fees, the Ice Breakifees, the St. Lawrence $hi Politique maritime nationale, notamment les suivantes : droits des
Channel Maintenance Drgithg Service Fees, the reform pifot- services a la nagation maritime, droits de briga desglaces,
age or the initiation of emegeng regponse. Other federal initia- droits des services de deme d’entretien du chenal maritime du
tives such as the [Ppartment of Ayiculture and Ayi-Food Saint-Laurent, réforme dpilotage ou lancement des services
inspection fees will also not ipact directy on this client base. d'urgence. D’autres initiatives fédérales comme les droits
The marine communjtat lage, however (@. vesselsport users d’inspection du ministere de I'griculture et de I'Ayroalimentaire
etc.) my be affected indiregtlthrough increases in harbour dues’ont pas nonplus de r@ercussions directes sur la clientéle. Ce-
or other chages. pendant, le secteur maritime dans son ensengblex(, exloi-

tants de navires, utilisateurs perts, etc.)pourraient étre touchés
indirectemenpar I'augmentation des droitgortuaires ou d'autres

frais.
Alternatives Solutions de rechange envisagées
In 1994, the Dpartment examined tharicing strategjies of dis- En 1994, le Ministére a examiné les sty@é de tarification

posal at se@grograms in Egland, France and twiarrisdictions in - desprogrammes d’'immersion de déchets en mer dedléterre,

the United States as shown in Table 1. Fees for alternative dis-la France et de delats américains (voir tableau 1). Les

posal at landfill sites were also examined. droits d’enfouissement dans les dégdearpubliques ont gale-
ment été angkés.

Table 1 - Fees From Other Jurisdictions

Jurisdiction Fee Structure

England Full costs of all licensgnactivities calculated annugllincludes an administrative fee and a licegsee. In certain
instances, the fee structure also afiento distribute the financial burden from one licensee to all licensees wgho mi
benefit from the work.

France No cost recovefor disposal at sea.

USA - Pget Sound, Washgton Partial cost recover Fees include a flat ratpication fee and a di@sal fee of pproximatel $0.50 (US)per cubic
yard (roghly $0.97 (Canper cubic metré)

USA - Long Island Sound, Connecticut Partial cost recpverhere arepplication, digosal and dreging fees. There is a flat rate gisal fee and a drgihg

fee which is based on the area @yl The calculation of the drgidg fee is done pthe gplicants usig a formula
sypplied by the Degpartment.

Canada - Government landfill sites Most have full cost regoaed review their costs annuallThe costs covered include overheagjtehexpenditures,
operations, monitorig and evaluation of material to be phised. In 1995ublic sector landfills aveged $25 per
cubic metre for non-hazardous waste.

Tableau 1 - Droits dans d’autres pays et Etats

Pays Structure tarifaire

Angleterre Recouvrement irgéal du colt de toutes les activités annuelles liées a la délivranperdsgs,y conpris les droits
d’administration et les droits germis. Dans certains cas, la structure tarifaire essaie ausgpadr lé fardeau
financier d’un titulaire de@ermis a I'ensemble de ceaui pourraientprofiter des travaux.

France Aucun recouvrement des cqigar 'immersion en mer.

Etats-Unis - Pget Sound, Washgion Recouvremergartiel des codts. Les droits cprennent un taux fixe lié a la demandepgemis et un taux d'immersion
en mer d’environ 0,50 $ (US) la gercube (environ 0,97 $ (Can) le métre céibe)

2 This assumes 0.7645 culyiards in a cubic metre and a 1998 US exgharate 2 En présumant une conversion de 0,7645geerubepour un métre cube et
of $1.48. un taux de chage en devise américaine de 1,48 $ en 1998.

3 This assumes a densiof 1.3 tonnesper cubic meter. g. value of $33per
tonne.
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Pays Structure tarifaire

Etats-Unis - Log Island Sound, Connecticut Recouvremegentiel des codts. On retrouve des droits de demande, des droits d’immersion et des drajegele dra
Les droits d'immersion sont fixes et les droits degega sont établis en fonction de Igpstficie drayuée. Les
requérants calculent eux-mémes le montant des droits dagérau mgen d’une formule fournigar le Ministére.

Canada - Décharges publiques @plijue généralement le recouvrement i@ des codts et les droits sont révisésjokaannée. Les codts visés
correpondent aux fraigénéraux, aux colts des immobilisations, aux codts de fonctionnement, aux co(ts liés a la
surveillance et a I'évaluation des matieres a éliminer. En 1995, les drpiisémdans les déclyaspubliques étaient
en moyenne de 25 $our les déchets non dangereux.

After initial client consultations, twopbions for fee calculation ~ Aprés consultation initiale des clients, le Ministére a élaboré
were develped ly the Dgartment andoresented to clients in adeux gtions de calcul des droitgu’il a présentées aux clients
discussiomaper. dans un document de travail.

¢ Option 1 - A chage per cubic metre of dregtd and excavation ¢ Option 1 - Droitspar métre cube de matiéres gliées et de
material diposed. In terms of financial iplications, based on  déblais d’excavation immeés. Sur leplan des rpercussions
1995 client survgs, this @proach would haveroduced an av-  financiéres, d’prés des sondgs réalisés en 1995 @meés des
erage increase iproject costs of 5.2%. lgh and medium vol-  clients, cette méthode aurait entrainé unegna@ntation
ume digposal gerations would have been most affected with moyenne de 5,2 % des colts desojets. Les activités
an averge cost increase of about 7.3%. Small volurpera- d'immersion des volumes élevés et yaps ont été leplus
tions (less than 25 000 cubic metpesyear),would have been  touchées, avec une gmentation du colt ny@n dequelque
less affected (4.7%]This was the formula that was chosen 7,3 %. Les activités a faible volume (moins de02® metres
based upon lower impacts to most clients and preferences cubespar année) ont été moins touchées (4,7 @)est la
expressed during consultations - the actual fee/impacts are formule qui a été retenue étant donné les répercussions plus

lower based on a revised recovery target). faibles sur la plupart des clients et les préférences expri-
- Option 2 - provided a formula for the fee which more clgsel Mees lors des consultations - les droits/impacts réels sont
reflected the realjt that the cost of dumsite monitoriny in- moins élevés compte tenu de I'objectif de recouvrement re-

creases with volume but on a diminighibasis. @tion 2 visé.)
would chage clients a fee that becomes smaller on a cubicL’option 2 prévoyait une formule de calcul des droifsi reflé-
meter basis as volume increases. Heraelamlume clients  tait plus fidélement la réalité selondelle les coltglobaux
would have been affected less (6.0% increase pos# proj- de surveillance des lieux d'immersiongmentent avec le vo-
ect costs), but small and medium sized clients would havdume, mais en diminuant a l'unité. Selongfimn 2, les clients
faced agreater averge increase iproject costs (15.4%). This auraient payé un droit plus faible par métre cube avec
option was not selected basedgrmeater overall irpact to most  I'augmentation du volume. Dans ce cas-ci, les clients a fort
clients and as marclients epressed areference for ption 1. volume auraient été moins touchésgfaentation de 6,0 % des
colts desprojets d'immersion), mais les clients imrgeant
des volumes faibles et pens auraient dd assumer uney-au
mentation mgenneplus forte des colts degsojets (15,4 %).
Cette @tion n’a pas été retenuparcequ’elle avait des nder-
cussionsplus fortes sur Iglupart des clients gparceque de
nombreux clients ont djiréférer I'gption 1.

Table 2 shows several alternativeggasted ly clients over the  Le tableau 2 montr@lusieurs possibilités sggéréespar les
course of consultations, which after consideration, were not actdiénts pendant les consultations maijsi, gorés examen, n’ont
upon. pas été retenues :

Table 2 - Alternative Suggestions by Clients

Suggested Fee Structure Rational - Position
Regional fees - Clients cited thdarine In that case, fees were different becauseytbe and level of the services varied across the cpufhis is not the case
Navigation Services Fees aprecedent for the Monitorirg Fee which is based on the same set of natipridklines across the couptand the sameght and

privilege to access a monitored site. Costy \ipendirg on the analsis needed and thegpe, deoth and the size of the
site, which could not be better standardised ormgi@mal basis. This is gyorted ty the fact thaprojectedpercentge
cost increases for clients in the Atlantic, Quebec and Pacific & Westgtomsewere similar. There would also be an
unreasonable increase in administrative cost, which would not be balgnaedrtrease in fairness. Thosepdsing

of more, shoulgbhay more. National fees should be retained bgiomal equity may be revisited after a thrgear

period.
Fees to all clients (includgtfish offal and The Dgoartment incurs no incremental costs to maintain access to these sitgh tiianitorirg so no fees have been
vessel diposal) assessed. To date, research on fisheries waspedwided no data , to ggest a need for routine monitoginMaterial

is biodegradable and cat from areagieneraly removed fronpotential sources gjollution. Vessels and sqranetal
are thoroghly cleaned before dissal takeplace and are considered inert. Oyed and excavation material constitutes
the maority of material diposed and mabe contaminated from land based sources. dimgdlients continue to feel
that fisheries waste should be monitored. If monigpdhthese wastes isqaired at a later date, these clients will also
pay the fees.

Fees ngotiated on a siteybsite basis It would be administratiyetonplex to track and bill clientgiven a 5-10year monitoriig cycle and multi-user sites.
This potentially extendecperiod between disal and monitorig could also create@oblem with enforcement of
non-payment.

3 Enprésumant une densité de 1,3 tonnen&dre cubef. ex., une valeur de
33 $ la tonne).
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Suggested Fee Structure Rational - Position

No fees or a fee to cover less than 100% In accordance with the JrBasud Cost Recovgrand Chaging, where ggovernment service orgit or privilege,
provides benefits to an identifiable client, the cost of this service or egabigright or privilege, should be
recovered from the beneficiaries, unless this woulgtbse an unreasonable cost burden on these clients. Paetim
studies conducted with the clients of thisgram indicate that the ipact is about 5% of individugroject costs, even
on small volume clients. As such, thetion of no fee or a reduced fee was not chosen. Clients arepmt \Wih this
result but apear regyned to it.

Clients do their own monitoring An assessment of monigpeimsts indicates that it would be morgensive for the njarity of clients to monitor their
individual sites. Also, some sites are usgdilmumber of clients who would have to combine resources to do effective
monitoring. There are three or four clientgpahle of conductig their own monitorig more cost effectivgl however,
these clients will also benefit from thepresentative monitoripconducted on other sites as this witbvideyearly
confirmation that theirype of site continues to be suitable. At this time, the additionapledity of a two-tiered
system does notpgear to be warranted. Client offers of assistance with monitetements (such as spla collec-
tion) will be considered on a case-by-case basis.

Tableau 2 - Solutions de rechange proposées par les clients

Structure tarifaire suggérée Motif - position

Droits par région - Les clients ont cité les droitBans ce cas, les droits étaient différgetsceque le ype et I'intensité de services variaient dans topejes. Ce n'était

desServices a la navigation maritinbemme pas le capour les droits de surveillancgyi sont basés sur les mémes directives nationpfgisables dans tout le

précédent. pays, ainsique sur le méme droit qurivilege d’acces a un lieu surveillé. Les co(ts varient selon Yapakguise ainsi
que le ype, laprofondeur et la taille du lieu d'immersion, ge'il serait impossible de mieux normaliser sur une base
régionale. Cet agument s'@puie sur le faigue les agmentationgrévues de colts gourcentge pour les clients des
régions de I'Atlantgue, du Québec, du Pacjtie et de I'Ouest étaient semblables. On gisteerait aussi une hausse
déraisonnable des codts d’administratiqui,ne seraienpas conpenségar un accroissement dedjdité. Ceuxqui
immegentplus de déchets devraigmyer davantge. On devrait conserver les droits nationaux, mais réévalgeitéé
régionale gres trois ans.

Droits pour tous les clientg/(conpris les dé&-  Comme le Ministére n'assume aucun fraipg@mentairepour maintenir I'accés aux liewgtace a la surveillance,

chets depoisson et I'élimination de vieux naviaucun droit n’a été estimA. cejour, la recherche sur les déchetpéehe n’a fourni aucune donngermettant

res) d’étayer I'exigence d’'une surveillancegéliére. Les matiéres sont biagtédables et tirées de zorggnéralement
éloignées des sourcestentielles deollution. Les navires et la ferraille enti€rement ngéavant I'immersion sont
jugés inertes. Les matiéres duges et les déblais d’excavatioprésentent la maurepartie des déchets imnggés et
peuvent étre contamingar des sources terrestres. Les clients du secteur gagdrestiment tojoursque les déchets
depéche devraient faire I'gbt d’'une surveillance. Si la surveillance de ces déchets se révéle nécessaire a une date
ultérieure, ces clientzaieront aussi les droits.

Droits néyociés en fonction des lieux Il serait trés comlexe sur leplan administratif d’assurer le suivi et la facturation des clients, étant donyélarde
d'immersion surveillance de 5-10 ans et des lieux d'immersion multi-utilisateurs. @ettele éventuellemeptolongée entre
'immersion et la surveillancpourrait éjalementposer degproblémes en cas de npaiement.

Aucun droit ou des droits visant moins de  Conformément a la Polifile de recouvrement des co(its du Conseil du Trésor du Canadaulorservice, un droit ou

100 % un privilege gouvernementgprofite a un client, les codts de ce service, droipiivilége devraient étre recouvrés au-
pres des bénéficiaires, a moinge cette démarche n’pose un fardeau financier déraisonnable a ces derniers. Selon
les études d'ipact menées awes des clients dorogramme, les ngercussions s'éleventquelque 5 % des codts indi-
viduels deprojets, mémepour les clientgui immeigent depetitesquantités. Par congéent, I'gption des droits annu-
Iés ou réduits n'@as été retenue. Les clients ppeouventpas cette décision, mais semblent i®sgner.

Clients effectuant leur propre surveillance L'évaluation des colts de surveillanceqéiléeraitplus colteuxpour la mgorité des clients de surveiller eux-
mémes leurs lieux d'immersion. s, certains lieux d'immersion sont utiligéar un certain nombre de clienysi
devraient rgrouper des ressources afin de réaliser une surveillance efficace. Topiato@ clients en mesure
d’effectuer leupropre surveillancgpourraient le faire a moindre co(t. @amdant, ces clienfgofiteront aussi de la
surveillance des lieux d'immersionprésentatifs effectués ailleupar le Ministérepuisque cette activité confirmera
chague annégue les lieux utilisés conviennent fours.A I'heure actuelle, la copfexité accrue d’'unystéme a deux
paliers ne semblpas squstifier. Des offres des clients avec des posantes de surveillance (comme la collecte
d’échantillons) seront examinées individuellement.

Benefits and Costs Avantages et co(ts
Client Benefits Avantages pour les clients

Clients benefit from the continued use of suitablpalal sites  Les clientsprofitent de I'usge continu de lieux d'immersion
under an ocean gissal permit as it isgeneraly cheger than convenables en vertu d’upermis puisque, généralement, cette
land based dmosal, and is usuallthe environmentall preferable option est moins colteuspie I'enfouissement terrestre et consti-
and practical alternative for disal of dreded or excavated tue la solution lgplus écolgique etpratique pour éliminer des
material. For these materials, the act opdsal at sea, however, matiéres drguées ou des déblais d'excavation. Toutefois,
creates the need to monitor the sites fogltatm effects, in order I'immersion en mer de ces matiéres nécessitent la surveillance des
to safey allow continued access to these sites and meet natiogfééts a log terme, afin d’assurer I'accés sécuritaire aux lieux
and international morting requirements. lrposing a fee, based d'immersion ainsique de satisfaire aux ey@nces nationales et
on monitorirg costs, for the ght or privilege of usirg an ocean internationales en matiére deppart. L'imposition de droits,
dump site under @ermit is a fair allocation of costs to a beneficifondés sur les colts de surveillanpeur obtenir le droit ou le
ary. The benefits include: privilege d’utiliser un lieu d’immersion en mer en vertu d’un
« Greater client iput to theplanning and delivey of monitorig ~ Permis constitue un recouvrement de colgsitable aprés du

thrOLgh annual rgiona| meeti@s and fO”OW'l[D monitorirg bénéficiaire. Voici certains avantages pour les clients :

report.
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¢ Clients are allowed continued access to suitablepdsitas. .

¢ Annual monitorimg reports for client use and reviewy lall in-
terestedparties increases trguereny and accountabilyt cli-
ents m& use them tgromote refinements/efficiencies in thee
monitoring, as a marketip tool to showgood environmental
citizenshp or for addressimenvironmental risks.

¢ Regional and heagliarters staffprovide technical assistance to
the clients, includig the selection of dumsites, advice on
monitoring issues and gato-day regonses to client qpiests.

Plus grande participation du client a laplanification et a
I'exécution duprogramme de surveillanagrace a des réunions
régionales et a un pgport de surveillance.

Acceés continu a des lieux d'immersion convenables.

La présentation de mports de surveillance annuels aux clients
et a toutes leparties intéressées gmente la trargarence et la
regponsabilisation; les clientpeuvent recourir a ces pgorts
pour favoriser I'amélioration/I'efficience de la surveillance,
pour promouvoir leur écocivisme giour atténuer les rnipies

environnementaux.

« Le personnel des bureaux central efio@aux offrent une aide
techngue aux clients (sélection de lieux d'immersion, conseils
sur desquestions de surveillance,p@nse quotidienne a des
demandes de rengaeements, etc.).

The Full Cost to the Government Co(t total pour le gouvernement

The Dgpartment referred to Environment Canada (1996) Draft Pour calculer ses co(ts, le Ministére s’egigé sur I'ébauche
Guidelines to the National Policy Framework for Commerciald’Environnement Canada (1996) intitul€aiidelines to the Na-
sation in Environment Canadand toTreasuy Boardguidelines tional Policy Framework for Commercialisation in Environment
in the determination of costs. The fair market value of tjie ir Canada[Directives sur le cadre national dpslitiques de com-
privilege of permitting access to suitable gissal sites, was esti- mercialisation au Ministere] et les directivgmplicables du Con-
mated as beiapproximatel equal to the Dpartment’s cost of seil du Trésor. Selon les estimationguste valeur marchande du
maintainirg that right or privilege throwh digposal site monitor- droit ou privilege d’accés a des lieux d'immersion convenables
ing at representative sites. Where no monitaris provided (eg. équivaut apeu prés aux colts assuméar le Ministérepour
for fisheries waste or vessels) site access can be maintained ahaintenir ce droit owrivilege par la surveillance des lieuxpe-
additional costs. Costinfor dredyed or excavation material wassentatifs. L'accés aux lieux d'immersion non surveillés (déchets
based on the minimum annual actvievel recommended for de péche, vieux navires, etgoput étre maintenu sans fraispsu
monitoring requirements (accordmnto National Guidelines for plémentaires. Par ailleurs, les colts d'immersion de matiéres dra-
Monitoring at Ocean Digosal Sites). This would cover two joa guées ou de déblais d’excavation ont été fixés selon le volume
sites and five minor sites eaghar. Unit costig for a reoresenta- d’activité annuel minimum recommang®ur les exjences de
tive arry of types of sites (@. shallow vs. dgg was carried out surveillance énoncées dans les Directives sur la surveillance des
using regional office eypenditure information and recent contractieux d'immersion en mer. L'activité viserait deux lieux
bids for similar work. A 41.8% factor was thepphed to reflect d'immersion mgeurs et ciqg lieux d'immersion mineurs clyae
indirect costs. This resulted in a total annual cost for the monitannée. Les codts unitairpsur un éventail ngrésentatif de lieux
ing program of $1,248,000 as described in Table 3. d'immersion p. ex. eaupeu profonde et eawprofonde) ont été

calculés apartir des rensghements des bureauxgiénaux sur

les dfenses et desppels d'offres récents visant des travaux
similaires. Un facteur de 41,8 % a ensuite @idiqué pour tenir
conmpte des colts indirects. Ces calculs ont donné un codt total
annuel de 1 248 000 bur leprogramme de surveillance (voir le
tableau 3).

Table 3 - Costs of the Operation of the Dump Site Monitoring
Program based on Recommended Minimum Guideline Levels

Tableau 3 - Colts d’exploitation du programme de
surveillance des lieux d'immersion suivant les niveaux
minimums recommandés

Cost Element Annual Costs Elément de colit Co(ts annuels

Salaries $200,000 Salaires 200 000 $
Operatirg costs fprimarily collection, sarmpling, anaysis and  $655,000 Colts d'gxtoitation - essentiellement codts de collecte, 655 000 $
report generation costs d’échantillonnge, d’anayse et deoroduction de rpports

Benefits - 20% of salaries $40,000 Avagea sociaux - 20 % des salaires 40 000 $

Indirect Costs for the Omartment of the Environment (41.8% $353,000
of direct costs above)

TOTAL - assuming current availability of ships and
number of sites remains fairly constant

Colts indirecour le Ministére (41,8 % des co(ts directs c853 000 $
dessus)

TOTAL - en supposant que les navires sont actuellemerit 248 000 $
disponibles et que le nombre de lieux d'immersion de-
meure a peu prés constant

$ 1,248,000

Fee Structure Tarification

Ensurirg that costs areggitably attributed to the users was the La nécessité d’une iputation éuitable des codts a l'utilisateur
key consideration in the establishment of the fee structure. Tdneété leprincipal facteurpris en considération dans I'établis-
pricing of the permit fee was direqgtllinked to the cost of moni- sement de la tarification. Celle-ci a été calculée en fonction des
toring. Where no costs were likelto be incurred, no fee wasco(ts de la surveillance. Aucun droit n'a été estimdr les colts
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assessed (@. fisheries waste). The calculation of the fee wamprobables |. ex., les déchets dache). Les droits dpermis
based on costs fwovide monitoriy at representative dumsites ont été établis selon les colts associés a la surveillance de lieux
on aper thousand fbasis, assumgnan averge quantity dis- d'immersion r@résentatifspar mille métres cubes, enposant
posed of about 2.1 million Tnof materialper year. The avege le déversement d’unguantité mgenne d’environ 2,1 millions de
guantity was estimated ugirhistorical data from 1991-1995, andmetres cubes de matiengsr année. Cettguantité mgenne a été
future projectionsprovided throgh client consultations. Costs,estimée d'prés les données histques de lgpériode 1991-1995
discussed below, included total direct costs and indirect cost.des projections futures résultant de consultations avec les
Indirect costs, (overhead) include such glsiras indirect labour, clients. Les coltsgui sont examinés cipaés, conprenaient
legal and othegovernment spplied services, rent, heat, mainte{'ensemble des colts directs et indirects. Ces derniers géaé
nance, lght, power, d@reciation, taxes, and insurance. As a resulaux) emlobent des éléments comme la main-d’ceuvre yerlde
of consultations, it wasgeeed that, as the nuaity of clients are chauffaye, I'entretien, I'éclairge, I'électricité, 'amortissement,
other government deartments, inparticular the Dpartment of les taxes et les assurances. Par suite des consultations, il a été
Public Works and Government Services, who alygay a por- convenuque la mgorité des clients étant des ministeres fédéraux,
tion of these costs, such as heat, rent and OGD services, that tistamment Le ministére des Travaquublics et des Servicepu-
should notpay twice. Therefore, to avoid “double billiy the vernementauxqui paient d¢a unepartie des colts (chauffe,
indirect costs were reduceg bhbout 30% to remove glicative loyer, services AMG, etc.), ces clients ne devrajes payer
elements. As there is gnla small norgovernment client base deux fois. Par congéent, afin d’éviter une « double facturation »,
(15-20 clients), this gdstment has beermppgied to all clients, for les colts indirects ont été réduits d’environ 3@éar éliminer
reasons of administrative gifitity and cost effectiveness. Thisles éléments iputés en double. Capte tenu du faible nombre de
revises the pplicable cost to about $1 million. clients nongouvernementaux (de 15 a 20), cpustement a été

appliqué a tous les clientpour des raisons de sjticité adminis-

trative et d’efficacité. Ainsi, le coltpalicable passe a environ

1 million de dollars.

This Reulation proposes a fee of $47fer thousand cubic Le réglementpropose un droit de 470,00 gar mille métres
meters of dreged or excavated material, dissed at seggursu- cubes de matiéres dj@es ou de déblais d’excavation imgeéer
ant to an ocean dissal permit. To obtain gpermit, permittees en mer en vertd’un permis. Pour obtenir ceermis, les intéres-
will pay at least 50% of the estimated MonitgriReebefore dis- séspaieront au moins 50 % des droits de surveillance estimatifs
posal gerations bgin and the remainn50%, half wa through avant le début des activités d’'immersion, et le reste au milieu de
the permit term. la période dupermis.

Payments will be made to the Receiver General. Thgrm Les paiements seront faits au Recevegénéral. Les colts du
will recover monitoriig costs. The use of credit cards will not b@rogramme de surveillance seront recouvrés. L'utilisation de
accepted. Fees will beplied to digposal activiy taking place on cartes de crédit ne sepas accptée. La tarification slapliquera
or after publication of the Rgulation in the Canada Gazette aux activités d’immersioqui auront lieu a comter de la date de
Part I1. publication dans l&azette du Canadgatrtie II.

Revenue Forecasts Prévisions de recettes

Given that clients are well aware of thpcamirg fees, it is Les clients étant bien informés de I'entrée egugur de la
likely that in the firstyear, most will aply for their permits be- nouvelle tarification, il esprobableque, pour lapremiéere année,
fore the inplementation date. This will result ingaeatly reduced la plupart feront leur demande germis avant la date d’entrée en
income for the firsyyear ofcost recover. Revenues in the rgh-  vigueur. Par congg@ent, les recettes seront sensiblement réduites
bourhood of $200,000 to $600,000 g@rejected for 1998-99. A pour lapremiére année de recouvrement des colts. Des recettes
conservative estimate of revenues years two to five is in the oscillant entre 200 000 $ et 600 000 $ seEnévues pour
range of $600,000 to $800,000. In futuyears, factors such as1998-1999. Une estimatigorudente situe les recettes annuelles
natural dreding cycles (-12% to +9% since 1988) in addition tale la deuxieme a la cinieme année entre 600 000 $ et 800 000 $.
factors assessed dugithe inpact assessment such as harbour rBans lesprochaines années, despasts comme lesycles de
organisation, other fees and taxes aeteral economic market dragage naturels (-12 % a +9 % plas 1988), et d’autres facteurs
factors which are not known at this time,ymmaduce the amount définis pendant I'étude d’irpact, comme la réganisation du
of digposal and the revenue. réseauportuaire, I'imposition d’autres droits et taxes et des fac-

teurs écononguesgénéraux inconnugour le momentpourraient
contribuer a réduire lguantité des déversements et le montant
des recettes.

Plans for Review of Fees Réexamen prévu de la tarification

An accountiig of revenues and eenditures will beprovided Un relevé comtable des recettes et despeidses sera fourni
to clients aspart of the annual monitorinreport. Review of aux clients dans le pgort annuel relatif a I'activité de sur-
yearly monitorirg priorities will be done with client jput at the veillance. L’examen depriorités de surveillance annuelles sera
planning phase eaclyear. Clients were informed that it is theeffectué, avec la contribution des clients, au moment ghdae
intention of theprogram to review the fees after a fiyearpe- de planification chgue année. Les clients ont été informés de
riod. Following consultations, it wasgeeed to review after three I'intention des regonsables du Pgnramme de réexaminer la tari-
years particularly on the issue of gional equity. fication grés cimg ans. Suite aux consultations, il a été convenu

de réévaluer la situation dans trois gueticulierement lagques-
tion de I'&uité régionale.
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Additional Costs Engendered by the Cost Recovery Co(ts additionnels engendrés par la réglementation de
Regulation recouvrement des colts
Costs to the Government Codts pour le gouvernement

Impact assessment estimates a 2-7% reduction poshs ac- L’étude d’impactprévoit une réduction de 2 a 7 % de l'activité
tivity following implementation of this fee. Further reductions ard'immersionpar suite de la mise en ceuvre de la nouvelle tarifi-
possible, as stated above under Revenuge®tions. These re- cation. D’autres réductions sgmissibles, comme il est mention-
ductions should not result in a need for additional resouraasci-dessus & la section Prévisions de recettes. Ces réductions ne
beyond those alreadin place for this activit, but mgy reduce devraientpas exger un accroissement des ressources au dela de
monitoring levels, corrggonding to digosal levels. Enforcement celles qui sont déa digponibles pour cette activité, maipour-
costs are not antigated to increase due to cost recgydut the raient se traduirgar une réduction des niveaux de surveillance
focus should be opotential illegal digposal, particularly in the correpondant a la réduction de I'activité d’immersion. Le recou-
first years. vrement ne devraipas entrainer la hausse des colts de mise en

application, mais une attention doit éfpertée a lgpossibilité de
déversements ilgaux, surtout durant lggemiéres années.

Costs to the Industry Colts pour l'industrie

Based on the historical data in Table gpraximately 7% of Selon les données histquies (tableau 4), environ 7 % des
clients will bear 73% of the cost of dprsite monitorig. Federal clients assumeront 73 % des colts de la surveillance des sites
Government clients account for thejordty of this. d'immersion. Ces clients sont en joidté des ministéres etga-

nismes fédéraux.

Table 4 - Where the money will come from and example fees (based on 1991-1995 data)

Qu3antity Disposed  Percent of permits  Percent of permits % of total revenue % of total revenue ~ Maximum fee

Type of Client (m°) (all clients) (Government clients) (all clients) (Government clients) (per type)

Small volume 0 - 25,000 83% 60% 11% 6% $ 11,750

Medium volume 25,001 - 100,000 10% 2% 16% 3% $ 47,000

Large volume 100,001 - 500,000 6% 3% 39% 24% $ 235,000

V. Large volume 500,001 - 1,000,000 1% 1% 34% 29% $ 470,000
Total 100% 66% 100% 61%

Tableau 4 - Sources des recettes et exemples de tarification (d’apres les données de 1991-1995)

% des recettes % des recettes Droit

Quantité déversée % des permis % des permis (clients totales (tous les totales (clients maximum
Type de client (m®) (tous les clients) gouvernementaux)  clients) gouvernementaux)  (par type)
Faible volume 0- 25000 83 % 60 % 11 % 6 % 11750 %
Volume mgen 25001 - 100 000 10 % 2% 16 % 3% 47 000 $
Grand volume 100 001 - 500 000 6 % 3% 39 % 24 % 235000 $
T. grand volume 500 001 - 1 000 000 1% 1% 34 % 29 % 470 000 $

Total 100 % 66 % 100 % 61 %
Impact Assessment Etude d’impact

An initial impact assessment ¢gm in 1995, withpreliminary On a amorcé une évaluation initiale en 1986 des consulta-
client consultations and a user suyrvesgquestirg costirg infor-  tions préliminaires aprés des clients et un somggaawres des
mation on gpermit-gecific basis togauge worst case ipacts at utilisateurs, afin d’obtenir de I'information sur les cofitspres a
the project level. A1996-97 Discussion Paper on Ocean Disun permis et de déterminguels seraient, dans pere des scéna-
posal and Cost Recoveryand follow-yp meetirgs) by the De- rios, les inpacts sur lgrojet. Un document du Ministére intitulé
partment, reorted on the results of the aysis and offered cli- Document de travail sur I'immersion en mer et le recouvrement
ents further pportunity for input. Conparison to the Businessdes colts 1996-199ft des réunions de suivi) opermis de
Impact Test, often recommendey the Treaswy Board Secretar- communguer aux clients les résultats de I'évaluation et de leur
iat, was undertakenyban indgendent consultant irA Review of offrir une nouvelle occasion d'intervenir. Une qoamaison avec
Business Impact Analyses of Cost Recovery Initiatives at EdgiTest de 'inpact sur les entgeises, souvent recommandgar
ronment Canaddy BCl Regulatory Policy Inc. (1997). The De- le Secrétariat du Conseil du Trésor, a été réapaéain consul-
partment’sprocess was found to beuévalent to the BlTprocess. tant indgendant A Review of Business Impact Analyses of Cost

Recovery Initiatives at Environment Canagar BCI Reyulatory
Policy Inc., 1997). Leprocessus du Ministére a §iégé uiva-
lent au Test de l'ipact sur les entpeises.

A follow-up anaysis in 1997 looked at cumulative facts of Une anajse de suivi, effectuée en 1997 até sur les irpacts
other marine initiatives, at cqguatitiveness imacts and at cumulatifs d’autres initiatives maritimes, les pacts sur la
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potential reduction in disal at sea, as a result of the Monitoreompétitivité et la réductiorpossible de I'immersion en mear
ing Feeand other fees. A second client syrweas distributed at suite de I'entrée en gueur des droits de surveillance et d’autres
this time. The rport: Impact of Cost Recovery of Ocean Disposalroits. Un deuxiéme sonda aypres des clients a alors été effec-
Monitoring, by CPCS Transcom Ltd. (1997) was concluded itué. Le raport résultant)mpact of Cost Recovery of Ocean Dis-
October 1997. CPCS Transcom Ltd. (formdflickling Compora- posal Monitoring par CPCS Transcom Ltd. (1997), a été terminé
tion) was also the consultant pessible for the 1996 analis of en octobre 1997. CPCS Transcom Ltd p@avant Hicklirg Cor-
cumulative inpacts of seven njar Marine Initiatives under the poration) est aussi le consultami a réalisé en 1996 I'anale
National Marine Polig. The 1997 contract thus had the advardes inpacts cumulatifs de peinitiatives maritimes njaures en
tage of their databases on marine traffic and the thresholds V¥ertu de la Polijue maritime nationale. Pour I'ayak de 1997,
significant conpetitive impacts set in consultation with industr ce consultant dgsait donc de bases de données sur le trafic
The above documentwovide a detailed assessment of the inmaritime et de seuils corqgandant a des ipacts concurrentiels
pacts. What follows is a brief sumnyaof the results. significatifs, établis en consultation avec I'industrie. Les docu-
ments ci-dessuprésentent une évaluation détaillée depaats.
Lesparagraphes suivants résument brievement les résultats.

Incremental Impacts as a Result of the Monitoring Fee Impacts différentiels attribuables aux nouveaux droits de
permis

1. An average 5% cost increase on a per permit basislt is 1. Augmentation moyenne des codts de 5 % par permisSe-
estimated thafjiven the fee of $47@er 1 000 cubic metres, cli- lon les estimations, le droit de 47Qg& 1 000 métres cubes im-
ent project costs will increase on avgeaby 4.7%. For the posera aux clients une gmentation mgenne de 4,7 % des colts
smaller dreders/users, costs could increasg dn averge of desprojets. Pour les gloitations de drgage/utilisateurs deetite
4.2% while costs for lge and medium volume drgers/users taille, les coltgpourraient agmenter en mgenne de 4,2 %, tan-
will increase ly 6.6%. Inpacts will be gual to or morelikely dis que pour les eploitations de drgage/utilisateurs de m@nne
less, as clients willleneralyy be able to gread these costs over aet degrande taille, ilspourraient agmenter de 6,6 %. Lespér-
much broader bugtt base. cussions sontgiiivalentes oprobablement moingrandes puis-
que les clientgpourront généralement martir ces codts sur une
assise bugktaire beaucquplus vaste.

2. No diversion of port business or closure of ports, dredgers 2. Pas de déplacement d’activité portuaire ou de fermeture de
will pass costs on -The Monitorirg Feealone will not have a port; les exploitations de dragage transféreront les coltsl-es
significant effect on copetitiveness of most clients, meagin droits de surveillance n’auropas, a eux seuls, un effet rgaant
that disrytion of activity or diversion of business would not besur la conpétitivité de laplupart des clients; il est doreu pro-
likely to occur. Dreders indicated thewould generaly pass on bable que I'activité des entm@ises soitperturbée ou dadacée.
the cost. Prponents (those commissiogiisposal) would nei- Les exloitations de drgage ont indgué que de fgon générale
ther be forced to closeperations, nor was diversion of theirelle transféreront les colts. Legjuérants (ceuxjui demandent
business to otheports (includig US and freshwateports in les déversements) ne serqmats contraints de mettre fin a leurs
Canada) epected. Increased cogter tonne of commercial q@@  activités, et aucun géacement de leur activité vers d’autpEsts
were estimated at less than $0.02 inygictl port on the east (par exenple desports américains ou dgmrts en eau douce du
coast and less than $0.01 inypital port on the west coast. SomeCanada) n'esprévu. L’'accroissement des coigar tonne de fret
port clients did indicate tlyemay have short term diffictpass- commercial est estimé a moins de 0,02 $ dangouintype de la
ing the costs on to indirect usep(t/harbour users, traffic) due céte Est et a moins de 0,01 $ dansgpart type de la céte Ouest.
to existirg contracts. Log term inpediments are unlikgl Certains clients dgsorts ont indijué qu’ils pourraient avoir de la
difficulté a court terme a transférer les codts aux utilisateurs indi-
rects (navires, utilisateurs dperts) en raison des contrats exis-
tants. Il estpeu probableque des obstaclesuissent subsister a

long terme.
3. No significant shift to land disposal -The sgnificant use of 3. Pas de déplacement important vers le déversement terrestre
other diposal alternatives (land gligsal), was not epected, ex- - Il n'y a pas lieu deprévoir un d@lacement important vers

cept where land digosal is alreaglin use on the East coast. Cli-d’autres solutiongjue I'immersion en mer (déversement terres-
ents indicated thragh the 1997%urvey that unless the fee was totre), sauf aux endroits ou le déversement terrestre gspiddi-
have the effect of increagjrthe project cost p 50% or more, qué sur la céte Est. Les clients ont ju# dans le sonda de
ocean diposal would continue to be more attractive finangiall 1997 qu’a moins que le recouvrement des colts du Ministére
Some excavators and small harboyemators indicated tlye n’ait pour effet d’accroitre le colt desojets de 50 % oplus,
would go to land diposal, butgeneraly did not spport the claim I'immersion en mer demeurerait financieremehts attryante.
with costirg information. Certaines eploitations d’'excavation et certains gaitants de
petits ports ont indgqué qu’ils opteraientpour le déversement
terrestre, mais sans fournir g@néral dgustification en termes
de codts.

4. No differential regional impacts -On a rgional basis, no 4. Pas d'impact différentiel régional -A I'échelle régionale,

significant conpetitive impacts are antipated and increases toaucun inpact concurrentiel iportant n’estprévu, et les agymen-

client project costs are @ected to be similar in all marine re-tations du co(t deprojets des clients devraient étre semblables

gions based on 1995 suveegonses, as seen in Table 5. dans toutes les géons maritimes, selon lespenses fournies au
sondae de 1995, comme l'indue le tableau 5.

700



17/3/99 Canada Gazette Part Il, Vol. 133, No. 6

Gazette du Canada Partie I, Vol. 183,30OR/DORS/99-114

Table 5 - Average projected increase in cost of disposal

Tableau 5 - Augmentation moyenne prévue du co(t des

operations by region, as a result of the proposed fee (based omactivités d'immersion, par région, attribuable a la tarification

1995 survey)

proposée (selon le sondage de 1995)

% Increase in Pacific & % d’augmentation du Pacifique
Project Cost Atlantic Yukon Quebec co(t des projets Atlantique et Yukon Québec
REGIONAL MEAN 4.32% 4.40% 5.08% MOYENNE REGIONALE 432% 4,40 % 5,08 %

Some clients gpested a copetitive advantge would be

Certains clients ont fait valogue les egloitants menant leurs

given to those conductinoperations in fresh water (such as thactivités en eau doucear exenple sur le Saint-Laurent ou dans

St. Lawrence or Great Lakes). Freshwatepahal is alreag un-
der a different rgulatory and cost rgime and mg have different
conpetitive advantges or disadvanggs. For example, the new
Maintenance Dreging Services Feeould inpose similar costs
on vessel traffic movigthrowgh the St. Lawrence geon.

5. Projected 2% reduction in disposal activity from this fee
alone -Based on 1997 suryealata, for a fee at about this level.

Cumulative Impacts

Three other mjar initiatives ma impact on this client base di-
rectly:

1. Port Reform should be neutral {Department of Trangort ) -

les Grands Lacs) bénéficieraiedtun avantge concurrentiel.
L'immersion en eau douce estjdéoumise a un géme différent
de ré@glementation et de codts, eburrait conporter différents
avantges ou désavargas concurrentiels. Par expl®, le nou-
veau droit de services de dage d’entretierpourrait inposer des
colts du méme ordre aux navires sela@ant sur le Saint-
Laurent.

5. Réduction prévue de 2 % de l'activité d'immersion résul-
tant uniquement de I'imposition des nouveaux droits Cette
prévision rgose sur les données du sogelale 1997pour une
tarification de cet ordre.

Impacts cumulatifs

Trois autres initiatives njaurespourraient avoir des inciden-
ces directes sur cette clientéle :

1. L'impact de la réforme du réseau portuaire devrait étre

Eight of the 18ports slated for transition to Port Authorities ar@eutre - (Ministére des Tramorts) - Huit des 1&orts dont le

traditional ocean dposal clients. Initial assessment Hlickling
Cormoration Ltd., in 1996, assumes thepamt ofport reform will
be neutral in most cases. More detaileg@dnt anafsis isplanned
for 1997-98 ly eachport.

2. Withdrawal of the Coast Guard funding from dredging will
increase port costs, but Monitoring Fee is incrementally small

contréle doit étre cédé a des administratipoduaires sont des
clients traditionnels effectuant de I'immersion en mer. Selon
I’évaluation initiale faitepar Hickling Comporation Ltd. en 1996,
I'im pact de la réforme dgorts sera neutre dans fiupart des
cas. Une angbe dimpact plus détaillée estprévue pour
1997-1998ar chacun deports.

2. Le retrait de la Garde cétiere des activités de dragage ac-
croitra les colts des ports, mais les droits de surveillance ne

- (Department of Fisheries and Oceans) - The Port of Saint Joheprésenteront qu’'un Iéger fardeau additionnel -(Ministére

New Brunswick, and dreghg in the Fraser River will be sjdrt
to the new Monitorig Feeand to increased drguhg costs. The
Miramichi River, has reduced its gissal activiy and the Moni-
toring Fee will not aply to fresh watemorts. A case studin

Saint John (assumed to bgital) looked at the extra drguhg

costs ($1.8 million), and cost recoydrom other Marine Initia-
tives affectig port clients ($8.46 million). These increasepant

related costs areggiificant. The Monitorig Fee however pre-

sents on} 2.4% of the total cost recoyefees.

3. Restructuring Small Craft Harbours will have limited ef-
fect on direct clients as dredging of active fishing harbours
will remain a priority for Small Craft Harbours. Impacts
after 2001 may need reassessmenh report provided ly Small
Craft Harbours indicates that tpeoposed Monitorig Fee would
result in a 3% increase in dgdg and diposal costs and the
cancellation of one dreghg projectper year.

des Péches et des Océans) - pbe de Saint John au Nouveau-
Brunswick, et le drgege sur le Fraser, seront agtis a la nou-
velle tarification de surveillance et a unegaentation des colts
de dragjage. Dans le cas de la riviere Miramichi, les activités de
déversement ont été réduites, et les droits de surveillance ne
s’appliquerontpas auxports en eau douce. Une étude de cas vi-
sant leport de Saint John (considéré commeport type) aporté

sur les colts de dgage additionnels (1,8 million $) et le recou-
vrement des codts d’autres initiatives maritimes influant sur les
clients duport (8,46 millions $). Ces amentations de codts
touchant leport sont inportantes. Cgendant, la tarification de
surveillance ne @ésenteque 2,4 % du total des drojpercus par
recouvrement des codts.

3. La restructuration de la Direction générale des Ports pour
petits bateaux (DGPPB) aura un effet limité sur les clients
directs, car le dragage des ports de péche actifs demeurera
une priorité pour la DGPPB. Les impacts postérieurs a 2001
pourraient exiger une réévaluation- Un rgpport de la Direction
générale des Porour petits bateaux indjue que la tarification
de surveillanceproposée entrainerait une gmentation de 3 %
des colts de dgage et d'immersion, et I'annulation d'yprojet
de dragage par année.

4. An additional reduction in disposal of 5% is forecast, for a 4. On prévoit une réduction additionnelle de 5 % des déver-
total of 7% as a result of cumulative impactsThese results are sements en raison des impacts cumulatifs, ce qui porte le total
based on the 199Burve results and the aboveummay a 7 % - Ces résultats sont basés sur le sgadie 1997 et sur
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information. A number of clientgarticularly public sector cli- I'information sommaire ci-dessus. Un certain nombre de clients,
ents who perate with fixed bugets, indicated that an increase irsurtout des @anisations du secteiublic ayant des bugets
total dredjing costs due to the [Partment’s cost recoverfee and fixes, ont indgué qu'une agmentation des codts totaux de dra-
other initiatives would have to be offset & reduction in actijt gage attribuable & la nouvelle tarification de recouvrement des
Clients would likely achieve this ¥ reviewirg requirements, codts et a d’autres initiatives devrait étre pemséepar une ré-
prolonging the period between scheduled maintenance glirefl duction d’activité. La fgon dy parvenir consisterait vraisembla-
or cutting back on somerojects. In the short term, thigfire is blement a réviser les gdnces, a gmcer davange les travaux
likely to be much fgher, due to clients undertakiradditional prévus de drgage d'entretien, ou apgrer des cogressions dans
disposal before the introduction of the new fees. certainsprojets.A court terme, la baisse sguabablement beau-
cowp plus élevée, car les clients effectueront des déversements
additionnels avant la nouvelle tarification.

Indirect Client Impacts Impacts sur les clients indirects

1. Cumulative impacts of major Marine Initiatives on indirect 1. Les impacts cumulatifs des initiatives maritimes majeures
clients (vessels, marine community) is moderate. The Moni- sur les clients indirects (navires, communauté maritime) sont
toring Fee is only about 1% of the costAs the costs of the modérés. La tarification de surveillance ne représente
Monitoring Fees will need to bpassed on, to indirect clientsqu’environ 1 % du co(t - Puigjue les colts egendréspar les
including vessels angort users, the Omrtment examined, on adroits de surveillance devront étre transférés a des clients indi-
gross basis, the total amount of the monitgfiee in relation to rects, notamment les navires et les utilisateurpdes, le Minis-
cost recover fees or costig of services that the federgbvern- tére a examiné, en termes bruts, le montant total des recettes de la
ment will no lorger beproviding as a result of the National Ma-tarification de surveillance engard des droitpercus par recou-
rine Polig. There are seven fjoa Marine Initiatives (MI), which vrement des co(ts, ou des frajsi devront étre assumémur
accordimg to the 1996 studby Hickling Corporation will cost the renyplacer les servicegue legouvernement fédéral n'offrirplus
marine indusy, on an ggregate basis about $75 million inen raison de la Polgue maritime nationale. il a st initiatives
1997-98 and was assessed as lgpairimoderate” irpact. This maritimes mgeuresqui, selon I'étude de 1996 de HickgjrCor-
conpares to the Deartment’s cost recovertarget of $1 million, poration, colteront a l'industrie maritime une somugiebale
which was assessed to have ngngicant conpetitive impacts. d’environ 75 millions $ en 1997-1998, et dont [pjatt a étgugé
Overall, the cost of the [Partment’s program reresentsjust « modéré ». Par cquaraison, l'oljectif de recouvrement des
about 1% of the cumulative costs that have been identified.cloits du Ministére est de 1 million $, une somme dontpbich
assessig this information however, it should be noted that Mtoncurrentiel a étfugé non gjnificatif. Globalement, le colt du
fees @ply to a broader client base as yhénclude the programme du Ministere peésente seulement 1 % des codts
St. Lawrence and the Great Lakes. cumulatifsqui ont été calculés. Il faut toutefojmrder a I'eprit,

en examinant ces chiffreque les droits afférents aux initiatives

maritimes ci-dessus ggliquent a une clientélelus vaste, car

ces initiatives visent aussi le Saint-Laurent et les Grands Lacs.

2. Indirect clients on the west coast will proportionately pay 2. Les clients indirects de la cdte Ouest paieront, de ¢an
less than other regions for marine initiatives, including Moni- proportionnelle, moins que ceux des autres régions pour des
toring Fees -Accordirg to the 1996 Hicklig Cormporation rgort, initiatives maritimes, y compris les droits de surveillance -
the averge MI costper tonne will be $.30/tonne. It isdhiest in  Selon le raport de 1996 de Hicklipm Comporation, le co(t mgen
PEI, at $1.30, and lowest for BC at $.093/tonne. Theyaisahlso des initiatives maritimes sera de 0,30 $ la tonne. Il seplute
showed that as percentge of total trangort costs, the Atlantic élevé a II.-P.£., a 1,30 $ la tonne, et ljgus bas en C.-B., a
provinces will bear the bhest cost of the Marine Initiatives.0,093 $ la tonne. L'angse a aussi montigu’en pourcentge des
British Columbia will exerience the lowest ipact on trangort colts totaux de trapert, ce sont legrovinces de I'Atlantjue
costs. The Monitorig Fee was estimated at additional cost of qui paieront le co(t Iglus élevépour les initiatives maritime#\
less than $0.02 for agw movirg through a fypical east coagtort I'opposé, I'impact le plus faible sur les colts de traost sera
and less than $0.01 for garmovirg through a ypical west coast enragistré en Colombie-Britangue. L'impact de la tarification
port’. de surveillance a été estimé a un colt additionnel de moins de
0,02 $pour le fretpassanfpar unport type de la cbte Est, et de
moin? de 0,01 $our le fretpassantpar unport type de la cote
Ouest.

Other Risks Autres risques

With the introduction of the MonitormFee, some clients ma  Quand les nouveaux droits de surveillance entreront en vi-
choose to avoigpayment of the fee thragh illegal digposal of gueur, certains clienggurraient refuser de lgmyer et s’adonner
material. The risk ma be greater where the client base is im I'immersion illigale de matieres. Le gae pourrait étreplus
transition. New clients nyanot be aware of, or eerienced with, grand dans les secteurs ou la clientéle se renouvelle. Les nou-
the reulations/fees, in which case there ymiae potential for veaux clientspourraient nepas étre informés, ou ngas avoir

The Vancouver estimate was made gdiistorical data omuantities diposed, * L'estimationpour Vancouver a été faite ghigs des données hisiguies sur

estimatirg the monitoriry feeand dividirg by the tonnge movirg throwgh the les quantités déverséekes recetteproduitespar le droit de surveillance

port. Saint John was estimated psr the case stydpresented in the ont été estiméequis on a diviséar le nombre de tonngmssantpar le

CPCS Transcom Ltd. 1997pet. port. Dans le cas de Saint John, I'estimation est fondée sur I'étude de cas
présentée dans lepport de 1997 de CPCS Transcom Ltd.
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strorg opposition and circumvention of the fee thgbuillegal
dunyping.

Over the short term, some clientsyntaave difficully in pass-
ing off costs to indirect clients because of exigthontracts.

Consultation

'expérience, du mlement et du droit ayer, awuel cas ils
pourraient démontrer une vivgposition aupaiement du droit et
pratiquer des immersions ilgles.

A court terme, certains clienpeurraient avoir de la difficulté a
transférer les colts aux utilisateurs indirects en raison des contrats
existants.

Consultations

Extensive consultations have been undertaken. All stakeholder®n a amorcé de vastes consultationsreslide tous les interve-
(ALL) includes the affected client base (AC), and other interesteahts (TOUS), a savoir les clients visés (CV), les ayiagses

parties includiig all other clients (OC), othegovernment de-
partments (OGDs), therovinces (FPAC), Nativegroups (N)
industy (1), consultig (C), environmentagroups (ENGOs) and

intéressées (API), les autres ministeregouvernement (AMG),
les provinces (PRO), legroupes autochtones (GA), I'industrie (1),
lesgroupes d’exerts-conseils (GEC), legoupes environnemen-

the interestegoublic (Pub). Affected clients are further brokernaux (ONGE) et les cii@ns intéressés (Cl). Les clients visés sont
down into dreding (Drecge) and excavation (Excav) clientsensuite divisés en secteur du ghge (DRA) et secteur de

small (Sm) and lge (Lg) volume and federajovernment (Govt)
andprivate sector (Priv) clients.

Table 6 shows the schedule of consultations, number of

I'excavation (EXC), empetit volume (PV) et egros volume (GV)
ainsiqu’en gouvernement fédéral (GF) et en sectaiwé (SP).

orLe tableau Grésente le calendrier des consultations, le nombre

ganisations/individuals sent the documentation or the invitatiomkgrganisations/departiculiers gant reeu la documentation ou

the reponse rate and the ‘ppeesentativeness” of the mmse.

Stakeholders were informed of the intent gmceed with
Monitoring Fees in1994-95 durig consultations on grilatory
issues. A user’s suryevas conducted in 1995-96 gawge client
impacts and solicit minions on @tions for the cost recoweifee
for dunp site monitoriry. Details and results of that suyvare
presented above under parct Assessment.

In 1996, a discussiopaper was distributed topgroximatey
1,000 individuals and ganisations who had pressed an inter-
est in ocean dmosal issues. Meetis were held in all gions of
the county in Januay 1997. Approximately 110 peaple or or-
ganisationsparticipated. Two additional meetis were held in
June and Jyl1997 with mgor clients, to further discuspexific
issues. A second sunyavas circulated, followig consultations
in 1997, to selected consultatigrarticipants togather further
information on the issues of cpetitiveness,potential for re-
duced diposal, and on incremental and cumulativeacts. Re-

linvitation, le taux de rponse et la « @ésentativité » de la ré-
ponse.

Les intéressés ont été informés phojet d’introduction d’'un
droit de surveillance en 1994-1995, durant les consultations sur la
réglementation. Un sonde ayprées des utilisateurs a été réalisé en
1995-1996pour mesurer les ipacts sur les clients et demander
des @inions et des f1gestions en ceui concerne la tarification
de recouvrement des codfour la surveillance des sites
d'immersion. Les détails et les résultats de ce sgmdantpré-
sentés ci-dessus, a la sectifinde d’inpact.

En 1996, un document de travail a été distribué a environ 1 000
personnes et ganisationgui avaient egrimé de l'intérét envers
les questions d’immersion en mer. Des réunions ont eu lieu dans
toutes les rgions dupays enjanvier 1997. Environ 11Person-
nes ou oganisations onparticipé. Deux réunions additionnelles
ont été tenues ejuin et enjuillet 1997 avec degrands clients,
afin d’examinerplus a fond certains ¢gux. Un deuxiéme son-
dage a été effectué pees les consultations de 1997 paas d'un
certain nombre deoarticipants pour amasser de l'information
additionnelle sur leguestions de la copétitivité, de la réduction

sults of this anakis are discussed underpatt Assessment. It is possible des déversements, et depaitis différentiels et cumu-

assumed, that both sumpee adeuately represent all clients af-
fected ly the fee, as theincluded different size merations, cli-
ents from all marine gions (excet the north), andjovernment

latifs. Les resultats de cette ays# sontprésentés a la section
Etude d’inpact. Il est spposéque les deux sondas rerésentent
adéuatement lgpopulation des clients touchgsar la nouvelle

and nongovernment clients. Overall ngsnse was about 50%. lttarification, car ils incluent des phitations de différentes tailles,

should be noted however, that pesse from theprivate sector

des clients de toutes leggieéns maritimes (sauf le Nord), et des

was limited and excavation cliengsovided comments but no clients gouvernementaux et nayguvernementaux. Le taux de

costirg information. Provincialgovernment dpartments were
invited to comment thrah the Federal-Provincial Advispr

Committee. No comments were received. In addition, the Pacifiexcavation

Ocean Digosal Grop, which acts as a focabint for input from
mary west coast clients, elected not to g@bete the 199%urvey,
but provided additional comments. Thgimary reasongiven,
was a refusalypthe Dgartment to ngotiate fees on a gional,
rather than national basis.

réponseglobal a été d’environ 50 %. Il est & noter, toutefqis
la réponse du secteyrivé a été limitée etjue les egloitations
ont soumis des commentaires, maas
d’information sur les codts. Les ministéres desivernements
provinciaux ont été invités @résenter leurs observatiomar
'entremise du Comité consultatif fédémbvincial. Aucun
commentaire n'a été ¢e. Par ailleurs, le Pacific Ocean pisal
Grou, qui agit comme relaigpour de nombreux clients de la céte
Ouest, a choisi de npas renplir le sondge de 1997, mais a
soumis des commentaires additionnels. La raigdncipale
fournie était le refus du Ministere degogier la tarification sur
une base gionaleplutdt que nationale.
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Table 6 - Summary of Consultation Efforts

Consultation

Purpose

Distribution

Response Comments

1994-95 Discussion par on
Ocean Diposal - an pdate
(of similar 1993paper)
(Included invitation to
consultation meetis) - by
Department

1995 Rgional and HQ Multi-
stakeholder Consultation
meetings - by Department

Report on Ocean Dimosal
Consultations, Winter 1995,
(Included invitation to
participate in cost recovgr
impact/@inion surve) - by
Department

Major client meetig on Cost
Recovey Options in Ottawa -
by Department

1995 - Client Cost Surye by
Department

1997 - Inpacts of Cost Recov-
ery of Ocean Diposal Monitor-
ing - by CPCS Transcom Ltd.
(formally Hickling)

1997 - A Review of Business
Impact Anayses of Cost
Recovey Initiatives at
Environment Canada yiBCI
Regulatory Policy Inc.

1997 Reort on Consultations
on Cost Recover 1997, - ly
Department

1998 Preublication in the
Canada GazettPart |

Update on rgulatoly issues,
announcement of intent to
pursue cost recovery

Provide forum for iput on the
abovepaper and clariy issues
as needed

Rollup comments from above
paper and meetigs andprovide
feedback ormositions and fur-
ther information

120 of the 600 contacted in
1993 who egressed continuin

interest - ALL sectors included

As above, and meetis were
advertised in local newsapers
- ALL sectors included

Revised Mailimg list of 700 in
regponse to client sygestions
for wider distribution - ALL
sectors included

Begin Discussions with clients 5 - OGDs, |
on the mechanics of cost recov-

ey

To obtain costig information
and ginions on @tions from
clients, in order to assess
potential inpacts, and costm
scenarios

To further evaluate - copeti-

The 50 who rgonded to the
invitation (sent to ALL sectors),
AC, (Gowt, Priv, Sm, b,
Dredge); and OC

28 ACs (ACs attendmn1997

tiveness and cumulative pacts consultations were suryed -

- through second surye

To assess validitof impact

assessment conducted for this

initiative, as corpared to the
Dept. of Industy approved

BIT test

Rollup comments from above
paper and meetigs andprovide
feedback omositions and fur-
ther information

Provide one morepportunity
for clients to comment on
proposed regulation

all groups) Final document
available on rquest

Document available on gaest

200 - allparticipants and se-
lected interestedarties

Publication in theCanada
GazettePart | and distribution
to major client groups

10 written comments - from
AC, OC, OGDs, C

80 includirg - AC, OC, OGDs, Requested a wider distribution
I, C, N, Prov/territory

about 80 AC, OC,0GDs, |, C,
N, Prov/territoy

Allprovided irput and Discussions based on total
suggestions for pproaches and ocean diposalprogram
structures ($3.4 million, includirg

overhead)
29 reponses overall - OC and
Priv repondentsyave no cost
information but did comment
Govt, Dredje, Sm and §
provided rguested info.
11 surve reponses - Govt, West Coast umbrella Grpu
Priv, Sm, lg, Dreche PODG - refused r@ense on the
(Major case studies reviewed basis of no rgional fees
with clients before release)

Mgor findings incoporated
into RIAS and 1997
Consultation Rgort -

No comments to date -

Suggested quivaleny with BIT

10, includirg letters to the min- All letters were answered
ister, lagely from the members individually

of the West Coaggroup -

PODG, seekig regional fees

7 letters were received from  All letters were answered
four clients, three of the lettersindividually

were sent direcfito the

minister
Tableau 6 - Sommaire des consultations
Consultation Objet Distribution Réponse Commentaires
Document de travail (1994-  Faire lepoint sur lesquestions 120 des 60@roupes contactés 10 commentaires écrits - CV,
1995) sur 'immersion en mer -de r@lementation; annoncer en 1993qui ont dit souhaiter ~ API, AMG, GEC

mise dour (d’'un document

I'intention d’appliquer le

similaire -1993) (Invitation aux recouvrement des co(ts

consultations) - Ministere

Séances de consultation (1995Fournir une tribun@our com-
des bureaux central etgiénaux menter le documemtrécité et
avec les intervenants - Ministédarifier certaineguestions au naux locaux - TOUS

besoin

continuer - TOUS

Comme ci-dessus - les séance80, dont CV, API, AMG, |,

ont été annoncées dans jlesr-

On a demandé urgus grande
GEC, GA,provinces-territoires distribution

Ragpport concernant les consul-Cumuler les commentaires dé-Liste de distribution agymentée Environ 80, dont CV, API,
tations sur 'immersion en mer eoulant du document et des

hiver 1995. (Invitation garti-

(700 noms) a la suite de

réunionsprécitées; transmettre commentaires des clients -

ciper au sondge sur I'impact du lespositions adptées et

recouvrement des co(ts) -
Ministére

d’autres rensghements

TOUS

Réunion degrincipaux clients Amorcer les discussions avec 5 - AMG, |
sur le recouvrement des codts les clients sur le mécanisme de

a Ottawa - Ministere

704

recouvrement des colts

AMG, |, GEC, GA,provinces-
territoires

Tous les intervenants ont Discussions fondées sur le
formulé commentaires etgu  budget total duprogramme
gestionsquant aux méthodes etd'immersion en mer (3,4 M¥,
structures convyris les fraisgénéraux)
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Tableau 6 - Sommaire des consultationsyite)

Consultation Objet Distribution Réponse Commentaires
Sondae sur les coltpour les  Obtenir de I'information sur  Les 50 intervenantgui ont ré- 29 réponses en tout - Lespén-
clients - 1995 - Ministére I'établissement des codts et lepondu a l'invitation (lancée & dants degroupes API et SP

opinions des clients sur lepo TOUS les secteurs) : CV, AMGp’ont pas transmis

tions, afin d’évaluer les ipacts SP, PV, GV, DRA et API d’information sur les colits mais

potentiels et les scénarios de ont fait des commentaires. Les

fixation des colts groupes AMG, DRA, PV et GV

ont fourni I'information
demandée
1997- Inpacts du recouvremeniApprofondir I'évaluation de la 28 CV (ceuxqui avaientpris 11 réponses au sonda - AMG, PODG,groupe de coordination
des codits liés a la surveillance compétitivité et des impacts part aux consultations de 1997SP, PV, GV et DRA de la cote Ouest - a refusé de
des lieux d'immersion en mer -cumulatifsgrace a un deuxiemeont été sondés - tous les (principales études de cas exa+épondre en raison de I'absence
CPCS Transcom Ltd (Hicklg) sondae groupes). Document final dis- minés avec les clients avant lede droits rgionaux
ponible sur demande publication)

1997 - Examen des ayaks Evaluer la validité de I'étude Document diponible sur Principaux résultats incporés Equivalence au TIE sigérée
d’'impact sur les entpeises des d'impact réaliségour demande au REIR et au raport des con-
initiatives de recouvrement ded'initiative, par rgpport au test sultations 1997 - aucun com-
co(its a Environnement Canadal'impact sur les entpgises mentaire
BCI Regulatory Policy Inc. (TIE) d’Industrie Canada
1997 - Ra@port concernant les Cumuler les commentaires 200 - tous leparticipants et 10, dont des lettres au ministreQn a r@pondu a toutes les lettres
consultations sur le découlant du document et des certainegarties intéressées  provenant surtout de la céte individuellement
recouvrement des codts - réunionsprécités; transmettre Quest - PODGqui préconise
Ministere lespositions adptées et les droits r§ionaux

d’autres rensgnements
1998 Publication préalable Commentaire additionel plklication dans |&azette 7 lettres étaient geies dequatre On a r@ondu a toutes les lettres

du CanadaPartie | et la distri- clients, trois étaient enyées individuellement
bution aux clients significatifs directement au ministre

In general, there was little pposition to the cong# of a Engénéral, le conga d’imposition de droits de surveillance en
Monitoring Fee,per se.However, a number of issues were raisesbi n'apas suscité beaucpud’opposition. C@endant,plusieurs
during the consultations which are summarised in the follgwirerjeux ont été soulevés au cours des consultations et sont résu-
documents:1996-97 Discussion Paper on Ocean Disposal amdés dans les documents suivant®acument de travail sur
Cost Recoveryand1997 Report on Consultations the Marine I'immersion en mer et le recouvrement des colts 1996-£997
Environment Division, Environment Canada, Ottawa.jdvldas- 1997, Compte rendu des consultatioper la Division du milieu
sues and rgonses are shown in Table 7. It should be noted thmaarin, Environnement Canada, Ottawa. pascipaux efeux et
some additional issues, such as fpdoms and the reduction of réponses sonprésentés au tableau 7. Notane certaines autres
overhead have been discuss®dviousy (Table 2) and are not questionspar exenple les @tions de tarification et la réduction
repeated here. des fraisgénéraux, ont da été abordées (tableau 2) et ne past

répétées ici.

Table 7 - Major Consultation Issues

Issue Departmental Response
Regional fees, like the Marine Services Fees are This gotion was considered (see Alternatives) but nopgeth This continues to be the most contentious issue as
needed west coast clients feel thevill be subsidisig their conpetitors across the coumtas that rgion generaly

disposes ofgreater volumes. greement to revisit the geonal equity issue in thregears, mg reduce the resis-

tance.
Current regional spending seems to be less thanDifferences were due, jpart, to the elements included in the assessment of total costs, such as salaries, benefits,
costs identified in the discussion paper overhead and vessel costs. The 1997 level of morgt@ialso less than the minimum levejueed by the

monitoring guidelines. Reductions in Overhead gbumay also reduce thperceived diparity.

Sand by-passing should be exempted or treated Sand ly-passimg is the diposal of sand ypsidecastig it into an area where currents will move it ajaghe shore

differently line. Sidecastig of clean dreded sediment whether it be sand yota silt or a combination of all three is dpimg
under theCanadian Environmental Protection Agart VI. Monitorirg of these sites will be conductedpst of
the monitorirg proposed and therefore no exption is envisged. The Dpartment is workig with clients to
examine the anglical requirements for pplication and @tions for alternate uses which do najuize ocean
disposal permits.

The Monitoring Fee will divert excavated materialslthough some clientgprovided these comments, thehose not tgarticipate in the irpact anajsis depite
and materials from small dredging projects to  several invitations to do so, and thep@gment is not able to comment on the acouafdhese statements. Land
land-based disposal sites, to the detriment of thebased digosal on the west coast is becogiincreasigly difficult to secure, however, and oceanpdisal, depite

environment the new fee, will like} remain a financiajl viable alternative.
Impacts on new clients such as Harbour AuthoritiEsis has been done to the extpassible. Trainig/information for new clients will be offered, on an as needed
should be evaluated basis. Small Craft Harbours, has also indicated thagohgdt active fishig harbours will remain griority with

them. Recreational harbours wgneraly not be inpacted as thedo not need dregihg.
Clients wish greater input into the monitoring Yearly meetirgs will be arraged to allow for client iput. Yeary reporting will account for the use of revenue and
program. An appeals process is needed the monitorig done. An pgpealsprocess is under devgment ty the Dgartment in accordance with Treagur
Board reuirements.
Paying the full fee at application time, and not  Charges were made to allopayment closer to the start date, to allgulitspayments and to allow refunds.
getting a refund for unused disposal quantities isHowever, to limit the administrative burden, fees will be gadrand refunded in 1 000 cubic meter units.
unacceptable
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Table 7 - Major Consultation Issues —Continued

Issue Departmental Response

Need flexibility in how to report volumes Reporting on actual amounts giesed will be necessarScow measure will be qaired wherepracticable.
Exceptions ma be necessgr epecially for suction dreding and similar diposal methods.

Plenty of lead time is needed before introducing A five year review gcle wasplanned. Cumulative ipact ana}sis sggests a shorter review mée needed. The

new fees new time frame is now three years.

Tableau 7 - Principaux enjeux des consultations

Enjeu Réponse du Ministére
Une tarification régionale, a I'exemple des droits Gette gtion a été envigge (voir (otions), mais n’gas été retenue. C'est I'muqui demeure Iglus
services maritimes, est nécessaire controversé, car les clients de la cote Ouest onptission de devoir subventionner leurs concurrents d'ailleurs

aupays, car cette gion déverse egénéral deplus grands volumes. La décision de revoigléé régionale dans
trois anspourrait atténuer I'pposition.

Les dépenses régionales courantes semblent étrees écarts étaient dus, partie, aux éléments inclus dans I'évaluation des codts totaux, comme les salaires, les
inférieures aux co(ts mentionnés dans le documenantaes sociaux, les fragénéraux et les codts des navires. Le niveau de surveillance de 19§aleseat
de travail inférieur au niveau minimum egé par les directives de surveillance. La réduction visée desgigaisrauxpour-

rait également réduire les écagsrcus.

La dérivation de sable devrait étre exemptée ou Il s'agit de I'évacuation de sabfmr son dplacement latéral dans une zone ou les courapuigseront le logndu
traitée différemment rivage. Le d@lacement latéral de sédimeptepres résultant du dgage, qu'il s’agisse de sable, d’'gite, de limon
ou d’'une combinaison des trois constitue une immersion au sentaetnadienne sur la protection de
I'environnementpartie VI. La surveillance de ces sites fpeatie de la surveillance de sitepmésentatifs
proposée etpar consguent, aucune exgution n'est envisgée. Le Ministere, de concert avec les clients, examine
les exgences d’angsepour des demandes et des solutions de regan n’exigentpas depermis d'immersion
en mer.

Les droits de surveillance favoriseront le Bien que certains clients aient mentionné cetssibilité, ils ont choisi de neasparticiper a I'anayse d’inpact,

déversement de déblais d’excavation et de matienealgré plusieurs invitations, et le Ministére n'qss en mesure de peononcer sur I'exactitude de ces affirma-

provenant de petits travaux de dragage sur des dii@ss. Les autorisations de déversement sur des sites terrestres sont touptfisiedgus difficiles a obtenir sur

terrestres, au détriment de I'environnement la cote Ouest, et 'immersion en mer, grélla nouvelle tarification, restera vraisemblablement la solutipluga
viable financiérement.

Les impacts sur de nouveaux clients comme les Cette évaluation a été faite dans toute la mesupeskible. Les nouveaux cliemgsurront obtenir de la formation

administrations portuaires devraient étre évaluéset de I'information, selon les besoins. La Directigmérale des Porpour petits bateaux agalement indjué que
les travaux de dgage effectués dans lgmrts depéche actifs demeureroptioritaires. De fgon générale,
I'initiative n'aurapas d’incidence sur lg®orts deplaisance, car on w’pratique pas le drgage.

Les clients veulent avoir davantage leur mot a difBes réunions annuelles serongamiséepour permettre aux clients de faire leurs observations. Ligsorts

dans le Programme de surveillance. Un processtwennuels indjueront aquoi les recettes ont serviaielle surveillance a été effectuée. ptncessus dipel con-

d’appel est nécessaire forme aux exigences du Conseil du Trésor est en préparation au Ministére.

Il est inacceptable d’avoir a payer la totalité du Des chagements ont étépgportés de maniere@ermettre depayer a une datplus proche du début des activités,

droit au moment de la demande et de ne pas pouwiiaire deux versements et d'obtenir des remboursements. Toyetoiimiter le fardeau administratif, les

obtenir un remboursement pour les quantités  remboursements viseront des unités de 1 000 métres cubplgtesm

d’'immersion non utilisées

Une flexibilité doit étre offerte pour la déclarationLa déclaration deguantités réelles immgées sera nécessaire. Des mespriess sur le chaland serontjuéses

des volumes guand ce serpossible. Des ex@tionspourraient s’@pliquer, notammenpour le drgage par succion ou des
méthodes d'immersion semblables.

Un long délai de préparation est nécessaire avantn cycle de réexamen de gjans a ét@révu. L'anayse des impacts cumulatifs laisse croiggl'il faudrapeut-étre
de mettre en vigueur une nouvelle tarification ~ réexaminer la tarification a une date plus hative. La réévaluation est maintenant prévue dans trois ans.

Compliance and Enforcement Respect et exécution

The possible effect of fees on caqifance with rgulatory re- L'effet possible de la tarification sur le gt des exjences
quirements will be evaluated on an going basis to ensure thatde la r@lementation sera évalué deda continue, afin d’assurer
cost recover does not lead to il@l dunping. Training sessions que le recouvrement des colts mjendre pas des activités
on the rgulatory and fee rguirements for digosal at sea will be d'immersion illégales. Des séances de formation sur dgeréen-
provided on an as needed basis, to enggucanpliance. tation et la tarification visant I'immersion en mer serorgaoi-

sées au besoippur encourger la conformité.

Conpliance mechanisms amovided throgh the gplication Les mécanismes de mise guplication proviennent de ld.oi
of the Financial Administration Acend theCanadian Environ- sur la gestion des finances pufleset de laLoi canadienne sur

mental Protection Acind its Rgulations. la protection de I'environnemest de sa glementation.
Appeals/Inquiry Process Processus d’appel/d’enquéte

A Departmental cost recoverappealsprocess is beip devel- Le Ministere s'affaire actuellement & établir ymnocessus
oped. d’appel visant le recouvrement des co(ts.
Communications Strategy Stratégie de communications

Copies of the Rgulations as well as an ptementationguide Des exermplaires du rglement et duide de mise en ceuvre se-
will be sent to all recent and current clients as well as to relevamit envgés a tous les clients nouveaux et anciens, ginaux
non-government associations. The gagtment's Internet home associations nogouvernementalepertinentes. Le site Web du
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page ma be used to announce the introduction of thguRsions
and for the distribution gbertinent information.

Contacts

James Osborne

Head, Ocean Dposal and Shellfish
Marine Environment Division

Toxic Pollution Prevention Directorate
Department of the Environment

Hull, Quebec

K1A OH3

(819) 953-2265

Arthur Sheffield

Regulatoly and Economic Assessment Branch
Regulatory and Economic Issues Directorate
Policy and Communications

Department of the Environment

Hull, Quebec

K1A OH3

(819) 953-1172

Ministere pourrait servir a annoncer I'entrée emgueéur du rgle-
ment et a diffuser de I'informatiqpertinente.

Personnes-ressources

James Osborne

Chef, Immersion de déchets en mer et zongsillieres
Division du milieu marin

Directiongénérale de larévention de Igollution par des
toxiques

Environnement Canada

Hull (Québec)

K1A OH3

(819) 953-2265

Arthur Sheffield

Direction de I'évaluation iglementaire et éconoupie
Directiongénérale des affairesglémentaires et éconoqies
Politiques et communications

Environnement Canada

Hull (Québec)

K1A OH3

(819) 953-1172

Published by the Queen’s Printer for Canada, 1999

Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 1999
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