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RESUME

A partir des données de I Enquéte de 1984 sur les avoirs et |les dettes et de I’ Enquéte de 1999 sur
la sécurité financiere, nous documentons I’ évolution de I'inégalité de la richesse au Canada
durant la période de 1984 a 1999. Voici nos principales constatations: 1) I'inégaité de la
richesse a augmenté entre 1984 et 1999, 2) I’augmentation de I'inégalité de la richesse a été
associée a des baisses importantes de la richesse réelle moyenne et de la richesse médiane des
jeunes couples ayant des enfants et des immigrants récents, 3) la richesse réelle médiane et la
richesse réelle moyenne ont augmenté beaucoup plus dans le cas des unités familiales dont le
soutien économique principal est un dipldmé universitaire que dans le cas des autres unités
familiaes, 4) larichesse réelle médiane et larichesse moyenne ont diminué dans le cas des unités
familiales dont le soutien économique principal est &gé de 25 a 34 ans et augmenté dans le cas de
celles dont le soutien économique principal est &gé de 55 ans et plus, 5) le vieillissement de la
population canadienne durant la période de 1984 a 1999 a eu tendance a diminuer I’inégalité de
la richesse, 6) les variations divergentes du revenu permanent n’expliquent pas une partie
importante de I’ écart croissant entre les unités familiales dont le niveau de richesse est faible et
celles dont le niveau de richesse est élevé. Les facteurs qui ont peut-ére contribué a
I’ augmentation de I'inégalité de larichesse, et qui ne peuvent étre quantifiés au moyen des séries
de données existantes, comprennent les différences dans I’augmentation de la valeur des
héritages, des transferts entre vifs, des taux de rendement de I’ épargne et du nombre d’ années
travaillées a temps plein. Plus particulierement, les taux de rendement de I’ épargne ont peut-étre
augmenté davantage dans le cas des unités familiaes riches que des unités familiales plus
pauvres en raison du boom boursier qui s est produit durant les années 90.
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I. Introduction

Les questions de répartition ont beaucoup retenu |’ attention au cours des quinze derniéres années au
Canada et dans la plupart des pays membres de I’OCDE. Au Canada, I'inégalité des revenus des
particuliers s'est accrue depuis les années 1980, du moins chez les travailleurs de sexe masculin
(Morissette, Myles et Picot, 1994; Beach et Slotsve, 1996). Par contre, I'inégalité du revenu disponible
des familles n'a pas augmenté entre le milieu des années 70 et le milieu des années 90 (Wolfson et
Murphy, 1998). On ignore encore s I'inégalité de la richesse au niveau de la famille a augmenté au cours
des quinze dernieres années.

L’ objectif du présent document est de combler cette lacune. A partir des données de I’ Enquéte de 1984 sur
les avoirs et les dettes et de I'Enquéte de 1999 sur la sécurité financiéere (section 1), nous documentons
d'abord la variation de la richesse moyenne et de la richesse médiane entre 1984 et 1999.' Nous
constatons que la richesse réelle moyenne et la richesse médiane ont toutes deux augmenté durant cette
période. Comme les familles plus &gées ont tendance a avoir accumulé plus de richesse que les familles
plus jeunes, une partie de |’ augmentation observée de la richesse moyenne pourrait tenir simplement au
vieillissement de la population canadienne. Une analyse shift-share révele qu’environ le tiers de la
croissance de la richesse moyenne est attribuable au vieillissement des unités familiales (section II1).

A lasection 1V, nous montrons que I’ inégalité de |a richesse a augmenté au cours de la période a |’ éude.
Cette augmentation ne 0’ a pas eu lieu dans un contexte d’ augmentation de la richesse de tous les segments
de la population : la richesse médiane a diminué dans les trois déciles inférieurs de répartition de la
richesse mais elle a augmenté d’au moins 27 % dans les trois déciles supérieurs. En outre, seules les
familles se situant dans le 10°décile (ainsi que certains échantillons du 9° décile) ont augmenté leur part de
lavaleur nette totale durant la période al’ éude.

A la section V, nous décrivons les changements survenus dans la structure de la richesse. Nous montrons
gue la valeur réelle médiane et la valeur réelle moyenne ont augmenté beaucoup plus dans le cas des
unités familiales dont le soutien économique principal est un diplédmé universitaire que dans le cas des
autres unités familiales. En outre, I’une et I’autre a diminué chez les unités familiales dont le soutien
économique principal est &gé de 25 a 34 ans mais augmenté chez celles dont le soutien économique
principa est &gé de 55 ans et plus.

A la section VI, nous utilisons des méthodes de repondération pour déterminer la mesure dans lagquelle
I’ augmentation de I'inégalité de la richesse est attribuable aux changements survenus dans la structure de
la famille, la structure par &ge et la richesse relative selon |’age et le niveau d'instruction du soutien
économique principal. Nous montrons que le vieillissement de la population canadienne a eu tendance a
diminuer I’inégalité de la richesse. En outre, nous adoptons I’ approche semi-paramétrique proposée par
Dinardo, Fortin et Lemieux (1996) pour déterminer quelle aurait été I’inégalité de la richesse en 1999 si
le revenu permanent et d’ autres attributs des unités familiales s étaient maintenus au méme niveau qu’en
1984 et s les unités familiales avaient conserveé la valeur nette observée en 1999. Selon nos résultats, le
revenu permanent et d’autres attributs — tels que mesurés au moyen de données transversales — ne
constituent pas d’importants facteurs explicatifs de I’ augmentation de I'inégalité de larichesse.

! ’enquéte de 1984 ne portait pas officiellement le nom d’ Enquéte sur les avoirs et les dettes: il s agissait simplement des

renseignements sur les avoirs et les dettes recueillis dans le cadre de I Enquéte sur les finances des consommateurs menée en
mai 1984. Pour les besoins du présent document, nous I’ appel ons Enquéte sur les avoirs et les dettes.
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A lasection VII, nous confirmons ces constatations au moyen de méthodes de régression. Nous tachons de
guantifier la contribution des variations du revenu permanent et du profil démographique des unités
familiales al’ évolution de I'inégalité de la richesse. Nous reconnai ssons que notre capacité de ce faire est
limitée par le fait que nous utilisons des données transversales pour expliquer une variable — la richesse —
qui peut étre expliquée le mieux au moyen de microdonnées longitudinales. En appliquant les méthodes
de décomposition d’ Oaxaca-Blinder, nous constatons qu’une partie importante de I’ écart croissant entre
les unités familiales dont le niveau de richesse est faible et celles dont le niveau de richesse est élevé ne
sexplique ni par les variations divergentes du revenu permanent ni par celles des caractéristiques
sociodémographi ques.

Nous examinons a la section VIII la mesure dans laquelle certaines composantes particuliéres de la
richesse ont contribué a augmenter |’inégalité de la richesse. Nous montrons que, sur le strict plan de la
comptabilité, cette augmentation est attribuable surtout aux régimes enregistrés d' épargne-retraite
(REER).

Nous en venons a la conclusion que les différences (entre les unités familiales dont le niveau de richesse
est faible et celles dont le niveau de richesse est élevé) dans le nombre d’ années travaillées a temps plein
et dans I’augmentation de la valeur des héritages, des transferts entre vifs et des taux de rendement de
I’épargne ont probablement joué un réle important dans I’augmentation de I'inégaité de la richesse.
Notamment, les taux de rendement de I’ épargne ont probablement augmenté davantage dans le cas des
unités familiales riches que des unités familiales plus pauvres en raison du boom boursier qui s est produit
durant les années 90.

Il. Données et concepts °

Nous utilisons les données de I’ Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes (EAD de 1984) et de I’ Enquéte
de 1999 sur la sécurité financiére (ESF de 1999). L’EAD de 1984 est un supplément de I’ Enquéte sur les
finances des consommateurs qui aeu lieu en mai 1984, tandis que I' ESF de 1999 est une enquéte distincte
menée de mal ajuillet 1999. Dans |1’ un et I’ autre cas, I’ échantillon utilisé est fondé sur la base de sondage
de I’Enquéte sur la population active et représente I’ ensemble des familles et des particuliers au Canada
sauf les résidents du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest, les membres des ménages vivant dans les
réserves indiennes, les membres & temps plein des Forces armées et |es pensionnaires d' institutions®. Des
données sont recueillies sur tous les membres d’ une famille &gés de 15 ans et plus.

Il importe de signaler certaines différences entre les deux enquétes. En premier lieu, dans|’EAD de 1984,
tous les renseignements sur les composantes des avoirs (sauf la résidence) et les dettes ont été recuelllis
pour chaque membre de la famille &gé de 15 ans et plus, puis agrégés au niveau de lafamille. Dans I’ ESF
de 1999, par contre, les renseignements sur les composantes des avoirs et des dettes ont été recueillis
directement au niveau de la famille. En deuxiéme lieu, contrairement a I’EAD de 1984, |'ESF de 1999
comprenait un échantillon supplémentaire « a revenu élevé» (composé initidlement d environ

Cette section s'inspire largement des annexes A et B du document intitulé « Les avoirs et les dettes des Canadiens: Un
apercu des résultats de I’ Enquéte sur la sécurité financiére », Statistique Canada, n° 13-595-XIF au catal ogue.

Il Sagit par exemple d établissements pénitentiaires, d’ hdpitaux psychiatriques, de sanatoriums, d orphelinats et de
résidences pour personnes ageées.
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2 000 ménages) inclus afin o amdiorer la qualité des estimations de la richesse’. L’échantillon final de
I’EAS de 1984 comprend 14 029 unités familiales et celui de I'ESF de 1999, 15 933 unités. Les unités
familiales comprennent les personnes seules et les familles.

Il est bien connu que la qualité des données sur larichesse est jugée inférieure ala qualité des données sur
le revenu. Cela tient principalement au fait qu’on a moins facilement accés aux enregistrements de la
valeur réelle des avoirs et du montant des dettes qu'aux dossiers sur le revenu. En outre, la qualité des
estimations des actifs réels (p. ex., les résidences et les véhicules) est jugée nettement supérieure a celle
des estimations des avoirs financiers.

Pour pouvoir comparer le concept de richesse entre les deux enquétes, nous devons exclure des données
de 1999 la valeur des ééments suivants qui n’ éaient pas inclus dans I’ enquéte de 1984 : le contenu de la
résidence principale, les objets de valeur et de collection, les rentes et les fonds enregistrés de revenu de
retraite (FERR). Nous définissons la richesse d’une unité familiale comme étant la différence entre la
valeur du total de ses avoirs et le montant total de son endettement. Notre concept de richesse n’inclut pas
la valeur des régimes de pension liés au travail ou les droits a pension ou a la sécurité sociale du
gouvernement sous la forme de prestations du Régime de pensions du Canada, du Régime des rentes du
Québec ou de la Sécurité de la vieillesse. Il ne comprend pas non plus le capital humain mesuré selon la
valeur du flot actualisé des revenus a venir de tous les membres de lafamille.

Il est particulierement difficile de mesurer, & partir des données sur la richesse, la queue supérieure de la
répartition de larichesse. En se fondant sur diverses sources de données, Davies (1993) estime que la part
de larichesse totale détenue par la tranche supérieure de 1 % des unités familiales en 1984 peut passer de
17 % (selon les données de I'EAD de 1984) a entre 22 % et 27 %, une fois les gjustements requis
apportés. De méme, selon ses estimations, la part de |a richesse totale détenue par la tranche supérieure de
5 % des unités familiales en 1984 peut passer de 38 % a entre 41 % et 46 %.

Une autre complication tient au fait que, dans le présent document, nous comparons la richesse a deux
périodes différentes; or, le degré de troncation de la répartition de la richesse peut varier au fil du temps.
Plus précisément, supposons, pour simplifier les choses, que larépartition de la richesse véritable demeure
inchangée entre 1984 et 1999. En appliquant le raisonnement de Davies (1993:160) a I'analyse de la
variation de larépartition de larichesse, si aucune famille canadienne dont la valeur nette est supérieure a
10 millions de dollars ne consent a une interview en 1984 et si aucune famille canadienne dont la valeur
nette est supérieure a 50 millions de dollars ne consent & une interview en 1999, les données de I’EAD de
1984 et de I'ESF de 1999 indiqueront une augmentation (incorrecte) de I'inégalité de la richesse qui
pourrait étre attribuable simplement a I'utilisation de meilleures techniques d'interview lors de la
deuxiéme enquéte®. Par conséquent, la plus grande partie de notre analyse porte sur trois échantillons
différents: 1) toutes les unités familiaes (premier échantillon), 2) toutes les unités familiales sauf celles
se situant dans la tranche supérieure de 1 % (deuxiéme échantillon) et 3) toutes les unités familiaes sauf
celles se situant dans la tranche supérieure de 5 % (troisiéme échantillon). Par souci de simplicité, nous
utilisons indifféremment les expressions « richesse » et « valeur nette ».

* L’inclusion d'un échantillon supplémentaire & revenu éevé dans I’ enquéte de 1999 a permis d'obtenir des données plus

précises sur la richesse (mesures de la richesse moyenne, de la richesse médiane, de I'inégalité de la richesse, etc.)
comparativement al’ EAD de1984, données qui demeurent toutefois non biaisées (comme cellesde I’ EAD de 1984).

Les méthodes de pondération ne peuvent corriger ce probléme, puisque I’ échantillon ne comprendrait aucune unité familiale
dont la valeur nette est supérieure & 10 (50) millions de dollars.
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I11. Evolution de la richesse moyenne et de la richesse médiane

Le tableau 1 montre la richesse moyenne et la richesse médiane des trois échantillons susmentionnés.
Danslestrois cas, larichesse réelle médiane a augmenté d environ 10 % entre 1984 et 1999, et larichesse
réelle moyenne, de 28 % a 37 %. Il convient de signaler que I’ exclusion de la tranche supérieure de 1 %
des unités familiales a pour effet de faire baisser le taux de croissance de la richesse moyenne, qui passe
de 37 % a 31 %, ce qui montre que le choix de I’ échantillon importe. On constate une augmentation de la
richesse médiane et de la richesse moyenne malgré le pourcentage plus élevé d unités familiales dont la
valeur nette est nulle ou négative®.

Les avoirs financiers constituent un deuxiéme concept de richesse utile aux fins d'analyse. Par avoirs
financiers, nous entendons la valeur nette de I’ unité familiale moins la valeur nette de la résidence et les
capitaux propres dans une entreprise. Il s'agit donc du stock de richesse d une unité familiale aprés la
vente de la résidence et de I'entreprise. La richesse financiere mesure les liquidités dont une unité
familiale pourrait disposer relativement rapidement pour financer ses dépenses de consommation ala suite
d une baisse sensible du revenu de la famille. La richesse financiére médiane a augmenté de 27 % a 36 %
entre 1984 et 1999, tandis que la richesse financiere moyenne a augmenté a un taux beaucoup plus élevé,
soit de 53 % a 92 %. Par conseéquent, |I'importance relative de la richesse financiere sous forme de valeur
nette a augmenté durant la période a1’ éude’.

Le tableau 2 montre que la richesse augmente avec I’&ge du soutien économique principal, du moins
jusgu’a 65 ans. Ainsi, une partie de I’ augmentation de la richesse moyenne observée entre 1984 et 1999
pourrait étre attribuable au vieillissement des unités familiales. Selon une analyse shift-share, entre 30 %
et 39 % de I’augmentation de la richesse moyenne serait liée au vieillissement des unités familiales, le
reste étant attribuable &I’ augmentation de la richesse moyenne des différents groupes d’ &ge.

IV. L’inégalité de la richesse a-t-elle augmenté entre 1984 et 1999?

Comme il n'est pas clair Sil y a lieu d utiliser I'unité familiale comme unité d’ analyse pour mesurer
I’inégalité de larichesse (Davies, 1979), nous considérons, pour chacun des trois échantillons, deux unités
d' analyse différentes: I'unité familiale et la personne®. Lorsque I'unité d'analyse est la personne, la
richesse est divisée par le nombre de membres de lafamille.

Outre le coefficient de Gini, nous utilisons deux autres mesures de I’inégalité : le coefficient de variation
et la mesure exponentielle. Alors que le coefficient de Gini est sensible aux changements qui surviennent
dans la tranche du milieu de la répartition de la richesse, le coefficient de variation est sensible aux
changements dans la tranche supérieure et la mesure exponentielle, a ceux dans latranche inférieure.

Dans le cas de I’ échantillon composé de toutes les unités familiales (premier échantillon), le pourcentage d’ unités familiales
dont la valeur nette est nulle ou négative est passé de 11 % en 1984 a 13 % en 1999. On observe des augmentations
semblables dans |e cas des deux autres échantillons.

La part de la richesse financiére moyenne sous forme de valeur nette est passée : a) de 27 % a 38 %, b) de 29 % a 39 %,
¢) de 30 % & 36 % pour les premier, deuxieme et troisiéme échantillons, respectivement.

Lorsqu’ on utilise I unité familiale comme unité d’ analyse, on classe une personne seule ayant une valeur nette de 49 000 $ a
un rang inférieur dans la répartition de la richesse a celui d’une famille composée de quatre personnes et ayant une valeur
nette de 50 000 $. On parviendrait a une conclusion différente si I’on utilisait la personne comme unité d’ analyse, c'est-a-
dires I'on divisait larichesse par le nombre de membres de lafamille.
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Le coefficient de Gini a augmenté — de 4% a 8% - pour toutes six combinaisons d'échantillons ou
d’unités d’'analyse considérées (tableau 3). Lorsque nous utilisons des poids bootstrap, nous constatons
que |’ augmentation est toujours statistiquement significative au niveau de 1 %°.

Pour I’ échantillon composé de toutes les unités familiaes, e coefficient de variation augmente beaucoup
plus (35 %), sans doute en raison de changements dans la queue supérieure de la répartition de la richesse.
Pour les deux premiers échantillons, les trois mesures de I’inégalité montrent une augmentation qui varie
entre 3 % et 30 %. Dans le cas de |’ échantillon dont la tranche supérieure de 5 % des unités familiales est
exclue, lamesure exponentielle baisse de 4 % a 7 %. |1 semble donc que les courbes de Lorenz de 1999 et
de 1984 se croisent dans ce cas.

Pour faire des affirmations exactes au sujet de la variation de I'inégalité de larichesse, il ne suffit pas de
choisir une série de mesures de I’'inégalité. Le « véritable » test consiste a tracer des courbes de Lorenz
pour 1984 et 1999 : si la courbe de Lorenz de 1999 se situe au-dessous de celle de 1984 a tous les points
de la répartition de la richesse, I’analyste peut déclarer sans ambiguité que I'inégalité de la richesse a
augmenté. Par contre, si les deux courbes se croisent, il n’est pas clair que I'inégalité de la richesse ait
augmenté. En pareil cas, il est toujours possible de trouver une mesure de I'inégalité qui montrera que
cette derniére a augmenté et une autre qui menera ala conclusion contraire.

Un examen des courbes de Lorenz (non indiquées ici) pour toutes les six combinaisons révéle qu’en
général ces courbes se croisent au 1% centile, c.-a-d. que la courbe de 1999 se situe au-dessous de celle de
1984 a tous les points de la répartition de la richesse a I’ exception du premier centile. Par conséquent,
pour les six combinaisons définies ci-dessus, nous ne pouvons affirmer avec certitude que I'inégalité de la
richesse a augmenté entre 1984 et 1999.

Toutefois, cette ambiguité disparait lorsque nous modifions légerement ces six combinaisons, c.-a-d.
lorsque nous excluons la tranche inférieure de 0,5 % de la répartition de la richesse'™®. Dans ce cas, la
courbe de Lorenz de 1999 se situe toujours au-dessous de celle de 1984. Comme on pouvait S'y attendre,
les trois mesures de I'inégalité montrent maintenant que cette derniére a augmenté entre 1984 et 1999

° Nous ne pouvons pas créer des échantillons bootstrap de la maniére appropriée pour I’ enquéte de 1984, car nous n’avons

que les poids finals. Pour construire des échantillons bootstrap, il faudrait utiliser les poids initiaux et d autres
renseignements sur les détails de I’ échantillon qui ne sont plus disponibles pour I’ enquéte de 1984. Bien qu'il soit possible
de construire des échantillons bootstrap a I’aide des renseignements disponibles, nous sous-estimerions probablement le
véritable niveau d erreur d’ échantillonnage. Nous remédions a ce probléme en constatant qu’ étant donné que I’ échantillon
de I’enquéte de 1984 était légerement plus petit que celui de I'enquéte de 1999, nous pouvons supposer que |’ erreur
d’ échantillonnage dans I’ enquéte de 1984 est au moins égale a celle dans I’enquéte de 1999 et probablement |égerement
plus importante. Les erreurs-types estimées pour la richesse moyenne ont éé publiées pour I’ enquéte de 1984 et peuvent
étre comparées a celles des estimations de la richesse comparables dans I’ enquéte de 1999. Cela nous permet de comparer la
différence entre les niveaux d'erreur d’échantillonnage des deux enquétes et de créer un facteur de correction s'il semble
nécessaire d'estimer une erreur d échantillonnage plus élevée pour I’ enquéte de 1984. Par conséquent, nous utilisons les
niveaux d erreur d'échantillonnage (bootstrap) de I’ enquéte de 1999 pour estimer approximativement les niveaux d’ erreur
dans I’ enquéte de 1984. Cette méthode est trés rudimentaire, mais elle est facile a appliquer et tient compte de notre capacité
limitée d’ estimer plus précisement les erreurs d’' échantillonnage dans I’ enquéte de 1984. Le facteur de correction est de
1,08, ce qui indique que I’ erreur-type pour la richesse moyenne en 1984 est de 8 % plus élevée qu'en 1999 (mesurée en
dollars constants de 1984). Pour permettre de procéder a des tests de signification prudents, nous supposons que le facteur
de correction est 2,0 (le double de I'erreur type en 1984). Malgré ces hypothéses prudentes, nous constatons que
I’ augmentation du coefficient de Gini est toujours significative au niveau de 1 % (voir le tableau 1 al’ annexe 1).

19 1] s agit de latranche inférieure de 0,5 % de la répartition de |a richesse des unités familiales.
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(annexe 1, tableau 2). Par conséquent, lorsque nous considérons 99,5 %, 98,5 % ou 94,5 % des unités
familiales, nous pouvons affirmer sans ambiguité que I'inégalité de la richesse a augmenté entre 1984 et
1999™. C’ est |a position que nous adoptons dans |e présent document™.

Le choix de I'unité d’analyse n’importe dans le cas d’ aucun des trois échantillons : les taux de variations
de I'inégalité obtenus lorsgu’ on utilise I’ unité familiale comme unité d’analyse sont assez semblables &
ceux obtenus lorsqu’on utilise la personne™. Pour cette raison, nous utilisons I unité familiale comme
unité d’ analyse dans le reste du présent document.

Bien que les mesures de I’ inégalité susmentionnées donnent un résumé des variations de la répartition de
la richesse, elles ne sont pas trés intuitives. Une facon simple d’examiner ces variations consiste a
comparer les taux d augmentation de la richesse médiane d' un décile a1’ autre™. Il ressort de cet exercice
que larichesse réelle médiane a diminué dans les trois déciles inférieurs mais augmenté d’ au moins 27 %
dans les trois déciles supérieurs (tableau 4). Ainsi, cette augmentation de n’a pas eu lieu dans un contexte
d’ augmentation de la richesse de tous |es segments de |a popul ation.

Seules les unités familiales se situant dans les deux déciles supérieurs (le 9° et/ou le 10° déciles) de la
répartition de la richesse ont augmenté leur part de vaeur nette totale durant la période a I'éude
(tableau 5). Dans le cas des huit autres déciles, la part de la valeur nette totale a diminué. D’ apres ces
résultats, seules les unités familiales se situant dans les deux déciles supérieurs ont vu leur richesse
moyenne augmenter plus rapidement que la richesse moyenne globale.

L’inégalité de larichesse n’ a pas augmenté uniformément dans le cas de tous | es types d' unités familiales.
Mesurée par le coefficient de Gini, elle a augmenté beaucoup plus dans le cas des couples non agés ayant
des enfants et des familles monoparentales que des personnes seules et des couples non 8gés sans enfants
(tableau 6). Des résultats qui ne sont pas indiqués ici confirment que cette tendance se maintient lorsque
nous utilisons |e coefficient de variation et la mesure exponentielle™. Chez les couples non agés ayant des

1 Dans le cas de toutes six combinaisons, les augmentations du coefficient de Gini observées entre 1984 et 1999 lorsque la

tranche inférieure de 0,5 % de larépartition de larichesse est exclue également excédent d'au plus 0,3 point de pourcentage

les augmentations indiquées a la troisiéme colonne du tableau 3.
2 On pourrait soutenir que I’ augmentation de I’inégalité de la richesse documentée dans le présent document est factice,
c.-ad. qu'ele reflete simplement le fait que les avoirs financiers — qui sont principalement détenus par les riches — sont
déclarés plus exactement en 1999 qu'ils ne I’ étaient en 1984. Nous examinons cette question a |’ annexe 2. Nous comparons
les estimations des avoirs financiers calculées d’ apres les enquétes sur la richesse utilisées aux fins de ce document et celles
calculées d'aprés les comptes nationaux. Nous montrons que, comparativement aux estimations calculées d apres les
comptes nationaux, les avoirs financiers sont moins sous-déclarés dans I’ ESF de 1999 que dans I'EAD de 1984. Toutefois,
la plus grande partie de I’ augmentation du coefficient de Gini mesurée dans le présent document demeure apres |’ apport de
corrections proportionnelles ou de corrections non linéaires qui supposent un degré plus élevé de sous-déclaration chez les
familles riches que chez les familles pauvres. Par conséquent, nous en venons a la conclusion qu'il est peu probable que
I’ augmentation de I’ inégalité de larichesse documentée dans |e présent document soit factice.
13 Les seules exceptions sont observées lorsqu’ on applique la mesure exponentielle qui produit des différences relatives plus
prononcées entre les taux d’ augmentation (entre les unités familiales et les personnes) dans le cas des échantillons dont la
tranche supérieure de 1 % et la tranche supérieure de 5 % des unités familial es sont exclues.

11 convient de signaler que larichesse médiane au décile inférieur (supérieur) correspond & la richesse au 5° (95°) centile.

5 Chez les couples agés n'ayant pas d’enfants ou d’ autres personnes apparentées, |'inégalité a peu augmenté, sauf lorsque

nous utilisons le coefficient de variation et considérons I’ échantillon composé de toutes les unités familiales.
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enfants de moins de 18 ans, la richesse réelle moyenne a diminué d’environ 15 % dans le deuxiéme
quintile mais augmenté d environ 20 % dans le quatriéme quintile et davantage encore dans le cinquiéme
quintile (tableau 7).

V. Evolution de la structure de la richesse : Apercu

L’augmentation de I'inégalité de la richesse s'est accompagnée de changements importants dans la
structure de la richesse. La richesse réelle médiane et la richesse réelle moyenne ont évolué de fagon trés
différente pour différentes unités familiales. En premier lieu, toutes deux ont augmenté beaucoup plus
chez les unités familiales dont le soutien économique principal est un dipldmé universitaire que chez les
autres unités familiales (tableau 8). En deuxieme lieu, elles ont diminué chez les unités familiales dont le
soutien économique principal est &gé de 25 a 34 ans et augmenté chez celles dont le soutien économique
principal est &gé de 55 a 64 ans. Elles ont augmenté encore davantage chez les unités familiales dont le
soutien économique principal est &gé de 65 ans et plus. En troisieme lieu, toutes deux ont augmenté chez
les unités familiales nées au Canada et celles nées a |’ éranger habitant au Canada depuis 20 ans ou plus,
mais diminué chez les unités familiales nées a |’ éranger habitant au Canada depuis moins de 10 ans. En
guatrieme lieu, elles ont augmenté plus rapidement chez les couples non &gés sans enfants que chez les
couples non &gés ayant des enfants de moins de 18 ans.

Dans de nombreux sous-groupes de la population, la richesse réelle médiane a augmenté beaucoup plus
lentement que la richesse moyenne, reflétant probablement une augmentation de I'inégalité au sein des
sous-groupes de la population. Par exemple, dans le cas des unités familiales dont le soutien économique
principal est &gé de 25 &34 ans, larichesse réelle moyenne a diminué de 36 % tandis que larichesse réelle
médiane a diminué de 4 % seulement. De méme, la richesse réelle médiane des couples non &gés ayant
des enfantisde moins de 18 ans a peu varié aors que leur richesse réelle moyenne a augmenté de 30 %
(tableau 9)™.

Les jeunes couples ayant des enfants de moins de 18 ans— c.-a-d. ceux dont le soutien économique
principal est &gé de 25 & 34 ans— ont enregistré les variations les plus importantes. Leur richesse
médiane et leur richesse moyenne ont baissé de 30 % et de 20 %, respectivement (tableau 9).2" Cette
baisse de la valeur nette a eu des conséquences non négligeables : e pourcentage de ces couples ayant une
valeur nette nulle ou négative est passé de 9,5 % en 1984 & 16,0 % en 1999. La baisse de leur richesse
médiane a entrainé une baisse de 39% de la valeur nette de leurs résidences principales, laquelle a éé
compensée partiellement par une hausse de leur richesse financiére médiane.'®

Chez les unités familiales dont le soutien économique principal est agé de 25 a 34 ans, il est peu probable
gue la diminution de la richesse réelle médiane, qui a baissé de 36 %, soit attribuable uniquement a une

16 Les couples ayant des enfants de moins de 18 ans sont ceux dont |e soutien économique principal a au moins un enfant 4gé

de moins de 18 ans.
¥ " écart-type bootstrap de la richesse médiane égale 2,666.69 en 1999. Méme si nous supposons que |’ écart-type bootsrap de
la richesse médiane est deux fois plus éevé en 1984, la différence entre la richesse médiane de 1999 et celle de 1984 est
statistiquement significative au seuil de 5%.
18 |a valeur médiane nette des résidences principales a chuté de $26,054 en 1984 a $16,000 en 1999. La richesse financiére
médiane a augmenté de $7,157 en 1984 a $8,000 en 1999.
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diminution du revenu réel médian aprés impét, lequel n’a baissé que de 7 %'. Toutefois, on constate une
divergence beaucoup plus faible entre les taux de croissance de la richesse moyenne et du revenu aprés
imp6t moyen, qui S établissent a -4 % et 1 %, respectivement. 1l est peu probable que les héritages et les
transferts entre vifs (p. ex. le financement des études par les parents ou le versement initial sur une
maison) soient un facteur contributif, puisqu’il est peu probable que les parents dans la cohorte de 1999
soient plus pauvres que ceux de la cohorte de 1984. Nous examinons ci-dessous d’ autres explications
éventuelles.

Par contre, la forte augmentation de la richesse réelle médiane et de la richesse moyenne (56 % et 51 %,
respectivement) des unités familiales dont le soutien économique principal est agé d’ au moins 65 ans tient
probablement a une combinaison de facteurs: 1) des héritages peut-étre plus gros recus par la cohorte de
1999 comparativement a celle de 1984, 2) un revenu plus élevé provenant de régimes de pension privés et
3) un revenu plus élevé provenant du Régime de pensions du Canada, du Régime de rentes du Québec, du
Supplément de revenu garanti et de la Sécurité delavieillesse.

Bref, les unités familiales ayant a leur téte de nouveaux arrivés sur le marché du travail — c.-a-d. des
personnes jeunes et des immigrants récents — ont perdu du terrain par rapport aux familles plus agées. En
outre, dans un groupe d’ &ge donné, les familles ayant a leur téte une personne qui n’a pas de diplome
universitaire ont perdu du terrain par rapport aux familles ayant & leur téte un diplémé universitaire.

VI. Pourquoi I'inégalité de la richesse a augmenté : Application de
méethodes de repondération

Les importants changements dans la structure familiale survenus au Canada au cours des deux dernieres
décennies ont peut-étre eu une incidence sur I'inégalité de la richesse. Plus particulierement, la proportion
croissante de personnes seules et de familles monoparentales, dont la richesse est généralement inférieure
a la moyenne, peut avoir contribué a accroitre I’inégalité de la richesse. Pour mesurer I’ampleur de ce
phénomeéne, nous repondérons les données de 1999 de telle sorte que I’importance relative des divers
types d'unités familiales est égale & celle observée en 1984%'. Nous calculons ensuite les mesures de
I”inégalité résultant de cette repondération. Les résultats sont présentés au tableau 10.

On ne peut affirmer avec certitude que la variation de la structure de lafamille a ou n’a pas eu tendance a
accroitre I'inégalité de la richesse. Lorsgu’ on considere toutes les unités familiales, I'incidence de cette
variation est ambigué. En comparant les colonnes 2 et 3 du tableau 10, nous constatons que I’ application
de la structure de la famille de 1984 aux données de 1999 a pour effet de baisser e coefficient de Gini et
la mesure exponentielle mais d’augmenter le coefficient de variation (comparativement a leurs valeurs

9 Comme nous le signalons dans |a section V11, il faut user de circonspection en faisant cette affirmation puisque la variation

de la richesse dépend, entre autres choses, de celle du revenu annuel aprés impbt antérieur et non seulement de celle du
revenu aprés imp6t actuel mesuré a I’aide de données transversales. En d'autres termes, si le revenu aprés imp6t actuel a
diminué de 7 %, le revenu aprés imp6t accumul é peut avoir baissé de plus de 7 %.
% pyisque certains indices tendent & démontrer que les actifs financiers sont mieux déclarés en 1999 qu’ en 1984 (voir Annexe
2), les taux de croissance de la richesse observés pour les groupes dont la richesse augmente doivent étre interprétés avec
prudence. |ls sont susceptibles de représenter une borne supérieure pour les véritables taux de croissance de la richesse de
Cces groupes.

21 Nous utilisons 14 catégories pour définir les divers types d’ unités familiales.
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réelles de 1999). Pour I'échantillon dont la tranche supérieure de 1 % de répartition de la richesse est
exclue, I'inégalité de la richesse aurait éé moins marquée en 1999 si la composition des unités familiales
était restée la méme qu’en 1984. Dans le cas de cet échantillon, entre 14 % et 22 % de I’ augmentation de
I'inégalité de la richesse est attribuable aux changements survenus dans la structure de la famille””. Dans
le cas de |I’exemple dont la tranche supérieure de 5% est exclue, 25 % et 23 % de |’augmentation du
coefficient de Gini et du coefficient de variation, respectivement, sont attribuables aux changements dans
la structure de lafamille.

Le vieillissement de la population canadienne a peut-étre aussi eu une incidence sur I'inégdité de la
richesse. A priori, cette incidence est peu claire puisqu elle est associée a une baisse de I'importance
relative des jeunes familles — dont la valeur nette est inférieure ala moyenne — et a une augmentation de
I’importance relative des familles plus &gées, dont la valeur nette est généralement plus élevée que la
moyenne. Pour évaluer I'incidence du vieillissement, nous repondérons les données de 1999 d apreés la
structure d’ &ge de 1984, en utilisant les six groupes d’ &ge définis au tableau 2. Les colonnes2 et 4 du
tableau 10 montrent que I’incidence du vieillissement n’est pas ambigué: s en 1999 la structure d age
avait été la méme qu’'en 1984, I'inégalité de la richesse aurait été plus élevée. Le vieillissement de la
popul ation canadienne a donc eu tendance a diminuer I'inégalité de larichesse.

Comme la richesse réelle médiane et la richesse moyenne ont évolué de fagon trés différente dans les
différents groupes d &ge et niveaux de scolarité, il est utile de déterminer la mesure dans laquelle les
changements survenus dans la structure de la richesse ont eu pour effet d’accroitre I'inégalité de la
richesse. Aux troisieme et quatrieéme colonnes du tableau 11, nous déterminons quel aurait été le niveau de
I’inégalité de la richesse en 1999 s la structure de la richesse moyenne selon I'ége et (ou) le niveau
d'instruction du soutien du revenu principal avaient é&é les mémes qu'en 1984. A cette fin, nous
rééchelonnons simplement les valeurs de la richesse de 1999 dans chaque cellule &ge-niveau de scolarité
au moyen du facteur Mjgs/Mjg9, OU Mjgs €t Mjgq SONt égauix a la richesse moyenne du groupej en 1984 et
1999, respectivement®. L’ application de la structure de la richesse de 1984 aux données de 1999 a
généralement tendance a faire baisser le coefficient de Gini (comparativement a sa valeur en 1999) mais
augmenter le coefficient de variation et |a mesure exponentielle. Aingl, il n'est pasclair si les variations de
larichesse relative selon |’ &ge et le niveau d' instruction (du soutien économique principal) ont contribué a
I’ augmentation de I’ inégalité de larichesse.

Les méthodes de repondération utilisées jusqu’ici sont relativement simples mais elles ne peuvent étre
employées lorsque des variables explicatives, telles que le revenu permanent d'une unité familiale, sont
continues. Comme la richesse d'une famille dépend, entre autres facteurs, de son revenu permanent, il
Sagit & d'une limite importante. Heureusement, Dinardo, Fortin et Lemieux (1996) ont proposé une
approche semi-paramétrique qui permet aux analystes de tenir compte de I'incidence de variables
continues ainsi que de variables discrétes.

Nous utilisons cette approche a la cinquieme colonne du tableau 11 pour déterminer quelle aurait été
I’inégalité de larichesse en 1999 s le revenu permanent et les autres attributs des unités familiales avait

2 e coefficient de variation qu’ on aurait observé en 1999 si |a structure de la famille avait été la méme qu’ en 1984 est égal &
1,498 plutdt qu'a 1,517. Ainsi, dans ce cas, 22 % [c.-a&-d. (1,517-1,498)/(1,517-1,429)] de I’ augmentation du coefficient de
variation est attribuable aux changements dans la structure de lafamille.

% Pour ce faire, nous maintenons constante I'inégalité de la richesse dans les cellules dge-niveau de scolarité mais nous
permettons a la richesse moyenne de I’ ensemble de la population de varier.
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€té les mémes qu’'en 1984 et si la valeur nette des unités familiales avait été celle observée en 1999. Nous
avons considéré aux fins de cet exercice les autres attributs suivants: |I’age du soutien économique
principa (cing groupes d'&ge), le niveau de scolarité du soutien économique principal (deux niveaux de
scolarité) un indicateur de famille monoparentale, la taille de la famille, des contréles provinciaux et un
indicateur urbain-rural® #. Dans |e cas des trois échantillons, nos mesures de I’ inégalité contre-factuelles
pour 1999 sont toujours plus élevées que les mesures de I'inégalité réelles en 1999. Par conséquent, en
1999, si larépartition du revenu permanent et les autres attributs de la famille avaient été les mémes qu’en
1984 et la valeur nette des unités familiales avait été celle observée en 1999, I'inégalité de la richesse
aurait éé plus élevée. A tout le moins, cela permet de supposer que le revenu permanent et d autres
caractéristiques sociodémographiques, tels que mesurés a I'aide de données transversales, n'ont pas
contribué de fagon importante a1’ augmentation de I’'inégalité de larichesse. Dansla section qui suit, nous
confirmons cette conclusion au moyen de méthodes fondées sur la régression.

VIl. Pourquoi I'inégalité de la richesse a augmenté : Application de
méthodes fondées sur la régression

Dans cette section, nous abandonnons le concept d’inégalité (selon lequel si I'inégalité avait augmenté, la
courbe de Lorenz de 1999 se situerait au-dessous de celle de 1984 a tous les points de la répartition de la
richesse) pour técher de déterminer pourquoi la richesse moyenne des unités familiales dont e niveau de
richesse est faible a augmenté a un taux inférieur a celui de la richesse moyenne des unités familiales plus
riches. Nous employons a cette fin des méthodes fondées sur la régression.

VIl.1 Cadre empirique

Considérons le stock de richesse de I’ unité familiale i au début de la période T, Wit. Larichesse au début
delapériode T est fonction des variables suivantes :

(2) Wit =f(Wio, IVit1, Yit1, lit1, ZiT-1)

ou Wi est I’ héritage de I’ unité familiale i at=0, 1Vit.; sont les transferts entre vifs recus dans le passé, (de
t=0at=T-1), Yir.1 est un vecteur des revenus annuels antérieurs, rit est un vecteur des taux annuels de
rendement de I'épargne de I'unité familiadle dans le passé et Zit.; est un vecteur des variables
sociodémographiques (p. ex. I’ &ge du soutien économique principal, lataille de la famille, la situation de
famille monoparentale) qui peuvent avoir influé sur le taux d' épargne de I’ unité familiale i dans le passé.

* Nous définissons le revenu permanent d une unité familiale comme le revenu prévu de cette unité au moment ol le soutien

économique principal aura 45 ans et I'&ge du conjoint (S'il existe) est fixé a ce qu'il sera lorsque le soutien économique

principal aura 45 ans. Pour de plus amples détails, voir la section suivante.
% Dans le cadre de cette approche, nous regroupons d' abord les données de 1984 et celles de 1999. Nous estimons ensuite un
modele logarithmique ou la variable dépendante est égale a 1 si une unité familiale ayant un niveau de revenu permanent
donné et d' autres attributs donnés est observée en 1984, a0 si elle est observée en 1999. Puis, nous repondérons les données
de 1999 selon le facteur (Pigs/Pigg)* (Koo/Kgs), OU Pigy €t Pigg SONt la probabilité que la famille soit observée en 1984 et en
1999, respectivement, et Kgg et Kgy sont la somme des poids pour 1999 et 1984, respectivement. Enfin, apres avoir
repondéré les données de 1999, nous calculons les mesures de I'inégalité contrefactuelles. Les variables explicatives
utilisées dans le modél e logarithmigue comprennent le revenu permanent et |es autres attributs définis ci-dessus.
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L’ équation (1) sous-entend que le stock de richesse de I’ unité familiale i au début de la période T dépend
des revenus, des transferts entre vifs et des taux de rendement antérieurs ainsi que du profil
démographique de I’unité familiale i®°. Ainsi, I’ensemble de données idéal aux fins de I’analyse de
I’équation (1) consisterait de données longitudinales permettant a I’ analyste de faire le suivi de I’unité
familidei det = 0 at = T-1. En d autres termes, pour bien déterminer le stock de richesse de I’ unité
familialei en 1984 (1999), nous utiliserions idéalement les renseignements sur le vecteur des revenus, les
transferts entre vifs et les taux de rendement obtenus par cette unité familiale avant 1984 (1999) ainsi que
des renseignements sur les héritages et le profil démographique de cette unité familiale®.

Comme il n’existe pas de telles séries de données longitudinales pour le Canada, nous avons recours a la
méthode utilisée par Blau et Graham (1990) et par Menchik et Jianakoplos (1997) pour examiner les
écarts de richesse entre Noirs et Blancs et nous I’ appliquons a I’ examen des causes de |’ augmentation de
I"inégalité de larichesse. En premier lieu, nous spécifions I’ équation de richesse suivante :

(2) InWit = ap+ Yi* By + Zi* B2 + Uit

ou InWj; est le logarithme naturel de lavaleur nette de I’ unité familiale i en |I’annéett, Y;; est un vecteur du
revenu permanent et transitoire d'une unité familiade, Zi; est un vecteur des caractéristiques
sociodémographiques qui peuvent influer sur le taux d épargne d une unité familiale et u;; est un terme
aléatoire normalement distribué. Nous définissons le revenu permanent d une unité familiale comme le
revenu prévu de cette unité lorsque le soutien économique principal aura 45 ans et |’ age du conjoint (s'il
existe) est fixé ace qu'il seralorsque le soutien économique principal aura 45 ans®.

% || convient de signaler que les taux de rendement antérieurs, ri.; dépendent de la part du total des avoirs représentée par des
avoirs a risque dans le passg, c.-&d. de t=0 at=T-1 (SHt.;) : en moyenne, les familles dont le portefeuille comprenait une
plus grande part d’ avoirs a risque étaient plus susceptibles d' avoir obtenu des taux de rendement plus élevés. Cela porte a
croire qu'une régression de la richesse pourrait comprendre la part du total des avoirs représentée par les avoirs a risgue
dans le passg, c.-&d. avant 1984 et 1999. Ma heureusement, I’ Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et I' Enquéte de
1999 sur la sécurité financiére ne comprennent pas pareils renseignements. Menchik et Jianakoplos (1997) utilisent les
données longitudinales de I’ Enquéte longitudinale nationale de 1976 sur les hommes d’age mdr pour calculer le taux de
rendement antérieur des ménages. Comme on pourrait Sy attendre, cette variable a un effet positif statistiquement
significatif dans leur régression de larichesse. Blau et Graham (1990) et Altonji et coll. (2000) n’incluent pas de contrdles
pour les taux de rendement dans leurs équations de richesse.

2’ On trouve un exemple de cette approche dans I’ étude de Gittleman et Wolff (2000) qui utilisent les données longitudinales
du Panel Study of Income Dynamics (PSID) pour faire le suivi des familles au fil du temps.
% Commeil se peut que le revenu actuel ne soit pas une trés bonne approximation du revenu viager ou permanent sur lequel
sont fondées les décisions en matiére d’ épargne, nous suivons I'exemple de Blau et Graham (1990) et de Menchik et
Jianakoplos (1997) et estimons les régressions de la richesse au moyen de mesures du revenu permanent et transitoire. Pour
estimer le revenu permanent, nous procédons d’ abord a une régression du revenu familial aprésimpdt sur : 1) un vecteur des
variables &ge fictives pour le soutien économique principal (moins de 30 ans, 30 444 ans, 45 a 54 ans, 55 a 64 ans et 65 ans
et plus), 2)le niveau de scolarité du soutien économique principal (n'ayant pas de dipléme universitaire, diplomé
universitaire), 3) une variable permettant de distinguer les personnes seules des couples et de classer les couples selon I’ &ge
et le niveau de scolarité du conjoint (homme ni marié ni en union libre, femme ni mariée ni en union libre et 12 types de
couples (6 catégories d' age pour I’ age du conjoint multipliées par deux catégories pour le niveau de scolarité du conjoint)),
4) les controles provinciaux et 5) |’ appartenance a la population urbaine ou rurale. Le revenu permanent est fixé a un
montant égal au revenu prévu au moment ou le soutien économique principal aura 45 ans (I'age du conjoint est fixé a ce
qu'il seralorsque le soutien économique principal aura 45 ans). Le revenu transitoire est défini comme étant la différence
entre le revenu observé et le revenu prévu évalué au moment de I’ége réel du soutien économique principal et de son
conjoint. Altonji et coll. (2000) tirent parti de la nature longitudinale du Panel Study of Income Dynamics (PSID) pour
estimer le revenu permanent au moyen de régressions des données du PSID.
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En définissant wi; = InWj;, nous réécrivons |’ équation (2) dans une forme plus compacte :
(3) Wit = Xit* B + Uit

ou X;; combine les deux vecteurs Y; et Zj;.

Ensuite, en utilisant la décomposition type d’ Oaxaca-Blinder, nous notons que :

(8) Woo—Whs hgy *(X o0 —X o)+ X aa * (Bl — L)

L’ équation (4) montre que la variation du logarithme moyen de la richesse entre 1984 et 1999 pour les
unités familiales du groupej (c.-a-d. les unités familiales dont le niveau de richesse est faible) est la
somme de deux composantes. La premiere composante du second membre de I’ équation (4) est la partie
de I"augmentation de la richesse de ce groupe attribuable aux variations au fil du temps des
caractéristiques moyennes du groupe. La deuxieme composante est la partie attribuable aux différences
dans les rendements de ces caractéristiques ains qu’aux différences dans les termes constants. En
appliquant I’ éguation (4) aux unités familiales dont le niveau de richesse est faible ainsi qu’' a celles dont le
niveau de richesse est élevé, on peut exprimer la différence entre le taux de croissance de la richesse des
unités familiales dont le niveau de richesse est élevé (h) et le taux de croissance de la richesse des unités
familiales dont le niveau de richesse est faible (1) comme suit® :

(5) (Weo—Was)—(Weo—Wes )=
(Bl * (Xoo—Xea)=Bly * (Xso—Xn)) +
(Xoa* (B —B5,) —Xen * (B —BL))

Lapremiére ligne de |’ équation (5) est la différence entre I’ évolution au fil du temps du logarithme moyen
de la richesse des unités familiales dont le niveau de richesse est élevé et de celui des unités familiales
dont le niveau de richesse est faible. La composante a la deuxieme ligne de I’ équation (5) est la partie de
cette différence attribuable aux variations des caractéristiques moyennes relatives des groupes d’ unités
familidles (c.-a-d. les variations relatives de la composition de la population), pondérée d apres les
coefficients de 1999 propres aux différents groupes. Cette composante nous permet de déterminer la
mesure dans laguelle I’ accroissement de |’ écart entre la richesse des familles dont le niveau de richesse est
faible et celle des familles dont le niveau de richesse est élevé est attribuable a I’ augmentation du revenu
permanent ou transitoire (ou a d’ autres caractéristiques sociodémographiques). La deuxieme composante,
définie a la troisiéme ligne de I’ équation (5), est le changement attribuable a la variation du rendement
relatif de ces caractéristiques pour les divers groupes d' unités familiales, pondéré par les moyennes des
variables explicatives de 1984 propres aux différents groupes. On peut aussi réécrire |’ équation (5) d’ une
maniere équivalente en pondérant la deuxieme ligne de I’équation (5) d aprés les coefficients de 1984
propres aux différents groupes et la troisieme ligne de I'équation (5) par les moyennes des variables
explicatives de 1999 propres aux différents groupes.

# Baker et coll. (1995) procédent a cette décomposition pour analyser la variation de I’ écart salarial entre les sexes au fil du
temps.
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Pour procéder a cette décomposition, nous estimons I’ équation (2) séparément pour les unités familiales
dont le niveau de richesse est faible et pour celles dont le niveau de richesse est élevé, pour les années
1984 et 1999. Nous choisissons tout d’ abord comme variable dépendante le logarithme naturel de la
valeur nette d’une unité familiale (en dollars constants de 1999). Les variables explicatives dans les
régressions de la richesse comprennent le revenu permanent, le revenu transitoire, I’dge du soutien
économique principal (cing groupes d’ &ge), le niveau d’instruction du soutien économique principal (deux
niveaux d'instruction), I'indicateur de famille monoparentale, la taille de la famille, les controles
provinciaux et un indicateur rural-urbain®. Nous définissons les unités familiales dont le niveau de
richesse est faible comme celles se situant entre le 15° et le 50° centile de la répartition de la richesse.
Nous définissons les unités familiales dont le niveau de richesse est élevé selon qu’elles sont comprises:
1) entre les 50° et 85° centiles et 2) entre les 60° et 95° centiles de la répartition de la richesse. Nous
procédons a la décomposition de I'équation (5) en utilisant les deux types de modeles de pondération
définis au paragraphe précédent.

Il importe de reconnaitre que |’absence de données longitudinales préalables & 1984 sur les unités
familiales sélectionnées aux fins de I’'EAD de 1984 et préalables a 1999 sur celles sélectionnées aux fins
de I'ESF de 1999 limite notre capacité d’estimer le revenu permanent des unités familiales. Comme le
signalent Altonji et coll. (2000), une bonne partie de la variation du revenu permanent se trouve peut-étre
dans les cellules sociodémographiques incluses dans la régression du revenu utilisée pour calculer le
revenu permanent. De plus, notre mesure du revenu permanent est fondée uniquement sur le revenu actuel
des unités familiales (et sur leur profil démographique), de sorte qu’elle ne saisit pas le nombre d’ années
de travail a plein temps des membres d’ une unité familiale. Par conséquent, si le revenu actuel des jeunes
familles est demeuré inchange entre 1984 et 1999 mais si les membres des jeunes familles ont trouvé des
emplois atemps plein a un &ge plus avancé dans les années 90 que leurs homologues dans les années 80,
le premier groupe aura accumulé moins d argent que le deuxiéme. Méme si ce facteur a joué un role
importag} dans I’ augmentation de I'inégalité de larichesse, il ne sera pas saisi dans nos régressions de la
richesse™.

VIl.2 Résultats des estimations

VII.2.1 En utilisant le logarithme naturel de la richesse comme variable dépendante

Le tableau 12 montre les valeurs moyennes des variables utilisées dans les régressions du logarithme de la
richesse. Entre 1984 et 1999, le logarithme moyen de la richesse des unités familiales comprises entre les

15° et 50° centiles a baissé de 0,128, tandis que celui des unités familiales comprises entre les 50° et 85°
(60° et 95°) centiles a augmenté de 0,210 (0,264).

¥ e niveau d'instruction est inclus & titre de facteur pouvant influer sur le taux d’ épargne d’ une famille. Les changements de
codes du niveau de scolarité entre 1984 et 1999 laissent entendre que les deux catégories suivantes sont uniformes au fil des
ans: 1) pas de dipléme universitaire et 2) dipldmé universitaire. L’indicateur de famille monoparentale est utilisé pour saisir
les répercussions negatives des frais de garde d’ enfants sur le taux d’ épargne des familles monoparentales. Pour un niveau
de revenu donné, pluslataille de lafamille est grande, plusil est probable que ses dépenses de consommation augmentent et
que son taux d’ épargne diminue. Les contrdles provinciaux et urbaing/ruraux visent a saisir les différences dans la richesse
associées aux différences dans le co(t de la vie. Les contréles pour les héritages (Wig), les transferts entre vifs (1Vir.1) et les
taux de rendement (rit.,) ne sont pas inclus dans |’équation de richesse puisque I'EAD de 1984 et I'ESF de 1999 ne
contiennent pas de renseignements sur ces variables.

31 Cette baisse potentielle du nombre d’ années travaillées & temps plein pourrait étre contrebalancée par le fait que les jeunes

habitent chez leurs parents plus longtemps dans les années 90 (comparativement aux années 80), ce qui leur permet peut-étre

d’ accumuler plus d argent que S'ils avaient quitté « le nid » plus tét.
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Dans le cas tant des unités familiales dont e niveau de richesse est faible que de celles correspondant aux
deux définitions des unités familiales dont le niveau de richesse est élevé, le revenu permanent est plus
élevé que le revenu réel (apres imp6t). Comme on pouvait S'y attendre, e revenu transitoire se situe, en
moyenne, tout pres de zéro.

Entre 1984 et 1999, le revenu permanent des unités familiales dont le niveau de richesse est faible a
|égérement baissé tandis que celui des unités familiales dont le niveau de richesse est élevé a augmenté.
Cette différence dans la variation du revenu permanent pourrait expliquer une partie de I’ augmentation de
I’ écart de richesse entre ces deux types d’ unités familiales.

Le pourcentage de jeunes unités familiales— c.-&-d. celles dont le soutien économique principal est &gé
de moins de 30 ans— a baissé beaucoup plus chez les unités familiales dont le niveau de richesse est
faible (passant de 35 % a 21 %) que chez celles dont le niveau de richesse est élevé (passant de 10 % a
5% pour les unités familiales comprises entre les 50° et 85° centiles, et de 8% a 3% pour celles
comprises entre les 60° et 95° centiles). Comme la richesse moyenne des jeunes unités familiales est
inférieure a la moyenne globale, ces variations divergentes dans I’importance relative des jeunes unités
familiales peuvent avoir tendance a réduire I'écart de richesse. Toutefois, le pourcentage d unités
familiales plus &gées — c.-&-d. celles dont |e soutien économique principal est &gé d’au moins 65 ans— a
augmenté d’ au moins cing points de pourcentage chez les unités familiales dont le niveau de richesse est
élevé, tout en restant virtuellement inchangé chez celles dont le niveau de richesse est faible. Cette
tendance divergente tend a accroitre |’écart de richesse. Par conséquent, I’ effet de la variation de la
composition par I’ &ge des unités familiales dont le niveau de richesse est faible et de celles dont le niveau
derichesse est élevé sur |’ accroissement de |’ écart de richesse n’ est pas clair.

On constate des hausses tres similaires du niveau de scolarité dans les divers groupes d’ unités familiales.
Le pourcentage de soutiens économiques principaux ayant un dipldme universitaire a augmenté de six
points de pourcentage (passant de 11 % a 17 %) chez les unités familiales dont le niveau de richesse est
faible et de sept a neuf points de pourcentage chez celles dont le niveau de richesse est élevé. |l est donc
peu probable que |e niveau de scolarité joue un réle important dans la croissance de I’ écart de richesse. De
méme, le pourcentage de familles monoparentales a augmenté trés légerement (passant de 4 % a 5 %)
chez les unités familiales dont le niveau de richesse est faible et il est demeuré virtuellement inchangé
chez celles dont le niveau de richesse est élevé. Par conséquent, il est aussi peu probable que la variation
de I’importance relative des familles monoparental es joue un réle important.

On peut en arriver a la méme conclusion en ce qui a trait a la taille de la famille, la province et
| appartenance a la population urbaine ou rurale : on ne constate auicune tendance sensiblement divergente
dans le cas de ces trois variables. Par conséquent, nos attentes sont les suivantes : 1) la variation du revenu
permanent et de la composition par &ge pourrait jouer un role dans I’aumentation de I’ écart de richesse
mais 2) il est peu probable que la variation d’ autres caractéristiques démographiques y contribue.

Le tableau 13 confirme ces attentes. Quelle que soit la définition de I’ unité familiale dont le niveau de
richesse est élevé et le modéle de pondération adoptés, le niveau de scolarité, la situation de famille
monoparentale, la taille de la famille, la province et |’ appartenance a la population urbaine ou rurale
n’ expliquent virtuellement aucune partie de I’ augmentation de | écart de richesse®. Les différences dans
I’augmentation du revenu permanent ont une incidence, mais elle est trés limitée: en effet, elles
n’expliquent qu’entre 9 % et 15 % de I’augmentation de I’ écart de richesse. Le revenu transitoire n'a

% | esrésultats détaillés des régressions logarithmiques de la richesse sont présentés aux tableaux 1 46 al’ annexe 3.

Direction des études analytiques — Documents de recherche -14- Statistique Canada N° 11F0019 N° 187



aucune incidence, ce qui n’arien d éonnant. L’ effet du revenu permanent est contrebalancé par le fait que
les différences dans la variation de la composition par &ge entre les groupes ont tendance a réduire I’ écart
de richesse. En conséquence, prises ensemble, virtuellement aucune partie de |’ augmentation de I’ écart de
richesse ne peut étre attribuée aux variables explicatives.

Nous en arrivons donc a la conclusion que ni (les différences dans) la variation du revenu permanent ni
(les différences dans) la variation des caractéristiques sociodémographiques, telles que mesurées a I’ aide
des données transversales, n’'expliquent une partie significative de I’écart croissant entre les unités
familiales dont le niveau de richesse est faible et celles dont le niveau de richesse est élevé™. Revenant &
I’équation (1), cela laisse supposer que les différences entre les groupes dans I’augmentation des
héritages, des transferts entre vifs, des taux de rendement antérieurs et (ou) du nombre d’ années de travail
a temps plein ont probablement contribué & augmenter I’ écart de richesse entre les unités familiales dont
le niveau de richesse est faible et celles dont |e niveau de richesse est élevé.

VI1.2.2 En utilisant le niveau de richesse comme variable dépendante

L’ utilisation du logarithme naturel de la richesse comme variable dépendante nous permet de comparer
(approximativement) les taux de croissance de la richesse enregistrés par les familles dont le niveau de
richesse est faible et celles dont le niveau de richesse est élevé entre 1984 et 1999. Toutefois, la
spécification du logarithme de la richesse nous empéche d'inclure dans notre décomposition les unités
familiales dont la valeur nette est nulle ou négative. Pour pouvoir les inclure, nous devons specifier une
équation de richesse dans laquelle le niveau de richesse est la variable dépendante. Dans ce cas,
I’ équation (5) mesure la variation au fil du temps de I’ écart de richesse entre les unités familiales dont le
niveau de richesse est faible et celles dont le niveau de richesse est élevé. Par écart de richesse, nous
entendons la différence, une année donnée, entre la richesse moyenne des unités familiales dont le niveau
derichesse est faible et celle des unités familiales dont le niveau de richesse est élevé.

Le probléme concernant cette spécification de rechange tient & ce que I'écart de richesse augmente
systématiquement lorsque |a richesse moyenne des unités familiales dont le niveau de richesse est faible et
celle des unités familiales dont le niveau de richesse est élevé augmentent a exactement le méme taux.
L’augmentation est alors simplement attribuable au fait que le niveau de richesse des premieres est
inférieur a celui des deuxiemes. De méme, lorsque la richesse moyenne du premier groupe augmente, par
exemple, de 5 % tandis que la richesse moyenne du deuxiéme groupe augmente de 10 %, une partie de
I’ augmentation de I’ écart de richesse est simplement attribuable non a des différences dans les taux de
croissance, mais simplement au fait que le niveau de richesse du premier groupe est inférieur a celui du
deuxieme. Il est aors impossible d'interpréter I’équation (5) d’une maniéere significative. Comme nous
cherchons principalement a expliquer les différences dans les taux de croissance de la richesse moyenne
des unités familiales dont le niveau de richesse est faible et de celles dont e niveau de richesse est élevé
entre 1984 et 1999, il semble a prime abord peu approprié d’ utiliser le niveau de richesse comme variable
dépendante.

Une fagon de surmonter ce probléme consiste a reconnaitre que lorsgue la richesse moyenne d’ un groupe
d’unités familiales demeure inchangée au fil du temps tandis que celle de I’ autre groupe varie, la variation
globale au fil du temps de I’ écart de richesse est attribuable & des différences dans les taux de croissance

¥ La conclusion est la méme lorsque nous utilisons— entre autres variables explicatives— un terme quadratique pour
exprimer |’ &ge du soutien économique principal (et de son conjoint) dans les régressions du revenu et dans les régressions
du logarithme de la richesse.
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des divers groupes d'unités familiales. Par exemple, si le taux de croissance de la richesse moyenne des
unités familiales dont le niveau de richesse est faible est de 0 % tandis que celui des unités familiales dont
le niveau de richesse est élevé est de 10 %, tout |’ accroissement de I’ écart de richesse peut étre attribué
aux taux de croissance divergents. En pareil cas, on peut interpréter I’équation (5) d une maniére
significative.

Malheureusement, on constate que la richesse moyenne de la tranche de 50 % inférieure de la répartition
de larichesse est demeurée essentiellement inchangée en 1984 et 1999, diminuant de - 0,6 % seulement
(elle est passe de 13808% a 13722 %). En méme temps, la richesse moyenne des unités familiales
comprises entre les 60° et les 95° déciles a augmenté de 32,8 % (passant de 188 469 $ a 250 223 $). Ainsi,
99,9 % de I’augmentation de |’ écart de richesse entre ces deux groupes peut étre attribué aux taux de
croissance divergents®. Pour cette raison, nous recalculons I’ équation (5) en utilisant le niveau de richesse
comme la variable dépendante dans |a régression de larichesse. Les résultats sont exposés au tableau 14%°.

Notre principale conclusion — a I’ effet que ni (les différences dans) la variation du revenu permanent ni
(les différences dans) la variation des caractéristiques sociodémographiques n’expliquent une partie
significative de |’ écart croissant entre les unités familiales dont le niveau de richesse est faible et celles
dont le niveau de richesse est élevé — demeure inchangée. Pris ensemble, les facteurs revenu et profil
démographigue expliquent tout au plus 8 % de I’ augmentation de |’ écart de richesse.

VIIl. Explication comptable de I’'augmentation de I’'inégalité de la
richesse

Toute année donnée t, le coefficient de Gini de larichesse (Gy) est la somme de la contribution de chague
composante de larichesse k al’inégalité globale (Cyy) :

(6) Gt == Cq

Dans le cas du coefficient de Gini, la contribution de chaque composante de la richessek a I'inégalité
globale est égale a (Lerman et Yitzhaki, 1985) :

(7) Cut =Gt * Sa™* Rue
ou Gy est le coefficient de Gini de la composante de la richesse k en I'année t, S est la part de la

composante k de la valeur nette totale et Ry est la «corrélation de Gini » entre la composante k et la
valeur nette globale®. L’ équation (7) sous-entend que I'importance de la contribution de la composante de

¥ L'écart de richesse a augmenté de 61840 $ (c.-&d. (250223 % - 13722%) — (188469$ - 13808%)). Si la richesse
moyenne des unités familiales se situant dans la tranche de 50 % inférieure de la répartition de la richesse était demeurée
inchangée, I écart de richesse aurait augmenté de 61 754 $ (c.-a-d. (250 223 $ - 188 469 $)), soit 99,9 % de I’ augmentation
observée de |’ écart de larichesse.

% |esrésultats détaillés (le niveau) des régressions de la richesse sont exposés aux tableaux 7 410 de |’ annexe 3.

% Ry est égal au ratio entre la covariance de la composante de la richesse k avec répartition cumulative de la valeur nette
globale et la covariance de la composante de la richesse k avec répartition cumulative de la composante k. 11 est égal a 1
lorsque le classement des unités familiales pour la composante donnée est identique a celui des unités familiales pour la
valeur nette globale (voir Pedersen, 1999:220, cité par Myles, 2000).
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larichesse k al’inégalité de la richesse globale s accroit plus cette composante de la richesse est répartie
inégalement (c.-a-d. plus Gy est élevé), plus son importance relative dans la valeur nette globale est
grande (c.-a-d. plus Sy est élevée) et plus la corrélation entre cette composante et |a valeur nette globale
est étroite (c.-a-d. Ry est étroite). Par exemple, comme la part des biens immobiliers (véhicules) dans la
valeur nette globale est élevée (faible), nous nous attendons — toutes choses égales d' ailleurs — a ce que
les biens immobiliers (Ies véhicules) jouent un rdle relativement important (petit) dans I'inégalité globale
une année donnée.

En combinant les équations (6) et (7) on peut exprimer la variation du coefficient de Gini entre 1984 et
1999 comme la somme des changements dans la contribution de chague composante :

(8) Ggg — Ggs = (= Grog * Sko9* Riog) - (Z Gksa * Skea* Risa)

Il importe de comprendre que la décomposition de la variation du coefficient de Gini exécutée dans
I’ équation (8) n’est qu’'un exercice comptable. Par exemple, I’ équation (8) peut révéler qu’ une partie de
I’augmentation de I'inégalité observée entre 1984 et 1999 est attribuable & une augmentation de la
contribution Cy; des actions a I'inégalité globale. Si cette augmentation tient, par exemple, a une
augmentation de I'importance relative des actions dans la valeur nette globale (Sy) ou a une augmentation
de I'inégalité dans la répartition des actions (Gy;), I’ équation (8) n’'explique pas pourquoi I'importance
relative des actions a augmenté ni pourquoi la répartition des actions est devenue plus inégale. En outre,
I import%nce relative d’ une composante donnée de larichesse au temps T n’ explique pas la valeur nette au
temps T°'.

Dans le tableau 15, nous utilisons I’ échantillon composé de toutes les unités familiales pour examiner la
contribution & Cy; de chague composante de la richesse & I'inégalité globale une année donnée®. Nousy
présentont également des renseignements sur Gy, S« €t Ry Trois points qui méritent d’ étre soulignés
concernant cestrois derniéres variables.

En premier lieu, de toutes les composantes de la richesse représentant au moins 5 % de la valeur nette, la
résidence principale et les véhicules sont les deux réparties le plus également, les coefficients de Gini
S établissant a entre 0,605 et 0,635, selon I’année (tableau 15, colonne 2). Par contre, 1) les actions, les
obligations et les fonds mutuels, 2) les biens immobiliers autres que la résidence principale et 3) les
capitaux propres dans une entreprise sont les trois composantes de la richesse réparties le plus
inégalement, les coefficients de Gini s établissant a entre 0,916 et 0,985. En deuxieme lieu, la résidence
principale est de loin la composante la plus importante de la richesse, représentant entre 49 % et 51 % de
la vaeur nette (tableau 15, colonne 3). En troisiéme lieu, la « corrélation de Gini » est la plus élevée dans
le cas des capitaux propres dans une entreprise (entre 0,928 et 0,933), de sorte que le classement des
unités familiales selon les capitaux propres dans une entreprise est tres semblable & leur classement selon
la valeur nette (tableau 15, colonne 4). Dans le cas de tous les avoirs, au contraire, la « corrélation de
Gini » est la plus faible pour les véhicules, soit de 0,525 a 0,590. Donc, aux fins du classement des unités

%" Pour toute unité familiale donnée, I'importance relative d’ une composante de |a richesse donnée dans la valeur nette globale
au temps T est le résultat d'une décision de portefeuille concernant |a répartition de la valeur nette au temps T mais elle
n’explique pas la valeur nette au temps T. Cette derniere dépend, entre autres, des taux de rendement antérieurs qui, a leur
tour, dépendent probablement de la répartition de la valeur nette entre les avoirs a risque éleveé et les avoirs a faible risque
dans le passé. La valeur nette au temps T ne dépend pas de larépartition de la valeur nette au temps T.

% Voir al’annexe A les résultats concernant les deux autres échantillons dont sont exclues les tranches supérieures de 1 % et
de 5 % des unités familial es, respectivement.
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familiales sdlon la valeur nette, leur classement selon la valeur des véhicules fournit moins de
renseignements que celui selon les capitaux propres dans une entreprise®.

L’importance relative des composantes de la richesse a beaucoup évolué entre 1984 et 1999. La part de la
richesse représentée par les régimes enregistrés d épargne-retraite (REER) est passée de 4 % a 16 %,
témoignant de la popularité croissante de cet avoir financier dans le portefeille des unités familiales™. De
méme, la part des actions, des obligations et des fonds mutuels est passée de 6 % a 11 %. La part de
I”hypothéque sur la résidence principale est passée de 10 % a 14 %, probablement en raison de I’ acces
facile aux préts hypothécaires consentis par les institutions financiéres entre 1984 et 1999**. Ces
changements s accompagnaient d’ une baisse sensible de I'importance relative des capitaux propres dans
une entreprise (qui est passee de 25 % a 17 %) et d' une baisse moins marquée dans |I’importance relative
des dépots (qui est passée de 11 % &8 %)*.

Quelles composantes de la richesse jouent le plus grand role dans I'inégalité de la richesse une année
donnée? En 1999 comme en 1984, la résidence principale contribue le plus al’inégalité globale, soit entre
34 % et 36 % (tableau 15, colonne 6). Bien que la contribution de la résidence principale soit demeurée
stable entre 1984 et 1999, ce n’est pas le cas des autres composantes de la richesse. La contribution des
REER est passée de 4 % a 15 % et celle des actions, des obligations et des fonds mutuels, de 6 % a 13 %.
La contribution des capitaux propres dans une entreprise, par contre, a enregistré une baisse sensible,
passant de 32 % & 21 %, et celle des dépots a aussi diminué, passant de 10 % &6 %™®.

Bien que le réle de plus en plus important joué par les REER, les actions, les obligations et les fonds
mutuels dans I’ inégalité globale de larichesse n’ait rien d’ é&onnant, la contribution nettement décroi ssante
des capitaux propres dans une entreprise, a prime abord, souléve des questions.

Ces questions ne restent pas sans réponse. En premier lieu, nous constatons que la baisse de la
contribution des capitaux propres dans une entreprise a I'inégalité globale de la richesse s explique
entierement, sur le plan comptable, par la diminution de I'importance relative de ces capitaux dans la

¥ Presque toutes ces conclusions qualitatives s appliquent aux deux autres échantillons, la seule exception éant que la

«corrélation de Gini » pour les capitaux propres dans une entreprise, bien que I’ une des plus élevées parmi les diverses
composantes de la richesse, n’est pas toujours la plus élevée dans les deux autres échantillons, particuliérement dans celui
dont la tranche supérieure de 5 % des unités familiales est exclue.

LaLoi del'impdt sur le revenu arelevé lalimite de la contribution maximale aux REER, qui est passée de 5 500 $ en 1984
a 13500 $ en 1999 (pour les personnes n’ayant pas un régime de pension agréé), ce qui a probablement contribué a la
popularité croissante des REER. Le nombre croissant de travailleurs autonomes, qui ont recours a I’ épargne-retraite au
moyen des REER et d' autres avoirs financiers, a peut-étre aussi joué un réle a cet égard.

1 Cet accés plus facile aux préts hypothécaires est aussi conforme ala diminution de I’ inégalité sur le plan de I’ hypothéque sur
larésidence principale, qui est passée de 0,833 a 0,794 durant la période en question.

2 Ces conclusions quantitatives demeurent les mémes lorsque nous éiminons la tranche supérieure de 1% des unités
familiales. Toutefois, lorsque nous éliminons la tranche supérieure de 5 % des unités familiales, I'importance relative des
actions, des obligations et des fonds mutuels n’augmente que marginalement et celle des dép6ts diminue plus que celle des
capitaux propres dans une entreprise.

Ces conclusions qualitatives demeurent les mémes lorsque nous excluons la tranche supérieure de 1 % des unités familiales.
Toutefois, lorsque nous excluons la tranche supérieure de 5 %, la contribution des actions, des obligations et des fonds
mutuel s N’ augmente que marginal ement.
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valeur nette (qui est passée de 25% & 17 %)**. En deuxiéme lieu, nous constatons que la plus grande
partie de cette diminution s explique par le fait que la moyenne des capitaux propres dans une entreprise
des unités familiales propriétaires d’ une entreprise est passee de 224 000 $ en 1984 a 156 000 $ en 1999
(en dollars constants de 1999)*.

En troisiéme liey, il ressort d’ une analyse shift-share que cette baisse de la moyenne des capitaux propres
dans une entreprise des unités familiales propriétaires d'une entreprise s explique entierement par le
changement survenu dans la répartition des entreprises sous forme d augmentation du nombre relatif
d’entreprises trés petites. Plus précisement, le pourcentage d entreprises ayant des capitaux propres nets
d’au plus 10 000 $ a augmenté, passant de 20 % en 1984 &4 49 % en 1999, tandis que celui des entreprises
dont les capitaux propres nets se situaient entre 100 000 $ et 500 000 $ a diminué, passant de 29 % a 17 %
(tableau 16). Cet accroissement du nombre de travailleurs autonomes propriétaires de trés petites
entreprises s'est produit au cours d’'une période ou le nombre de travailleurs autonomes sans aide
rémunérée a augmenté énormément“®. On peut donc supposer que la diminution de I’importance relative
des capitaux propres dans une entreprise est attribuable principalement a I’augmentation du nombre
proportionnel de travailleurs autonomes sans aide rémunérée et ayant des avoirs tres modestes (p. ex. les
personnes a leur compte qui exploitent une entreprise d’ experts-conseils a la maison a I’aide d’ un micro-
ordinateur et de quelques autres pieces de matériel éectronique) et que cette augmentation joue un réle
important dans la diminution de la contribution des capitaux propres dans une entreprise a I'inégalité
globale de larichesse.

Comme la contribution des REER et des actions, des obligations et des fonds mutuels al’inégalité globale
a augmenté entre 1984 et 1999 tandis que celle des capitaux propres dans une entreprise et des dépoéts a
diminué, nous nous attendons a ce que ces quatre composantes de la richesse soient les principaux
facteurs contributifs de I’ augmentation de I’ inégalité de la richesse durant cette période.

Nous confirmons cette hypothese au moyen de I’ équation (8). Entre 1984 et 1999, le coefficient de Gini
de larichesse a augmenté de 0,036 (tableau 17, colonne 1). Les deux plus importants facteurs contributifs
de I’augmentation de I’inégalité de la richesse étaient les REER (0,079) et les actions, les obligations et
les fonds mutuels (0,049), qui fait augmenter le coefficient de Gini de 0,128 (0,079 + 0,049). L’ effet de

“ e coefficient de Gini pour les capitaux propres dans une entreprise a augmenté | égérement entre 1984 et 1999 (passant de
0,963 a 0,985), tandis que la «corrélation de Gini » pour les capitaux propres dans une entreprise est demeurée
virtuellement inchangée (0,933 en 1984 et 0,928 en 1999).

Entre 1984 et 1999, la richesse moyenne est passée de 128 875 $ a 176 087 $. La moyenne des capitaux propres dans une
entreprise de toutes les unités familiales a baissé, passant de 31 743 $ a 29 028 $, bien que la proportion d’ unités familiales
propriétaires d’une entreprise ait augmenté, passant de 14,2 % a 18,7 % durant cette période. Aing, toute la baisse de la
moyenne des capitaux propres dans une entreprise est attribuable au fait que cette moyenne, pour les unités familiales
propriétaires d’une entreprise, est passée de 224 086 $ a 155610 $. Si cette moyenne était demeurée inchangée, soit de
224086 $, la moyenne des capitaux propres dans une entreprise de toutes les unités familiales aurait été égale a 41 904 $
(c-ad. 224086 $ fois 18,7 %), représentant 24 % (c.-ad. 41904 $/ 176 087 $) de la vaeur nette. En pareil cas,
I"'importance relative des capitaux propres dans une entreprise dans la valeur nette aurait enregistré une baisse plus petite,
passant de 25 % a 24 % au lieu de 17 %. Ainsi, la plus grande partie de la diminution de I'importance relative des capitaux
propres dans une entreprise dans la valeur nette est attribuable au fait que la moyenne des capitaux propres dans une
entreprise des unités familiales propriétaires d'une entreprise est passée de 224 086 $ en 1984 & 155 610 $ en 1999.

Selon lesrésultats de I’ EAD de 1984 et de I' ESF de 1999, le nombre d’ unités familiales propriétaires d’ une entreprise ayant
des capitaux propres nets d’au plus 10000$ a augmenté d’environ 850 000 entre 1984 et 1999. Ce phénomene est
conforme au fait que, durant la méme période, le nombre de travailleurs autonomes sans aide rémunérée a augmenté
d’ environ 760 000 (Revue chronologique de la population active 1999, CD-Rom 71F0004X CB).
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ces deux facteurs a été en partie contrebalancé par les capitaux propres dans une entreprise et les dépots
qui ont fait baisser le coefficient de Gini de 0,071, et de 0,019, respectivement. Virtuellement aucune
partie de |’ augmentation de |’ inégalité de larichesse n’ éait attribuable ala résidence principale.

Par conséquent, lorsque nous considérons toutes les unités familiaes, I’ augmentation de I'inégalité de la
richesse peut s expliquer, sur le plan comptable, principalement par la contribution croissante des REER
ains que des actions, des obligations et des fonds mutuels a I'inégalité globale, laguelle a été
contreE);';\I ancée en partie par la contribution décroissante des capitaux propres dans une entreprise et des
dépbts™.

Cette conclusion qualitative demeure la méme lorsgue nous éliminons la tranche supérieure de 1 % des
unités familiales (tableau 17, colonne 2).*® Toutefois, ele ne s applique pas lorsque nous éiminons la
tranche supérieure de 5 % des unités familiadles. En pareil cas, les REER demeurent le principa facteur
contributif de I’augmentation de I'inégalité de la richesse, mais les actions, les obligations et les fonds
mutuels n’ ont plus un effet important®. Les capitaux propres dans une entreprise et les dép6ts demeurent
les deux plus importants facteurs qui tendent afaire diminuer I'inégalité de larichesse.

4" Les lois sur les pensions ont été révisées a la fin des années 80 de maniére & permettre aux personnes qui quittent leur
régime de pension d’ employeur de sortir I'argent du régime et de le déposer dans un REER immobilisé (appelé compte de
retraite avec immobilisation des fonds ou CRIF). En 1984, ces fonds n’ auraient probablement pas été sortis du régime. En
I’ absence d’ estimations des avoirs des régimes de pension d employeur en 1984, I'idéal serait d’exclure les CRIF de notre
concept de larichesse lorsque nous utilisons les données de 1999. Malheureusement, il ressort de la vérification des données
que de nombreux répondants ne faisaient probablement pas une distinction claire entre les CRIF et les REER en 1999. Par
conséquent, il a été décidé d'inclure les CRIF avec les REER dans I’ensemble de données de I'ESF. Pour vérifier la
robustesse de la conclusion selon laquelle, de toutes les composantes de la richesse, ce sont les REER qui ont contribué le
plus & accroitre I'inégalité de la richesse, nous avons aussi calculé des valeurs imputées pour les CRIF et nous avons exclu
ces valeurs du concept de larichesse en 1999. Le coefficient de Gini de larichesse a alors augmenté de 0,037. Les deux plus
importants facteurs d’augmentation de I'inégalité de la richesse sont demeurés les REER (0,072) et les actions, les
obligations et les fonds mutuels (0,051), qui ont exercé une pression a la hausse sur le coefficient de Gini de 0,123 (0,072 +
0,051). A nouveau, I’ effet de ces deux facteurs a été en partie contrebalancé par les capitaux propres dans une entreprise et
les dépbts, qui ont exercé sur le coefficient de Gini une pression a la baisse de 0,069 et de 0,019, respectivement.
Virtuellement aucune partie de I'augmentation de I'inégalité de la richesse n' était attribuable a la résidence principale.
Ainsi, I'exclusion des CRIF des données de 1999 n’'a pas d'incidence sur notre conclusion concernant I'importance des
REER.

Entre 1984 et 1999, le coefficient de Gini de la richesse a augmenté de 0,029 pour cet échantillon. Les REER et les actions,
les obligations et les fonds mutuels ont exercé sur le coefficient de Gini une pression a la hausse de 0,084 et de 0,024,
respectivement. Les capitaux propres dans une entreprise, pour leur part, ont exercé une pression ala baisse de 0,060 et les
dépbts, de 0,015. Larésidence principale a eu une certaine incidence (0,011), mais elle a été essentiellement contrebal ancée
par I’ effet compensateur de I” hypothéque sur la résidence principale (-0,008).

9 Larésidence principale s est située au deuxiéme rang d’ importance parmi les facteurs qui ont contribué & I’ augmentation de
I'inégalité de la richesse, mais son incidence a été contrebalancée en partie par I effet compensateur de I” hypothéque sur la
résidence principale.
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IX. Résumé et conclusions

Le présent document décrit I’ évolution de I'inégalité de la richesse au Canada entre 1984 et 1999. Les
principales constatations se résument comme suiit :

1. I'inégalité de larichesse a augmenté entre 1984 et 1999;

2. I’augmentation de I’inégalité de larichesse s est accompagneée de baisses sensibles de larichesse réelle
moyenne et de la richesse médiane de certains groupes, comme les jeunes couples avec enfants et les
immigrants récents;

3. seul le 10° (et dans le cas de certains échantillons, le 9°) décile a augmenté sa part de la valeur nette
totale entre 1984 et 1999;

4. I'inégalité de larichesse a augmenté davantage chez les couples non agés ayant des enfants et chez les
familles monoparentales que chez les personnes seules et les couples non agés n’ ayant pas d’ enfants;

5. larichesse réelle médiane et la richesse réelle moyenne ont augmenté beaucoup plus chez les unités
familiales dont le soutien économique principa est un dipldmé universitaire que chez les autres unités
familiales; toutes deux ont baissé chez les unités familiales dont e soutien économique principal est
ageé de 25 a 34 ans et augmenté chez celles dont e soutien économique principal est &gé de 55 ans et
plus;

6. le vieillissement de la population canadienne durant la période de 1984 a 1999 a eu tendance a
augmenter larichesse moyenne et aréduire |’ inégalité de larichesse;

7. lorsgu’on considére toutes les unités familiales, les changements dans la structure de la famille —
c.-&d. la proportion croissante de familles monoparentales et de personnes seules — ont un effet
ambigu sur I'inégalité de la richesse. Toutefois, lorsqu’ on éimine la tranche supérieure de 1 % des
unités familiales, entre 14 % et 22 % de |’ augmentation de I'inégalité de la richesse est attribuable aux
changements survenus dans la structure de lafamille;

8. la variation de la richesse moyenne relative selon I'age et le niveau d'instruction du soutien
économique principa aun effet ambigu sur I’inégalité de larichesse;

9. selon que la richesse est exprimée sous forme de logarithme ou de niveau, il semble d apres les
méthodes de régression qu’entre 3 % et 15 % de I’ accroissement de I’ écart de la richesse entre les
unités familiales dont le niveau de richesse est faible et celles dont le niveau de richesse est éleve soit
attribuable aux variations du revenu permanent apres impét des familles;

10. sur le plan comptable (et non causal), de toutes les composantes de la richesse, les régimes enregistrés
d épargne-retraite (REER) ont été les principaux facteurs contributifs de I’augmentation de I'inégalité
delarichesse.

Plusieurs facteurs peuvent avoir contribué a I’ augmentation de I’inégalité de la richesse. En premier lieu,
une partie de la diminution de la richesse réelle médiane des jeunes est probablement attribuable au fait
gu'ils passent plus de temps aux études avant d’entrer sur le marché du travail a temps plein (d ou
diminution du nombre d’années pendant lesquelles ils gagnent un revenu important) et a I’ endettement
plus important des étudiants (Finnie 2001)>. En deuxiéme lieu, le boom boursier des années 1990 a

% Lefait quelesjeunes se marient plus tard, et donc bénéficient plus tard des économies d’ échelle associées & |a cohabitation,
pourrait aussi étre un facteur contributif. Toutefois, il pourrait étre contrebalance par le fait que certains jeunes restent chez
leurs parents plus longtemps et(ou) ont recours a d' autres formes de cohabitation. De méme, le déplacement ala baisse dont
atteste le profil &ge-gains des jeunes hommes, documenté par Beaudry et Green (1996), a peut-étre eu tendance a réduire la
richesse réelle des jeunes hommes mais son effet a peut-étre été contrebalancé en partie par le nombre croissant de jeunes
familles ou les deux conjoints travaillent
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probablement contribué a la réévaluation rapide des avoirs financiers observée au Canada au cours de la
derniére décennie (Yan, 2001). Comme les avoirs financiers sont détenus surtout par les familles au
sommet de la répartition de la richesse, cette réévaluation a sans doute contribué a I’ augmentation de
I'inégalité de la richesse®. En troisiéme lieu, I’accés plus facile au crédit et(ou) des changements dans
leurs préférences ont peut-étre amené certaines familles a s endetter davantage pour financer leurs
dépenses de consommation, ce qui a diminué leur valeur nette. En quatrieme lieu, les cotisations accrues
aux REER des familles se situant dans la tranche du milieu de la répartition de la richesse ont peut-étre
contribué a accroitre I’ écart entre ces familles et les familles plus pauvres si toutefois ces cotisations plus
importantes ont eu pour effet de relever le taux d épargne des premiéres. En cinquiéme lieu, les
différences entre les unités familiales dont le niveau de richesse est faible et celles dont le niveau de
richesse est élevé dans I’ augmentation des héritages et des transferts entre vifs ont peut-étre aussi joué un
réle. Il est impossible de quantifier ces facteurs al’ aide des ensembles de données existants.

La proportion croissante de jeunes couples ayant des enfants et dont la richesse est nulle ou négative laisse
supposer qu’une fraction non négligeable de jeunes familles d’aujourd’ hui peuvent étre vulnérables aux
chocs négatifs, c.-ad. n'avoir accumulé aucune épargne leur permettant de disposer de liquidités en
période de stress économique. Il serait utile de procéder a d’ autres recherches pour voir si un examen de la
richesse plutét que du revenu permet de brosser un tableau différent des familles vulnérables.

1 C'est ce que nous voulons dire lorsque nous soutenons que les différences entre les unités familiales dont le niveau de
richesse est faible et celles dont le niveau de richesse est élevé dans I’ augmentation des taux de rendement de I’ épargne ont
probablement joué un réle dans |’ augmentation de I’ inégalité de larichesse.
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Tableau 1 : Richesse moyenne et médiane selon I'unitéfamiliale, 1984 et 1999.

Dollars constants de 1999

1984 1999 Variation en %
1984-1999

I. Toutesles unitésfamiliales
A) Vaeur nette
Médiane 58 392 64 600 10,6%
Moyenne 128 875 176 087 36,6%
Pourcentage dont la valeur nette est nulle ou négative 10,8% 13,3% 231%
B) Avoirsfinanciers
Médiane 10897 14 850 36,3%
Moyenne 34 563 66 514 92,4%
Pourcentage dont la valeur des avoirs financiers est nulle ou négative 17,7% 19,7% 11,3%
Taille de I'échantillon 14 029 15933 -
I1. Tranche supérieure de 1 % desunités familiales exclue*
A) Valeur nette
Médiane 56 982 63 066 10,7%
Richesse 107 918 140 864 30,5%
Pourcentage dont la valeur des avoirs financiers est nulle ou négative 10,9% 13,4% 22,9%
B) Avoirsfinanciers
Médiane 10728 14 310 33,4%
Moyenne 31371 54274 73,0%
Pourcentage dont lavaleur des avoirs financiers est nulle ou négative 17,8% 19,9% 11,8%
Taille de I'échantillon 13870 15452 -
I11. Tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue*
A) Valeur nette
Médiane 51 483 56 600 9,9%
Richesse 84 315 108 116 28,2%
Pourcentage dont la valeur des avoirs financiers est nulle ou négative 11,3% 14,0% 23,9%
B) Avoirsfinanciers
Médiane 9962 12 650 27,0%
Moyenne 25423 38783 52,6%
Pourcentage dont la valeur des avoirs financiers est nulle ou négative 18,2% 20,7% 13, 7%
Taille de I'échantillon 13282 14 474 -

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.

* Apres classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.

- Lavaleur des avoirsfinanciers est égale alavaleur nette moins lavaleur nette de larésidence et les capitaux propres dans une
entreprise.
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Tableau 2 : Richesse moyenne selon |'age du soutien économique principal, 1984 et 1999.

Richesse moyenne Répartition des unités
(en dollar s constants de 1999) familiales selon I'age du
soutien économique principal

@ @ ©) 4 Q) (6)

1984 1999 Variation 1984 1999 Variation
en %
1984-1999 % % 1984-1999

|. Toutesles unités familiales
Age du soutien économique principal
Moins de 25 ans 32284 32918 2,0% 10,2 5,9 -4,2
25a 34 ans 69 890 67 264 -3,8% 26,0 19,5 -6,5
35a44 ans 137 608 151 915 10,4% 20,2 24,7 4,5
45 a 54 ans 202 422 247 751 22,4% 14,7 19,6 4,9
55 & 64 ans 210290 302 856 44,0% 13,1 11,9 -1,2
65 ans et plus 140 749 211 862 50,5% 15,9 18,3 2,4
Richesse moyenne - total 128 875 176 087 36,6% 100,0 100,0 -

% de l'augmentation de la richesse totale (36,6 % = 100)
attribuable aux poids démographiques

Poids de 1984 31,4

Poids de 1999 29,9

I1. Tranche supérieure de 1 % des unités familiales exclue
Age du soutien économique principal

Moins de 25 ans 31722 24 599 -22,5% 10,3 6,0 -4.3
25434 ans 61 864 58 476 -5,5% 26,2 19,7 -6,5
35a44ans 113998 118 501 3,9% 20,1 24,8 4,6
45 4 54 ans 158823 190 114 19,7% 14,5 195 4,9
55 & 64 ans 176 397 234190 32,8% 13,0 11,8 -1,2
65 ans et plus 122 615 185 074 50,9% 15,9 18,3 2,4
Richesse moyenne - total 107 918 140 864 30,5% 100,0 100,0 -

% de l'augmentation de la richesse totale (36,6 % = 100)
attribuable aux poids démographiques

Poids de 1984 35,4

Poids de 1999 31,5

I11. Tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue
Age du soutien économique principal

Moins de 25 ans 24123 16 461 -31,8% 10,6 6,2 -4,4
25a 34 ans 51 388 49 404 -3,9% 26,8 20,3 -6,5
35a44 ans 93122 97 697 4,9% 20,3 25,2 4,9
45 a 54 ans 125 117 141 893 13,4% 14,2 18,9 4,8
55 a 64 ans 129691 167 891 29,5% 12,3 11,3 -1,1
65 ans et plus 97 023 147 156 51,7% 15,8 18,1 2,3
Richesse moyenne - total 84315 108117 28,2% 100,0 100,0 -

% de l'augmentation de la richesse totale (28,2 % = 100)
attribuable aux poids démographiques

Poids de 1984 38,6

Poids de 1999 34,6

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
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Tableau 3: Variation del'inégalité de la richesse, 1984-1999.

1984 1999 Variation en %

I. Toutesles unités familiales 1984-1999
A) Unité d'analyse : unité familiale

Gini 0,691 0,727 5,2%
Coefficient de var. 2,325 3,146 35,3%
Mesure exponentielle 0,531 0,560 5,5%
B) Unité d'analyse : personnes

Gini 0,678 0,723 6,6%
Coefficient de var. 2,390 3,105 29,9%
Mesure exponentielle 0,501 0,541 8,0%

I1. Tranche supérieurede 1 % des unités familiales exclue*

A) Unité danalyse: unité familiale

Gini 0,646 0,675 4,4%
Coefficient devar. 1,429 1,517 6,2%
Mesure exponentielle 0,542 0,556 2,6%

B) Unité d'analyse : personnes

Gini 0,635 0,674 6,2%
Coefficient de var. 1,517 1,639 8,0%
Mesure exponentielle 0,468 0,493 5,5%

I11. Tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue

A) Unité danalyse: unité familiale

Gini 0,605 0,637 5,4%
Coefficient devar. 1,169 1,255 7,4%
Mesure exponentielle 0,906 0,838 -7,4%

B) Unité d'analyse : personnes

Gini 0,597 0,642 7,5%
Coefficient de var. 1,266 1,397 10,3%
Mesure exponentielle 0,492 0,472 -3,9%

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
* Aprés classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.
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Tableau 4 : Variation de la valeur nette médiane entre 1984 et 1999, selon le décile dela valeur nette

Valeur nette médiane Variation entre 1984 et 1999
(en dollars constants de 1999)
ey 2 (©)] 4

1984 1999 2-Q) %
|. Touteslesunitésfamiliales
Décile
ler -1824 -5700 -3876 -
2e 674 101 -573 -85,0%
3e 6 743 5920 -823 -12,2%
4e 21 380 22 700 1320 6,2%
5e 45 365 49 580 4215 9,3%
6e 72 155 81 466 9311 12,9%
Te 104 764 129 000 24 237 23,1%
g° 147 751 192 500 44749 30,3%
9° 222 861 299 373 76 512 34,3%
10° 464 376 628 100 163724 35,3%

I1. Tranche supérieurede 1 % des unités familiales exclue*

Décile

1 -1839 -5900 -4 061 -
2 615 100 -515 -83,7%
3 6448 5550 -898 -13,9%
4° 20 684 22 000 1316 6,4%
5 44139 47 929 3790 8,6%
6° 70 861 79301 8 440 11,9%
7t 102 331 125 400 23 069 22,5%
g° 143 298 186 025 42728 29,8%
9 213797 283545 69 748 32,6%
10° 407 976 559 350 151 374 37,1%
I11. Tranche supérieure de 5 % des unitésfamiliales exclue*

Décile

1 -1 992 -6 220 -4228 -
2 463 50 -413 -89,2%
3 5574 4500 -1074 -19,3%
4 17 864 19 060 1196 6,7%
5° 39388 42 597 3209 8,1%
6° 65 288 72 200 6912 10,6%
7° 93028 112 600 19572 21,0%
g° 130 031 165 600 35569 27,4%
9° 183 957 242 455 58 498 31,8%
10° 296 079 410 500 114 421 38,6%

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
* Apres classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.
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Tableau 5: Part delavaleur nettetotale détenue par chaque décile, 1984 et 1999.

1) 2 ©)

1984 1999 -1
I. Toutesles unitésfamiliales % %
Décile
1* -0,5 -0,6 -0,1
2¢ 0,1 0,0 -0,1
3¢ 0,5 0,4 -0,2
4° 1,7 1,3 -0,4
5¢ 35 2,8 -0,7
6° 5,6 4,7 -1,0
7¢ 8,2 7,4 -0,8
8° 11,5 11,0 -0,6
9° 17,5 17,4 -0,2
10¢ 51,8 55,7 3,9
I1. Tranche supérieure de 1 % desunités familiales exclue*
Décile
1 -0,6 -0,8 -0,2
2¢ 0,1 0,0 -0,1
3° 0,6 0,4 -0,2
4° 1,9 1,6 -0,4
5¢ 4,1 34 -0,7
6° 6,6 5,7 -0,9
7¢ 9,5 9,0 -0,5
8° 13,4 13,3 -0,1
9° 20,1 20,7 0,6
10¢ 44,2 46,6 2,4
I11. Tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue*
Décile
1* -0,7 -1,0 -0,3
2¢ 0,1 0,0 -0,1
3¢ 0,7 0,5 -0,2
4° 2,2 1,8 -0,4
5¢ 4,7 4,0 -0,7
6° 7,7 6,7 -1,0
7¢ 11,1 10,4 -0,7
8° 15,5 15,4 -0,1
9° 22,0 22,8 0,8
10¢ 36,8 39,5 2,6

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes. Enquéte de 1999 sur la sécurité
financiere.
* Aprés classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.

Direction des études analytiques — Documents de recherche -27 - Statistique Canada N° 11F0019 N° 187



Tableau 6 : Coefficien de Gini selon letype de famille, 1984 et 1999.

|. Toutesles unités familiales

Personnes seules - agées
Personnes seules - non agées

Couples non agés sans enfants ni autres personnes apparentées
Couples non agés avec enfants de moins de 18 ans**

Couples non agés avec enfants de 18 ans et plus ou autres personnes
apparentées***

Couples &gés sans enfants ni autres personnes apparentées

Familles monoparentales
Autres types de familles

I1. Tranche supérieurede 1 % des unités familiales exclue*

Personnes seules - agées
Personnes seules - non agées

Couples non agés sans enfants ni autres personnes apparentées
Couples non agés avec enfants de moins de 18 ans**

Couples non agés avec enfants de 18 ans et plus ou autres personnes
apparentées***

Couples &gés sans enfants ni autres personnes apparentées

Familles monoparentales
Autres types de familles

I11. Tranche supérieure de 5 % des unitésfamiliales exclue*

Personnes seules - agées
Personnes seules - non agées

Couples non agés sans enfants ni autres personnes apparentées
Couples non agés avec enfants de moins de 18 ans**

Couples non &gés avec enfants de 18 ans et plus ou autres personnes
apparentées***

Couples &gés sans enfants ni autres personnes apparentées

Familles monoparentales
Autres types de familles

1984

0,647
0,853

0,666
0,647

0,540
0,540

0,807
0,667

0,626
0,840

0,612
0,587

0,460
0,490

0,807
0,612

0,598
0,823

0,568
0,535

0,385
0,416

0,801
0,560

1999

0,655
0,868

0,695
0,707

0,614
0,541

0,897
0,650

0,633
0,852

0,618
0,636

0,530
0,486

0,866
0,603

0,599
0,840

0,569
0,591

0,461
0,416

0,864
0,553

Variation en %

1,2%

1,8%

4,4%
9,3%

13,7%
0,2%

11,2%
-2,5%

1,1%
1,4%

1,0%
8,3%

15,2%
-0,8%

7,3%
-1,5%

0,2%
2,1%

0,2%
10,5%

19,7%
0,0%

7,9%
-1,3%

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
* Apres classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.

** : Lafamille comprend au moins un enfant du soutien économiqgue principal &gé de moins de 18 ans. Elle peut

comprendre aussi autres personnes apparentées.
*** : Ne comprend pas d'enfants 8gés de moins de 18 ans.
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Tableau 7 : Variation dela valeur nette moyenne des couples non agés ayant des enfants de moins de 18 ans, selon le quintile.*

Valeur nette moyenne Variation entre 1984 et 1999
(en dollars constants de 1999)
€ @ ©) 4
1984 1999 -1 %

I. Tousles couples non agés ayant des enfants de moins de 18 ans

Quintile

1 65 -3275 -3340 -
2* 34849 29819 -5030 -14,4%
K 77853 80498 2645 3,4%
4° 140961 170174 29213 20,7%
5° 493015 703527 210512 42,7%

II. Tranche supérieure de 1 % des couples non agés ayant des enfants de moins de 18 ans exclue**

Quintile

1 -83  -3392 -3309 -
2* 34289 29192 -5097 -14,9%
3 76645 78806 2161 2,8%
4¢ 137703 165 624 27921 20,3%
5¢ 383161 494398 111 237 29,0%

I11. Tranche supérieure de 5 % des couples non agés ayant des enfants de moins de 18 ans exclue**

Quintile

1 -708 -4013 -3305 -
2* 31954 26815 -5139 -16,1%
3 71845 72356 511 0,7%
4° 126 223 149044 22821 18,1%
5° 269504 349 289 79785 29,6%

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
* Couples ou au moins un enfant du soutien économique principal est 8gé de moins de 18 ans.
** Apres classement des couples en ordre ascendant selon leur valeur nette.
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Tableau 8 : Richesse médiane et moyenne selon les caractéristiques du soutien économique principal, 1994-1999 - Toutes les unités
familiales*

Richesse médiane Richesse moyenne
@ @ ©)] 4 ® ©)
1984 1999 Var.en % 1984 1999 Var.en %
$ $ 1984-1999 $ $ 1984-1999

Niveau de scolarité du soutien économique principal
Pas de dipldme univ. 52,807 54,100 2,4% 119,344 145,279 21,7%
Dipléme universitaire 99,637 118,000 18,4% 189,295 289,522 52,9%
Age du soutien économique principal
24 ans ou moins 3,073 150 -951% 32,285 32,918 2,0%
25a34 ans 23,395 15,100 -35,5% 69,890 67,264 -3,8%
35a44 ans 73,488 60,000 -18,4% 137,608 151,915 10,4%
45 a 54 ans 123,987 115,200 -7,1% 202,422 247,751 22,4%
55464 ans 129,090 154,115 19,4% 210,290 303,856 44.5%
65 ans et plus 80,789 126,000 56,0% 140,749 211,863 50,5%
Niveau de scolarité/Age du soutien économique principal
25 a 34 ans - Pas de diplédme univ. 21,196 11,100 -47,6% 62,564 49,836 -20,3%
25 & 34 ans - Dipléme univ. 41,224 30,900 -25,0% 102,119 112,088 9,8%
35 a 54 ans - Pas de dipléme univ. 80,461 65,800 -18,2% 153,211 156,045 1,8%
35 a 54 ans - Dipléme univ. 130,271 144,741 11,1% 218,715 312,320 42,8%
Stuation d'immigr ation du soutien économique principal
Né au Canada 53,947 60,500 12,1% 122,866 168,695 37,3%
Immigrant : au Canada 20 ans ou plus 120,002 171,300 42, 7% 194,756 285,585 46,6%
Immigrant : au Canada 10 a 19 ans 68,047 44500 -34,6% 114,357 140,782 23,1%
Immigrant : au Canada moins de 10 ans 17,625 13,100 -25,7% 90,103 75,686 -16,0%
Typedefamille
Personnes seules - agées 41,380 70,000 69,2% 78,674 138,107 75,5%
Personnes seules - non agées 5,772 6,000 4,0% 47,204 63,888 35,3%
Couples sans enfants (a) 71,526 101,603 42,1% 151,171 244,174 61,5%
Couples, enfants de moins de 18 ans (b) 77,856 77,800 -0,1% 149,293 195,922 31,2%
Couples, enfants de 18 ans et plus (c) 155,788 167,400 7,5% 251,486 312,493 24,3%
Couples agés sans enfants (d) 121,075 177,500 46,6% 198,498 280,487 41,3%
Familles monoparentales 1,870 3,656 95,5% 39,438 63,808 61,8%
Autres types de familles 74,198 112,700 51,9% 145,075 210,155 44,9%

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et Enquéte de 1999 sur la sécurité financiere.

* Les chiffres sont exprimés en dollars constants de 1999.

(@) : Couples non agés sans enfants ni autres personnes apparentées

(b) : Couples non agés ayant des enfants de moins de 18 ans

(c) : Couples non agés ayant des enfants de 18 ans et plus ou d'autres personnes apparentées
(d) : Couples agés sans enfants ni autres personnes apparentées
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Tableau 9: Variation delavaleur nette moyenne et médiane des couples non agés ayant des enfants de moins de 18 ans, selon

I'age du soutien économique principal .*

Age du soutien économique principal

I.25a54 ans

Moyenne

Médiane

% de couples dont la valeur nette est nulle ou
négative

I1.25a34 ans

Moyenne

Médiane

% de couples dont la valeur nette est nulle ou
négative

I11.35a44 ans

Moyenne

Médiane

% de couples dont la valeur nette est nulle ou
négative

IV. 45 a54 ans

Moyenne

Médiane

% de couples dont la valeur nette est nulle ou
négative

Valeur nette

(en dollars constants de 1999)

@
1984

149674
78 622

6,2%

94 915
43990

9,5%

163 372
91123

4,9%

227 809
144 370

2,8%

@
1999

194 949
78 500

8,5%

76 408
30 841

16,0%

197 931
89 500

6,8%

326 831
161 500

3,4%

(3)
Variation
en %

30,2%
-0,2%

-19,5%
-29,9%

21,2%
-1,8%

43,5%
11,9%

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes et Enquéte de 1999 sur la sécurité financiere.
* couples non &gés dont |e soutien économique principa agé de 18 ans a au moins un enfant.
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Tableau 10 : Niveaux contre-factuels del'inégalité delarichesse en 1999 (fondés sur les poids de 1984).*

Donnéesréelles

(1) (2
1984 1999
|. Toutesles unités familiales
Gini 0,691 0,727
Coefficient de variation 2,325 3,146
Mesure exponentielle 0,531 0,560

I1. Tranche supérieure de 1 % des unités familiales exclue*

Gini 0,646 0,675
Coefficient de variation 1,429 1,517
Mesure exponentielle 0,542 0,556

I11. Tranche supérieure de 5 % des unitésfamiliales exclue*

Gini 0,605 0,637
Coefficient de variation 1,169 1,255
Mesure exponentielle 0,906 0,838

Données de 1999 fondées sur

(3)
Structuredu

type de famille

1984

0,724
3,157
0,558

0,669
1,498
0,554

0,629
1,235
0,848

4
Structure
d'age
1984

0,750
3,261
0,590

0,702
1,613
0,612

0,668
1,341
1,074

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes et Enquéte de 1999 sur la sécurité financiere.

* L'unité d'analyse est I'unité familiae.
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Tableau 11 : Niveaux contre-factuels del'inégalité delarichesse en 1999.*

Donnéesrédles Données de 1999 fondées sur
() @ ©) 4 ®
1984 1999 Richesserdative Richesserdative Caractéristiques
sdon |'age sdonl'ageet le delafamille
1984 niveau d'instruction 1984
1984
|. Toutesles unitésfamiliales
Gini 0,691 0,727 0,725 0,721 0,740
Coefficient de variation 2,325 3,146 3,207 3,161 3,244
Mesure exponentielle 0,531 0,560 0,572 0,580 0,603
I1. Tranche supérieure de 1 % des unitésfamiliales exclue
Gini 0,646 0,675 0,672 0,671 0,695
Coefficient de variation 1,429 1,517 1,519 1,507 1,597
Mesure exponentielle 0,542 0,556 0,643 0,656 0,676
I11. Tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue*
Gini 0,605 0,637 0,637 0,636 0,661
Coefficient de variation 1,169 1,255 1,260 1,257 1,326
Mesure exponentielle 0,906 0,838 1,222 1,174 1,312

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.

* L'unité danadyse est I'unité familiale.
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Tableau 12 : Statistiques descriptives - variables incluses dans les régessions du logarithme de larichesse,

1984 et 1999.

I. Variables explicatives

dans larégression de larichesse 1984
Revenu réel * 30,394
Revenu permanent (en milliers de dollars) 35,847
Revenu transitoire (en milliers de dollars) 7,48E-08
Fraction des unités familiales

dont le soutien économique principal est agé de :

Moins de 30 ans 0,348
30 a 44 ans 0,338
45 a 54 ans 0,091
55 a 64 ans 0,076
65 ans et plus 0,148
Fraction des unités familiales dont le

soutien économique principal :

N'a pas de dipldme universitaire 0,889
Est un dipldmé universitaire 0,111
Fraction des unités familiales qui :

Ne sont pas des familles monoparentales 0,964
Sont des familles monoparentales 0,036
Taille de la famille 2,384
Fraction des unités familiales habitant :

A Terre-Neuve 0,022
A I'lle-du-Prince-Edouard 0,004
En Nouvelle-Ecosse 0,034
Au Nouveau-Brunswick 0,033
Au Québec 0,294
En Ontario 0,319
Au Manitoba 0,039
En Saskatchewan 0,036
En Alberta 0,104
En Colombie-Britannique 0,115
Fraction des unités familiales habitant dans :

Régions rurales 0,145
Régions urbaines 0,855
Il. Richesse

Richesse moyenne (en dollars constants de

1999) 21 386
Logarithme moyen de la richesse 9,453
Taille de I'échantillon 4 863

15° au 50° centile

1999

31,509
34,744
-1,57E-08

0,211
0,407
0,156
0,079
0,147

0,826
0,174

0,948
0,052

2,254

0,021
0,005
0,034
0,029
0,294

0,33

0,04
0,031
0,089
0,127

0,156
0,844

22 652
9,325

5252

50° au 85° centile

1984

43,929
50,908
2,31E-07

0,097
0,353
0,185
0,171
0,195

0,857
0,143

0,981
0,019

2,922

0,021
0,005
0,036
0,025
0,252

0,38
0,044
0,037
0,077
0,122

0,177
0,823

121 670
11,643

5049

1999

46,289
54,408
2,08E-07

0,046

0,34
0,233
0,137
0,245

0,781
0,219

0,982
0,018

2,655

0,015
0,004
0,032
0,026
0,245
0,375
0,039
0,036
0,102
0,125

0,195
0,805

153 684
11,853

5499

60° au 95° centile

1984 1999
49,326 50,815
56,29 58,902
4,86E-08 -1,72E-07
0,077 0,03
0,323 0,294
0,215 0,246
0,195 0,17
0,191 0,26
0,833 0,744
0,167 0,256
0,983 0,987
0,017 0,013
2,997 2,701
0,015 0,009
0,004 0,004
0,029 0,026
0,019 0,018
0,216 0,212
0,403 0,409
0,045 0,035
0,041 0,035
0,083 0,104
0,145 0,147
0,166 0,18
0,834 0,82
188 469 250 223
12,05 12,314
4974 5509

* n'est pas une variable explicative dans la régression de la richesse. Voir la définition du revenu permanent et du revenu transitoire dans le

corps du texte.

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
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Tableau 13 : Décomposition de la différence entrelesvariations au fil du temps du logarithme moyen de larichesse : unités
familiales dont le niveau derichesse est faible et unités familiales dont le niveau de richesse est élevé.

I. Logarithme moyen delarichesse

1984 1999 Variation
1984-1999

15° au 50° centile 9,453 9,325 -0,128
50° au 85°centile 11,643 11,853 0,210
Différence entre les variations au fil du temps - - 0,338
15° au 50° centile 9,453 9,325 -0,128
60° au 95°centile 12,050 12,314 0,264
Différence entre les variations au fil du temps - - 0,392

I1. Décomposition de la différence entre les variations au fil du temps

(0.338 = 100.0) (0.392 = 100.0)

M odéele de M odéele de M odéele de Modéle de

pondération 1 pondération 2 pondération 1 pondération 2
A) Pourcentage attribuable aux facteurs suivants :
Revenu permanent 15,2 9,8 12,6 8,6
Revenu transitoire 0,0 0,0 0,0 0,0
Age -14,8 -10,3 -15,1 -10,4
Niveau de scolarité -1,5 -1,9 -0,1 -1,4
Situation de famille monoparentale -0,1 1,8 -0,2 15
Taillede lafamille -1,9 0,2 -1,0 0,7
Province 29 1,6 2,7 1,6
Appartenance ala pop. urbaine ou rurale -1,8 -1,3 -14 -0,8
Total attribuable -2,0 -0,1 -2,5 -0,2
B) Pourcentage non attribuable 102,0 100,1 102,5 100,2
C) Différenceentrelesvariations au fil du
temps 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et de I'Enquéte de 1999
sur la sécurité financiére.
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Tableau 14 : Décomposition dela variation del'écart derichesse entre les unités familiales dont le niveau derichesse

est faible et cellesdont le niveau derichesse est devé.

I. Richesse moyenne

1984

$
Jusquau 50° centile 13 808
60° au 95° centile 188 469
Ecart de richesse 174 661

I1. Décomposition dela variation del'écart derichesse

A) Pour centage attribuable aux facteur s suivants:

Revenu permanent

Revenu transitoire

Age

Niveau de scolarité

Situation de famille monoparentale
Taille delafamille

Province

Appartenance alapop. urbaine ou rurale

Total attribuable

B) Pour centage non attribuable

C) Variation del'écart derichesse

1999

$
13722

250 223
236 501

Variation
1984-1999

(61 840 $ = 100)

Modélede
pondération 1

2,7
0,0
0,0
3,7
0,0
-0,2
14
0,0

7,6

92,4

Modéele de

Variation
1984-1999
%
-0,6
32,8
354

pondération 2

2,7
0,0
-01
15
0,0
-01
10
0,3

53

94,7

100,0

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et | es dettes et de I'Enquéte de 1999 sur

la séeurité financiére.
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Tableau 15 : Décomposition de|'inégalité de la richesse globale selon la composante de la richesse, 1984 et 1999 -

toutesles unités familiales.

1. 1984

Composante delarichesse

Avoirs

Dépbts non dans les REER

Actions, obligations et fonds mutuels non dans les
REER

REER ou CRIF

Autres investissements ou avoirs financiers non
dansles REER

Résidence principale

Autres biensimmobiliers

Véhicules

Autres avoirs

Capitaux propres dans une entreprise

Dettes

Hypothégue sur larésidence principae

Autres dettes

Total

11.1999

Composante delarichesse

Avoirs

Dépbts non dans les REER

Actions, obligations et fonds mutuels non dans les
REER

REER ou CRIF

Autres investissements ou avoirs financiers non
dansles REER

Résidence principale

Autres biensimmobiliers

Véhicules

Autres avoirs

Capitaux propres dans une entreprise

Dettes

Hypothégue sur larésidence principae

Autres dettes

Total

@
Gt

0,691

@
Gt

2
Gkt

0,773

0,916
0,889

0,970
0,629
0,920
0,610
0,987
0,963

0,833
0,832

()
Gkt

0,825

0,948
0,823

0,966
0,605
0,931
0,635
0,990
0,985

0,794
0,792

©)
Skt

0,114

0,061
0,044

0,028
0,494
0,115
0,065
0,002
0,246

0,100
0,069

©)
Skt

0,075

0,109
0,159

0,020
0,513
0,109
0,058
0,004
0,165

0,141
0,072

(4)
Rkt

0,741

0,791
0,755

0,773
0,798
0,742
0,525
0,586
0,933

0,250
0,306

(4)
Rkt

0,747

0,902
0,827

0,761
0,805
0,773
0,590
0,885
0,928

0,224
0,268

©)
Ckt

(2*(3)*(4)

0,065

0,044
0,029

0,021
0,248
0,078
0,021
0,001
0,221

0,021
0,018

Q
Ckt

2*(3*(4)

0,046

0,093
0,109

0,014
0,250
0,079
0,022
0,004
0,151

0,025
0,015

(©)
Ckt/Gt
%

9,5

6,4
43

30
359
11,3

3,0

0,2
32,0

-3,0
-25
100,0

©)
Ckt/Gt
%

6,3

12,9
14,9

2,0
344
10,8

3,0

0,5
20,7

-3,5
-2,1
100,0

Source : Calculs des auteurs apartir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et de I'Enquéte de 1999 sur la sécurité

financiere.

- Voir les définitions des variables dans le corps du texte.
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Tableau 16 : Répartition en pour centage des unités familiales*, selon les classes d'avoirs nets, 1984 et 1999.

1984 1999
% %

|. Répartition
Classes d'avoirs nets
(en dollars constants de 1999)
x<0 04 1,0
(0 < x < 10,000) 20,2 48,6
(10,000<= x < 20,000) 9,7 7,3
(20,000<= x < 30,000) 4,7 54
(30,000<= x < 40,000) 7,7 3,1
(40,000<= x < 50,000) 3,6 2,1
(50,000<= x < 60,000) 2,5 34
(60,000<= x < 70,000) 33 18
(70,000<= x < 80,000) 4,0 1,6
(80,000<= x < 90,000) 13 11
(90,000<= x < 100,000) 2,7 0,8
(100000<= x < 500,000) 28,6 16,9
(500000<= x <1,000,000) 7,7 3,8
x >= 1,000,000 38 31
Total 100,0 100,0
I1. Analyse Shift-share
- Moyenne des capitaux propres dans une entreprise
des unités familiaes propriétaires d'une entreprise (en dollars
constants de 1999) : 224 086 155610
- a) Moyenne hypothétiquedes capitaux propres dans une entreprise
en 1999, fondée sur les poids propres aux classes de 1984 : - 231 206
- b) Moyenne hypothétique des capitaux propres dans une entreprise
en 1984, fondée sur les poids propres aux classes de 1999 : 146 358 -

- Fraction de |a baisse de la moyenne des capitaux propres
-a) Poids propres aux classes de 1984 :

(231 206-155 610)/(224 086-155 610) = 110,4 %

-b) Poids propres aux classes de 1999 :

(224 086-146 358)/(224 086-155 610) = 113,5 %

Variation
1984-1999

0,6
284
2,4

0,7
-4.6
-15

0,9
-1,4
-2,4
-0,3
-1,9

-11,7
-39
-0,7

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.

* Unités familiales dont la valeur des capitaux propres dans une entreprise n'est pas nulle seulement.
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Tableau 17 : Décomposition dela variation du coefficient de Gini selon la composante de la richesse, 1984-1999.

)

Touteslesunités

Contribution de chaque composante dela
richesse alavariation du coefficient de Gini :

Composante delarichesse

Avoirs

Dépots non dansles REER

Actions, obligations et fonds mutuels non dans les REER
REER/CRIF

Autres investissements ou avoirs financiers non dans les
REER

Résidence principae

Biens immobiliers autres que la résidence principae
Véhicules

Autres avoirs

Capitaux propres dans une entreprise

Dettes
Hypothéque sur larésidence principale
Autres dettes

Variation du coefficient de Gini entre
1984 et 1999 *

familiales

-0,019
0,049
0,079

-0,006
0,001
0,000
0,001
0,002

-0,071

-0,004
0,002

0,036

Tranche supérieure
de 1% desunités
familiales exclue

@

-0,016
0,024
0,084

-0,006
0,011
-0,004
0,002
0,000
-0,060

-0,008
0,001

0,029

3]
Tranche supérieure
de 5% desunités
familiales exclue

-0,024
0,006
0,076

-0,002
0,020
-0,008
0,001
0,000
-0,024

-0,011
-0,002

0,032

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et de I'Enquéte de 1999 sur la

séeurité financiére.

* Lasomme des contributions des composantes de la richesse peut ne pas correspondre ala variation du coefficient de Gini en raison

de I'arrondissement des chiffres.
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Annexel- Tableau 1 : Erreurs-types des coefficients de Gini, 1984-1999.**

1984
I. Toutesles unitésfamiliales
A) Unité d'analyse: unité familiade 0,691
(0.0062)
B) Unité d'analyse : personne 0,678
(0.0062)
II. Tranche supérieurede 1 % des
unités familiales exclue*
0,646
(0.0039)
B) Unité d'analyse : personne 0,635
(0.0042)
I11. Tranche supérieure de 5 % des
unités familiales exclue*
A) Unité danalyse: unité familiade 0,605
(0.0042)
B) Unité d'analyse : personne 0,597
(0.0045)

1999

0,727
(0.0057)

0,723
(0.0058)

0,675
(0.0036)

0,674
(0.0039)

0,637
(0.0039)

0,642
(0.0041)

Variation
en %
1984-1999

5,2

6,6

4,4

6,2

54

75

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes et de I'Enquéte de 1999 sur la sécurité

financiére.

* Apres classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.

** | es erreurs-types pour 1999 tiennent compte de la conception complexe de I'ESF de 1999. On obtient les erreurs-types pour 1984 en
multipliant les erreurs-types de 1999 par un facteur de correction de 1,08. Voir les détails dans e corps du texte.
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Annexe 1 - Tableau 2 : Variation del'inégalité delarichesse, 1984-1999

|. Trancheinférieurede 0,5 % desunités familiales exclue*

A) Unitédanalyse : unitéfamiliale
Gini

Coefficient de variation

Mesure exponentielle

B) Unité d'analyse : personnes
Gini

Coefficient de variation
Mesure exponentielle

1984

0,686
2,311
0,498

0,673
2,375
0,486

1999

0,723
3,130
0,537

0,719
3,089
0,534

Variation
en %
1984-1999

54
354
7,8

6,8
30,1
9,9

II. Trancheinférieure de 0,5 % et tranche supérieurede 1 % des unités familiales exclues®

A) Unitédanalyse : unitéfamiliae
Gini

Coefficient de variation

Mesure exponentielle

B) Unité d'analyse : personne
Gini

Coefficient de variation
Mesure exponentielle

0,640
1,416
0,452

0,628
1,503
0,439

0,669
1,505
0,484

0,668
1,627
0,481

4,5
6,3
7,1

6,4
8.3
9,6

I11. Trancheinférieure de 0,5 % et tranche supérieurede 5 % des unités familiales exclues*

A) Unitédanalyse : unitéfamiliale
Gini

Coefficient de variation

Mesure exponentielle

B) Unité d'analyse : personne
Gini

Coefficient de variation
Mesure exponentielle

0,597
1,153
0,411

0,589
1,249
0,398

0,630
1,239
0,447

0,635
1,382
0,447

55
75
8.8

7,8
10,6
12,3

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.

* Apres classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette.
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Annexe 2 : Comparaison des enquétes-ménages et des comptes nationaux.

Dans cette annexe, nous tachons de répondre a deux questions. Nous tachons d’ abord de déterminer si la
déclaration des avoirs financiers dans les enquétes-ménages — comparativement aux estimations des avoirs
financiers dans les comptes nationaux — s'est améliorée entre 1984 et 1999. Nous montrons que c'est
effectivement le cas.

Comme les avoirs financiers sont détenus principalement par les unités familiales riches, I'amélioration de
la déclaration des avoirs financiers en 1999 par rapport a 1984 pourrait aboutir a une augmentation de
I’inégalité mesurée de la richesse, méme s le niveau Véritable de I'inégalité de la richesse demeure
inchangé durant la période a I'étude. Par conséquent, nous téchons de déterminer en outre si
I’ augmentation de I'inégalité de la richesse durant la période de 1984 & 1992, documentée dans le présent
document, pourrait étre attribuable simplement a une meilleure déclaration des avoirs financiers en 1999
gu'en 1984. Nous constatons que cela est peu probable éant donné que la plus grande partie de
I’ augmentation de I’inégalité de la richesse demeure méme lorsgu’ on tient compte de la déclaration plus
précise des avoirs financiers en 1999.

|. Ladéclaration desavoirsfinancierss est-elle amélior ée entre 1984 et 1999?

La réponse est oui. Selon notre définition des avoirs financiers, ces derniers comprennent: 1) les dépbts
dans les ingtitutions financiéres, non dans les REER, 2) les REER et les CRIF, 3) les fonds mutuels, les
actions et les obligations, non dans les REER et 4) les autres avoirs financiers, non dans les REER. Les
deux premieres colonnes du tableau ci-dessous permettent de comparer les estimations des avoirs
financiers découlant des enquétes-meénages (I’ Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et I' Enquéte de
1999 sur la sécurité financiere) et celles calculées d apres les Comptes du bilan national. Les chiffres sont
exprimés en millions de dollars courants. La troisieme colonne montre quel pourcentage des avoirs
financiers calculés d’ aprés les comptes nationaux sont déclarés dans les enquétes-ménages.

Annexe 2 —Tableau 1 : Estimations des avoirsfinanciers, enquétes-ménages et comptes nationaux

Année Enquétesménages = Comptes nationaux E-M/CN
1984 196 696 404 171 49 %
1999 780 832 1183802 66 %

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiere, Comptes du bilan
national, 1984 et 1999.

Le tableau 1 montre qu'en 1984, les estimations des avoirs financiers découlant des enquétes-ménages
représentaient 49 % de celles calculées d’ apres les comptes nationaux. Cette proportion est passee a 66 %
en 1999. Ainsi, d apreés les estimations des comptes nationaux, la déclaration des avoirs financiers dans
les enquétes-ménages semble s étre améliorée entre 1984 et 1999.

[I. L’augmentation de I'inégalité de la richesse mesurée entre 1984 et 1999 pourrait-elle étre
simplement attribuable a une meilleur e déclaration des avoirsfinanciersen 1999 qu’en 1984?

Nous montrons que cela est peu probable en corrigeant les estimations des avoirs financiers dans les
enquétes-ménages au moyen de deux méthodes différentes. En premier lieu, nous procédons simplement a
une correction proportionnelle, c.-a-d. nous multiplions les avoirs financiers de chaque unité familiale par
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100/49 en 1984 et par 100/66 en 1999, puis nous recalculons le niveau de I’inégalité de la richesse pour
I’une et I’ autre année.

L’une des critiques de cette méthode est qu’elle suppose que le degré de sous-déclaration des avoirs
financiers est le méme dans le cas de toutes les unités familiales, quels que soient leurs véritables avoirs
financiers. Une autre méthode consiste a supposer que les unités familiales plus riches sont plus
susceptibles de sous-déclarer leurs avoirs financiers que les unités familiales plus pauvres. A I'instar de
Davies (1979), nous supposons que :

(A1) Ai = yoA™;0<yi<1

ou A; et A; sont les avoirs financiers déclarés et véritables de I’ unité familiale i et y; est I’éasticité des
avoirs déclarés par rapport aux avoirs véritables. Cette élagticité est plus faible que 1, ce qui laisse
supposer qu’une augmentation de 10 % des avoirs financiers véritables donnera une augmentation de
moins de 10 % des avoirs financiers déclarés. Pour tenir compte de I’amélioration de la déclaration des
avoirs financiers entre 1984 et 1999, nous supposons y;=0,90 en 1984 et y; =0,95 en 1999. Nous
déterminons par différence la constante yo en imposant que :

(A2) A = cZA M o= (Lyp) M

ou  A; représentent le total des avoirs financiers calculés d’ apres les comptes nationaux. En résolvant
I’ équation A.2 pour 1984 et 1999, nous obtenons des valeurs de ¢ égales a 0,558 et 0,781, respectivement.
Le tableau 2 a |’annexe 2 montre le rapport entre la valeur hypothétique et la valeur déclarée des avairs,
d’ apres les hypothéses susmentionnées (c.-a-d. y1 =0,90 et ¢ =0,558 en 1984; y; =0,95 et ¢ = 0,781).

Nos hypotheses laissent supposer qu'en 1984, les familles dont les avoirs financiers s éablissaient a
1203 $ déclaraient 83,1 % de ces avoirs tandis que celles dont les avoirs financiers s établissaient a
2 591 millions de dollars ne déclaraient que 38,6 % de ces avoirs. En 1999, nos hypothéses laissent
supposer que les familles dont les avoirs financiers s établissaient a 1 124 $ déclaraient 89,0 % de ces
avoirs tandis que celles dont les avoirs financiers s établissaient a 1 616 million de dollars ne déclaraient
gue 61,9 % de ces avoirs. Ainsi, ces gjustements devraient accroitre I'inégalité davantage en 1984 qu’en
1999.

Le tableau 3 montre que la plus grande partie de I’ augmentation du coefficient de Gini mesurée aux fins
de la présente étude demeure, que nous apportions des corrections proportionnelles ou les ajustements non
linéaires définis dans I’ éguation A.1. Par exemple, lorsgue nous considérons toutes les unités familiales,
I’ augmentation du coefficient de Gini mesurée dans la présente étude est de 5,2 % (il passe de 0,691 a
0,727). Lorsque nous apportons des corrections proportionnelles, e coefficient augmente de 6 %. Lorsgue
nous apportons des ajustements non linéaires, il augmente de 4,8 %. Par conséquent, il est peu probable
gue I’augmentation de I'inégalité de la richesse documentée dans le présent document soit atttribuable
simplement au fait que les avoirs financiers sont déclarés plus exactement en 1999 qu'ils ne I’ étaient en
1984.
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Annexe 2 - Tableau 2 : Valeur déclarée et valeur hypothétique des avairsfinanciers, 1984 et 1999.

1984 1999
(1) @) ©) 4 ©) (6)
Valeur Valeur @12 Valeur Valeur @/(5)
déclarée  hypothétique déclarée  hypothétique
desavoirs  desavoairs desavoirs  desavoirs

$ $ % $ $ %
1000 1203 83,1 1 000 1124 89,0
2000 2599 77,0 2000 2331 85,8
4000 5613 71,3 4000 4835 82,7
5000 7193 69,5 5000 6 115 81,8
8000 12125 66,0 8000 10030 79,8
10 000 15537 64,4 10 000 12 685 78,8
16 000 26 192 61,1 16 000 20 805 76,9
20 000 33562 59,6 20 000 26 313 76,0
40 000 72 497 55,2 40 000 54 581 73,3
50 000 92 896 53,8 50 000 69 033 72,4
100 000 200 667 49,8 100 000 143195 69,8
200 000 433 464 46,1 200 000 297 032 67,3
500 000 1199 800 41,7 500 000 779 268 64,2
1 000 000 2591 711 38,6 1000 000 1616 444 61,9
50000000 200 138672 25,0 50000000 99300216 50,4

Source : Calculs des auteurs d'apres |es données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et I'Enquéte de 1999 sur la
sécurité financiere.

Annexe 2 - Tableau 3 : Variation del'inégalité de la richesse pour diver ses corrections, 1984-1999.

Variation
1984 1999 en %
|. Touteslesunitésfamiliales 1984-1999
Gini 0,691 0,727 5,2
Gini : correction proportionnelle 0,688 0,729 6,0
Gini : correction non linéaire 0,704 0,738 48
I1. Tranche supérieure de 1 % des unités familiales exclue*
Gini 0,646 0,675 44
Gini : correction proportionnelle 0,647 0,677 4.6
Gini : correction non linéaire 0,661 0,685 3,6
I11. Tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue*
Gini 0,605 0,637 54
Gini : correction proportionnelle 0,604 0,635 51
Gini : correction non linéaire 0,616 0,642 42

Source : Enquéte de 1984 sur les avoirs et |es dettes, Enquéte de 1999 sur la sécurité financiére.
* Apres classement des unités familiales en ordre ascendant selon leur valeur nette. L'unité d'analyse est I'unité familiale.
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Annexe 3 : Résultats des régressions de |a richesse

Tableau 1 : 15° au 50° centile en 1984.

Vari abl e dépendante : logarithme naturel de la richesse

Logarithme de Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e mm e —m = m =
pmnc | , 0221867 , 0018938 11,715 0,000 , 018474 , 0258994
trninc | , 0211159 , 0010271 20,559 0,000 , 0191023 , 0231295
age3044 | , 3452823 , 0390892 8,833 0,000 , 2686497 , 4219148
age4554 | , 2899797 , 0586215 4,947 0,000 , 1750549 , 4049044
age5564 | , 5163119 , 0626441 8,242 0,000 , 3935009 , 6391228
age65p | , 3345664 , 0499754 6,695 0,000 , 2365919 , 4325408
medu_uni | , 1676975 , 0516821 3,245 0,001 , 0663771 , 2690179
fm _lone | -,3651152 , 0887869 -4,112 0, 000 -,5391778 -, 1910526
famsiz | , 0290443 ,0147617 1,968 0,049 , 0001046 , 057984
nf | , 3642319 , 1095967 3,323 0,001 , 1493726 , 5790913
pei | , 0332994 |, 2370049 0,141 0,888 -, 4313378 , 4979366
ns | , 3081733 , 0888606 3,468 0,001 , 1339662 , 4823804
nb | , 2313266 , 0908837 2,545 0,011 , 0531534 , 4094998
pq | , 0058395 , 0396107 0,147 0,883 -,0718154 , 0834944
m | , 0591582 , 0829141 0,713 0,476 -, 103391 , 2217074
sask | , 0936302 , 0865187 1,082 0,279 -, 0759858 , 2632462
ab | , 0230944 , 0557673 0,414 0,679 -,0862348 , 1324235
bc | -,0854558 0533465 -1,602 0,109 -,1900391 , 0191275
urban | -, 3859912 , 0458908 -8,411 0, 000 -,4759581 -, 2960244
_cons | 8, 654597 , 0778608 111,155 0,000 8, 501955 8, 80724

R corrigé : 0,1791

Tableau 2 : 15° au 50° centile en 1999

Vari abl e dépendante : logarithme naturel de la richesse

Logarithnme de Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e mm e —m = m =
pmnc | , 0374619 , 0028792 13,011 0, 000 , 0318175 , 0431063
trninc | , 0274023 , 0012259 22,353 0,000 , 0249991 , 0298056
age3044 | , 4658903 , 0523221 8,904 0,000 , 363317 , 5684635
age4554 | , 4864759 , 0634979 7,661 0,000 , 3619935 , 6109584
age5564 | , 3033456 , 0793372 3,823 0,000 , 1478116 , 4588796
age65p | , 4043261 , 0654002 6,182 0, 000 , 2761145 , 5325377
medu_uni | , 1504615 , 0529082 2,844 0,004 , 0467393 , 2541836
frm _lone | , 0273136 , 0950369 0,287 0,774 -,1589984 , 2136255
famsiz | -,0297761 , 0201202 -1,480 0,139 -, 0692202 , 009668
nf | , 6560821 , 1363466 4,812 0,000 , 3887859 , 9233783
pei | , 2209645 |, 2827462 0,781 0,435 -, 3333361 , 7752651
ns | , 3919666  , 1094046 3,583 0,000 , 1774878 , 6064453
nb | , 373093 , 1188408 3,139 0,002 , 1401154 , 6060706
pq | , 2795272 , 0503712 5,549 0, 000 , 1807787 , 3782757
m | , 1790811 , 0998997 1,793 0,073 -,016764 , 3749262
sask | , 5080847 , 1137112 4,468 0,000 , 2851632 , 7310061
ab | , 3586624 , 0714412 5,020 0,000 , 2186078 , 498717
bc | , 1432192 , 0626377 2,286 0,022 , 0204231 , 2660153
urban | -,5095716 , 0540306 -9,431 0,000 -, 6154942 -, 4036491
_cons | 7,949653 , 1087409 73,106 0,000 7, 736475 8, 162831

R corrigé : 0,1777
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Annexe 3 : Résultats des régressions de |a richesse

Tableau 3 : 50° au 85° centile en 1984.

Vari abl e dépendante : logarithme naturel de la richesse

Logarithme de Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e mm e —m = m =
pmnc | , 0024367 , 0006163 3,954 0,000 , 0012284 , 003645
trninc | , 0029347 , 0002672 10,985 0,000 , 0024109 , 0034585
age3044 | , 0688431 , 0182801 3,766 0,000 , 033006 , 1046801
age4554 | , 200293 , 0197504 10,141 0, 000 , 1615735 , 2390124
age5564 | , 2190192 , 0200215 10,939 0, 000 , 1797683 , 2582702
age65p | , 1600706 , 0200104 7,999 0,000 , 1208415 , 1992997
medu_uni | , 0518047 , 0166178 3,117 0,002 , 0192266 , 0843827
fm _lone | , 0231805 , 037745 0,614 0,539 -, 0508161 , 0971771
famsiz | , 0113447 , 0043067 2,634 0,008 , 0029016 , 0197878
nf | -,1245975 0354777 -3,512 0, 000 -,1941493 -, 0550456
pei | -,0624256 , 0735836 -0,848 0,396 -, 2066815 , 0818303
ns | -,0807286 ,0273557 -2,951 0,003 -,1343577  -,0270995
nb | -,1415523 ,0321205 -4,407 0,000 -, 2045225 -, 078582
pq | -,0710922 , 0127383 -5,581 0,000 -,0960648 -, 0461197
m | , 010906 , 0249265 0,438 0,662 -, 0379609 , 0597729
sask | -,001176 , 0268276 -0,044 0,965 -, 0537697 , 0514177
ab | , 026772 , 0195357 1,370 0,171 -, 0115264 , 0650705
bc | , 060874 , 0162563 3,745 0,000 , 0290046 , 0927434
urban | , 0139424  ,0138495 1,007 0,314 -,0132087 , 0410935
_cons | 11, 35405 , 0328048 346,109 0, 000 11, 28974 11, 41837

R corrigé : 0,0916

[}

Tableau 4 : 50° au 85° centile en 1999

Vari abl e dépendante : logarithme naturel de la richesse

Logarithme de Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e mm e —m = m =
pmnc | , 0028137 , 0006677 4,214 0,000 , 0015047 , 0041228
trninc | , 0028298 , 0002759 10,255 0,000 , 0022888 , 0033708
age3044 | , 1204945 , 0278146 4,332 0,000 , 0659669 , 1750221
age4554 | , 2358201 , 0285117 8,271 0,000 , 1799259 , 2917144
age5564 | , 2813692 , 0304593 9,238 0,000 , 2216569 , 3410815
age65p | , 2908268 , 02908 10,001 0, 000 , 2338185 , 3478351
medu_uni | , 0559606 , 0155292 3,604 0,000 , 0255172 , 0864039
fm _lone | -,0598977 , 044222 -1,354 0,176 -, 1465904 , 0267951
famsiz | , 0099882 , 0053823 1,856 0,064 -, 0005633 , 0205397
nf | -,2222955 0469682 -4,733 0,000 -,3143717  -,1302192
pei | -,1324846 , 0852666 -1,554 0,120 -, 299641 , 0346718
ns | -,145084 , 0328697 -4,414 0, 000 -,2095217 -, 0806462
nb | -,2039393 , 0357257 -5,708 0,000 -,2739759 -, 1339026
pq | -,1006497 , 0151943 -6,624 0,000 -,1304365 -, 0708629
m | -,0842947 , 0295851 -2,849 0,004 -,1422932  -,0262962
sask | -,0575143 , 0310048 -1,855 0,064 -, 118296 , 0032675
ab | -,0359699 , 0197525 -1,821 0,069 -, 0746926 , 0027529
bc | , 0221133 , 018296 1,209 0,227 -,0137542 , 0579808
urban | , 017941 , 0145166 1,236 0,217 -,0105174 , 0463993
_cons | 11, 48715 ,0417876 274,894 0, 000 11, 40523 11, 56907

R corrigé : 0,0838
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Annexe 3 : Résultats des régressions de |a richesse

Tableau 5 : 60° au 95° centile en 1984.

Vari abl e dépendante : logarithme naturel de la richesse
Logarithme de Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ o m o e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e e e m e m e e m e ==
pmnc | , 0035428 , 000757 4,680 0,000 , 0020587 , 0050269
trninc | , 0042901 , 0002737 15,676 0, 000 , 0037536 , 0048266
age3044 | -,0144035 , 0238265 -0,605 0,546 -,0611139 , 0323069
age4554 | , 1183562 , 0248209 4,768 0,000 , 0696962 , 1670162
age5564 | , 1166593 , 0253629 4,600 0,000 , 0669369 , 1663818
age65p | , 0326469 , 0258109 1,265 0, 206 -, 0179539 , 0832478
medu_uni | , 0534804 , 020512 2,607 0,009 , 0132677 , 0936931
fm _lone | , 0248866 , 0471816 0,527 0,598 -,0676102 , 1173835
famsiz | , 0030713 , 005011 0,613 0,540 -, 0067525 , 012895
nf | -,2197423 , 0484445 -4,536 0,000 -, 3147149 -, 1247697
pei | , 0262429 , 0904606 0,290 0,772 -, 1510999 , 2035858
ns | -,1441876 , 0354574 -4,066 0,000 -,2136999 -, 0746753
nb | -,2030822 , 0436618 -4,651 0,000 -,2886786  -,1174858
pq | -,1107416 , 0157708 -7,022 0,000 -,1416594  -,0798238
m | -, 0280903 , 0290291 -0,968 0,333 -, 0850002 , 0288196
sask | , 0375409 , 030402 1,235 0,217 -, 0220604 , 0971422
ab | , 0240272 , 0221658 1,084 0,278 -, 0194276 , 067482
bc | , 0556996 , 0178664 3,118 0,002 , 0206737 , 0907256
urban | -,0735756 , 017077 -4,308 0,000 -,1070541 -, 040097
_cons | 11, 86798 , 0425823 278,707 0,000 11, 7845 11, 95146
R corrigé :0, 1024

Tableau 6 : 60° au 95° centile en 1999

Vari abl e dépendante : logarithnme naturel de la richesse

Logarithnme de Coefficient Erreur-type t P>|t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ Femem e e e e e e e e eeeemeemsmsemseeceecsemecmecmemeeeeeeeeeemeeeeeee_eeee ===~
pm nc , 0030963 , 0006371 4,860 0,000 , 0018474 , 0043452
trninc , 0034396 , 0002634 13,061 0,000 , 0029233 , 0039559
age3044 -, 0358556 , 0371553 -0,965 0,335 -,1086947 , 0369835
age4554 , 094153 , 0376603 2,500 0,012 , 0203238 , 1679822
age5564 , 1728812 , 0392939 4,400 0,000 , 0958495 , 2499129
age65p , 0835896 , 0385381 2,169 0,030 , 0080398 , 1591395
medu_uni , 1012741 , 0172658 5,866 0,000 , 0674263 , 1351219
fm _l one , 0398106 , 0566165 0,703 0,482 -,0711802 , 1508014
famsiz -,0001187 , 005805 -0,020 0,984 -,0114988 , 0112614
nf -, 2478435 , 0661972 -3,744 0,000 -,3776164  -,1180707
pei -, 0254419 , 0954381 -0,267 0,790 -, 2125385 , 1616547
ns -,1977897 , 039518 -5,005 0,000 -,2752607 -,1203188
nb -, 2526865 , 0472889 -5,343 0,000 -,3453916 -, 1599815
pg -,1224998 , 0169743 -7,217 0,000 -,1557761  -,0892234
m -,1224363 , 0338049 -3,622 0,000 -,1887072 -,0561654
sask -,0073641 , 0342131 -0,215 0,830 -,0744354 , 0597071
ab -, 0597597 , 0211554 -2,825 0,005 -,1012326 -, 0182868
bc , 0493757 , 0186585 2,646 0,008 , 0127976 , 0859539
ur ban -,0140786 , 0163634 -0,860 0,390 -, 0461574 , 0180001
_cons 12, 09509 , 0477822 253,130 0, 000 12, 00142 12, 18876

R corrigé :0,0977
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Annexe 3 :

Tabl eau 7

Vari abl e dépendante :

Jusqu’ au 50° centile en 1984

ni veau de richesse

Résul tats des régressions de la richesse

Logarithme de Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
la richesse confiance de 95 %
_________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e mm e —m = m =
pmnc | , 3498721 , 0284788 12,285 0,000 , 2940449 , 4056994
trninc | , 3245659 , 0159748 20,317 0,000 , 2932503 , 3558815
age3044 | 4, 800044 , 597768 8,030 0,000 3, 628233 5, 971855
age4554 | 5, 105988 , 8998946 5,674 0,000 3, 341914 6, 870062
age5564 | 8, 164914 , 982049 8,314 0,000 6, 239792 10, 09004
age65p | 9, 338456 , 7893162 11,831 0,000 7, 79115 10, 88576
medu_uni | , 7416383 , 8328225 0,891 0,373 -, 8909532 2,37423
fm _lone | -4,002508 1,103774 -3,626 0,000 -6,166249 -1, 838767
famsiz | , 3091336 , 2441315 1, 266 0, 205 -,1694401 , 71877073
nf | 6, 606709 1, 811327 3,647 0,000 3, 055944 10, 15747
pei | , 0574538  3,733711 0,015 0,988 -7,261784 7,376691
ns | 2, 896578 1, 365837 2,121 0,034 , 2191122 5, 574044
nb | 3, 689811 1, 440602 2,561 0,010 , 8657813 6, 51384
pg | , 71272698 , 6107081 1,191 0, 234 -,4699084 1, 924448
m | , 2369354 1, 287487 0, 184 0, 854 -2,286941 2,760812
sask | , 3068983 1, 374993 0,223 0,823 -2, 388516 3, 002312
ab | -1, 00578 , 8629956 -1,165 0, 244 -2,69752 , 6859602
bc | -1,956155 , 823638 -2,375 0,018 -3,570742 -, 3415681
urban | -5,747106 , 7582843 -7,579 0,000 -7,233579  -4,260632
_cons | 3, 23627 1, 137766 2,844 0,004 1, 005894 5, 466647
R corrigé : 0,1394
Tabl eau 8 : Jusqu’ au 50° centile en 1999.
Vari abl e dépendante : niveau de richesse
Ri chesse Coefficient Erreur-type t P>|t] [Intervalle de
confiance de 95 %
_________ Femem e e e e e e e e eeeemeemsmsemseeceecsemecmecmemeeeeeeeeeemeeeeeee_eeee ===~
pmi nc , 4708346 , 0420344 11,201 0, 000 , 3884351 , 5532341
trninc , 3918934 , 0183124 21,400 0,000 , 3559958 , 4277909
age3044 8, 353278 , 714494 11,691 0, 000 6, 952663 9, 753892
age4554 10, 2766 , 9067375 11,334 0,000 8,49913 12, 05406
age5564 10, 37684 1, 150686 9,018 0,000 8,121162 12, 63251
age65p 12, 71457 , 9588784 13,260 0,000 10, 83489 14, 59425
medu_uni 1, 221919 , 7909522 1,545 0,122 -, 3285753 2,772413
fm _l one -, 7080581 1, 231748 -0,575 0,565 -3,122639 1, 706522
famsiz -1,044826 , 3067843 -3,406 0,001 -1,646212 -, 4434407
nf 4, 233907 1, 977445 2,141 0, 032 , 3575447 8, 110269
pei , 3940717  4,074959 0,097 0,923 -7,594022 8, 382166
ns 2,528739 1, 582115 1,598 0,110 -, 5726633 5, 630141
nb 2,811627 1, 747158 1,609 0,108 -,6133072 6, 23656
pq 3,191743 , 7270417 4,390 0,000 1, 766532 4,616955
m 3,473622 1, 494306 2,325 0,020 , 5443525 6, 402892
sask 4, 725507 1, 669887 2,830 0,005 1, 452047 7, 998968
ab 3,903427 1, 048232 3,724 0,000 1, 848589 5, 958264
bc -, 0245937 , 8941237 -0,028 0,978 -1,777334 1, 728147
ur ban -9,712621 , 8490927 -11,439 0,000 -11,37709 -8, 048155
_cons , 1748549 1, 544271 0,113 0,910 -2,852361 3,202071
R corrigé : 0, 1363
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Annexe 3 : Résultats des régressions de |a richesse

Tabl eau 9 : 60° au 95° centile en 1984.
Vari abl e dépendante : niveau de richesse

Ri chesse Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
confiance de 95 %

_________ o m o e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e e e m e e e m e ==
pmnc | , 7585538 , 1543251 4,915 0,000 , 4560082 1, 061099
trninc | , 8870953 , 0557887 15,901 0, 000 , 7777248 , 9964658
age3044 | -5,49289  4,857183 -1,131 0, 258 -15, 01512 4,02934
age4554 | 18,51379  5,059911 3,659 0,000 8, 594129 28, 43346
age5564 | 18,99201 5,170389 3,673 0,000 8, 855756 29, 12826
age65p | 3,394992  5,261731 0,645 0,519 -6,920332 13, 71032
medu_uni | 11,01735  4,181518 2,635 0,008 2,819723 19, 21498
fm _lone | 3, 664457 9,618286 0,381 0,703 -15, 19164 22, 52056
famsiz | , 3713991 1, 021527 0,364 0,716 -1, 631246 2,374044
nf | -39,6938 9,875729 -4,019 0,000 -59, 0546 - 20, 333
pei | 5, 738772 18, 441 0,311 0,756 - 30, 41376 41, 8913
ns | -27,4935  7,228239 -3,804 0,000 -41, 66405  -13, 32295
nb | -35,34047 8,900744 -3,971 0,000 -52,78987  -17,89107
pg | -19,62594 3, 214991 -6,105 0,000 -25,92875  -13, 32313
m | -7,327738 5,917775 -1,238 0,216 -18, 9292 4,273722
sask | 10, 08098 6, 197644 1,627 0,104 -2,069147 22,23111
ab | 4,394626  4,518646 0,973 0,331 -4, 463921 13, 25317
bc | 13,17606 3, 642176 3,618 0,000 6, 035785 20, 31634
urban | -17,44947 3, 481268 -5,012 0,000 -24,27429  -10, 62464
_cons | 154, 6713 8, 680679 17,818 0,000 137, 6533 171, 6893

R corrigé : 0,0977

Tabl eau 10 : 60° au 95° centile en 1999.
Vari abl e dépendante : niveau de richesse

Ri chesse Coefficient Erreur-type t P> t| [Intervalle de
confiance de 95 %

_________ o m o e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e e e m e e e m e ==
pmnc | , 8034397 , 1702235 4,720 0,000 , 4697342 1, 137145
trninc | , 8763218 , 0703692 12,453 0,000 , 7383703 1,014273
age3044 | -10,13622 9,927928 -1,021 0, 307 - 29, 59889 9, 326456
age4554 | 19, 80937 10, 06287 1,969 0,049 , 0821578 39, 53659
age5564 | 42,8498 10, 49937 4,081 0,000 22, 26688 63, 43273
age65p | 18, 1848 10, 2974 1,766 0,077 -2,002196 38, 37179
medu_uni | 26,57886  4,613436 5,761 0,000 17, 5347 35, 62302
fm _lone | 8,274136  15,12798 0,547 0,584 -21, 38269 37, 93096
famsiz | , 1834521 1, 551098 0,118 0,906 -2,857314 3, 224219
nf | -60,18116 17,68796 -3,402 0,001 - 94, 85657  -25,50576
pei | -1,554441 @ 25,50115 -0,061 0,951 -51, 5468 48, 43792
ns | -49, 12499 10, 55924 -4,652 0,000 -69, 82529 - 28, 42468
nb | -59,92769 12, 63565 -4,743 0,000 -84,69856  -35,15681
pq | -29,45826 4, 535551 -6,495 0,000 -38,34973  -20,56678
m | -30,33054 9,032685 -3,358 0,001 -48, 03818 -12, 6229
sask | 2,90914 9, 141767 0,318 0,750 -15, 01235 20, 83063
ab | -12, 45633 5, 65273 -2,204 0,028 -23,53792 -1, 374737
bc | 15, 03432 4, 98558 3,016 0,003 5, 260608 24, 80803
ur ban | -4,69943 4,37231 -1,075 0, 283 -13, 27089 3,87203
_cons | 194,5973  12,76743 15,242 0,000 169, 568 219, 6265

R corrigé : 0,0873
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Annexe 4 - Tableau 1 : Décomposition de I'inégalité globale de la richesse selon la composante de la richesse, 1984
et 1999 - tranche supérieure de 1 % des unités familiales exclue

D 2 ©) 4 5 (6)
|.1984 Gt Gkt Skt Rkt Ckt Ckt/Gt
2*(3)*(4) %
Composante delarichesse

Avoirs
Dépbts non dans les REER - 0,762 0,126 0,723 0,070 10,8
Actions, obligations et fonds mutuels non dans
les REER - 0,909 0,062 0,767 0,044 6,7
REER ou CRIF - 0,889 0,050 0,749 0,033 51
Autres investissements ou avoirs financiers non
dansles REER - 0,968 0,026 0,727 0,018 29
Résidence principae - 0,621 0,567 0,793 0,279 43,2
Autres biensimmobiliers - 0,917 0,123 0,722 0,082 12,6
Véhicules - 0,607 0,076 0,511 0,024 3,6
Autres avoirs - 0,988 0,002 0,557 0,001 0,2
Capitaux propres dans une entreprise - 0,957 0,163 0,879 0,137 21,2
Dettes
Hypotheque sur larésidence principale - 0,832 0,118 0,249 0,024 -3,8
Autres dettes - 0,826 0,078 0,263 0,017 -2,6
Total 0,646 - - - - 100,0
1) 2 ©) 4 ®) (6)
I1.1999 Gt Gkt Skt Rkt Ckt Ckt/Gt

@*(3)*(4) %
Composantedelarichesse

Avoirs

Dépbts non dans les REER - 0,821 0,089 0,742 0,054 8,0
Actions, obligations et fonds mutuels non dans

les REER - 0,932 0,086 0,849 0,068 10,0
REER ou CRIF - 0,813 0,178 0,809 0,117 17,4
Autres investissements ou avoirs financiers non

dansles REER - 0,961 0,018 0,695 0,012 1,8
Résidence principale - 0,596 0,613 0,793 0,290 43,0
Autres biens immobiliers - 0,926 0,114 0,733 0,077 11,5
Véhicules - 0,630 0,071 0,574 0,026 3,8
Autres avoirs - 0,990 0,002 0,693 0,001 0,2
Capitaux propres dans une entreprise - 0,990 0,092 0,844 0,077 114
Dettes

Hypotheque sur larésidence principae - 0,792 0,177 0,229 0,032 -4,8
Autres dettes - 0,785 0,086 0,233 0,016 -2,3
Total 0,674 - - - - 100,0

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et de I'Enquéte de 1999 sur
la sécurité financiére.
- Voir les définitions des variables dans | e corps du texte.
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Annexe 4 : Tableau 2 : Décomposition de I'inégalité globale de la richesse selon la composante de la richesse,

1984 et 1999 - tranche supérieure de 5 % des unités familiales exclue.

I. 1984

Composante delarichesse

Avoirs

Dépots non dansles REER

Actions, obligations et fonds mutuels non dans les
REER

REER ou CRIF

Autres investissements ou avoirs financiers non
dansles REER

Résidence principae

Autres biens immobiliers

Véhicules

Autres avoirs

Capitaux propres dans une entreprise

Dettes

Hypothéque sur larésidence principale

Autres dettes

Total

I1.1999

Composante delarichesse

Avoirs

Dépots non dansles REER

Actions, obligations et fonds mutuels non dans les
REER

REER ou CRIF

Autres investissements ou avoirs financiers non
dansles REER

Résidence principae

Autres biens immobiliers

Véhicules

Autres avoirs

Capitaux propres dans une entreprise

Dettes

Hypothéque sur larésidence principale

Autres dettes

Total

)
Gt

)
Gt

2
Gkt

0,752

0,901
0,888

0,966
0,615
0,915
0,605
0,988
0,965

0,831
0,813

2
Gkt

0,801

0,921
0,797

0,960
0,594
0,927
0,627
0,990
1,018

0,787
0,773

©)
Skt

0,141

0,057
0,050

0,020
0,661
0,120
0,092
0,002
0,096

0,151
0,089

©)
Skt

0,091

0,061
0,177

0,017
0,731
0,106
0,086
0,001
0,062

0,229
0,104

4)
Rkt

0,707

0,714
0,722

0,603
0,787
0,670
0,499
0,459
0,776

0,268
0,167

4)
Rkt

0,696

0,761
0,766

0,613
0,782
0,662
0,547
0,527
0,757

0,246
0,170

Q
Ckt

©
Ckt/Gt

@ @)@ %

0,075

0,037
0,032

0,012
0,320
0,073
0,028
0,001
0,072

0,034
0,012

Q
Ckt

12,4

6,1
54

2,0
52,9
12,1

4,6

0,2
11,9

-5,6
-2,0
100,0

©
Ckt/Gt

@ @)@ %

0,051

0,043
0,108

0,010
0,340
0,065
0,029
0,001
0,048

0,044
0,014

8,0

6,7
17,0

16
53,4
10,2

4,6

0,1

7,6

-7,0
-2,1
100,0

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I'Enquéte de 1984 sur les avoirs et les dettes et de I'Enquéte de 1999 sur

|la séeurité financiere.

- Vair les définitions des variables dans le corps du texte.
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