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Résumé

L’ assimilation économique des immigrants est une préoccupation clé pour les économistes et les
responsables de I’ élaboration des politiques. De nombreuses études portent sur |’ assimilation des
immigrants en ce qui a trait au revenu. La présente examine la question du point de vue de la
richesse a partir des données de I’ Enquéte de 1999 sur la sécurité financiere.

Nous constatons, dans |e cas des famille ayant aleur téte des conjoints, du 40° au 90° centile de la
répartition de la richesse, le niveau de richesse des familles d’ immigrants est plus élevé que celui
des familles nées au Canada et que I’ écart de richesse se situe entre 20000 $ et 78 000 $. Dans
le cas des familles monoparentales, du 55° au 95° centile, le niveau de richesse des familles
d’ immigrants est plus élevé que celui des familles nées au Canada et |’ écart de richesse se situe
entre 14 000 $ et 145 000 $. Dans latranche inférieure de la distribution, cependant, des ééments
probants suggérent que les immigrants ont une richesse inférieure, quoique, |’ écart est inférieur a
10 000 $. Les différents résultats des décompositions montrent que I’ &ge du soutien économique
principal (et celui de son conjoint dans le cas des familles mariées) de méme que les facteurs qui
influent le revenu permanent, expliquent une part significative de I’ écart de richesse dans les cas
ou les familles immigrantes ont une plus grande richesse que les familles nées au Canada. Dans
la tranche inférieure de la répartition de la richesse, cependant, I’ écart de richesse ne s explique
pas par I’ &ge du soutien économique principal, le revenu permanent et la taille de la famille (ou
la situation de famille monoparentale), ce qui laisse supposer que les familles d’ immigrants dont
le niveau de richesse est faible peuvent agir autrement dans leur processus d’ accumulation de
richesse, que les familles nées au Canada.

L’ éude examine également |’ écart de richesse selon la cohorte. Comme on pouvait S'y attendre,
le niveau de richesse des immigrants récents est inférieur a ces des familles nées Canada, tandis
gue les immigrants qui sont arrivés au Canada avant 1976 ont un niveau de richesse supérieure a
ces derniers. Méme si I’on croit de fagcon générale que les immigrants qui sont entrés au Canada
entre 1976 et 1985 ont éprouvé au début un plus grand désavantage sur le plan des revenus que
leurs prédécesseurs par rapport aux personnes nées au pays, |’éude démontre dans la tranche
supérieure de la répartition, le niveau de richesse des familles d’immigrants membres de cette
cohorte n’est pas sensiblement différent de celui des familles comparables nées au Canada, mais
gue dans la tranche inférieure de la répartition, leur niveau de richesse est inférieur a celui des
familles comparables nées au Canada.

Motsclés: immigrant, écart de richesse, décomposition contre-factuelle, hypothese du cycle de
vie, effet de cohorte



. Introduction

L’ assimilation économique des immigrants est une préoccupation clé pour les économistes et les
responsables de [|'élaboration des politiques. Les économistes Sintéressent surtout a
I’assimilation des immigrants en ce qui a trait aux revenus, de sorte qu’'on en sait peu sur le
niveau de richesse des immigrants au Canada et ailleurs'. Dans le présent article, fondé sur les
données de I’Enquéte sur la securité financiere de 1999 (ESF) de Statistique Canada, nous
abordons pour la premiére fois certains des aspects clés du niveau de richesse des immigrants au
Canada. Plus particulierement, on y estime I’ écart de richesse entre les familles d’ immigrants et
celles nées au pays et cernons les facteurs pouvant I’ expliquer. Nous examinons également I’ effet
de lacohorte sur |’ écart de richesse.

L’ importance de cette question ressort d’ abord d’un examen de I’ assimilation des immigrants en
ce qui a trait aux revenus. A cet égard, d’ éminents économistes ont brossé un tableau plutot
pessimiste. Se fondant sur les données des recensements du Canada de 1971, 1981 et 1986,
Baker et Benjamin (1994) ne regjettent pas I” hypothése du taux d’ assimilation des gains nul dans
le cas des immigrants de sexe masculin &gés de 16 a 64 ans, tandis que Bloom, Grenier et
Gunderson (1995), constatent un important effet d’ arrivée négatif et un taux d assimilation
négligeable dans le cas des immigrants et nul dans le cas des immigrantes”. Si les immigrants
peuvent rattraper les personnes nées au Canada pour ce qui est du niveau de richesse, des facteurs
autres gue leurs revenus, comme le taux d épargne, |'héritage et les revenus de placements,
joueront un réle important dans leur accumulation de richesses et |e taux d’ assimilation des gains
nul desimmigrants en ce qui atrait aux revenus pourrait étre moinsinguiétant qu’il ne le semble.

En deuxieme lieu, le niveau de richesse des immigrants non seulement constitue un aspect
important de I’ assimilation économique, mais joue un réle clé dans le processus d assimilation
économique dans son ensemble. En effet, le niveau de richesse d’ une famille influe sur son acces
au marché du crédit ainsi que sur la possibilité pour ses membres de se lancer en affaires, de faire
des études supérieures ou de consacrer plus de temps a la recherche d’'un emploi qui leur
convient mieux. Un bon niveau de richesse peut aider les immigrants a surmonter certains des
obstacles auxquels ils peuvent se heurter socialement et sur le marché du travail. Par exemple,
avant d étre pleinement intégrés a I’ économie du pays héte, les immigrants peuvent avoir des
revenus plus incertains que les personnes nées au pays. Les immigrants riches seront mieux en
mesure de faire face a ces impondérables et atteindront un niveau plus élevé d assimilation en ce
qui atrait aux revenus.

Enfin, selon I"hypothese bien connue du cycle de vie, les personnes accumulent la richesse
pendant leurs années de travail et la consomment pendant leur retraite. Les personnes dont le
niveau de richesse est élevé au moment de laretraite seront moins susceptibles de compter sur les
paiements de transfert gouvernementaux pour leur revenu de retraite. Si les immigrants ne sont

1 L’étude de Shamsuddin et DeVoretz (1998), dans laquelle les auteurs examinent |I’accumulation de la richesse

des ménages canadiens et des ménages nés al’ étranger de 1977 a 1984, constitue peut-étre la seule exception.

Borjas (1995) en arrive a des conclusions semblables en se fondant sur les données des recensements des
Etats-Unis de 1970, 1980 et 1990. Toutefois, dans une éude fondée sur les données des recensement du Canada
de 1981, 1986 et 1991, Grant (1999) montre gque les revenus des immigrants de sexe masculin qui sont arrivés au
Canada entre 1980 et 1990 ont augmenté sensiblement durant les cing premiéres années aprés |’ arrivée.
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pas en mesure d épargner suffisasmment pour leur retraite, I'entrée d’'un grand nombre
d immigrants aura des effets négatifs sur les fonds de retraite publics.

La présente étude confirme I’ existence d'un écart de richesse entre les familles d’immigrants et
celles nées au pays de la tranche du milieu a latranche supérieure de la répartition de la richesse.
Dans ces tranches, les familles d’ immigrants sont considérablement plus riches que celles nées
au pays. D’aprés diverses décompositions de |I’écart de richesse, une partie importante de cet
écart serait attribuable a I’ &ge du soutien économique principal (SEP) et a des facteurs liés au
revenu permanent de la famille. Toutefois, notre modéle N’ explique pas I'écart de richesse
constaté dans la tranche inférieure de la répartition, ce qui laisse supposer que les familles au
niveau de revenu plus faible ont un comportement différent de celui des familles a d’ autres
niveaux de richesse.

Nous examinons également |’ écart de richesse dans le cas de différentes cohortes d’ immigrants.
Il N’ est pas é&onnant de constater que le niveau de richesse des immigrants récents est plus faible
des familles comparables nées au pays. Les immigrants qui sont arrivés au Canada avant 1976,
ont une plus grande richesse. Les résultats observés chez les immigrants a faible niveau de
richesse qui sont arrivés au Canada entre 1976 et 1985 ne sont pas incompatibles avec la notion
répandue selon laguelle ils sont défavorisés en ce qui a trait aux revenus par rapport a leurs
prédécesseurs. Toutefois, selon les données recueillies, les familles d’ immigrants dont le niveau
de richesse est élevé faisant partie de cette cohorte pourraient étre aussi riches ou encore plus
riches que leurs homol ogues nés au Canada.

Dans la section qui suit, nous décrivons la source des données et présentons un résumé de la
richesse pour plusieurs variables explicatives. La section 3 porte sur |’ existence et |a magnitude
de I’ écart de richesse entre les familles d’ immigrants et celles nées au pays. Dans la section 4,
nous procédons a déterminer les facteurs susceptibles d’ expliquer I’ écart de richesse. La section 5
examine |’ effet de la cohorte sur |’écart de richesse. La section 6 contient un sommaire et les
conclusions.

2. Données

La source de données utilisée aux fins de la présente étude est I’ Enquéte sur la sécurité financiere
(ESF) menée par Statistique Canada. L’ enquéte a été réalisee de mai ajuillet 1999. L’ échantillon
utilisé est fondé sur la base déchantillonnage de I'Enquéte sur la population active de
Statistique Canada et représente I’ ensemble des familles et des particuliers au Canada sauf les
résidents du Y ukon et des Territoires du Nord-Ouest, les membres des ménages vivant dans les
réserves indiennes, les membres a temps plein des Forces armées et les pensionnaires
d’institutions. Des données sont recueillies sur 15 933 unités familiales, y compris sur tous les
membres des familles agés de 15 ans et plus. Dans la présente étude, nous avons supprimé les
observations dans lesquelles e soutien économique principal a déclaré étre marié ou vivre avec
un conjoint de fait mais n'a pas fourni de renseignements sur son conjoint ou sa conjointe. Par
conséquent, |’ échantillon sur lequel porte cette étude se compose de 15 801 unités familiales®.

¥ Aux fins de I’enquéte, une personne vivant seule est considérée comme une unité familiale. On trouvera des

renseignements détaillés sur I’ enquéte dans la publication de Statistique Canada intitulée « Les avoirs et |es dettes
des Canadiens: Un apercu des résultas de I'Enquéte sur la sécurité financiére, 1999 » (n°13-595-XIF au
catalogue).
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Il Ny a pas de définition unique de famille d’ immigrants. Dans le présent article, nous désignons
une famille comme une famille d’immigrants si son soutien économique principal est un
immigrant. Dans le cas contraire, hous parlons d’ une famille née au Canada ou au pays. Comme
I’ étude n’4emp|oie que des données transversales, aucune ambiguité n'est introduite par cette
définition™.

Larichesse ou lavaeur nette d’ une famille est définie comme étant |a différence entre le total de
ses avoirs et le montant total de ses dettes. Le total des avoirs inclut tous les dépéts, les
placements dans les fonds mutuels, les obligations, les actions, les régimes enregistrés
d' épargne-retraite (REER) et les fonds placés dans des comptes de retraite avec immobilisation
des fonds (CRIF), la résidence principale et les autres biens immobiliers, les véhicules, le
contenu de la résidence principale, les objets de valeur et de collection, les capitaux propres dans
une entreprise et d’autres actifs comme les régimes enregistrés d épargne-études (REEE), les
régimes de participation différée aux bénéfices, les régimes d’ épargne-logement et les rentes. Le
total des dettes comprend I’ hypothéque a payer sur la résidence principale et les autres biens
immobiliers, le solde impayé de cartes de crédit, le montant di sur les paiements différés et les
régimes a tempérament, les préts étudiants, les préts pour achat de véhicule et tout autre montant
devant étre remboursé. Le total des avoirs ne comprend pas la valeur des régimes de pension liés
au travail, les droits a la sécurité sociale du gouvernement sous la forme de prestations du
Régime de pensions du Canada ou du Régime des rentes du Québec (RPC/RPQ) ou ala Sécurité
delavieillesse (SV)°.

Comme la mort d’ un partenaire ou larupture d’ un mariage peut avoir un effet considérable sur la
richesse familiale (Burbidge et Robb, 1985), il semble raisonnable de procéder a des anayses
distinctes pour les familles ayant a leur téte une personne seule (famille de personne seule) et
celles ayant a leur téte des conjoints (famille de conjoints). Une famille dont le SEP est marié ou
vit avec un conjoint de fait est définie comme étant une famille de conjoints. Notre échantillon
comprend 15801 unités familiales, dont 9595 sont des familles de conjoints. Les
autres 6 206 observations portent sur les familles composées d’ une personne seule et les familles
monoparentales, appelées familles de personnes seules. Ainsi, nous avons quatretypes de
familles selon I’ état matrimonia et le statut d’ immigrant : famille de conjoints, immigrants et nés
au Canada, et familles de personnes seules, immigrantes et nées au Canada. Le nombre
d’ observations correspondant est 1 746, 7 849, 910 et 5 296, respectivement.

Les estimations non paramétriques des noyaux de richesse (figure 1) laissent supposer que la
répartition de la richesse est fortement asymétrique vers la droite et que les vaeurs aberrantes
seront vraisemblablement non triviales. D’ailleurs, le tableau 1 montre que le niveau moyen

*  Toutefois, cette définition ne peut étre utilisée dans |e cas de données longitudinales. Par exemple, si le conjoint

d’un SEP immigrant n’ est pas lui-méme un immigrant et s'il devient le SEP de lafamille I’ année suivante, la
famille d’immigrants est alors considérée comme une famille née au Canada.

La valeur des régimes de pension liés au travail et le revenu de la sécurité sociale sont exclus de I'avoir de la
famille car ils ne peuvent étre monnayés pour rembourser les dettes de la famille. Néanmoins, ces droits a des
prestations futures peuvent avoir un effet négatif sur I'épargne familial. Le tableau A2 illustre les revenus
familiaux de rente de retraite et de sécurité sociale (CPP/RPQ, prestations de régimes de retraite priveés,
SV/ISRG). Les chiffres suggérent que les familles immigrantes et celles nées au Canada (avec un SEP &gé de 55
et plus) ont regu des montants similaires au chapitre de ces revenus. Si les estimations tiennent pour les futures
générations, il n'y a pas de raisons de croire que les futurs revenus de pension de retraite et de sécurité sociale
influeront sur les conclusions de la présente étude.
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global de richesse des familles de conjoints est a peu prés deux fois plus éevé que leur niveau
médian global, tandis que le niveau moyen global de richesse des familles de personnes seules est
environ quatre fois plus éevé que leur niveau médian global. De méme, les niveaux moyen et
médian de richesse des familles de conjoints immigrants sont de 6,7 % et 25,9 % plus élevés que
ceux des familles nées au pays, tandis que les différences correspondantes entre les familles de
personnes seules immigrantes et celles de personnes seules nées au pays sont de 33,1 % et
12,0 %, respectivement. Ainsi, la magnitude de I'écart de richesse entre les familles
d’ immigrants et les familles nées au pays différe selon la mesure adoptée. Au lieu de porter sur
un seul point comme la moyenne ou la médiane de la répartition de la richesse, la présente étude
examine |’ écart de richesse atous les points majeurs de la répartition.

Figure 1. Estimations non-paramétriques de la répartition delarichesse

(1) Familles de conjoints

-100 0 100 200 300 400

—— Immigrants —=— Nés au pays

(2) Familles de personnes seules

-50 0 50 100 150 200
— Nées au pays — Immigrantes
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L’ écart de richesse entre les familles d immigrants et les familles nées au pays tient a un certain
nombre de facteurs. L'ESF ne fournit pas de données directes sur trois de ces facteurs, soit le
taux d’ épargne, le rendement des placements et les legs. Notre analyse sera donc fondée sur les
données disponibles. Le modéle du cycle de vie est souvent utilisé pour étudier I’ accumulation de
larichesse. Il est naturel d éargir cette théorie pour I’ appliquer a I’accumulation de la richesse
familiale en postulant qu’ une famille a aussi son propre cycle de vie. Une famille qui en est a
I”une des premiéres étapes de son cycle de vie peut posséder moins d’ avoirs mais le montant de
ses dettes peut étre assez élevé, tandis qu’une famille qui se trouve a une étape plus avancée de
son cycle de vie peut posseder des avoirs considérables et ne pas avoir de dettes. Nous utilisions
I"&ge du SEP de lafamille (et du conjoint dans le cas de lafamille de conjoints) pour saisir I’ effet
du cycle de vie de la famille dans son processus d’accumulation de richesses. Le tableau 1
montre que la richesse des familles de conjoints atteint son maximum lorsgue le SEP est &gé de
56 & 65 ans et diminue ensuite, tandis que la richesse des familles de personnes seules évolue de
facon plus complexe. La richesse moyenne des familles de personnes seules immigrantes
augmente jusqu’ a un certain maximum puis diminue, tandis que la richesse médiane des familles
de personnes seules immigrantes et la richesse moyenne et médiane des familles de personnes
seules nées au pays semblent atteindre leur maximum quand le SEP ait atteint 65 ans®,

Le revenu familial est un autre facteur qui influe sur I’accumulation de la richesse e, par le
méme effet, sur I’écart de richesse entre les familles d’immigrants et celles nées au pays. Le
tableau 1 montre la richesse moyenne et |a richesse médiane pour différents quintiles de revenu
familial aprés imp6t. Comme on peut e constater, la richesse familiale s accroit généralement a
mesure qu’ augmente le revenu familial aprés imp6t. Toutefois, le revenu familia apres impdt est
une mesure du revenu courant qui n’est pas a l’abri de chocs aléatoires, puisque I'incidence du
chémage et les fluctuations du rendement des placements échappent alavolonté de lafamille. En
théorie, les décisions de la famille en matiére de consommation et d’' épargne sont fondées sur le
revenu permanent’. Pour construire une mesure du revenu permanent, il faudrait disposer
idéalement d’ observations sur le revenu familial portant sur un certain nombre d’' années (Altonji
et Doraszelski 2001). Toutefois, étant donné que nous ne disposons que d'un ensemble de
données transversales, nous utilisons I'ége, le niveau de scolarité et le sexe comme facteurs
influant sur le revenu permanent pour expliquer |’ écart de richesse®.

®  Une classification plusfine de I’intervalle d’ 4ge de 5 ans aboutit & la méme observation.

" En outre, le revenu courant est probablement endogéne, puisqu’une partie du revenu familial découle de ses

avoirs actuels.

Blau et Graham (1990) construisent leur mesure du revenu permanent d'aprées les résultats transversaux de
régression du revenu. lls utilisent le revenu prévu a un &ge donné du chef de famille comme mesure du revenu
permanent de la famille. Comme nous ne disposons que de données transversales, il semble possible d’ appliquer
cette méthode. Cependant, le calcul du revenu permanent des familles d'immigrants présente une difficulté
particuliére. En effet, comme la variable « nombre d’ années écoul ées depuis la migration » (AEDM) joue un réle
clé dans I’ assimilation des immigrants en ce qui atrait aux revenus, il faut I’inclure dans la régression mais, dans
le cas de certains immigrants plus &gés arrivés au Canada plus récemment, si |’&ge fixé aux fins du calcul du
revenu permanent est suffisasmment bas. Ces immigrants ne seront pas encore considérés comme des immigrants.
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Tableau 1. Richesse moyenne et médiane (en dollars) selon les caractéristiques des familles

Familles d’ immigrants Familles de personnes
nées au pays

Médiane Moyenne Err.-type Médiane Moyenne Err.-type

Conjoints: richesse globale 159 600 280154 16839 126 750 262 631 8 059
Agedu SEP

<=25 10 275 25007 6 865 14 700 60 452 13277
26-35 52000 102267 14317 57701 103087 7061
36 - 45 87800 184464 33544 120120 243558 18 150
46 - 55 222904 345595 23605 180200 349893 19915
56 - 65 322000 449547 44485 215500 403179 26 726
>65 237502 364555 63079 202069 330239 17121
Personnes seules : richesse 30451 140908 10717 27200 105871 3334
globale

Agedu SEP

<=25 1020 104601 53738 1550 24797 5139
26-35 7100 90940 23711 14 750 72 876 10 658
36 - 45 16 100 73159 10714 36 500 87 218 4831
46 - 55 62200 164803 24362 49003 142287 14 193
56 - 65 82466 235067 51501 55400 163670 13173
>65 101540 184247 18078 90353 170944 7567
Conjoints: revenu aprés

impot

gl-q20 61070 159298 33886 63400 137823 9472
g21- g40 149105 214333 14381 85272 161690 6 500
g41 - g60 133000 204248 16480 110004 207 106 14 125
g6l - g80 158000 279129 25555 146455 266 393 15539
g81 - 100 326498 511202 55169 284605 551834 31062
Personnes seules: revenu

apreésimpot

gl-q20 1020 31041 10784 1497 31721 6 008
g21 - g40 10 100 76866 11710 11 000 64 759 5699
g4l - g60 18 100 93006 11192 26 000 78 762 4152
g61 - 80 62200 148185 20002 51900 108263 5328
g8l - q100 167201 310923 36233 121200 253078 15663
Conjoints: tailledela

famille

2 200000 343935 36510 151000 281512 10 810
3 125000 257823 43967 104100 238378 17 568
4 148260 252714 18473 118000 245071 19 897
>=5 124300 236142 25904 123521 274230 22 625

Personne seule: situation
de famille monoparentale
parent seul 15100 71415 15815 13550 68 744 9682
autre famille seule 34108 152613 12 267 29600 110502 4167

Les Etudes analytiques - Documents de recherche -6- Statistique Canadan® 11F0019 n° 197



Outre I’ &ge et les facteurs liés au revenu permanent, nous examinons également les différences
dans lataille de lafamille chez les familles de conjoints et |a situation de famille monoparentale
chez les familles de personnes seules. Du point de vue du transfert de la richesse entre les
générations (Blinder, 1973), il serait plus logique d’examiner les différences quant au nombre
d enfants entre les familles d’ immigrants et celles nées au pays. Aux fins de transfert, il faut tenir
compte des enfants de tous les &ges en calculant leur nombre. Cependant, I’ ESF de 1999 donne
seulement le nombre exact d' enfants &gés de moins de 25 ans. Les enfants adultes &gés de 25 ans
et plus sont considérés comme des parents du SEP, méme s'ils habitent encore avec ce dernier et
seront ses |égataires. Par conséguent, nous utilisons la taille de la famille comme mesure de
rechange pour calculer le nombre d’enfants dans le cas des familles de conjoints’. Le tableau 1
montre que I’ effet de lataille de lafamille sur larichesse est complexe. Le niveau de richesse des
familles de deux personnes, qui sont probablement des couples sans enfant, est plus élevé que
celui des familles de taille plus grande. Chez les familles composées de plus de deux personnes,
la taille de la famille a un effet a la baisse sur la richesse moyenne des familles d’immigrants,
mais un effet alahausse sur larichesse moyenne et la richesse médiane de celles nées au pays.

La situation de famille monoparentale peut avoir un important effet négatif sur I’accumulation de
la richesse dans le cas des familles de personnes seules. Les parents seuls qui ont de jeunes
enfants n’ont souvent, pas d autre choix que d'acheter des services de garde d enfants afin de
travailler. Cela a pour effet de réduire leur épargne et leur niveau de richesse peut étre inférieur a
celui des familles de personnes seules sans jeunes enfants. D’ ailleurs, I’ échantillon montre que la
richesse moyenne et médiane des familles monoparentales s établit a environ la moitié de celle
des autres familles.

Le tableau 1 a |’annexe contient un sommaire descriptif des caractéristiques exposées ci-dessus.
Il montre qu’ en moyenne, les SEP des familles de conjoints immigrants ont trois ans de plus que
ceux des familles de conjoints nés au pays, et les SEP des familles de personnes seules
immigrantes ont cing ans de plus que ceux des familles de personnes seules nées au pays. Méme
s le revenu moyen apres imp6t des familles de personnes seules immigrantes est de 12 % plus
élevé que celui des familles de personnes seules nées au pays, la différence entre les familles de
conjoints immigrants et celles de conjoints nés au pays est de 1,4 % seulement. Lataille moyenne
de la famille est de 12 % plus élevée dans le cas des conjoints immigrants que dans le cas des
conjoints nés au pays et les personnes seules immigrantes sont 30 % plus susceptibles que les
personnes seules nées au pays de vivre dans une famille monoparentale. Pour ce qui est des
facteurs associés au revenu permanent, les familles d immigrants sont plus susceptibles d’ avoir
un SEP de sexe féminin que les familles nées au pays, bien que la différence ne soit pas
importante, et les SEP immigrants (et leurs conjoints) ont un niveau d'instruction plus élevé que
ceux nés au pays. Chose remarquable, les immigrants sont pres de deux fois plus susceptibles
d avoir fait des études postuniversitaires que les personnes nées au pays.

3. Queélleest I'ampleur del’ écart de richesse?

Comme on I'a d§a mentionng, la répartition de la richesse est fortement asymétrique vers la
droite et les valeurs aberrantes dans les données sur la richesse sont vraisemblablement non

® 1l faut reconnaitre que la taille de la famille ne saurait en soi permettre de déterminer le nombre exact de

|égataires éventuels. On songe par exemple aux enfants mariés qui n’ habitent pas chez leurs parents.
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triviales. Les estimations non paramétriques de la répartition de la richesse (figure 1) montrent un
petit nombre de familles dont le niveau de richesse est extrémement élevé. En pareil cas, les
analystes lissent habituellement les données en utilisant le logarithme naturel. Toutefois, le coté
gauche de la répartition révele également, un nombre non négligeable de familles dont le niveau
de richesse est nul, voire négatif. Certains économistes excluent ces familles, aors que d autres
procédent & des transformations complexes'™®. Méme si |es valeurs aberrantes et les questions de
non-normalité sont réglées, il est difficile de déterminer si le niveau de richesse des familles
d immigrants est vrament plus élevé que celui des familles nées au pays et de combien,
lorsqu’ on adopte une seule mesure comme la moyenne ou la médiane pour déterminer I’ ampleur
de I’écart de richesse. 1| semble donc plus approprié d’estimer cet écart le long de la courbe
compléte de répartition de larichesse plutdt qu’ a un ou deux points de cette courbe.

On peut calculer simplement I’ écart de richesse a chague point de la répartition comme étant la
différence entre le niveau de richesse des familles d’ immigrants et des familles nées au pays a
différents centiles de larépartition. Par exemple, on peut trouver la richesse médiane des familles
dimmigrants et la richesse médiane des familles nées au pays. La différence entre les
deux médianes représente |’ écart de richesse au 50° centile de la répartition de la richesse. De
méme, on peut trouver le niveau de richesse des familles d’ immigrants et des familles nées au
pays au 75° centile de la répartition de la richesse, et la différence entre les deux, représente
I’écart de richesse au 75° centile de la répartition de la richesse. Ce calcul est simple maisil ne
montre pas les erreurs-types des écarts de richesse estimés'™ et il ne permet pas de procéder a des
tests pour déterminer la signification de I’ écart de richesse a un point donné de la répartition et
d évaluer s les écarts de richesse a différents points de la répartition sont les mémes.

La régression généraisee par quantile est une autre méthode qui produit des estimations
identiques des écarts de richesse et qui permet de procéder aux tests mentionnés ci-dessus. Cette
méthode a été proposee par Koenker et Bassett (1978) et appliquée derniérement par
Buchinsky (1998), Mueller (1998) et Garcia, Hernandez et Lopez-Nicolas (2001), entre autres.
Elle présente les avantages suivants: (1) elle permet de mesurer |’ écart de richesse a n’importe
quel point de la répartition au lieu de produire une seule mesure telle que I’ écart de richesse
moyen; (2) il sagit d’une méthode semi-paramétrique qui n’exige de poser aucune hypothese
quant alarépartition selon la variable dépendante; (3) I’ estimateur est moins sensible aux valeurs
aberrantes que I’ estimateur selon la méthode classique des moindres carrés (MCO); finalement
(4) il est facile de procéder au test de signification de I’ écart et a celui permettant de déterminer si
' écart est le méme & différents points de la répartition™. Les deuxiéme et troisiéme avantages
que présente la méthode de régression généralisée par quantile éliminent la nécessité pour nous
d exclure des familles de notre analyse et de procéder a des transformations complexes pour tenir
compte des valeurs aberrantes ou des questions de non-normalite.

On peut facilement comprendre cette méthode lorsqu’ on examine son application particuliere, la
régression par la méthode du moindre écart absolu (MEA). Alors que la régression MCO gjuste

19 Par exemple, Shamsuddin et DeVoretz (1998) excluent toutes les familles dont la valeur nette est inférieure &
3500 $, tandis que Burbidge et Robb (1985) appliquent une transformation Box-Cox modifiée a toutes les
observations de larichesse.

1 On peut cependant calculer les erreurs-types « bootstrap ».

2 Toutefois, les tests sont asymptotiques.
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la variable dépendante comme fonction linéaire de certaines variables explicatives par la
moyenne, la régression MEA ajuste la variable dépendante comme fonction linéaire de variables
explicatives par la médiane de la variable dépendante. Prolongeant la notion de la régression
MEA, la régression généralisée au g™ quantile gjuste la variable dépendante comme fonction
linéaire de certaines variables explicatives par le g™ quantile de la variable dépendante. Comme
I’a montré Buchinsky (1998), les estimateurs genéralisés des quantiles sont convergents et
distribués normalement d’'une fagon asymptotique, ce qui permet de procéder a un test de
signification d'un estimateur et & des tests de la différence entre estimateurs.

Afin d'estimer |'écart de richesse entre les familles d’immigrants et celles nées au pays au
g “™ quantile de |a répartition de la richesse, il nous suffit de préciser I espérance conditionnelle
de richesse au g“™ quantile comme fonction linéaire d’ une constante et d’ une variable binaire
pour le statut d’immigrant.

w =a? + BUIMG, + & (1)

ou w; est le niveau de richesse, IMG; est une variable binaire qui est égale a1 si lafamillei est
une famille d’immigrants et a 0 si lafamille est née au pays. La seule hypothese qu'il faut poser
est la contrainte voulant que Q%wi| IMG)), le g™ quantile de |a densité de la richesse dépendant
de IMG; , soit égal aa® + BYIMG; ou, de fagon équivalente, Q%€ | IMG)) = 0. L’ estimation de
représente |'écart de richesse entre les familles d'immigrants et celles nées au pays au
g™ quantile de la répartition de la richesse™. En outre, |’ équation peut étre estimée en méme
temps a différentes valeurs de g pour obtenir la matrice de variance-covariance pour les 3s a ces
différents quantiles. Comme ces estimateurs sont asymptotiquement normaux, on peut vérifier
I’ égalité des écarts de richesse a différents points de la répartition.

B3 | orsque I’ équation est estimée par régression MCO, I’ estimation de B mesure I’ écart de richesse moyen.
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Tableau 2. Ecart de richesse observé entre les familles d’immigrants et celles nées au pays (10 000 $)

Touteslesfamilles Familles de conjoints Familles de per sonnes
. seules
Point Ecart stat.-t écart t-stat. écart stat-t
Moyenne 3,80 3,30 1,75 1,00 3,50 3,55
5° -0,06 -0,54 -0,10 -1,03 -0,14 -0,65
10° 0,00 0,00 -0,52 -3,12 -0,10 -1,54
15° -0,02 -0,24 -0,82 -3,46 0,00 -0,05
20° -0,04 -0,26 -0,62 -1,54 -0,01 -0,32
25° -0,02 -0,11 -0,07 -0,20 -0,06 -0,58
30° 0,33 1,30 0,30 0,81 -0,16 -1,79
35° 0,99 2,89 0,89 1,86 -0,18 -0,85
40° 1,63 5,22 1,98 3,72 -0,20 -0,85
45° 2,13 511 2,89 4,56 -0,30 -0,87
50° 3,44 7,27 3,29 4,79 0,33 0,70
55° 4,82 8,76 3,69 517 1,41 2,32
60° 5,06 8,67 4,77 6,16 1,49 2,33
65° 5,62 7,45 6,12 6,35 2,69 3,45
70° 7,08 8,93 6,58 5,68 5,25 4,94
75° 8,35 8,47 7,05 472 5,30 471
80° 9,89 8,85 6,68 3,43 6,51 5,59
85° 11,40 7,47 6,99 3,40 7,40 4,55
90° 10,99 4,96 7,79 2,29 13,94 5,63
05° 11,59 2,85 1,01 0,16 14,50 2,55
N”®d'obs. 15801 9595 6 206

Le tableau 2 montre les écarts de richesse estimatifs entre les familles d’ immigrants et celles nées
au pays a différents points de la répartition de la richesse. Lorsgue toutes les familles sont
regroupées, le niveau de richesse des immigrants est plus élevé que celui des personnes nées au
pays a la médiane et sur une large partie de la courbe de répartition de la richesse. L’ écart de
richesse moyen est estimé a 38000 $ et s établit entre 10 000 $ au 35° centile et 116 000 $ au
95° centile. On ne constate pratiquement aucun écart de richesse en dehors de cette fourchette.
Méme s |'écart de richesse moyen s établit & 17500$ et n'est donc pas significativement
différent de zéro entre les familles de conjoints immigrantes et celles nées au Canada, on ne peut
faire abstraction des écarts dans la répartition de la richesse. Entre les 10° et 20° centiles, les
données recueillies laissent supposer que le niveau de richesse de familles d immigrants est
inférieur a celui des familles nées au pays. L’écart de richesse s établit entre -5000$ au
10° centile et -8 000 $ au 15° centile. Ces différences sont appréciables mais non énormes. Chose
plus remarqguable, le niveau de richesse des familles de conjoints immigrants est plus élevé que
celui de leurs homologues nés au pays du 35° au 90° centile de la répartition. L’ écart de richesse
se situe entre 20 000 $ au 40°centile et 78 000 $ au 90°centile, et s accentue de fagon générale
jusgu’au 90° centile de la répartition. Plusieurs tests fondés sur les résultats d une régression
simultanée par quantile* permettent de rejeter définitivement I’ hypothése selon laquelle les

14 La méthode SQREG de Stata est utilisée pour procéder a la régression simultanée par quantile au moyen de
500 répétitions bootstrap pour obtenir une estimation de la matrice de variance-covariance des estimateurs.
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écarts de richesse sont les mémes le long de la courbe de répartition. Par exemple, pour
I’ hypothése nulle voulant que les écarts de richesse aux 50°% 75° et 90° centiles soient égaux, nous
obtenons une statistique-F de 4,80 avec une valeur p- de 0,008, tandis que pour les tests de
I’égalité de I’ écart de richesse aux 40°% 60° et 80° centiles, la statistique -F est 12,65 et la valeur -
p est presque nulle.

L’ écart de richesse moyen entre les familles de personnes seules immigrantes et les familles de
personnes seules nées au pays est estimé & 35 000 $ et, differe significativement de 0. Le long de
la courbe de répartition, on constate que le niveau de richesse des familles de personnes seules
immigrantes est plus éevé que celui de leurs homologues nés au pays et ce, du 55° au 95° centile.
L’ écart de richesse se situe entre 14 000 $ au 55° centile et 145 000 $ au 95° centile. Par contre, il
N’ existe pas de preuve convaincante que le niveau de richesse des familles de personnes seules
immigrantes a faible niveau de richesse est inférieur a celui de leurs homologues nés au pays. Les
seuls points ou le niveau de richesse des familles seules immigrantes pourrait étre inférieur a
celui des familles seules nées au pays se situent aux 10° et 30° centiles, et les écarts de richesse a
ces points sont négligeables (-1 000 $ et -1 600 $). Comme dans le cas des familles de conjoints
immigrants et de celles de conjoints nés au pays, nous avons de trés bonnes raisons de rejeter
I" hypothese de I’ égalité des écarts de richesse |e long de la courbe de répartition. Par exemple, la
statistique -F pour vérifier I’ égalité des écarts de richesse aux 55° 75° et 95° centiles est 10,36 et
la valeur -p est pratiquement nulle. Nous rejetons aussi catégoriquement I’ égalité des écarts de
richesse aux 65°, 75° et 85° centiles.

Pour résumer, les résultats ci-dessus montrent qu’il existe des écarts de richesse entre les familles
d immigrants et les familles nées au pays dans la répartition. Dans la partie inférieure de la
répartition, il y a des preuves que le niveau de richesse des familles d’ immigrants a faible niveau
de richesse est inférieur a celui de leurs homologues nés au pays. Toutefois, sur une grande partie
de la répartition, soit du 40° au 90° centile pour les familles de conjoints et du 55° au 95° centile
pour les familles de personnes seules, il y a de fortes preuves que le niveau de richesse des
familles d'immigrants est plus élevé que celui de leurs homologues nés au pays et que les écarts
de richesse ne sont pas égaux a différents points de la répartition. |ls sont petits dans la tranche
moyenne inférieure de répartition de la richesse dans le cas des familles de conjoints et dans la
tranche moyenne dans le cas des familles de personnes seules, mais ils deviennent assez
importants dans les tranches supérieures et moyenne-supérieure de répartition de larichesse.

4. Explication del’écart derichesse

La section précédente montre |’ existence et la magnitude de I’ écart de richesse entre les familles
d’ immigrants et celles nées au pays. Nous tachons maintenant, d’ expliquer |’ écart de richesse et
I’ aide de quelques variables clés qui peuvent avoir des incidences importantes sur I’ accumulation
de larichesse. Nous expliquons d’ abord I’ écart de richesse en imposant comme contrainte que la
répartition de la richesse est identique dans le cas des fouilles d immigrants et de celles nées au
pays. Je reléche ensuite cette contrainte pour procéder a une analyse semi-paramétrique.

4.1 Résultats de |” application du modele contraint

Comme on en a discuté a la section 2, outre |’ épargne, le rendement des placements et I’ héritage,
des caractéristiques comme |’ &ge du soutien économique principal (et du conjoint), lataille de la
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famille et la situation de famille monoparentale (dans le cas des familles de personnes seules)
ains que d autres facteurs qui influent sur le revenu permanent de la famille, jouent un role
important dans I’accumulation de la richesse. Dans un premier temps, nous inclurons ces
variables disponibles dans I’ équation (1) en imposant comme contrainte que leurs effets sur la
sont les mémes pour les familles d' immigrants et celles nées au pays. Les coefficients du statut
d immigrant dans ce modéle élargi indique dans quelle mesure I'écart de richesse entre les
immigrants et les personnes nées au pays reste inexpliqué apres avoir tenu compte de I’ effet d’un
certain nombre de différences observables. Ces coefficients sont aussi appelés « écart de richesse
conditionnel » entre les familles d'immigrants et celles nées au pays. Les ratios entre ces
coefficients et |’ écart de richesse observé montrent la partie de cet écart qui demeure inexpliquée
aprés avoir tenu compte de I'effet des différences dans les caractéristiques des familles
d immigrants et des familles nées au pays. On estime trois spécifications. Dans le modéle 1,
seules des variables binaires &ge du SEP (et du conjoint, dans le cas de familles de conjoints)
sont incluses comme variables explicatives supplémentaires. Dans le modéle 2, on gjoute lataille
de la famille (situation de famille monoparentale dans le cas des familles de personnes seules).
Dans le modele 3, on gjoute le sexe du SEP, son niveau de scolarité et I'interaction entre le
niveau de scolarité et le sexe du SEP (et du conjoint, dans le cas des familles de conjoints). On
présente les principaux résultats au tableau 3.

Comme on pouvait Sy attendre, les coefficients relatifs au statut d’'immigrant deviennent plus
petits lorsque des contrdles supplémentaires sont gjoutés. Nous examinons d’ abord le segment de
la répartition dans lequel le niveau de richesse des familles d’ immigrants est supérieur a celui de
leurs homologues nés au pays (du 35° au 90° centile dans le cas des familles de conjoints, et du
55° au 95° centile dans le cas des familles de personnes seules). Le modéle 1 montre que les
écarts de richesse observeés sont beaucoup plus petits lorsqu’ on tient compte de |’ effet de I’ &ge du
SEP et du conjoint. D’alleurs, la plupart des coefficients relatifs au statut dimmigrant
deviennent alors non significatifs ou d’'une signification marginale dans le cas des familles de
conjoints. Par exemple, alamédiane, le coefficient passe a6 300 $, avec une statistique-t de 1,71
et, au 90° centile, il passe de 78000 $ a 13000 $ (t = 0,64). Méme si les coefficients diminuent
de fagcon moins margquée dans le cas des familles de personnes seules, il est évident que I’ &ge du
SEP joue un rdle trés important dans I’ écart de richesse entre les familles de personnes seules
immigrantes et celles nées au pays. Dans I’ ensemble, le modéle 1 montre que |’ &ge du SEP et du
conjoint peut expliquer au moins 70 % de I’ écart de richesse (au 60° centile) entre les familles de
conjoints immigrants et celles de conjoints nés au pays, tandis que I'ége du SEP seul peut
expliquer au moins 27 % de I’ écart de richesse (au 95° centile) entre les familles de personnes
seules immigrantes et les familles de personnes seules nées au pays.

Dans le cas des familles de personnes seules, lorsgu’ on tient compte de |’ effet de la situation de
famille monoparentale et de I'dge du SEP (modéle2), les coefficients relatifs au statut
d’ immigrant sont |égéerement réduits par rapport a ceux du modele 1. Le modéle 2 explique au
moins 32 % de I’ écart de richesse (au 95° centile) chez les familles de personnes seules. Dans le
modéle 2, pour les familles de conjoints, les coefficients estimatifs aux points allant du 35° au
90° centile de la répartition sont non significatifs ou marginalement significatifs seulement, et au
moins 76 % de I’ écart de richesse (au 60° centile) s explique par I’ 4ge du SEP, I’ age du conjoint
et lataille de lafamille. Les résultats du modéle 3 montrent qu’ entre 52 % et 128 % de |’ écart de
richesse observé chez les familles de personnes seules peut s expliquer par I’ége du SEP, la
situation de famille monoparentale et les facteurs liés au revenu permanent, et qu’ au moins 76 %
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de I’ écart de richesse entre les familles de conjoints immigrants et les familles de conjoints nés
au pays peut s expliquer par I’ age du SEP et du conjoint, lataille de lafamille et les facteurs liés
au revenu permanent. Il est intéressant de constater que le modéle 3 n’explique pas I’ écart de
richesse observé mieux que le modéle2 dans le cas des familles de conjoints, mais qu'il
I’ explique nettement mieux que le modele 2 dans le cas des familles de personnes seules.

Dans le cas des familles a faible revenu, le coefficient rattaché au statut d’immigrant diminue
auss lorsgu’on impose des contrdles supplémentaires. Par exemple, au 10° centile, I’écart de
richesse observé de -52003$ entre les familles de conjoints passe a -7400%, -7200$ et
-14 700 $, tandis que I’ écart observé de -1 000 $ entre les familles de personnes seules passe a
-1300%, -1400% et -1900$ dans les conditions des modeles1, 2 et 3, respectivement.
Cependant, comme |’écart de richesse observé entre les familles d'immigrants et celles de
personnes nées au pays est négatif, le niveau de richesse des immigrants éant inférieur a celui
des personnes nées au pays, les coefficients nettement plus petits donnent a penser que I’ écart de
richesse s accentue lorsgqu’ on gjoute des contrdles supplémentaires. Ce résultat montre que les
familles d'immigrants a faible niveau de richesse pourraient avoir un comportement différent de
celui desimmigrants a d' autres niveaux de richesse en ce qui atrait au processus d’ accumulation
delarichesse.

On trouvera au tableau A3 en annexe, le jeu complet des estimations des coefficients des
troismodéles. Sauf a |’ extrémité inférieure de la répartition, les résultats montrent que I’ effet de
I’&ge du SEP augmente constamment tout au long de la courbe de répartition de la richesse, et
que I’ effet de I’ &ge du conjoint augmente constamment jusgu’ & la tranche moyenne supérieure de
la répartition de la richesse, puis commence a baisser. En outre, |’ effet du niveau de scolarité du
SEP augmente a chaque point de la répartition. Bien que I’ effet du niveau de scolarité du conjoint
ne soit pas significatif dans la tranche inférieure de la répartition de la richesse, il commence a
augmenter & partir de la tranche moyenne. L’effet de la taille de la famille sur le niveau de
richesse des familles de conjoints augmente aussi tout au long de la courbe de répartition, mais
I’ effet du sexe sur le niveau de richesse demeure de fagon générale constant, tandis que le statut
de famille monoparentale est généralement sans pertinence dans le processus d’ accumulation de
larichesse des familles de personnes seules.
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Tableau 3. Effet desvariables cléssur I'écart derichesse (10 000 $)

|. Famille de conjoints

Modéeel Modéle 2 Modéle 3
Point  Ecartbrut Ecart ét. Stat.-t Ecart ét. Stat.-t Ecart é.  Err.-type

5° -0,10 -0,38 -2,56 -0,44 -2,97 -1,01 -5,48
10° -0,52** -0,74 -3,48 -0,72 -3,39 -1,47 -6,49
15° -0,82** -0,82 -3,71 -0,89 -4,17 -1,57 -9,12
20° -0,65* -0,80 -2,63 -0,83 -2,69 -1,35 -5,14
25° -0,07 -0,29 -0,95 -0,37 -1,27 -1,05 -4,74
30° 0,30 -0,03 -0,10 -0,10 -0,34 -0,70 -2,13
35° 0,89** 0,02 0,06 -0,02 -0,06 -0,58 -1,48
40° 1,98** 0,21 0,47 0,02 0,05 -0,16 -0,43
45° 2,89** 0,59 1,72 0,41 0,93 0,50 0,13
50° 3,29** 0,63 1,71 0,37 0,84 0,24 0,45
55° 3,69** 0,90 1,78 0,83 1,61 0,85 2,00
60° 4,77** 1,42 2,32 1,12 1,86 0,99 2,11
65° 6,12** 1,42 2,09 0,96 1,50 1,08 1,94
70° 6,58** 1,66 1,91 1,41 1,57 1,57 2,42
75° 7,05%* 1,28 1,60 0,49 0,56 1,35 1,73
80° 6,68** 0,86 0,73 0,33 0,29 1,09 1,20
85° 6,99** -0,33 -0,22 -0,91 -0,60 0,67 0,51
90° 7,79** 1,30 0,64 0,66 0,31 -0,37 -0,22
95° 1,01 -3,92 -0,78 -5,17 -1,25 -3,00 -0,86
MCO 1,75 -0,75 -0,43 -1,25 -0,71 -3,03 -1,71

[1. Famille de per sonne seule

5° -0,14 -0,05 -0,80 -0,05 -0,80 -0,08 -0,80
10° -0,10** -0,13 -3,97 -0,14 -4,33 -0,19 -4,51
15° 0,00 -0,17 -4,60 -0,16 -4,26 -0,34 -8,26
20° -0,01 -0,17 -2,76 -0,17 -2,73 -0,39 -5,35
25° -0,06 -0,25 -2,61 -0,26 -2,79 -0,43 -5,28
30° -0,16%* -0,36 -521 -0,39 -4,97 -0,57 -1.47
35° -0,18 -0,49 -7,06 -0,48 -6,77 -0,59 -5,18
40° -0,20 -0,44 -4,46 -0,37 -3,67 -0,60 -4,64
45° -0,30 -0,31 -3,88 -0,35 -2,58 -0,60 -4,06
50° 0,33 -0,25 -1,61 -0,21 -1,00 -0,51 -3,30
55° 1,41*%* -0,25 -1,00 -0,32 -1,23 -0,39 -2,39
60° 1,49%* -0,30 -1,12 -0,19 -0,73 -0,15 -0,63
65° 2,69** 0,34 131 041 131 0,52 2,09
70° 5,25** 1,02 2,56 0,79 1,77 1,67 6,34
75° 5,30** 1,21 2,89 1,35 3,37 2,55 9,47
80° 6,51** 3,25 4,84 3,27 4,49 2,94 5,65
85° 7,40%* 4,92 4,27 4,74 5,12 2,87 3,55
90° 13,94** 5,67 2,72 5,16 3,15 5,02 6,61
95° 14,50** 10,54 2,53 9,85 2,55 6,09 2,45
MCO 3,50** 2,05 2,09 2,14 2,19 1,24 1,29

* Point significatif 410 %. **. Point significatif a5 %.
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Pour résumer, dans le cas des familles dont le niveau de richesse est moyen et élevé ou le niveau
de richesse des familles de conjoints immigrants est supérieur a celui de leurs homologues nés au
pays, plus de 70 % de |’ écart de richesse observé est attribuable au cycle de vie de lafamille, ala
taille de la famille et aux facteurs liés au revenu permanent. Entre les 55° et 95° centiles de la
répartition ou le niveau de richesse des familles de personnes seules immigrantes est plus élevé
que celui de leurs homologues nés au pays, au moins 52 % de I’ écart de richesse observé est
attribuable a I’ &ge du SEP, a la situation de famille monoparentale et aux facteurs liés au revenu
permanent (au 75° centile dans le mod&e 3). A I'extrémité inférieure de la répartition de la
richesse, I’ écart conditionnel entre les familles d immigrants a faible niveau de richesse et leurs
homologues nés au pays differe de I’ écart observé lorsgu’ on tient compte de I’ effet d’un certain
nombre de caractéristiques des familles, de sorte que |’ écart observé ne s explique pas par les
facteurs ci-dessus pour cette tranche de la répartition.

4.2 Décomposition semi-paramétrique

Le résultat ci-dessus est assujetti a la contrainte voulant que les effets de certaines des variables
clés sur I’accumulation de la richesse soient identiques dans le cas des familles d’ immigrants et
dans le cas des familles nées au pays. Il est donc nécessaire de procéder a une décomposition en
rel&chant cette contrainte. En général, on applique la méthode de décomposition d’ Oaxaca selon
laquelle on attribue la différence moyenne des variables dépendantes entre deux groupes a une
composante expliquée, soit les différences dans les caractéristiques observées et a une
composante inexpliquée, soit les différences dans les caractéristiques non observées. L’ une des
difficultés que présente cette méthode tient ala nécessité d établir une spécification paramétrique
pour |I'espérance conditionnelle de la variable dépendante (dans le cas qui nous intéresse, la
richesse). Comme I’ ont montré Barsky, et a. (2001), une erreur de spécification de la fonction
régression donnera vraisemblablement lieu a des inférences irrégulieres concernant la partie
attribuable aux différences dans les variables explicatives. Pour contourner ce probléeme, nous
modifions et appliquons dans la présente éude la méthode de décomposition semi-paramétrique
proposée par DiNardo, Fortin et Lemieux (DFL), (1996). Cette méthode est congue
essentiellement dans la méme optique que la méthode de décomposition d’ Oaxaca. La question
clé est celle de savoir quelle serait la répartition de la richesse des familles d immigrants si on
leur attribuait les mémes caractéristiques que les familles nées au pays ou quelle serat la
répartition de la richesse des familles nées au pays si on leur attribuait les mémes caractéristiques
que les familles d'immigrants. Une Iégére modification du principe DFL nous permet de
répondre aux questions contre-factuelles ci-dessus. Lorsqu’ on applique la regle de la probabilité
conditionnelle, la densité de richesse marginale (w) dune famille ayant la ou les
caractéristique(s) x est

f(w) = [ f(w]x)g(x)d,

ou f(") et g(’) sont des fonctions de densite.
La densité observée de la richesse d’une famille d'immigrants (IMG=1) peut étre écrite sous la
forme suivante :

f(w|IMG =1) :j f ™MC (w|x)g(x | IMG =1)dx.
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La densité contre-factuelle de la richesse d’ une famille d’ immigrants a laguelle on attribuerait les
caractéristiques d’ une famille née au pays (IMG=0) peut étre définie comme suit :

f&® (w) = [ ™ (w[x)g(x[IMG = 0)dx
= [ £ (w]x)g(x] IMG = 1) (x)dx.

g(x|IMG =0)

4[/(X):g(xul\/lc;:l)'

est un facteur de « repondération ». En appliquant la régle de Bayes de la fonction de densité

inconditionnelle g(x), nous obtenons |’ éguation suivante :

9(x|IMG =0)P(IMG =0) _ g(x|IMG =1)P(IMG =1)
P(IMG =0]x) - P(IMG =1]|x) '

Cela laisse supposer que le facteur de repondération ¢(Xx), un ratio de deux densités
conditionnelles, peut étre écrit comme suit :

P(IMG =1) P(IMG =0|x)

Y= B(IMG =0) P(IMG =1 %)

(2)

On peut établir des statistiques telles que la moyenne pondérée, la variance pondérée et les
guantiles pondérés, ainsi que la fonction densité pondérée (non paramétriguement) de la richesse
pour les familles d’ immigrants en utilisant comme facteurs de pondération les valeurs estimées
dans ((x)™. 1ls sont appelés, respectivement, moyenne contre-factuelle, variance contre-factuelle,
guantiles contre-factuels et fonction densité contre-factuelle. On peut considérer le premier
élément de la seconde partie de I'éguation (2) comme approximativement égal au ratio des
familles d’ immigrants et des familles nées au Canada; tandis que le deuxieme élément est leratio
de deux probabilités conditionnelles;, chacun pouvant étre calculé au moyen d’ une régression
logit (ou probit) sur laou les variable(s)s explicative(s) X.

Bien que la décomposition de I'écart de richesse puisse étre fondée sur la moyenne
contre-factuelle ou la densité contre-factuelle, nous utilisons ici les quantiles contre-factuels. Les
résultats de la décomposition fondée sur les quantiles sont directement comparables a ceux
obtenus dans les deux sections précédentes’®. Les écarts de richesse entre les familles
d’ immigrants et les familles nées au pays a différents quantiles de la répartition, peuvent étre
décomposés en une partie expliquée et une partie inexpliquée comme suit :

> Les enquétes statistiques ont généralement leurs propres d’ enquéte. En estimant la densité contre-factuelle d’ une

variable, on utilise a la fois le poids d’ enquéte et le facteur de «repondération». Le nouveau poids est
simplement le produit de ces deux poids normalisés de maniére a totaliser 1.

16" Comme I’ écart de richesse moyen entre les familles de conjoints immigrants et les familles de conjoints nés au

pays est non significative, une décomposition fondée sur la moyenne ne revét pas beaucoup d'intérét ici.
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ol w,"® est le ¢°™ quantile contre-factuel de richesse pour les familles d’immigrants estimé a

| aide du facteur de repondération et W,™® et W,“° sont des quintiles de richesse observées pour
lesimmigrants et les personnes nées au Canada.

Le tableau 4 contient les résultats de la décomposition pour trois spécifications du modele logit.
Le modele 1 comprend seulement les variables fictives &ge du SEP (et du conjoint), le modéle 2
goute la talle de la famille dans le cas des familles de conjoints et la situation de famille
monoparentale pour les familles de personnes seules, et le modée 3 goute en outre le niveau de
scolarité, le sexe et leur interaction. On procede a la décomposition en premier lieu al’aide des
quantiles contre-factuels de richesse des familles d'immigrants, c'est-a-dire les quantiles de
richesse dans lesguels se situeraient les familles d'immigrants s on leur attribuait les
caractéristiques des familles nées au pays. Le pourcentage expliqué est calculé comme le ratio
entre la partie expliquée (premier élément du second membre de I’ éguation (3)) de I’ écart de
richesse et |'écart observé (premier membre de I'équation (3)). On procede a I'autre
décomposition, a |’ aide des quantiles de richesse contre-factuels des familles nées au pays. Dans
cette autre décomposition, les modéles logit permettent de procéder & une régression du statut de
famille de personne née au pays sur les mémes variables explicatives que ci-dessus.

Le résultat montre que, dans le cas des familles de conjoints, dans la tranche inférieure de la
répartition ou le niveau de richesse des familles d immigrants est inférieur a celui des familles
nées au pays, aucun des facteurs que nous avons explorés n’explique I’ écart de richesse négatif
entre les immigrants et les personnes nées au pays. D’ailleurs, selon les résultats des
trois modéles, le niveau de richesse des familles d' immigrants serait inférieur a celui observé, si
on leur attribuait les caractéristiques de leurs homologues nés au pays. Dans le segment qui reste
de la répartition de la richesse (du 40°au 90° centile) ou le niveau de richesse des familles
d’ immigrants est supérieur a celui des familles nées au pays, |’age du SEP (et du conjoint) joue
un role important dans I’ écart de richesse. Lorsgu’ on tient compte uniquement de I’ effet de I’ &ge
du SEP (modele 1), celui-ci explique au moins 42 % de I’ écart de richesse quand on utilise les
quantiles de richesse contre-factuels pour les immigrants aux fins de la décomposition (panel A)
et au moins 31 % de I’ écart quand on utilise les quantiles de richesse contre-factuels pour les
familles nées au pays (panel B). Lorsqu’on tient compte aussi de |’ effet de la taille de la famille
(modéle 2), celui-ci expligue au moins 52 % de |’ écart de richesse selon la premiére méthode de
décomposition (panel A) et au moins 37 % selon la deuxieme méthode de décomposition
(panel B). Lorsgu’on tient compte de I’ effet de |’age du SEP, de la taille de la famille et des
facteurs liés au revenu permanent (modele 3), ils expliquent au moins 58 % de |’ écart de richesse
dans le cas du panel A et au moins 71 % de |’ écart dans |e cas du panel B.

Dans le cas des familles de personnes seules, le résultat est conforme a celui du modele contraint
ou le statut de famille monoparentale n’aide pas beaucoup a expliquer I’ écart de richesse. Dans
ce qui suit, par consequent, notre discussion porte surtout sur les modeles1 et 3. Les deux
méthodes de décomposition expliquent bien les écarts de richesse dans la tranche
moyenne-supérieure de la répartition. Le modéle 1 explique au moins 31 % de I’ écart de richesse
du 55° au 85° centile et le modele 3, au moins 37 %. Dans la tranche supérieure de la répartition
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(particulierement aux 90° et 95° centiles), toutefois, la méthode de décomposition (panel A)
fondée sur larichesse contre-factuelle des immigrants ne donne pas de bons résultats.

Tableau 4. Décomposition semi-paramétrique (% del’écart de richesse expliqué)

Panel A. contre-factuel Panel B. contr efactuel
immigrants per sonnes nées au
Canada

I. Famillesde

conjoints

Point écart brut modéle 1 modéle2 modéle3 modélel modéle2 modéle3
10° -0,52 -34,6 -40,4 -42,3 -77,7 -75,2 -81,6
15° -0,82 -46,7 -52,9 -56,6 -81,5 -88,6 -104,0
40° 1,98 125,9 158,7 170,1 70,2 73,7 112,3
45° 2,89 92,7 110,2 124.,6 56,8 62,7 91,2
50° 3,29 75,5 98,2 111,8 53,1 62,7 92,9
55° 3,69 72,1 94,8 102,5 47,2 57,7 85,4
60° 4,77 66,5 87,0 97,4 38,4 46,1 80,9
65° 6,12 60,0 72,9 85,9 34,3 40,8 70,5
70° 6,58 50,2 60,8 69,9 30,6 36,9 72,6
75° 7,05 41,8 54,6 58,4 34,8 46,1 92,3
80° 6,68 442 52,1 59,3 37,1 62,6 1131
85° 6,99 54,4 70,1 73,7 45,2 59,9 142,0
90° 7,79 86,8 91,9 99,0 59,4 714 199,5

[l. Famillesde

personnes seules

moyenne 3,50 27,2 22,9 37,8 42,2 40,7 76,3

55° 1,41 144,2 144,2 149,9 97,2 90,1 119,9
60° 1,49 74,5 73,8 87,9 87,7 83,1 1215
65° 2,69 74,9 72,9 79,4 60,8 58,2 84,6
70° 5,25 70,3 69,1 69,5 39,1 36,0 48,8
75° 5,30 35,9 33,6 36,8 46,2 44,2 61,3
80° 6,51 57,9 55,3 58,4 32,1 28,1 47,7
85° 7,40 34,3 28,4 48,6 31,1 27,0 439
90° 13,94 19,1 17,7 35,8 18,8 17,6 32,3
95° 14,50 0,0 -1,3 1,8 32,4 27,1 55,4

Comme I’ écart de richesse moyen observé entre les familles de personnes seules immigrantes et
les familles de personnes seules nées au pays est considérable, on peut procéder a une
décomposition tant par la méthode DFL que par celle d’ Oaxaca (1973). Selon le tableau 4, les
décompositions DFL montrent que le modéle 1, ou seul I’ &ge du SEP est employé pour éaborer
le facteur de pondération, explique entre 27 % et 42 % de |’ écart de richesse moyen, et que le
modéle 3, dans lequel I'&ge du SEP, la situation de famille monoparentale et les facteurs liés au
revenu permanent sont tous employés aux fins des régressions logit, explique entre 38 % et 76 %
de I'écart tota. Méme s la décomposition par la méthode d Oaxaca comporte certaines
limitations mentionnées plus haut, on peut en comparer les résultats pour ce qui est de I’ écart de
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richesse moyen avec ceux de la décomposition DFL. Les résultats de la décomposition d’ Oaxaca
sont indiqués au tableau 5. Ils sont presque les mémes que ceux de la décomposition DFL et
laissent également supposer, que I’&ge du SEP est le facteur le plus important lorsqu’il s agit
d expliquer |’ écart de richesse et que les facteurs liés au revenu permanent jouent peut-étre aussi
un réle important.

Tableau 5. Décomposition par la méthode d’ Oaxaca de |’ écart moyen entre les familles de per sonnes seules

Schémal | Schémalll
Modéle1l| Modéle?2| Modele3 Modéle1| Modéle 2| Modele 3
Pourcentage total
expliqué 27,2 23,5 32,8 42,3 40,3 71.1
Pourcentage expliqué
par I’ &ge du SEP 27,2 27,2 33,1 42,3 42,1 49.4

Pourcentage expliqué par la
situation de famille
monoparentale -- -3,7 -2,6 -- -1,8 1,2

Pourcentage expliqué par
les facteursliés au revenu
permanent -- -- 24 -- -- 20,5

Pour résumer, I'analyse libre de toute contrainte montre que les principaux résultats du modele
contraint demeurent val ables lorsque la contrainte est reléchée. Sur la fourchette de répartition de
la richesse ou le niveau de richesse des familles d'immigrants est plus élevé que celui des
familles nées au pays (du 40° au 90° centile dans le cas des familles de conjoints et du 55° au
90° centile dans le cas des familles de personnes seules), une part significative de I’ écart de
richesse entre les immigrants et les personnes nées au pays est attribuable a I’ &ge du SEP (et du
conjoint) ains qu'aux facteurs liés au revenu permanent. Dans la tranche inférieure de la
répartition de la richesse, toutefois, ou le niveau de richesse des familles d’ immigrants est
inférieur a celui des familles nées au pays, I’ écart de richesse observé ne s explique par aucun des
facteurs que nous avons examinés. Il faut donc conclure que les familles a faible niveau de
richesse peuvent avoir un comportement différent de celui des familles a d autres niveaux de
richesse en ce qui atrait au processus d’ accumulation de larichesse.

5. L’effet de cohorte

On peut auss utiliser le modéle de régression généralisée par quantile, illustré dans I’ équation
(1), pour examiner I’ effet de la cohorte sur |’ écart de richesse. Lorsgue la variable binaire statut
d’immigrant est remplacée par quelques variables binaires indiquant les périodes d entrée des
immigrants au Canada, le cadficient d’ une variable binaire de cohorte peut étre interprété comme
I”écart de richesse observé entre une famille typique née au pays et une famille d immigrants
moyenne dans cette cohorte. Nous regroupons ici les familles d immigrants en trois cohortes
selon le nombre d années écoulées depuis la migration du soutien économique principal soit :
celles qui sont arrivées avant 1976, celles qui sont arrivées entre 1976 et 1985 et celles qui sont
arrivées entre 1986 et 1999. Nous nous penchons tout particulierement sur la cohorte de
1976-1985, celle dont la situation a I’ entrée est pire que celle des immigrants précédents et qui
affiche un taux d assimilation nul en ce qui atrait au revenu, selon Baker et Benjamin (1994) et

Les Etudes analytiques - Documents de recherche -19- Statistique Canadan® 11F0019 n° 197



Bloom et a. (1995). La taille de I’échantillon et les résultats des estimations sont indiqués au
tableau 6.

Un certain nombre de tendances claires se dégagent du tableau 6. En moyenne et le long de la
courbe de répartition de la richesse, le niveau de richesse de toutes les familles d’ immigrants
dont le SEP est arrivé au Canada avant 1976 est plus élevé et celui de toutes les familles
d’ immigrants dont le SEP est arrivé au Canada apres 1985, plus faible que le niveau de richesse
d'une famille moyenne née au pays. En outre, les écarts de richesse sont plus marqués dans la
tranche supérieure que dans la tranche inférieure de la répartition. Le niveau de richesse des
familles d'immigrants faisant partie de la cohorte de 1976-1985 est un peu plus élevé que leur
niveau de revenu. A I’exception de quelques petites tranches de la répartition oul le niveau de
richesse des familles d’ immigrants est inférieur a celui des familles nées au pays, les écarts de
richesse sont généralement non significatifs et de faible magnitude. Par ailleurs, on constate que
le niveau de richesse des familles de conjoints immigrants faisant partie de cette cohorte est
inférieur a celui de la famille moyenne née au pays seulement au 25° centile de la répartition et
on estime I’ écart a-12 500 $. Dans le cas des familles de personnes seules immigrantes faisant
partie de cette cohorte, on constate des écarts de richesse significatifs aux 10°% 50° et 60° centiles,
soit de -2 500%, -16 900 $ et -24 400 $, respectivement. Aux 90° et 95° centiles, toutefois, on
constate que le niveau de richesse des familles de personnes seules immigrantes faisant partie de
cette cohorte est considérablement plus élevé que celui de la famille moyenne de personnes
seules nées au pays, les écarts de richesse étant estimés a 183 500 $ et 305 700 $, respectivement.

Tableau 6. Ecart derichesse selon la période d’ immigration (statistiques-t entre par enthéses)

Cohorte (N) | 5e 10° 25e 40e | 50e | 60° 75° | 90e | 95 |moyenne
Familles de conjoints
1986-1999 | -0,64 | -1,09 -38 584 | -71 | -95 | -143 [-2507| -3861 | -139
(524)

(-342) | (-441) | (-8,63) | (-6,73) | (-7.04) | (-8,07) | (-6,62) | (-5,17)| (-4,07) | (-4,93)
1976-1985 | -005 | -049 | -125 | -009 | 044 | 025 | 05 | -122 | -694 | -4,29
(279)

(-0,17) | (-1,42) | (-2,03) | (-0,08) | (0,32) | (0,26) | (0,17) |(-0,19)| (-0,54) | (-1,09)
-1975(943) | 1,29 3,64 9,55 12,31 | 14,44 | 15,87 | 18,7 | 23,33 | 18,42 | 13,53
(8,62) | (17,79) | (26,39) | (17,32) |(17,52)|(16,39) |(10,53) | (6,03) | (2,46) | (5,88)
Familles de personnes seules
1986-1999 -1,22 -0,6 -0,2 -1,07 -2,38 | 441 | -893 |-1291| -19,45 | -6,43
(218)

(-339) | (-6,78) | (-1,28) | (-3,23) | (-3,54) | (-5,24) | (-4,27) | (-3,31) | (-2,01) | (-3,80)
1976-1985 | -053 | -025 | -0,14 | -0,69 | -169 | -244 | -1,32 | 18,35 | 3057 | 3,04
(155)

(-1,09) | (-2,18) | (-0,71) | (-1,70) | (-2,01) | (-2,41) | (-0,52) | (3.44) | (2,75) | (1,42)
-1975 (537)| 056 | 01 15 5 745 | 1068 | 14,05 | 186 | 2571 | 9,56
(311) | (1,90) | (15,84) | (23,07) |(16,40)|(18,76)| (9,76) | (6,54) | (4,04) | (7,26)

Il convient de souligner gqu’ étant donné que le SEP d'une cohorte d’ immigrants arrivés depuis
plus longtemps est généralement plus &gé que celui d’ une famille typique née au pays, et que le
SEP d’une cohorte d’ immigrants arrivés plus tard est généralement plus jeune que celui d’une
famille typique née au pays, il faut interpréter I'écart de richesse estimatif comme éant la
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différence entre le niveau de richesse d’ une famille moyenne née au pays et d' une famille faisant
partie d une cohorte d’immigrants donnée. Pour comparer I’ écart de richesse entre les familles
nées au pays et les familles d immigrants faisant partie de différentes cohortes, il faut contréler le
cycle de vie de la famille et d autres aspects de I’accumulation de la richesse. Les résultats
comparables sont indiqués au tableau 7V’

Comme on pouvait S'y attendre, I’ écart de richesse absolu diminue sensiblement lorsqu’on tient
compte de I’ effet de I’ &ge du SEP (et du conjoint). Par exemple, I’ écart de richesse moyen entre
les familles de conjoints immigrants faisant partie de la cohorte de 1986-1999 et une famille
moyenne née au pays est estimé a-71 000 $ (tableau 6). Cependant, il passe a-46 000 $ (modele
1) lorsqu’ on tient compte de I’ effet de I'&ge du SEP et du conjoint. L’ écart de richesse médian
entre les familles de conjoints immigrants qui sont arrivés avant 1976 et une famille typique née
au pays est estimé a 144 000 $, maisil passe a87 000 $ lorsgu’ on tient compte de I’ effet de I’ &ge
du SEP et du conjoint. On obtient des résultats semblables a d’ autres points de la répartition et
lorsqu’on compare les familles de personnes seules immigrantes et celles nées au pays. Dans
I’ ensemble, nous observons que le niveau de richesse des immigrants récents demeure plus faible
et celui de la plupart des immigrants qui sont arrivés avant 1976, plus élevé que le niveau de
richesse de leurs homologues nés au pays. Lorsqu’on tient compte aussi des effets de la taille de
la famille (ou de la situation de famille monoparentale) et des facteurs liés au revenu permanent
(modéles 2 et 3), les écarts de richesse estimatifs ne sont pas tres différents de ceux estimés dans
les conditions du modéle 1 pour la cohorte de 1986-1999 et pour celle des immigrants qui sont
arrivés avant 1976.

Toutefois, le résultat en ce qui concerne les immigrants qui sont arrivés au Canada entre 1976 et
1985 est fort intéressant. Dans les conditions du modéle 3, au-dessous du 60° centile de la
répartition, e niveau de richesse de presgue tous les immigrants qui sont arrivés au cours de cette
période est inférieur a celui de leurs homologues nés au pays. Bien que ce résultat ne soit pas
compatible avec la notion voulant que les immigrants arrivés entre 1976 et 1985 soient
défavorisés en ce qui atrait aux revenus, il n’est pas clair si leur niveau de richesse relativement
plus faible est attribuable & leur situation défavorisée en ce qui a trait aux revenus ou au fait
gu’ils n” habitent pas au Canada depuis assez longtemps.

Les familles d immigrants qui sont arrivées au Canada avant 1976 représentent plus de 50 % de
la population d’ immigrants dans notre échantillon. Nous observons que leur niveau de richesse
est plus élevé que celui des familles nées au pays, méme apres avoir tenu compte de I’ effet de
plusieurs facteurs clés qui entrent en cause dans le processus d’ accumulation de la richesse.
Ainsi, les familles d'immigrants qui habitent au Canada pendant suffisamment longtemps
accumulent plus de richesse que les familles nées au pays. Etant donné qu’ on a déja tenu compte
des effets du cycle de vie de la famille et des facteurs liés au revenu permanent, ce résultat
semble indiquer que le taux d’'épargne des familles d'immigrants est plus élevé que celui des
familles nées au pays'™. Les familles de conjoints immigrants faisant partie de la sous-cohorte de

" Par souci d’ espace, les codficients relatifs a1’ age du SEP, aux facteurs liés au revenu permanent, alatailledela

famille, etc., ne sont pas indiqués dans le présent document. I1s sont disponibles sur demande.

18 |_a prise de plus de risques sur le plan des placements (et donc un taux de rendement plus élevé) et des héritages

plus gros sont d'autres facteurs qui expliquent peut-ére le niveau de richesse plus élevé des immigrants.
Toutefois, selon I'ESF de 1999, 10,5 % des familles d'immigrants ont investi dans des actions d'entreprises des
secteurs privé et public et 26,8 % de leurs placements autres que dans un REER sont sous forme d’ actions. Les
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1976-1980 pourraient constituer la seule exception. En effet, on constate qu’une proportion
importante de ces familles a un niveau de richesse plus faible que celui des immigrants faisant
partie de la cohorte de 1981-1985 et de celle d’ avant 1976.

chiffres correspondants pour les familles nées au pays sont 11,4 % et 27,4 % (en outre, pour les familles
d’ immigrants et les familles nées au pays, les ratios entre les REER/CRIF et |e total des avoirs sont 9,4 % et
10 %, respectivement).
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Tableau 7. L' effet dela cohorte sur I'écart derichesse (statistiques-t entre par entheses)

Cohorte 5e 10e 25e | 40° | 50e | 60° | 75¢ | 90e | 95¢ |[Moyenne
Modéle 1 Familles de conjoints
198641999 | -09 | -156 3 | -364| 462 | 481 | -575| 905 | -812 | -105

(-421) | (-384) | (-6,77) | (-5,63) | (-7.23) | (-5,11) | (-4,14) | (-2,86) | (-0,95) | (-3,56)

197641985 | -0,19 -0,82 -1,48 | -1,49 0,03 -045 | -0,32 | -241 | -6,7 -4,98
(-0,66) | (-1,40) | (-2,42) | (-1,69) | (0,04) |(-0,35) | (-0,17) | (-0,60) | (-0,67) | (-1,27)

avant 1976 | 0,84 22 | 655 | 7,00 | 865 | 903 | 875 | 11,77 | 518 | 6,76
4,74) | (638) |(17,86) [(13,19)| (16,15) |(11,35)| (7,61) | (472) | (0,75) | (2,89)

Familles de personnes seules

198621999 | -081 | -025 | -037 | -1,08 | -16 | -253 | -291 | -593 | -7,6 | -445
(-6,31) | (-4,02) | (-1,94) | (-7,26) | (-5,17) | (-5,36) | (-3,38) | (-2,00) | (-1,02) | (-2,67)

197621985 | -01 | -027 | -058 | -1,02 | -1,04 | -1,09 | 0,02 | 1922 | 28 | 312
(-0,90) | (-372) | (-2,23) | (-5,39) | (-2,73) |(-1,92) | (0,02) | (4,69) | (2,79) | (1,47)

avant 1976 0 0 1,14 3,36 451 6,28 | 8,24 | 10,69 | 12,22 572
(0) (0) (9,59) |(33,88)| (21,69) [(19,75)|(13,65)| (4,46) | (2,28) | (4,28)
Modéle 2 Familles de conjoints

198621999 | -097 | -163 | -316 | -372 | -461 | -546 | -599 |-10,83| -10,9 | -10,83
(-415) | (-449) | (-6,64) | (-544) | (-6,76) | (-549) | (-4,34) | (-3,64) | (-1.51) | (-3:81)

197621985 | -0,26 -1 132 | -1,36 | -039 | -081 | -1,15 | -238 | -7.44 | -568
(-0,78) | (-2,00) | (-2,01) | (-1,47) | (-0,43) | (-0,61) | (-0,64) | (-0,60) | (-0,84) | (-1,44)

avant 1976 | 084 | 2,11 | 644 | 7,08 | 866 | 891 | 7,81 | 1215 | 386 | 636
4,22) | (682 |(16,40) |(12,51)| (15,28) |(10,75)| (6,82) | (4,93) | (0,67) | (2,71)

Familles de personnes seules

198621999 | -081 | -025 | -039 | -105 | -17 | -251 | -267 | -54 | -822 | -4,36
(-6,21) | (-393) | (-2,01) | (-584) | (-3,98) | (-5,69) | (-3,04) | (-2,00) | (-1.11) | (-2,62)

197641985 | -01 | -027 | -058 | -1,02 | -091 | -063 | 01 | 1951 | 298 | 3,37
(-0.90) | (-364) | (-2,19) | (-447) | (-L,70) | (-1,16) | (0,09) | (5.18) | (2,86) | (1.59)

avant 1976 0 0 1,15 34 4.4 6,39 8,25 | 10,38 | 10,7 574
(0) (0) (9,55) |(28,50)| (15,20) ((21,36) |(13,08)| (4,74) | (1,87) | (4,30)
Modéele3 Familles de conjoints

198641999 | -1,96 | -31 | -498 | -537 | 538 | -568 | 567 | -99 |-12,87 | -14,25
(-591) | (-9,32) |(-10,41)| (-7,89) | (-7.71) | (-6,60) | (-5,38) | (-5,06) | (-2,84) | (5,00)

197621985 | -073 | -128 | -1,34 | -227 | -203 | -1,76 | 038 | -275 | -571 | -7,97
(-1,55) | (-262) | (-2,04) | (-2,48) | (-2,18) |(-1,54) | (0.28) | (-1,07) | (-1,12) | (-2,04)

avant 1976 0,7 186 | 505 | 718 | 79 | 865 | 1004 | 1017 | 927 | 567
(2,40) | (6,38) | (12,52) |(12,78)| (13,70) |(12,10)|(11,50)| (6,32) | (2,46) | (2,42)

Familles de personnes seules

198621999 | -124 | 037 | -08 | -137| -2 | -263 | -256 | -386 | -066 | -541
(6,73 | (-404) | (-474) | (-6,15) | (-6,9) |(-6,90) | (-4,05) | (-2,15) | (-0,13) | (-3,30)

197641985 | 02 | -042 | -0,86 | -1,35 | -1,35 | -1,09 | 0,35 | 19,34 | 2543 | 2,18
(-1,30) | (-5,38) | (-3,47) | (-5,01) | (-3,75) |(-2,36) | (0,47) | (9,05) | (343) | (1,05)

avant 1976 0 005 | 079 | 322 | 39 | 58 | 7,69 | 1301 | 10,86 | 504
(-0,02) | (-0,83) | (6,96) |(21,61)| (19,79) |(22,62) |(17,59) | (11,13)| (2,66) | (3,85)
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6. Sommaire et conclusions

L’ assimilation économique des immigrants est une préoccupation clé pour les économistes et les
responsables de I élaboration des politiques. La plupart des études portent sur I’ assimilation des
immigrants en ce qui a trait au revenu. Dans le présent article, nous tentons d’ évaluer cette
assimilation du point de vue de la richesse. Nous exeminons les différences sur le plan de la
richesse entre les familles d immigrants et celles nées au pays et tache de cerner les facteurs
susceptibles d’ expliquer |’ écart de richesse.

L’éude démontre gu’en moyenne et dans la tranche supérieure (du 55°au 95° décile) de la
répartition de la richesse, le niveau de richesse des familles de personnes seules immigrantes est
plus élevé que celui de leurs homologues nés au pays. L’ écart de richesse se situe entre 14 000 $
et 145000 $, I écart moyen s établissant a 35000 $. Dans le cas des familles de conjoints, le
niveau de richesse des immigrants est plus élevé que celui des personnes nées au pays du 40° au
90° centile de la répartition. L’ écart de richesse se situe entre 20 000 $ et 78 000 $. Toutefois,
dans la queue inférieure de la répartition, les résultats indiquent que le niveau de richesse des
immigrants au faible niveau de richesse est inférieur a celui de leurs homologues nés au pays,
I’ écart étant, toutefois, bien en dega de 10 000 $. Diverses décompositions montrent que |’ &ge du
soutien économique principal, qui saisit I’ effet du cycle de vie de lafamille et les facteurs liés au
revenu permanent comme le niveau d’instruction et le sexe, peut expliquer une partie importante
de I’ écart de richesse entre les familles d’ immigrants et celles nées au pays. Toutefois, dans la
partie inférieure de la répartition de la richesse ou le niveau de richesse des immigrants est
inférieur a celui des familles nées au pays, aucune partie de I’écart de richesse ne peut étre
attribuée a I’ége du SEP, aux facteurs liés au revenu permanent et a la taille de la famille. Ce
résultat semble indiquer que les familles a faible niveau de richesse peuvent avoir un
comportement différent de celui des familles a d’ autres niveaux de richesse en ce qui atrait a
I"accumulation de larichesse.

L’ éude démontre aussi que le niveau de richesse des familles d’ immigrants faisant partie de la
cohorte de 1986-1999 est inférieur et que celui des immigrants qui sont arrivés au Canada avant
1976 est supérieur méme lorsqu’ on tient compte de |’ effet de plusieurs facteurs clés qui entrent
en cause dans I’accumulation de larichesse. Le résultat montre que les familles d’ immigrants qui
habitent au Canada pendant suffissmment longtemps, accumulent plus de richesse que les
familles nées au Canada. Toutefois, selon certaines indications, les immigrants faisant partie de
la cohorte de 1976-1980 pourraient constituer une exception, puisque leur niveau de richesse est
inférieur a celui de leurs prédécesseurs et a celui des immigrants faisant partie de la cohorte de
1981-1996. Toutefais, il n'est pas clair i leur niveau de richesse relativement plus faible est
attribuable a leur situation défavorisée en ce qui atrait aux revenus ou au fait qu’ils n” habitent
pas au Canada depuis assez longtemps.

Nous faisons quelques mises en garde dans la présente étude. Comme celle-ci est fondée sur les
données d’ une enquéte transversale, notre capacité de déterminer et d’ estimer certains parametres
clés est limitée. Ainsi, des études longitudinales sur la richesse et d autres renseignements sur les
avoirs de retraite et |’ épargne seront utiles aux fins d’ autres études.
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Annexe

Tableau Al. Statistiqgues descriptives

Familles de conjoints Familles de personnes seules
Immigrants Nés au pays Immigrantes Nées au pays

Moyenne |Err.-type [Moyenne |Err.-type|Moyenne Err.-type [Moyenne |Err.-type
Age du SEP 49.7 0.34 46.9] 0.17 50.5 0.6 45,8/ 0.26
Age du conjoint 479/ 033 455 0.16 - - - -
SEP de sexe 0.25 0.01 0.22] 0.01 0.58 0.02 0.55 0.01
féminin
Conjointe 0.76 0.01 0.78 0.01 -- -- - --
Tailledela 3.45 0.03 3.09] 0.01 17, 004 14| 0.01
famille
Parent seul -- -- -- -- 0.14| 0.01 0.11] 0.01
Niv. d'ins. du 0.123] 0.008/ 0.096| 0.003 0.153| 0.012| 0.123| 0.005
SEP:0a8ans
9al3ans 0.104| 0.007] 0.159| 0.004 0.11| 0.01] 0.182] 0.005
Secondaire 0.151] 0.009] 0.158| 0.004 0.149| 0.012| 0.134| 0.005
Post-second. 0.32| 0.011] 0.376] 0.006 0.362| 0.016| 0.378| 0.007
Univ. 0.168) 0.009] 0.143| 0.004 0.149| 0.012| 0.139| 0.005
Postuniv. 0.134| 0.008/ 0.068 0.003 0.077] 0.009] 0.043| 0.003
Niv. d'ins. du 0.143] 0.008 0.092| 0.003 - - - -
conj.:0a8ans
9al3ans 0.121] 0.008] 0.175| 0.004 -- -- -- --
Secondaire 0.202 0.01] 0.199| 0.005 -- -- - --
Post-second. 0.306] 0.011] 0.369] 0.006 -- -- -- --
Univ. 0.151] 0.009] 0.131] 0.004 -- -- -- --
Postuniv. 0.078] 0.006] 0.034| 0.002 -- -- -- --
IMMIG. 0.33] 0.011 -- -- 0.31| 0.015 -- --
1986-1999
1976-1985 0.16/ 0.009 -- -- 0.18| 0.013 -- --
Avant 1976 0.52] 0.012 -- -- 0.51| 0.017 -- --
Taillede 1746 7849 910 5296
I” échantillon
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Tableau A2: Revenusfamiliaux derentederetraite et de sécurité sociale (1998 $)

Familles de conjoints
Immigrant:
Né au Canada:
Famille de pers. seules
Immigrant:
Né au Canada:

Moyenne Ecart-typer Médiane

33150 913 32430
34470 454 32410
22090 813 18 790
22070 361 18 620

taille d'échantillon

445
1899

308
1594

Source:ESF 1999 (familles dont le SEP est &gé de 55 ans et plus) Les revenus totaux de rente
de retraite et de sécurité sociale comprennent les revenus des régimes de pension du
Canada et du Québec, les prestations de régimes de retraite privés, de la Sécurité de la
Vieillesse et Supplément de revenu garanti..
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Tabl eau A3. Résultats choisis de la régression généralisée par quantile : nodeles
contraints®

1. Mdéle 1 : Fanilles de conjoints

Régr essi on MCO

Sour ce| SC dl C™M N € d' obs = 9595
------------- e R L P S( 11, 9583) = 23.37
Modél e| 1269444. 43 11 115404. 039 Prob. > F = 0. 0000
Rési du| 47320300.6 9583 4937.94225 R? = 0.0261
------------- o e R? corrigé = 0.0250
Total | 48589745.1 9594 5064.59715 Racine de |'EQM = 70.27
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e m e m e m————— =
i mgrnt -. 7448278 1.73745 -0.43 0.668 -4.150596 2.660941
age_1m -9.372401 5.312285 -1.76 0.078 -19. 7856 1. 0408
age_2m -8.015865 2.710782 -2.96 0.003 -13.32957 -2.702159
age_4m 5.320138 2.569418 2.07 0.038 . 2835346 10. 35674
age_5m 10. 55492  3.652153 2.89 0.004 3. 395926 17.71391
age_6m 5.671805 4.718975 1.20 0.229 -3.578383 14.92199
age_1s -10. 32146  4.514527 -2.29 0.022 -19.17089  -1.472034
age_2s -4.879969  2.648117 -1.84  0.065 -10. 07084 . 3109003
age_4s 9.206334 2.606652 3.53 0.000 4.096743 14. 31592
age_5s 8.044998  3.765699 2.14 0.033 . 6634317 15. 42657
age_6s 3.982364  4.912349 0.81 0.418 -5.646878 13. 61161
_cons 23. 30265 1.576913 14.78 0. 000 20. 21157 26. 39374
Régressi on par quantile .1 N'e d' obs = 9595
Somme brute des écarts 51650.59 (environ 1.005)
Somme min. des écarts 50703.63 Pseudo R = 0.0183
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt -.735 .2112352 -3.48 0.001 -1.149066  -.3209344
age_1m -1.386 .5710028 -2.43 0.015 -2.505286 -.2667138
age_2m -.7325 . 3125107 -2.34 0.019 -1.345087 -.1199129
age_4m 1.035 .3407789 3.04 0.002 . 3670013 1.702999
age_5m . 7419999 . 4591873 1.62 0. 106 -. 1581044 1. 642104
age_6m 1.0016 . 612227 1.64 0.102 -.1984944 2.201694
age_1s -1.4245 . 5064777 -2.81 0. 005 -2.417304 -.4316965
age_2s -.704  .3141529 -2.24 0.025 -1.319806 -.0881939
age_4s .318 .3361553 0.95 0.344 -. 3409355 . 9769354
age_5s 2.025 .4660822 4.34 0.000 1.11138 2.93862
age_6s 1.4584 .6353818 2.30 0.022 . 2129171 2.703883
_cons 1.74 . 1892232 9. 20 0. 000 1. 369083 2.110917
Régr essi on par quantile .25 N'e d' obs = 9595
Sonme brute des écarts 120281.7 (environ 4.8221998)
Somre nmin. des écarts 114883 Pseudo R = 0. 0449
ri chesse | Coef . Err.-type t P> t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt -.2890999 .3052363 -0.95 0.344 -. 8874276 . 3092278
age_1m -1.9109 .8837824 -2.16 0.031 -3.6433  -.1784996
age_2m -1.2352 .4807481 -2.57 0.010 -2.177568 -.292832
age_4m 2.0945 . 4769762 4. 39 0. 000 1. 159526 3.029474
age_5m 2.18 .6516262 3.35 0.001 . 9026746 3. 457325
age_6m 2.013799 .8235855 2.45 0.014 . 3993976 3. 628201
age_1s -3.5741 . 7895041 -4.53 0.000 -5.121695 -2.026505
age_2s -2.145 . 4674449 -4.59 0. 000 -3.061291 -1.228709
age_4s 1.175 . 4871468 2.41 0.016 . 2200894 2.129911
age_5s 4.170301 .6608849 6.31 0.000 2.874826 5. 465775
age_6s 3.591201 . 8573057 4.19 0.000 1.9107 5.271701
_cons 5.345 .2684985 19.91 0.000 4.818686 5.871314

¥ | es definitions des variables sont fourni dans le tableau A4.
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Régr essi on médi ane N'e d' obs = 9595
Sonme brute des écarts 206408 (environ 13.3461)
Somre min. des écarts 191865. 2 Pseudo R = 0.0705
ri chesse | Coef Err.-type P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt . 6299992 . 368098 1.71 0.087 -. 0915507 1.351549
age_1m -4.83 1.053709 -4.58 0.000 -6.895493  -2.764507
age_2m -2.555 . 5795081 -4.41  0.000 -3.690958  -1.419041
age_4m 4.260001 .5285768 8.06  0.000 3. 223879 5.296123
age_5m 6.7918 .7423165 9.15 0.000 5. 336703 8. 246898
age_6m 3.860001 .9598669 4.02 0.000 1.978459 5. 741544
age_1s -6.417301 . 9259151 -6.93 0.000 -8.23229 -4.602311
age_2s -3.637301 . 5624277 -6.47 0. 000 -4.739778 -2.534823
age_4s 4.0327 .5395898 7.47  0.000 2.97499 5. 09041
age_5s 5.902699 .7711626 7.65 0.000 4. 391057 7.41434
age_6s 5.242699  1.003002 5.23 0.000 3. 276603 7.208795
_cons 11. 8373 . 3270133 36. 20 0. 000 11. 19629 12. 47832
Régr essi on par quantile .75 N'e d' obs = 9595
Sonme brute des écarts 238098.9 (environ 28.941)
Somre min. des écarts 218763.9 Pseudo R = 0.0812
ri chesse | Coef Err.-type P> t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt 1.279999 . 8007605 1.60 0.110 -.289661 2.849659
age_1m -9.483  2.295516 -4.13 0.000 -13.9827  -4.983303
age_2m -5.6 1.183798 -4.73 0.000 -7.920494  -3.279506
age_4m 8. 249998 1. 070475 7.71 0. 000 6. 151641 10. 34836
age_5m 14.04  1.551039 9.05 0.000 10. 99963 17. 08036
age_6m 7.519995 2.162903 3.48 0. 001 3. 280247 11. 75974
age_1s -11.907 1.963169 -6.07 0.000 -15.75523 -8.058775
age_2s -6.599901 1.15326 -5.72  0.000 -8.860535 -4.339266
age_4s 6.900002 1.092731 6.31 0.000 4.758017 9. 041986
age_5s 7.59 1.629468 4.66 0.000 4. 395899 10. 7841
age_6s 5.460003  2.284075 2.39 0.017 . 9827323 9.937274
_cons 24.12 . 7018604 34. 37 0. 000 22.74421 25. 4958
Régressi on par quantile .9 N'e d' obs = 9595
Sonme brute des écarts 200718.2 (environ 55.599998)
Somre min. des écarts 184809. 2 Pseudo R = 0.0793
ri chesse | Coef Err.-type P>t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt 1.3025 2.034944 0.64 0.522 -2.686421 5.29142
age_1m -15. 5955 6. 473944 -2.41 0. 016 - 28. 2858 -2.905201
age_2m -11.233  2.925668 -3.84 0.000 -16.96793  -5.498072
age_4m 16. 8501 2.674183 6. 30 0. 000 11. 60814 22. 09207
age_5m 38.6226  4.049418 9.54 0.000 30. 68488 46. 56032
age_6m 27.4901  5.412002 5.08 0.000 16. 88143 38. 09877
age_1s -23.1309  4.955043 -4.67 0.000 -32.84383  -13.41797
age_2s -12.4064  2.863662 -4.33 0.000 -18. 01979 -6.79302
age_4s 11.7336  2.723068 4.31 0.000 6. 395807 17.07139
age_5s . 4984968  4.169168 0.12  0.905 -7.673955 8. 670949
age_6s -6.625 5.738162 -1.15 0.248 -17.87301 4.623011
_cons 45. 2764 1.818854 24.89 0. 000 41.71106 48. 84174
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Model e 1. Fanmilles de personnes seul es

Régr essi on MCO

Sour ce | sC dl cM N"¢ d' obs = 6206
------------- e e LR T F( 6, 6199) = 36.45
Modél e|  174092. 764 6 29015. 4607 Prob > F = 0. 0000
Rési du| 4934780.32 6199 796.060707 R? = 0.0341
------------- o e R? corrigé = 0.0331
Total | 5108873.09 6205 823.347798 Racine de |'EQM = 28.215
ri chesse | Coef Err.-type t P>t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e m e m e m————— =
imagrnt | 2.047798 . 9775453 2.09 0.036 . 1314706 3. 964126
age_1m | -5.32501 1. 249324 -4.26 0. 000 -7.774119 -2.875901
age_2m| -.9321385 1.116259 -0.84 0.404 -3.120394 1.256117
age_4m | 6.096838  1.244037 4.90 0.000 3. 658095 8. 535582
age_5m | 9. 154444 1.421193 6. 44 0. 000 6. 368414 11. 94048
age_6m | 8.779809 1.111174 7.90 0.000 6.601524 10. 9581
_cons | 8.173877  .8119998 10.07  0.000 6. 582076 9.765678
Régression par quantile .1 N"¢ d' obs = 6206
Somre brute des écarts 15018.38 (environ -.015)
Somre min. des écarts 14869. 92 Pseudo R = 0.0099
ri chesse | Coef Err.-type t P>t|] [Interv. de conf. de 95 %
............. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | -.125 .0315092 -3.97 0.000 -.1867691  -.0632309
age_1m | -.9 .0431807 -20.84 0.000 -.9846491  -.8153509
age_2m | -.325 .0346249 -9.39 0.000 -.3928768  -.2571232
age_4m | .005 .0351856 0.14 0.887 -. 063976 . 073976
age_5m | 0751 . 0393964 1.91 0.057 -. 0021306 . 1523306
age_6m | 225 .0314238 7.16  0.000 . 1633985 . 2866015
_cons | 025 .0246302 1.02 0.310 -. 0232836 . 0732836
Régressi on par quantile .25 N"¢ d' obs = 6206
Somre brute des écarts 35619.36 (environ .24420001)
Somre min. des écarts 35268.51 Pseudo R = 0.0099
ri chesse | Coef Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | -.25 .0956787 -2.61 0.009 -.4375634  -.0624366
age_1m | -.405 . 137167 -2.95 0.003 -.6738949  -.1361051
age_2m | -.14 . 1127346 -1.24 0.214 -. 3609989 . 0809989
age_4m | .18 . 1162715 1.55 0.122 -. 0479325 . 4079325
age_5m | .4 . 1283741 3.12 0. 002 . 1483422 . 6516578
age_6m | 1.28 .1009453 12.68 0.000 1.082112 1.477888
_cons | .37 .0800627 4.62 0.000 . 2130494 . 5269507
Régr essi on nédi ane N"® d’ obs = 6206
Somre brute des écarts 66718.79 (environ 2.75)
Somre min. des écarts 63324.21 Pseudo R = 0. 0509
ri chesse | Coef Err.-type t P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | -.25 .1549962 -1.61 0.107 -. 5538464 . 0538464
age_1m | -3.11  .2324273 -13.38 0.000 -3.565638  -2.654362
age_2m | -1.89  .1894279 -9.98 0.000 -2.261344  -1.518656
age_4m | 1.82 .1921283 9.47 0.000 1. 443362 2.196638
age_5m | 3.1293 .2089033 14.98 0.000 2.719777 3. 538823
age_6m | 6. 02 . 165373 36.40 0.000 5. 695812 6. 344189
_cons | 3.28 .1287388 25.48 0.000 3. 027627 3. 532373
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Régr essi on par quantile .75 N'® d’ obs = 6206
Sonme brute des écarts 81248.92 (environ 12.1445)
Somre min. des écarts 74004.8 Pseudo R = 0.0892
ri chesse | Coef Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
imagrnt | 1.21  .4184961 2.89 0.004 . 3896024 2. 030397
age_1m | -8.9725  .6296604 -14.25 0.000 -10.20685  -7.738147
age_2m | -4.5725 . 5243312 -8.72 0.000 -5.600371  -3.544629
age_4m | 5.6475 .5573582 10.13 0.000 4.554885 6.740115
age_5m | 11. 2175 . 5785744 19. 39 0. 000 10. 08329 12. 35171
age_6m | 10. 8275 . 465409 23.26  0.000 9. 915136 11.73986
_cons | 9.9725  .3513467 28.38 0.000 9. 283739 10. 66126
Régressi on par quantile . N"® d’ obs = 6206
Somre brute des écarts 66923.46 (environ 28.0287)
Somme min. des écarts 62024.53 Pseudo R = 0.0732
ri chesse | Coef Err.-type t P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | 5.667999  2.085519 2.72 0.007 1.579659 9. 75634
age_1m | -15.952  2.933937 -5.44  0.000 -21.70353  -10.20047
age_2m| -5.102001 2.467847 -2.07 0. 039 -9.939837 -.2641651
age_4m | 10.298  2.862875 3.60 0.000 4.685771 15.91023
age_5m | 24.3386  2.907145 8.37 0.000 18. 63959 30. 03761
age_6m | 18.08  2.404546 7.52  0.000 13. 36626 22.79374
_cons | 21.502 1.803292 11.92 0.000 17. 96692 25. 03708
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Model e 2: Familles de conjoints

Régr essi on MCO

Source | sc dl c™M N"¢ d’ obs = 9595
------------- e F( 12, 9582) = 21.72
Modél e] 1286796. 99 12 107233.082 Prob > F = 0. 0000
Résidu | 47302948.1 9582 4936.64664 R? = 0. 0265
------------- o e R? corrigé = 0.0253
Total | 48589745.1 9594 5064.59715 Racine de |'EQM = 70. 261
ri chesse | Coef . Err.-type t P> t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e m e m e m————— =
i mgrnt -1.252008 1.758158 -0.71  0.476 -4.69837 2.194353
age_1m -8.486194  5.332579 -1.59 0.112 -18.93918 1.966788
age_2m -7.606801 2.719194 -2.80 0.005 -12.937 -2.276606
age_4m 5.672185 2.575934 2.20 0.028 . 6228084 10. 72156
age_5m 11.54044  3.689313 3.13 0.002 4.308603 18. 77227
age_6m 6.758808 4.753843 1.42 0.155 -2.559731 16. 07735
age_1s -9.542304  4.533025 -2.11  0.035 -18.42799  -.6566152
age_2s -4.608717 2.65172 -1.74 0. 082 -9.806649 . 5892142
age_4s 9.754452  2.622656 3.72 0.000 4.613491 14. 89541
age_5s 9.083061  3.805697 2.39 0.017 1.62309 16. 54303
age_6s 5.236101  4.957017 1.06 0.291 -4.480701 14. 9529
fnsz27 1. 26932 . 6770258 1.87 0. 061 -.0577941 2.596433
_cons 18.42381  3.042659 6.06 0.000 12. 45955 24.38806
Régressi on par quantile. 1 N'€ d’ obs = 9595
Sonme brute des écarts 51650.59 (environ 1.005)
Somme min. des écarts 50701. 16 Pseudo R = 0.0184
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
i mgrnt -.7199583 .2122166 -3.39 0.001 -1.135948  -.3039689
age_1m -1.300667 .5813541 -2.24 0.025 -2.440244  -.1610897
age_2m -.6206667 .3137306 -1.98 0.048 -1.235645 -.0056883
age_4m 1. 052875 . 341437 3.08 0.002 . 3835861 1.722164
age_5m . 8334833 . 4631007 1.80 0.072 -.0742921 1.741259
age_6m . 9393496 . 617229 1.52 0.128 -. 2705497 2.149249
age_1s -1.369717  .5240545 -2.61 0.009 -2.396974  -.3424589
age_2s -.702875 .3203131 -2.19 0.028 -1.330756  -.0749936
age_4s . 3665166 . 345955 1.06 0.289 -.3116283 1. 044662
age_5s 2.040042 . 4836905 4.22 0.000 1. 091906 2.988177
age_6s 1.66065 .6575123 2.53 0.012 . 371787 2.949513
fez27 . 0535417 . 0863274 0.62 0.535 -. 1156782 . 2227616
_cons 1.492917 . 4010867 3.72 0. 000 . 7067019 2.279132
Régressi on par quantile .25 N"® d’ obs = 9595
Sonme brute des écarts 120281.7 (environ 4.8221998)
Somre min. des écarts 114861.9 Pseudo R = 0. 0451
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt -. 3671999 . 289464 -1.27 0.205 -. 9346105 . 2002107
age_1m -1.6718 .8448648 -1.98 0.048 -3.327914  -.0156865
age_2m -1.0571 . 4494765 -2.35 0.019 -1.938169 -.1760313
age_4m 2.0854 . 448289 4.65 0.000 1. 206659 2.964141
age_5m 2.3253 .6151703 3.78 0.000 1.119437 3.531164
age_6m 2.1 . 7767098 2.70 0. 007 . 5774842 3.622515
age_1s -3.5121 . 7431165 -4.73  0.000 -4.968766  -2.055434
age_2s -2.0815 . 437749 -4.76 0. 000 -2.939581 -1.22342
age_4s 1.386 .4594645 3.02 0.003 . 4853522 2.286647
age_5s 4.4859 .6267946 7.16 0.000 3. 25725 5. 71455
age_6s 3.9213  .8111071 4.83 0.000 2.331358 5.511241
fnsz27 . 2053 . 1126227 1.82 0. 068 -.0154642 . 4260643
_cons 4.5181 .5124793 8.82 0.000 3.513532 5. 522668

Les Etudes analytiques - Documents de recherche -31- Statistique Canadan® 11F0019 n° 197



Régr essi on nédi ane N"¢ d’ obs = 9595
Somre brute des écarts 206408 (environ 13.3461)
Somre min. des écarts 191814.9 Pseudo R = 0. 0707
ri chesse | Coef Err.-type t P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt . 3650007 . 4331749 0.84 0. 399 -.4841137 1. 214115
age_1m -4.2046  1.227193 -3.43 0.001 -6.610157  -1.799043
age_2m -2.311 .6763741 -3.42 0.001 -3.636837 -.9851639
age_4m 4. 316699 . 618971 6.97 0.000 3. 103385 5. 530013
age_5m 6.916798 .8779168 7.88 0.000 5. 195896 8. 637701
age_6m 3.7268  1.127225 3.31 0.001 1.5172 5. 9364
age_1s -6.6483 1. 083541 -6.14 0. 000 -8.77227 -4.52433
age_2s -3.7347 . 656137 -5.69 0.000 -5.020868  -2.448533
age_4s 4.255 .6354282 6.70 0.000 3. 009426 5. 500574
age_5s 6.435 .9126546 7.05 0.000 4. 646004 8. 223996
age_6s 5. 789899 1.18113 4.90 0.000 3. 474635 8. 105163
fmez27 . 3249998 . 1641113 1.98 0.048 . 0033068 . 6466927
_cons 10.5983 . 7539369 14.06  0.000 9. 120425 12. 07618
Régressi on par quantile .75 N"¢ d’ obs = 9595
Somre brute des écarts 238098.9 (environ 28.941)
Somre min. des écarts 218560.5 Pseudo R = 0.0821
ri chesse | Coef Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt 485 .8678834 0.56 0.576 -1.216235 2.186235
age_1m -9.135  2.471543 -3.70 0.000 -13.97975  -4.290253
age_2m -5.315001 1.280729 -4.15 0.000 -7.825501 -2.8045
age_4m 8. 450001 1.162072 7.27 0. 000 6.172094 10. 72791
age_5m 15. 2165 1.711364 8. 89 0. 000 11. 86186 18.57114
age_6m 9.096501 2.367737 3.84 0.000 4. 455235 13. 73777
age_1s -10.97  2.091791 -5.24 0.000 -15.07035 -6.869646
age_2s -5.959999  1.247435 -4.78 0.000 -8.405236  -3.514763
age_4s 7.715001  1.197329 6.44  0.000 5. 367983 10. 06202
age_5s 8.5985 1.796269 4.79 0.000 5.077433 12. 11957
age_6s 6.241901 2.500755 2.50 0.013 1.339893 11.14391
fsz27 . 9750005 .3201876 3.05 0.002 . 347365 1.602636
_cons 20.1 1.426218 14.09 0.000 17. 30431 22.89569
Régressi on par quantile .9 N'e d’ obs = 9595
Sonme brute des écarts 200718.2 (environ 55.599998)
Somre min. des écarts 184536.7 Pseudo R = 0. 0806
ri chesse | Coef Err.-type P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt . 6600005 2.161932 0.31 0.760 -3.577843 4.897844
age_1m -13. 5424 6. 81345 -1.99 0. 047 -26. 8982 -.1865944
age_2m -9.854899  3.097778 -3.18 0.001 -15.9272  -3.782598
age_4m 18. 0351 2. 8062 6.43 0.000 12. 53436 23.53585
age_5m 38.9321  4.310991 9.03 0.000 30. 48165 47. 38255
age_6m 29.9751 5.818078 5.15 0. 000 18. 57044 41. 37977
age_1s -21.9876  5.275879 -4.17  0.000 -32.32944  -11.64576
age_2s -12.4001  3.018855 -4.11  0.000 -18.31769 - 6.482506
age_4s 10. 6625 2.901818 3.67 0.000 4.974321 16. 35068
age_5s 3.389901 4.49572 0.75 0. 451 -5.422661 12. 20246
age_6s -5.220099 6. 15054 -0.85 0.396 -17. 27646 6. 836259
fnsz27 2.6525 . 7717636 3.44 0. 001 1. 139681 4.16532
_cons 35.44  3.481675 10.18 0.000 28.61518 42.26482
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Model e 2: Familles de personnes seul es

Régr essi on MCO

Source | sc dl N"¢ d’ obs = 6206
------------- e F( 7, 6198) = 31.85
Model e | 177389. 825 7 25341. 4036 Prob > F = 0. 0000
Résidu | 4931483.26 6198 795.65719 R? = 0. 0347
------------- o e R? corrigé = 0.0336
Total | 5108873.09 6205 823.347798 Racine de |' EQM = 28.207
ri chesse | Coef Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
............. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | 2.138012 . 9783018 2.19 0.029 . 2202009 4.055823
age_1m | -5.80894 1.271431 -4.57 0.000 -8.301385  -3.316496
age_2m | -1.182487 1.122732 -1.05 0. 292 -3.383431 1.018458
age_4m | 5.722914  1.257213 4.55 0.000 3.25834 8.187488
age_5m | 8.532543  1.453307 5.87 0.000 5. 683558 11. 38153
age_6m | 8.128358  1.156069 7.03 0.000 5. 862062 10. 39465
lone_p | -2.390763 1.174454 -2.04 0.042 -4.6931 -.0884257
_cons | 8.807636 . 8694464 10.13 0. 000 7.103219 10. 51205
Régressi on par quantile .1 N'€ d’ obs = 6206
Sonme brute des écarts 15018.38 (environ -.015)
Somre min. des écarts 14869. 82 Pseudo R = 0.0099
ri chesse | Coef Err.-type t P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | -.1381 . 0319222 -4.33 0.000 -.2006786 -.0755213
age_1m | -.8834 .0431694 -20.46 0.000 -.968027 -.798773
age_2m | -.3215 . 0340897 -9.43  0.000 -.3883276  -.2546724
age_4m | 0135 . 0353861 0.38 0.703 -. 0558691 . 0828691
age_5m | 0786 . 0405799 1.94 0.053 -. 0009506 . 1581506
age_6m | 2416 . 033069 7.31 0.000 . 1767732 . 3064267
| one_p | 0186 . 0282797 0.66 0.511 -. 036838 . 074038
_cons | 0215 . 0257302 0.84 0.403 -. 0289401 . 0719401
Régr essi on par quantile .25 N'e d’ obs = 6206
Sonme brute des écarts 35619.36 (environ .24420001)
Somre min. des écarts 35267.01 Pseudo R = 0.0099
ri chesse | Coef Err.-type t P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | -. 2575 . 092296 -2.79 0.005 -.4384322 -.0765678
age_1m | -. 4468 . 1360222 -3.28 0.001 -.7134507  -.1801493
age_2m | -.1639 .110168 -1.49  0.137 -. 3798675 . 0520674
age_4m | 1682 . 1154111 1. 46 0. 145 -. 0580457 . 3944457
age_5m | 3607 . 1296404 2.78 0.005 . 1065599 . 6148401
age_6m | 1. 2407 . 105281 11.78 0.000 1. 034313 1. 447087
I one_p | -.0843 . 0956975 -0.88 0.378 -. 2719002 . 1033003
_cons | 4168 . 0866703 4.81 0.000 . 2468961 . 5867039
Régr essi on médi ane N'€ d’ obs = 6206
Sonme brute des écarts 66718.79 (environ 2.75)
Somre min. des écarts 63313. 62 Pseudo R = 0. 0510
ri chesse | Coef Err.-type t P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt | -. 205 . 2044484 -1.00 0.316 -. 6057897 . 1957898
age_1m | -3.1451 . 3090923 -10.18 0.000 -3.751028 -2.539172
age_2m | -1.9052 . 2501821 -7.62 0. 000 -2.395644 -1.414756
age_4m | 1. 7509 . 2574658 6.80 0.000 1.246178 2. 255622
age_5m | 2.9942 . 2849712 10.51 0. 000 2. 435557 3.552842
age_6m | 5.9299 . 2312539 25.64  0.000 5. 476562 6. 383238
lone p | -.2981 .2208112 -1.35  0.177 -. 7309665 . 1347665
_cons | 3.3701 . 1857648 18.14 0. 000 3. 005937 3.734263
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Régressi on par quantile .75 N"¢ d’ obs = 6206
Somme brute des écarts 81248.92 (environ 12.1445)

Somre min. des écarts 73910. 34 Pseudo R = 0.0903
ri chesse | Coef . Err.-type t P> t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
imagrnt | 1.349999 . 400552 3.37 0.001 . 5647782 2.13522
age_1m | -9.4558 .5927162 -15.95 0.000 -10. 61773  -8.293871
age_2m| -5.276801 .4967071 -10.62 0.000 -6.250519  -4.303082
age_4m | 4.9942 . 5406991 9.24 0. 000 3.934242 6. 054157
age_5m | 10. 2442 . 5743705 17. 84 0. 000 9.118235 11. 37017
age_6m | 9. 994199 . 4728504 21.14 0. 000 9. 067248 10. 92115
| one_p | -1.3718 . 4536663 -3.02 0.003 -2.261143 -. 482457
_cons | 10. 8058 .3701344 29.19 0.000 10. 08021 11.53139
Régressi on par quantile .9 N"® d’ obs = 6206
Somre brute des écarts 66923.46 (environ 28.0287)
Somre min. des écarts 61761.97 Pseudo R = 0.0771
ri chesse | Coef . Err.-type t P> t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
imagrnt | 5.159401 1. 635448 3.15 0. 002 1. 953357 8. 365445
age_1m | -16. 42 2.189873 -7.50 0. 000 -20.71291 -12.12709
age_2m | -6.239  1.923366 -3.24 0.001 -10.00946  -2.468536
age_4m | 9. 604998 2. 255098 4.26 0. 000 5.184224 14. 02577
age_5m | 22.685 2.361764 9.61 0.000 18. 05512 27.31488
age_6m | 16.4945  1.990427 8.29  0.000 12. 59257 20. 39643
lone_p | -6.555599 1.735367 -3.78 0.000 -9.95752  -3.153678
_cons | 23. 1556 1.53919 15.04 0.000 20. 13825 26.17295
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Model e 3. Fanmilles de personnes nari ées

Régr essi on MCO

Source | sc dl c™M N"® d’ obs = 9595
------------- R R TR F( 33, 9561) = 14.82
Model e | 2364079. 64 33 71638.7768 Prob > F = 0. 0000
Résidu | 46225665.4 9561 4834.81492 R? = 0.0487
------------------------------------------- R? corrigé = 0. 0454
Tot al 48589745.1 9594 5064.59715 Raci ne de |'EQM = 69. 533
ri chesse Coef Err.-type P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
imgrnt -3.028583 1.770768 -1.71  0.087 -6.499663 . 4424966
age_1m -6.913408 5. 333866 -1.30 0.195 -17. 36892 3.542101
age_2m -8.31906 2.721797 -3.06 0.002 -13.65436  -2.983759
age_4m 5. 155992 2.599865 1.98 0.047 . 0597057 10. 25228
age_5m 13. 06048  3.793656 3.44 0.001 5.624112 20. 49685
age_6m 9.79736 4.95974 1.98 0.048 . 0752174 19. 5195
age_1s -7.019513  4.565563 -1.54 0.124 -15. 96898 1. 929958
age_2s -4.801123 2.653793 -1.81 0.070 -10. 00312 . 4008734
age_4s 11. 32402 2.63431 4.30 0.000 6.160217 16. 48783
age_5s 13. 25817  3.862315 3.43 0.001 5. 687217 20. 82913
age_6s 12.22906  5.049869 2.42 0.015 2. 330247 22.12787
fnsz27 1. 557893 . 6743649 2.31 0.021 . 2359945 2.879791
femal _m 1.72221 5. 25555 0.33 0.743 -8.579782 12. 0242
ed0_8m -7.543371  3.555323 -2.12 0.034 -14.51256  -.5741848
ed9_13m -2.331468 2.957144 -0.79 0.430 -8.128099 3. 465162
ed_psm -. 3419116 2. 493164 -0.14 0.891 -5.229042 4.545219
ed_um 13. 25476 3. 231011 4.10 0.000 6.921293 19. 58823
ed_abum 21.9878  3.757955 5.85 0.000 14. 62141 29. 35419
ed0_8s -2.900782 6. 819357 -0.43 0.671 -16. 26817 10. 4666
ed9_13s -1.617007 5. 34507 -0.30 0.762 -12.09448 8. 860464
ed_pss -.2054964  4.487763 -0.05 0.963 -9. 002464 8.591471
ed_us 3.634291 5. 436891 0.67 0.504 -7.023168 14. 29175
ed_abus 4.941923 7.069264 0.70 0.485 -8.915334 18. 79918
ed_sx1lm -12.12264  8.660346 -1.40 0.162 -29. 09875 4.853477
ed_sx2m -8.916497 6. 635925 -1.34 0.179 -21.92432 4.091324
ed_sx4m . 0340322 5. 172547 0.01 0.995 -10. 10526 10. 17332
ed_sx5m -11. 33357 6. 157495 -1.84 0.066 -23. 40356 . 7364285
ed_sx6m -10. 20507 7.951173 -1.28 0.199 -25.79106 5. 380916
ed_sx1s -9.931271 7.587629 -1.31  0.191 -24.80463 4.942092
ed_sx2s -4.721376 5. 943287 -0.79  0.427 -16. 37148 6.928727
ed_sx4s 1.464326  4.934252 0.30 0.767 -8.207855 11. 13651
ed_sx5s 2.916632 6. 156065 0.47 0.636 -9.150562 14. 98383
ed_sx6s 1. 820452 8. 55965 0.21 0.832 -14.95828 18. 59918
_cons 14. 45514  3.776933 3.83 0.000 7.051546 21. 85872
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Régressi on par quantile .1 N'€ d’ obs = 9595
Sonme brute des écarts 51650.59 (environ 1.005)

Somre min. des écarts 49968. 94 Pseudo R = 0.0326
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt -1.468909 .2264972 -6.49 0.000 -1.912892  -1.024927
age_1m -1. 648764 . 6142577 -2.68 0. 007 -2.852839 -.4446883
age_2m -.9157727  .3113916 -2.94 0.003 -1.526166  -.3053791
age_4m 1. 053555 . 3625818 2.91 0. 004 . 3428173 1.764292
age_5m 1. 765027 . 4975556 3.55 0. 000 . 7897127 2.740342
age_6m 2.609509 .6624828 3.94  0.000 1. 310902 3.908116
age_1s -1.468582 . 548296 -2.68 0.007 -2.543358  -.3938053
age_2s -.6313546 .3173089 -1.99  0.047 -1.253347  -.0093619
age_4s . 8504819 . 3569964 2.38 0.017 . 1506933 1.550271
age_5s 2.417009 .5046978 4.79 0.000 1.427695 3. 406324
age_6s 2.149655 .6865228 3.13 0.002 . 8039245 3. 495385
fnsz27 . 3402273 . 0902906 3.77 0. 000 . 1632385 . 5172161
femal _m . 1239273 . 8156518 0.15 0.879 -1. 474923 1.722778
ed0_8m -.1404182 . 4319988 -0.33 0. 745 -.9872274 . 7063911
ed9_13m . 028291 . 364336 0.08 0.938 -. 6858849 . 7424669
ed_psm . 6347092 . 3296496 1.93 0. 054 -.011474 1. 280892
ed_um 1.625836  .4215894 3.86 0.000 . 7994319 2.452241
ed_abum 3.513709 .4936764 7.12 0.000 2.545999 4.48142
edO_8s -1.5717 . 9306746 -1.69 0.091 -3.39602 . 2526196
ed9_13s -1.287255 . 7957482 -1.62 0. 106 -2.84709 . 2725808
ed_pss -.3802455 . 6558305 -0.58 0.562 -1.665812 . 9053214
ed_us . 6250091 . 7862303 0.79 0.427 -. 9161691 2.166187
ed_abus -.2089272  .9197686 -0.23 0.820 -2.011869 1.594014
ed_sx1lm -1. 663518 1.081478 -1.54 0.124 -3.783445 . 4564083
ed_sx2m -. 8604729 . 83275 -1.03 0.301 -2.49284 . 7718937
ed_sx4m . 1931726 . 6892421 0.28 0.779 -1.157888 1.544233
ed_sx5m -1.568964 .8168955 -1.92 0.055 -3.170252 . 0323246
ed_sx6m -2.258218 1.058798 -2.13 0.033 -4.333687 -.1827498
ed_sx1s -1.736882 1.027835 -1.69 0.091 -3.751656 . 2778922
ed_sx2s . 1431907 . 8722379 0.16 0.870 -1.566581 1. 852962
ed_sx4s . 6357635 . 7225509 0.88 0.379 -. 7805895 2.052116
ed_sx5s -.3108092 .8863183 -0.35 0.726 -2.048181 1.426563
ed_sx6s -.556191 1.185252 -0.47 0. 639 -2.879536 1.767154
_cons . 5548636  .5417574 1.02 0.306 -. 5070957 1.616823
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Régression par quantile .25
Somme brute des écarts 120281.7 (environ 4.8221998)
des écarts 112097.8

Somme nin.

N'€ d' obs

imgrnt
age_1m
age_2m
age_4m
age_5m
age_6m
age_1s
age_2s
age_4s
age_5s
age_6s
fnsz27
femal _m
ed0_8m
ed9_13m
ed_psm

ed_um
ed_abum
ed0_8s
ed9_13s
ed_pss

ed_us
ed_abus
ed_sx1lm
ed_sx2m
ed_sx4m
ed_sx5m
ed_sx6m
ed_sx1s
ed_sx2s
ed_sx4s
ed_sxbs
ed_sx6s

_cons

-1. 048617
-1.927666
-1.47195
1. 879767
4.1217
. 788368
. 418184
. 226684
. 001933
. 462499
. 147966
. 4483333
-.410017
-2.4399
-.9219332
. 6723666
2.6896

5. 185466
-4.329667
-1.681

-. 41665
-1.366017
-1.66295
-.0870324
-. 7906829
-.067316
-.7091831
-1.711782
-1. 456733
-. 6906666
. 2829501
2. 565084
1.7729
4.1933

'
~NONNWN

. 2210771
. 6481078
. 3525029
. 3455796
. 4769762
. 6247783
. 5926631
. 3428949
. 3486973
. 4781905
. 6343621
. 0821686
. 6878268
. 4195221
. 3620493
. 3089044
. 4008467
. 4654031

. 810874
. 6849585
. 5760625

. 705526
. 9376445
1.012238
. 8024753
. 6405674
. 7720279
. 9732564
. 9111562
. 7569896
. 6366661
. 7951441
1. 142767
. 4790205

Pseudo R
P> t] [Interv. de conf.
0. 000 -1.481975
0. 003 -3.198095
0. 000 -2.16293
0. 000 1.202358
0. 000 3. 186726
0. 000 1.56367
0. 000 -4.579929
0. 000 -2.89883
0. 000 1.318412
0. 000 4.525145
0. 000 5.904482
0. 000 . 2872655
0. 551 -1. 758304
0. 000 -3.262252
0.011 -1. 631627
0. 030 . 0668484
0. 000 1. 903856
0. 000 4.273178
0. 000 -5.919152
0.014 -3.023664
0. 470 -1. 545855
0. 053 -2.748997
0.076 -3.500932
0.931 -2.071235
0.324 -2.363705
0.916 -1.322964
0. 358 -2.222521
0.079 -3.619571
0.110 -3.242793
0. 362 -2.174527
0. 657 -. 9650504
0.001 1.006432
0.121 -.4671654
0. 000 3. 254318

de 95 %

-. 6152588
-. 6572375
-.7809694
. 557176
. 056675
. 013065
. 256438
. 554537
. 685454
. 399854
8.39145
. 6094012
. 9382694
-1.617548
-. 2122397
1.277885
3. 475345
6. 097755
-2.740182
-. 3383362
. 7125548
. 0169637
. 1750325
1.89717
. 7823388
1.188332
. 8041553
. 1960065
. 3293262
. 7931935
1.530951
4.123735
4.012965
5.132282

'
ONFENRAON
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Régr essi on

médi ane

Somme brute des écarts
des écarts 185212.6

Somme nin.

206408 (environ 13.3461)

N'€ d' obs

imgrnt
age_1m
age_2m
age_4m
age_5m
age_6m
age_1s
age_2s
age_4s
age_5s
age_6s
fnsz27
femal _m
ed0_8m
ed9_13m
ed_psm

ed_um
ed_abum
ed0_8s
ed9_13s
ed_pss

ed_us
ed_abus
ed_sx1lm
ed_sx2m
ed_sx4m
ed_sx5m
ed_sx6m
ed_sx1s
ed_sx2s
ed_sx4s
ed_sxbs
ed_sx6s

_cons

. 2391866
-2.881534
-2.120813

4. 304106

6.271628

5.59934
-5.632726
- 3. 890093

5. 063146

9. 867559

9. 86817

. 6608134
-. 4528921
- 3. 009446
-1.147099

1.408534

6. 238534

11.17899
-4.344885
-1.828574
-. 3969465

. 204173

. 323267
-3. 295251
-1.203809
-. 7910679
-3.510381

. 746631
- 2. 425553

-2.3567
-. 0827007

1. 886548

3.523739

8. 750746

. 5314421
1.489722

. 822771
. 7599977
1. 095574
1. 442774
1. 324296
. 7981176
. 7789306
1.135568

1.47697
. 1986362
1.563615
1.021519
. 8493131
. 7399232

. 943697
. 099768
. 986294
605043
361647
. 669748
. 257363
2. 52669
957527
533532
837925
. 498712
213673
791566
491571
868194
. 689222
. 127357

NP PR RPR

PNRPRPRENDRERRE

=

NPRPORPRORPROOROOORNORENOWSOOARBOONEO

Pseudo R
P> t] [Interv. de conf.
0. 653 -. 8025526
0. 053 -5.801704
0. 010 -3.733619
0. 000 2.814349
0. 000 4.124071
0. 000 2.771197
0. 000 -8.228626
0. 000 -5. 454573
0. 000 3. 536277
0. 000 7.641605
0. 000 6.972996
0. 001 . 2714444
0.772 -3.517909
0. 003 -5.011839
0.177 -2.811932
0. 057 -.0418728
0. 000 4.388688
0. 000 9. 023217
0. 029 -8.238443
0. 255 -4.974798
0.771 -3.066063
0.903 -3.068888
0. 886 -4.101644
0.192 - 8.248099
0.539 -5.040978
0. 606 -3.797117
0. 056 -7.113104
0. 765 -4.151375
0.273 -6.764822
0.188 -5.868549
0. 956 -3.006497
0. 313 -1. 775508
0.190 -1.747706
0. 000 6. 540886

de

1. 280926
. 0386371
-.5080079
. 793862
. 419186
. 427484
. 036826
. 325614
. 590015
12. 09351
12. 76334
1. 050182
2.612125
-1. 007053
. 5177352
2. 85894
8. 08838
13. 33477
-.4513266
1.31765
2.27217
3.477234
4.748178
1. 657597
2.63336
2. 214981
. 0923421
5. 644637
1.913716
1. 155149
2. 841096
5
8
1

OON WO O

. 548603
. 795184
0. 96061
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Régression par quantile .75
Somre brute des écarts 238098.9 (environ 28.941)
des écarts 208452.4

Somme nin.

N'€ d' obs

imgrnt
age_1m
age_2m
age_4m
age_5m
age_6m
age_1s
age_2s
age_4s
age_5s
age_6s
fnsz27
femal _m
ed0_8m
ed9_13m
ed_psm

ed_um
ed_abum
ed0_8s
ed9_13s
ed_pss

ed_us
ed_abus
ed_sx1lm
ed_sx2m
ed_sx4m
ed_sx5m
ed_sx6m
ed_sx1s
ed_sx2s
ed_sx4s
ed_sxbs
ed_sx6s

_cons

1. 345572
-5. 065064
-4.843715

6.962841

14.11863

9. 488796
-8.496237
-6.271829

9.076319

11. 63984

12. 54426

1. 382159
-1. 425987
-5.098573
-2.235245

. 4462846

9. 301577

25. 34648
-3.519796
-1. 619305
-1.732237

1. 768469

7.766419
-11.53296
-2.064196

. 6344079
-7.009235
-12.90788
-6. 756518
-4.897579

. 5991257

4.905931

5.239484

17. 42251

. 7796901
. 256685
204525
. 060237
. 563906
. 229681
. 921012
. 176279

1.09125
1.629121
2.290435
. 2779591
2.174213

1.5222
. 238172
. 076953
. 404003
. 578104
. 892381
2.24735
985295
. 428436
. 975005
566675
817678
234519
674768
. 551634
. 229367
. 528013

2.19149
2.731083
3. 660747
1. 586679

PRNRPRPRN

NP e

NWWNNNONNE

=

CRPORPNWNOOWNOOORINORWOROINOORRODIANE

Pseudo R
P> t] [Interv. de conf.
0. 084 -.182786
0. 025 -9. 488646
0. 000 -7.204839
0. 000 4. 88455
0. 000 11. 05304
0. 000 5.11815
0. 000 -12.26183
0. 000 -8.577586
0. 000 6.937239
0. 000 8. 446412
0. 000 8. 054525
0. 000 . 8372998
0.512 -5. 687905
0.001 - 8. 082409
0.071 -4.662325
0.679 -1.664772
0. 000 6. 549432
0. 000 22. 25307
0. 224 -9.189476
0.471 - 6. 024587
0. 383 -5.623835
0. 466 -2.991781
0. 009 1.934778
0. 001 -18. 5244
0. 464 -7.587442
0.776 - 3. 745722
0. 009 -12. 25235
0. 000 -19. 86984
0. 036 -13. 08676
0. 053 -9.853021
0. 785 - 3. 696659
0.072 -. 447571
0. 152 -1.936356
0. 000 14. 31228

de

2.87393
-.6414823
-2.482591

9. 041131
17.18422
13. 85944
-4.730646
-3.966072
11. 2154
14. 83326
17.034
1.927017
2.835931
-2.114738
. 1918345
2.557341
12. 05372
28. 4399
2. 149885
2.785978
2.159362
6.528718
13. 59806
-4.541521
3. 45905
5. 014538
-1.766122
-5.945927
-. 4262733
. 0578621
4.89491
10. 25943
12. 41532
20. 53274
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Régr essi on

par quantile

9

Sonme brute des écarts 200718.2 (environ 55.599998)
des écarts 173455.9

Somme nin.

N'€ d' obs

imgrnt
age_1m
age_2m
age_4m
age_5m
age_6m
age_1s
age_2s
age_4s
age_5s
age_6s
fnsz27
femal _m
ed0_8m
ed9_13m
ed_psm

ed_um
ed_abum
ed0_8s
ed9_13s
ed_pss

ed_us
ed_abus
ed_sx1lm
ed_sx2m
ed_sx4m
ed_sx5m
ed_sx6m
ed_sx1s
ed_sx2s
ed_sx4s
ed_sxbs
ed_sx6s

_cons

-.3683978
-7.746803
-9.132994
9. 615798
34.60221
27.1281
-12. 4855
-9. 239504
16. 86719
9. 930202
5.184414
2. 932505
- 3. 884625
-11. 0045
-5.832194
-2.137509
17.91299
38. 13041
3.961321
3. 504611
1.361777
6.380887
15. 68609
-14. 67498
-7.537489
1. 378445
-11.40987
1. 830929
-16. 27923
-12. 31461
-1. 639275
5.493613
21. 30861
29. 53499

1.68768
. 970098
484933
. 099166
251929
296113
939435
417842
158997
. 303318
. 435765
. 5846673
. 288986
235849
552641
268009
004863
272838
723303
488261
156263
. 005174
. 596424
. 153151
5.6014
. 492383
298609
7.76012
. 431123
. 058619
. 598618
629813
. 102683
. 434569

NOUBPUWRNNWA BONNWARONNA

wouAUIO UM

=

ONOONNONORNNRPROOORIONWONRWNWW®

Pseudo R
P> t] [Interv. de conf.
0. 827 -3.676608
0.119 -17. 48925
0. 000 -14. 00399
0. 000 5. 500987
0. 000 28. 22774
0. 000 18. 70681
0. 002 -20. 20762
0. 000 -13.97899
0. 000 12. 6351
0. 003 3. 454998
0.243 -3.510626
0. 000 1.786433
0. 365 -12. 29195
0. 001 -17. 34745
0. 022 -10. 83591
0. 346 -6.583287
0. 000 12. 02282
0. 000 31. 71495
0. 489 -7.257566
0.435 -5.293333
0.743 -6. 785379
0. 202 - 3.430315
0.017 2. 755696
0. 040 -28. 69667
0.178 -18.51742
0. 759 -7.427579
0. 031 -21.79627
0. 813 -13. 38055
0.011 - 28. 88559
0. 015 -22.23058
0.721 -10. 65354
0.329 -5.542015
0. 009 5. 425629
0. 000 22.8025

de

2.939813
1. 995642
-4.261998
13. 73061
40. 97668
35. 54939
-4.763367
-4.500021
21. 09929
16. 40541
13. 87945
4.078577
4.522697
-4.661546
-.8284761
2.30827
23. 80316
44.54586
15. 18021
12. 30255
9. 508933
16. 19209
28. 61647
-.6532884
3. 442443
10. 18447
-1.023473
17. 04241
-3. 672865
-2.398648
7.374991
16. 52924
37.19158
36. 26747
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Régr essi on MCO

Model e 3: Fanmilles de personnes seul es

Source | sc dl c™M N"¢ d’ obs = 6206
------------- e F( 18, 6187) = 28.13
Modél e | 386473. 828 18 21470. 7682 Prob > F = 0. 0000
Résidu | 4722399.26 6187 763.277721 R = 0.0756
------------- o R2 corrigé = 0.0730
Total | 5108873.09 6205 823.347798 Racine de |'EQM = 27.627
ri chesse | Coef Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
............. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt 1.241774 . 9627768 1.29 0.197 -. 6456027 3.129151
age_1m -4.696066 1.252074 -3.75 0.000 -7.150566  -2.241566
age_2m -1.734072 1.107456 -1.57 0. 117 -3.905072 . 4369268
age_4m 5.739514  1.235539 4.65 0.000 3.317427 8.1616
age_5m 11.39586  1.453811 7.84 0.000 8. 545887 14. 24584
age_6m 13.81462  1.245591 11.09 0.000 11. 37283 16. 25641
I one_p . 4143839 1.208417 0.34 0.732 -1.954534 2.783302
femal _m -1.649115  1.938463 -0.85 0.395 -5.449176 2.150946
ed0_8m -7.115401 2.189638 -3.25 0. 001 -11. 40785 -2.82295
ed9_13m -2.854334  1.869095 -1.53 0.127 -6.518409 . 8097411
ed_psm .5190615  1.594598 0.33 0.745 -2.606904 3. 645027
ed_um 3. 955156 1.90972 2.07 0.038 . 211441 7.698871
ed_abum 23.22687  2.589299 8.97 0.000 18. 15095 28.3028
ed_sx1lm -3.611768  2.814161 -1.28 0.199 -9.128502 1. 904965
ed_sx2m -1.779847  2.563184 -0.69 0.487 -6.804579 3.244885
ed_sx4m -1.227717 2.227144 -0.55 0. 581 -5.593694 3.13826
ed_sx5m 2.272931 2.678421 0. 85 0. 396 -2.977705 7.523567
ed_sx6m -9.379294  3.718524 -2.52 0.012 -16.66889  -2.089695
_cons 8.315637  1.519489 5.47 0.000 5. 33691 11. 29436
Régressi on par quantile .1 N"¢ d’ obs = 6206
Somre brute des écarts 15018.38 (environ -.015)
Somre min. des écarts 14841.38 Pseudo R = 0.0118
ri chesse | Coef Err.-type t P> t|] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt -.19035 .0421632 -4.51  0.000 -.2730046  -.1076954
age_1m -.9099 .0633416 -14.36 0.000 -1.034072 -.7857284
age_2m -.29285 .0481171 -6.09 0.000 -.3871763  -.1985237
age_4m 0801 . 0499086 1.60 0.109 -.0177382 . 1779382
age_5m 1818 . 0574463 3.16 0.002 . 0691854 . 2944146
age_6m . 3556 . 0521732 6. 82 0. 000 . 2533224 . 4578775
| one_p 0137 . 045854 0.30 0.765 -.0761897 . 1035897
femal _m 2062 .0761251 2.71  0.007 . 0569683 . 3554317
ed0_8m -.2053 . 0964094 -2.13 0.033 -. 3942959 -. 016304
ed9_13m -.1233 . 0751612 -1.64 0.101 -.270642 . 024042
ed_psm -.185 .0708969 -2.61 0.009 -.3239826  -.0460174
ed_um -. 12535 . 0774405 -1.62 0.106 -.2771603 . 0264603
ed_abum 50225 .0971824 5.17 0.000 . 3117388 . 6927613
ed_sx1lm -.1369 .1143616 -1.20 0.231 -. 3610885 . 0872885
ed_sx2m -.2366 .1021333 -2.32 0.021 -.4368168 -.0363832
ed_sx4m -. 0695 . 0934076 -0.74 0. 457 -.2526113 . 1136113
ed_sx5m 2363 . 1072333 2.20 0.028 . 0260855 . 4465145
ed_sx6m -.6101  .1389367 -4.39 0.000 -.8824642  -.3377358
_cons 0682  .0632443 1.08 0.281 -. 0557807 . 1921807
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Régressi on par quantile .25 N"¢ d’ obs = 6206
Somre brute des écarts 35619.36 (environ .24420001)
Sonme min. des écarts 35024. 89 Pseudo R = 0. 0167
ri chesse | Coef Err.-type P>|t| [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
imgrnt -.4281667 . 0811104 -5.28 0. 000 -.5871711 -.2691622
age_1m -.5168333 .1193128 -4.33 0.000 -.7507278  -.2829388
age_2m -.1618334 . 0967264 -1.67 0.094 -. 3514507 . 027784
age_4m .3351 .1009783 3.32 0.001 . 1371474 . 5330527
age_5m . 6181667 .1145654 5.40 0.000 . 3935788 . 8427547
age_6m 1.608167 .0985345 16.32  0.000 1. 415005 1.801328
| one_p . 0031667 .0910515 0.03 0.972 -. 1753259 . 1816593
femal _m . 1167334 . 1511818 0.77 0. 440 -. 1796355 . 4131022
ed0_8m -.8534  .1705971 -5.00 0.000 -1.187829 -.5189705
ed9_13m -.4332666  .1517149 -2.86 0.004 -.7306805 -.1358526
ed_psm -. 2050999 .1328095 -1.54 0.123 -. 4654527 . 0552528
ed_um . 0467334  .1782988 0.26 0.793 -. 3027942 . 396261
ed_abum 2.046733  .1985859 10.31  0.000 1.657436 2.436031
ed_sx1m -.1184334 . 2133187 -0.56 0.579 -.5366122 . 2997454
ed_sx2m -.0995001 .2010395 -0.49 0.621 -. 4936073 . 2946071
ed_sx4m -. 0049001 .1795989 -0.03 0.978 -. 3569763 . 3471762
ed_sx5m . 5155667 . 2353318 2.19 0.029 . 0542346 . 9768988
ed_sx6m -.7817334 . 2805659 -2.79 0.005 -1.33174  -.2317268
_cons .5751  .1253678 4.59 0.000 . 3293355 . 8208644
Régr essi on médi ane N'e d’ obs = 6206
Sonme brute des écarts 66718.79 (environ 2.75)
Somre min. des écarts 62166. 46 Pseudo R = 0.0682
ri chesse | Coef Err.-type P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt -.5059999 .1532742 -3.30 0.001 -. 8064706  -.2055293
age_1m -3.055 .2305001 -13.25 0.000 -3.50686 -2.60314
age_2m -2.13 .1860982 -11.45 0.000 -2.494817  -1.765183
age_4m 1.695 . 192285 8.82  0.000 1. 318054 2.071945
age_5m 3. 845 . 217207 17.70 0.000 3.419199 4.270801
age_6m 7.634 .1926481 39.63 0.000 7.256343 8.011657
| one_p . 3121999 . 1764906 1.77 0.077 -. 0337831 . 6581829
femal _m . 0938002 . 3020295 0.31 0.756 -. 4982825 . 6858829
ed0_8m -3.6885 .3403379 -10.84 0.000 -4.355681  -3.021319
ed9_13m -.655 .3113385 -2.10 0.035 -1.265332  -.0446682
ed_psm . 0200001 . 2700963 0.07 0.941 -.5094824 . 5494826
ed_um 1.9725 . 3374776 5.84 0. 000 1.310927 2.634073
ed_abum 6.855199 .3989561 17.18 0.000 6. 073106 7.637292
ed_sx1lm -1.143301 . 4231655 -2.70 0. 007 -1.972852 -.3137493
ed_sx2m -. 8738002 .4061492 -2.15 0.031 -1.669994 -.0776066
ed_sx4m -.6678003 .3564641 -1.87 0.061 -1. 366594 . 0309932
ed_sx5m -. 5463003 .4481023 -1.22 0.223 -1.424736 . 3321358
ed_sx6m -4.567199 .5617786 -8.13 0.000 -5.66848 -3.465918
_cons 3.71 .2500645 14.84  0.000 3.219787 4.200213
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Régressi on par quantile .75 N"¢ d’ obs = 6206
Somme brute des écarts 81248.92 (environ 12.1445)

Sonme min. des écarts 71648.52 Pseudo R = 0.1182
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
............. o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmmm— =
i mgrnt 2.550001 .2691401 9.47 0.000 2.022393 3.077609
age_1m -7.665498  .3978997 -19.26 0.000 -8.44552  -6.885477
age_2m -5.450498 .3312576 -16.45 0.000 -6.099878  -4.801119
age_4m 4.618799 .3606453 12.81 0.000 3.911809 5. 325789
age_5m 11.3095 .3945493 28.66  0.000 10. 53605 12. 08296
age_6m 13.1587 . 3714826 35.42 0.000 12. 43046 13. 88693
| one_p . 0249998 . 3249658 0.08 0.939 -. 6120461 . 6620457
femal _m . 7601013 . 5457036 1.39 0.164 -. 3096674 1.82987
ed0_8m -5.471199 . 60885 -8.99 0.000 -6.664756  -4.277642
ed9_13m -2.2927 .5463236 -4.20 0.000 -3.363684 -1.221716
ed_psm . 9942997 . 4704082 2.11 0. 035 . 0721363 1.916463
ed_um 4.8193 .5812571 8.29 0.000 3. 679834 5. 958765
ed_abum 17. 7101 . 7246001 24. 44 0. 000 16. 28963 19. 13057
ed_sx1m -3.9887 .7758824 -5.14  0.000 -5.509699 -2.467701
ed_sx2m -.9081015 .7364942 -1.23 0.218 -2.351886 . 5356829
ed_sx4m -3.400101 .6347959 -5.36 0.000 -4.644522  -2.155681
ed_sx5m -.3901023 . 7920087 -0.49 0. 622 -1.942715 1.16251
ed_sx6m -11.21  1.034088 -10.84 0.000 -13.23717  -9.182831
_cons 10. 1312 . 4424659 22.90 0.000 9. 263812 10. 99859
Régressi on par quantile .9 N'e d’ obs = 6206
Sonme brute des écarts 66923.46 (environ 28.0287)
Somre min. des écarts 58785.28 Pseudo R = 0.1216
ri chesse | Coef . Err.-type t P>t] [Interv. de conf. de 95 %
_____________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e m e — e m——— =
i mgrnt 5.021503 .7592353 6.61 0.000 3.533137 6. 509868
age_1m -11.845 1.014508 -11.68 0.000 -13.83379  -9.856212
age_2m -6.795002 .8930657 -7.61 0.000 -8.545722  -5.044283
age_4m 6.8845 1.022141 6.74 0.000 4.880749 8. 888251
age_5m 23.705 1.095374 21.64 0.000 21.55769 25. 85231
age_6m 21.24 1.067323 19. 90 0. 000 19. 14768 23. 33232
| one_p -.0955 .8917334 -0.11  0.915 -1.843607 1. 652607
femal _m -1. 255004 1. 667609 -0.75 0. 452 -4.524097 2.01409
ed0_8m -12.765 1.768964 -7.22 0.000 -16.23279  -9.297218
ed9_13m -9.129502 1.532161 -5.96 0.000 -12.13307 -6.125935
ed_psm -2.03 1. 35076 -1.50 0.133 -4.677958 . 6179577
ed_um 11.87 1.718796 6.91 0.000 8. 500562 15. 23944
ed_abum 19.525  2.082712 9.37 0.000 15. 44216 23.60784
ed_sx1lm -4.744997  2.232101 -2.13 0.034 -9.12069  -.3693035
ed_sx2m -2.720497  2.055796 -1.32 0.186 -6. 75057 1.309577
ed_sx4m -5.504999 1.864994 -2.95 0.003 -9.161035 -1.848962
ed_sx5m -1.849495  2.309112 -0.80 0.423 -6.376157 2.677167
ed_sx6m -5.408796  2.939209 -1.84 0.066 -11. 17067 . 3530753
_cons 25.225 1.302765 19.36  0.000 22.67113 27.77888
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Tableau A4. Définitions des variables employées dansles résultats dela régression

imigrnt: 1 si support économique principal (SEP) est un immigrant, O autrement.

age_1m: 1 si SEP est &gé moins de 26 ans.

age_2m: 1 s SEP est &gé entre 26 et 35 ans.

age_3m: 1 si SEP est &gé entre 36 et 45 ans (groupe de référence).

age_4m: 1 si SEP est &gé entre 46 et 55 ans.

age_bm: 1 si SEP est &gé entre 56 et 65 ans.

age_6m: 1 s SEP est &gé de plus 65 ans.

age_1s- age 6s. Variables d' &ge binaires pour I’ époux (se), similaire a ceux pour le SEP ci-dessus.

fmsz27: Taille de lafamille (familles de conjoints).

lone_p: 1 si SEP est chef de famille monoparentale, 0 autrement (familles de personnes seules).

femal_m: 1 s SEP est unefemme, 0 si ¢'est un homme.

femal_s: 1 si I’époux (se) est une femme, 0 si ¢’ est un homme.

ed0 8m: 1 s les années de scolarité du SEP sont entre O et 8.

ed9 13m: 1 s les années de scolarité du SEP sont 9 et 13.

ed_hsm: 1 si SEP est un diplémé d’ études secondaires (groupe de référence).

ed_psm: 1 si SEP possede certaines études postsecondaires.

ed um: 1 s SEP détient un dipldme universitaire.

ed_abum: 1 si SEP possede des études de deuxiéme ou (et) de troisiéme cycle universitaire.

ed0_8s: Cette variable et les cing qui suivent sont des variables binaires du niveau de scolarité
pour I’ époux (se).

ed9 13s: Défini de laméme maniére que le SEP ci-dessus.

ed_hss:

ed _pss:

ed_us

ed_abus:

ed_sxim: fema_m*ed0_8m, interaction entre sexe et |le niveau de scolarité pour le SEP.

ed_sx2m: femal_m*ed9_13m.

ed sx3m: fema_m*ed_hsm (groupe de référence).

ed_sx4m: femal_m*ed_psm.

ed_sxb5m: femal_m*ed um.

ed_sx6m: femal_m*ed abum

ed sxls: Cette variable et celles qui suivent sont des interactions entre le sexe et le niveau de
scolarité pour I’ époux (se).

ed sx2s: Elles sont définies de la méme maniére que pour le SEP ci-dessus.

ed sx3s.

ed sx4s.

ed sx5s.

ed sx6s.
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