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RESUME

A partir de données du recensement pour la période de 1980 & 2000, nous réunissons un ensemble
d’ éléments concernant les résultats des couples peu scolarisés et trés scolarisés sur le marché du
travail au Canada au cours des deux derniéres décennies. Nos conclusions principales sont les
suivantes.

Tout d’abord, I’augmentation des gains des femmes entre 1980 et 2000 n’a pas toujours compensé
la baisse des gains des hommes peu scolarisés. En deuxieme lieu, I’augmentation des gains des
femmes N’ a pas été la plus importante dans les couples ou I’homme a connu les baisses de gains les
plus grandes. Troisiemement, les femmes dans les couples les moins scolarisés ont vu leurs heures
de travail et leur taux de rémunération augmenter dans une moindre large mesure que ceux des
couples les plus scolarisés. En quatriéme lieu, |’ écart entre les gains des couples peu scolarisés et
tres scolarisés s est élargi au cours de la période. Cinquiemement, les gains des couples ont suivi
des tendances divergentes, méme al’ intérieur de catégories données d’ &ge et de niveau de scolarité.
En sixiéme lieu, tout juste la moitié des groupes de couples nés au Canada— définisalafois sur la
base de I’ &ge de I’homme et des niveaux de scolarités des conjoints — qui ont connu des baisses de
gains ont compensé entierement ces baisses par d autres moyens. Les couples de nouveaux
immigrants ont obtenu de moins bons résultats : de fagon générale, leur revenu total a connu une
bai sse substantielle. En septieme lieu, e vieillissement des couples et I’ augmentation de leur niveau
de scolarité ont modifié considérablement la répartition de leurs gains. Ces facteurs ont eu pour
effet d empécher une augmentation du nombre de couples nés au Canada ayant un revenu d’ emploi
relativement faible et d’accélérer la hausse du nombre de couples nés au Canada qui gagnent plus
de 100 000 $ par année. Huitiemement, au cours des deux derniéres décennies, on avu émerger des
couples comptant deux dipldmés universitaires, un groupe peu vulnérable aux baisses subites de
revenu. Comparativement a leurs homol ogues moins scolarisés, ils jouissent d’' un avantage triple du
point de vue de la sécurité économique : a) ils sont plus susceptibles de toucher un revenu élevé sur
le marché du travail, ce qui leur permet d’accumuler des économies substantielles, a titre de
précaution (par exemple, pour compenser |es pertes de revenu découlant de mises a pied); b) ils sont
moins susceptibles d étre mis a pied de fagon permanente; et c) advenant une mise a pied, ils
peuvent compter plus souvent sur un deuxiéme soutien important pour atténuer la variation des
gains delafamille.

Motsclés: Gains, scolarité, inégalité de revenu des familles, précarité, travailleurs vulnérables.
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I. Introduction

Depuis le début des années 90, plusieurs études ont documenté les changements qui ont touché la
structure des gains au Canada’. Récemment, Morissette, Ostrovsky et Picot (2004) ont démontré
gue les gains hebdomadaires médians réels des jeunes dipldmés d études secondaires de sexe
masculin travaillant dans le secteur privé ont diminué d environ 20 % entre 1980 et 2000. Par
contre, ceux des diplémés universitaires du sexe féminin travaillant dans le secteur privé ont
augmenté d’ au moins 20 % au cours de la période.

Méme s |’on publie encore de nombreux ouvrages concernant |’ évolution des gains des personnes
ayant divers niveaux de scolarité (p. ex., Card et Lemieux, 2001; Burbidge, Magee et Robb, 2002;
Beaudry et Green, 2003), on sait beaucoup moins de choses concernant I’ évolution des gains des
couples peu scolarisés et trés scolarisés au cours des deux dernieres décennies. Cela est surprenant,
compte tenu du fait que le taux dactivité plus grand des femmes est un phénomene bien
documenté.

L’analyse de I’évolution des gains des couples selon le niveau de scolarité est importante pour
plusieurs raisons. Tout d’ abord, elle nous permet de déterminer dans quelle mesure les hommes peu
scolarisés ont évité une baisse de leur niveau de vie?, en raison de la contribution plus grande de
leur conjointe au revenu d’ emploi du couple. Les analyses antérieures concernant le travail non
traditionnel et la précarité d'emploi (p. ex., Krahn, 1991 et 1995; Grenon et Chun, 1997,
Schellenberg et Clarke, 1996; Vosko et coll., 2003) ont généralement été effectuées au niveau de la
personne et N’ ont par conséquent jamais pris en compte cette possibilité. 1l est toutefois crucial dele
faire, éant donné gue certains hommes peu scolarisés qui sont considérés comme des travailleurs
vulnérables®—du fait qu’ils occupent des emplois peu rémunérés, & temps partiel ou temporaires—
pourraient bien vivre dans des couples dont le revenu d emploi est substantiel.

En deuxiéme lieu, une telle analyse nous permet de déterminer si les gains des femmes ont
augmenté le plus dans les couples ou les hommes ont connu les baisses de gains les plus grandes.
Etant donné que des femmes ont intensifié leur activité sur le marché du travail parce que leur
conjoint avait perdu son emploi (Stephens, 2002), on peut penser que d’ autres femmes ont rajusté
leur taux d’ activité pour compenser les baisses de gains a long terme auxquelles leur conjoint afait
face. Etant donné que les gains des jeunes hommes peu scolarisés ont connu une évolution moins
positive que ceux de leurs homologues plus scolarisés au cours des deux dernieres décennies
(Morissette, Ostrovsky et Picot, 2004), on pourrait s attendre a ce que I’ augmentation des gains des
jeunes femmes soit la plus grande dans les jeunes couples ou I’homme est peu scolarisé. 1l est
important de déterminer si cela s est produit ou non, éant donné gu’ une augmentation plus grande

1. La liste non exhaustive comprend les publications suivantes: Freeman et Needels, 1993; Morissette, Myles et
Picot, 1994; Bar-Or, Burbidge, Magee et Robb, 1995; Beach et Slotsve, 1996; Picot, 1998; Murphy, Riddell et
Romer, 1998; Beaudry et Green, 2000; Card et Lemieux, 2001; Burbidge, Magee et Robb, 2002.

2. Comparativement aux travailleurs du méme &ge dans les années 80.

3. Saunders (2003) examine divers concepts de la vulnérabilité sur le marché du travail au niveau de la personne. Il
s agit notamment de |’ absence de droits émanant de laloi (ou de I'incapacité de les exercer), de I’ absence d' accés a
des avantages sociaux (par exemple, des régimes de retraite et de soins dentaires parrainés par I'employeur ou des
congés de maladie payés) ou a des programmes de sécurité sociale, ainsi que de la persistance des faibles gains.
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des gains des femmes vivant avec de jeunes hommes peu scolarisés aurait tendance a limiter
I’ élargissement de |’ écart entre les gains des couples peu scolarisés et trés scol arisés.

En troisiéme lieu, une telle analyse est obligatoire pour bien comprendre |’augmentation de
I"inégalité du revenu des familles observée dans les années 90 au Canada, et documentée par
Frenette, Green et Picot (2004). Cela nous améne a déterminer si I’ écart entre les gains des couples
plus scolarisés et moins scolarisés a augmenté au fil du temps, de méme que les inégdlités a
I"intérieur de ces groupes de niveau de scolarité. Par exemple, parmi tous les jeunes couples
constitués de deux décrocheurs du secondaire, il se peut que ceux se situant dans le tiersinférieur de
la répartition des gains aient connu une détérioration plus grave de leurs gains que ceux se trouvant
dans le tiers supérieur. Nous tentons de déterminer s tel est le cas, en quantifiant I’ampleur des
bai sses/augmentations des gains qu’ ont connues les couples, définis de fagon stricte du point de vue
de leur &ge, de leur niveau de scolarité et de leur position dans la répartition selon |’ age/le niveau de
scolarité des gains des couples. Des études antérieures effectuées au Canada concernant les
tendances dans I’inégalité du revenu des familles (Zyblock, 1996; Frenette, Green et Picot, 2004)
n’ont pas réuss a atteindre cet objectif. Il s'agit d’ un exercice important, étant donné qu’il est bien
connu que la majorité de I’ augmentation de I’ inégalité des gains au niveau individuel s est produite
al’intérieur de catégories données d’ &ge et de niveau de scolarité.

L’ analyse des changements qui touchent les gains des couples nous amene en outre a déterminer si
certains des couples qui ont eu des gains plus faibles en 2000 que leurs homologues dans les
années 80 ont réuss a maintenir un niveau assez similaire de revenu, gréce aux transferts
gouvernementaux, a une réduction de lataille de la famille ou a I’ augmentation d’ autres formes de
revenu. Etant donné que ces facteurs économiques et démographiques peuvent tempérer pour une
large part les baisses subites de revenu, nous tentons de déterminer dans quelle mesure ils ont
compensé entiérement les changements a long terme dans la structure de rémunération qui ont eu

des répercussions négatives sur les gains des hommes peu scolarisés.

Comme le reste de la population canadienne, les couples ont avancé en &ge et sont devenus plus
scolarisés au cours des deux derniéres décennies. Toutes choses étant égales par ailleurs, ces
changements démographiques devraient avoir eu pour résultat de faire augmenter leur revenu
d emploi. Il se peut qu'ils aient aussi eu des répercussions substantielles sur la répartition des gains
des couples. De fagon plus précise, le vieillissement des couples et |’ augmentation de leur niveau de
scolarité pourraient avoir limité I’augmentation du nombre de couples ayant un revenu d emploi
relativement faible, empéchant ainsi une concentration des couples a I’échelon inférieur de la
répartition des gains. Parallélement, ces changements démographiques peuvent avoir fait augmenter
de fagon substantielle le nombre de couples ayant un revenu d emploi relativement élevé, entrainant
ainsi une concentration des couples a I’ échelon supérieur de la répartition des gains. Dans quelle
mesure les changements touchant I’&ge et le niveau de scolarité des couples ont-ils modifié la
répartition des gains de ces derniers? Nous examinons cette question dans notre étude.

Les couples comptent en outre de plus en plus sur deux soutiens en ce qui a trait au revenu
d emploi. Méme s cette tendance a exercé des pressions considérables sur les parents, du point de
vue de I’équilibre entre les responsabilités professionnelles et familiaes, elle a auss permis de
répartir le risque de la perte d’ emploi entre les deux soutiens, plutdt que de le faire assumer par un
seul soutien. L’effet est amplifié dans les couples ou le deuxieme soutien regoit une proportion
substantielle des gains du couple. Certains couples dont |e deuxieme soutien a un revenu important
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peuvent continuer de compter sur un revenu substantiel tiré d’ un travail advenant la perte d’ emploi
du principal soutien, et ils sont par conséquent moins vulnérables aux baisses subites de revenu que
les autres. Quelle est la fraction des couples qui peut compter sur un deuxieme soutien important?
Quels sont les couples, peu scolarisés ou trés scolarisés, qui sont les plus susceptibles de se
retrouver dans cette situation? Comment |'importance relative des couples comptant sur un
deuxieme soutien solide a-t-elle évolué au cours des deux dernieres décennies? Ces questions ont
suscité peu d’ attention jusqu’ & maintenant.

En résumé, le présent document vise a regrouper un ensemble de faits stylisés concernant les
résultats des couples peu scolarisés et tres scolarisés sur le marché du travail au Canada au cours
des deux derniéres décennies. Ce faisant, nous souhaitons faire ressortir des tendances importantes
concernant la vulnérabilité des travailleurs (ou |’ absence de vulnérabilité) sur le marché du travail,
le r6le des femmes pour atténuer les baisses de gains a long terme auxquelles font face certains
hommes, et I’inégalité du revenu des familles. De facon plus particuliére, nous souhaitons répondre
aux questions suivantes. Tout d’abord, les gains des femmes ont-ils compensé entierement la baisse
des gains des hommes peu scolarisés, permettant ainsi aux couples peu scolarisés d éviter une
baisse de leur revenu d’emploi? En deuxieme lieu, les gains des femmes ont-ils augmenté
davantage dans les couples ou I’homme est peu scolarisé que dans ceux ou il est trés scolarisé?
Troisiémement, si cela ne s est pas produit, pourquoi? En quatriéme lieu, I’ écart entre les gains des
couples peu scolarisés et tres scolarisés s est-il élargi au fil du temps? Cinguiemement, al’intérieur
de catégories données d’ &ge et de niveau de scolarité, les gains réels des couples ont-ils suivi des
tendances divergentes? En sixieme lieu, les couples qui ont connu des baisses de gains les ont-ils
compensé entiérement par d’ autres moyens, comme les transferts gouvernementaux, la réduction de
la taille de la famille et d’autres formes de revenu? En septiéme lieu, comment |’ évolution de la
répartition de I’ &ge et des niveaux de scolarité des couples a-t-elle modifié la répartition de leurs
gains? Huitiemement, quels sont les couples qui peuvent compter sur un soutien important, c.-a-d.
un conjoint qui peut toucher un revenu d emploi substantiel si le principal soutien perd son emploi,
et comment le profil de ces couples a-t-il changé au cours des deux derniéres décennies?

Les réponses a ces questions sont les suivantes.

1) Les gains des femmes n’ont pas toujours compensé entierement les baisses de gains qu’ ont
connues les hommes peu scolarisés au cours de la période de 1980 a 2000. De fagon
générale, cela Sest produit chez les couples nés au Canada d'&ge intermédiaire —
c'est-&-dire ceux ou I’homme est &gé de 35 a 54ans— qui ont un dipléme d études
secondaires ou un niveau inférieur d éudes. Toutefois, cela ne s'est pas produit chez les
jeunes couples nés au Canada qui ont un dipldme d études secondaires ou un niveau
inférieur d éudes, chez les couples de nouveaux immigrants ou chez la plupart des couples
nés au Canada qui ont un dipléme d' éudes secondaires ou un niveau inférieur d’ études et
qui se trouvent dans letiersinférieur de larépartition des gains”.

2) En général, les gains des femmes n’ont pas augmenté le plus dans les couples ou I’homme
est peu scolarisé. En termes absolus, les gains des femmes ont en fait augmenté dans une
moins grande mesure chez les couples ou I’homme est peu scolarisé que chez ceux ou

4. Lorsgu'il est utilise avec les termes « tiers inférieur » et «tiers supérieur », le terme « répartition des gains» se
rapporte alarépartition des gains des couples d’ une catégorie donnée d’' &ge et de niveau de scolarité.
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["lhomme est trés scolarisé. Par exemple, parmi les couples nés au Canada d'é&ge
intermeédiaire qui ont un dipldme d’ études secondaires ou un niveau inférieur d’ études, les
gains des femmes ont augmenté d’au plus 10 000 $ entre 1980 et 2000. Par contre, ils ont
augmenté entre 12 000 $ et 23 000 $ chez les couples d’ &ge intermédiaire ou I’ homme avait
un dipléme universitaire. En termes relatifs, les gains des femmes ont généralement moins
augmenté dans les couples ou I’homme est peu scolarisé que dans ceux ou I’homme est trés
scolarisé.

3) Lesgains annuels des femmes ont augmenté dans une moins grande mesure dans les couples
les moins scolarisés que dans les couples les plus scolarisés, a la fois parce que les femmes
du premier groupe ont accru leurs heures de travail dans une moins large mesure et ont
connu des hausses plus faibles de leurs taux de rémunération que celles du dernier groupe.

4) L’écart entre les gains des couples peu scolarisés et tres scolarisés s'est élargi au fil du
temps. Les couples nés au Canada constitués de deux titulaires de dipléme universitaire ont
vu leurs gains annuels moyens augmenter de 14 % a 22 % entre 1980 et 2000. Par contre,
ceux qui ont un dipldme d éudes secondaires ou un niveau inférieur d'études ont
généralement vu leurs gains diminuer ou stagner.

5) Les gains des couples nés au Canada ont aussi suivi des tendances divergentes a I’ intérieur
de catégories données d’'&ge et de niveau de scolarité. Par exemple, chez les couples
constitués de deux décrocheurs au secondaire ou I’homme était &gé de 45 a 54 ans (un
groupe qui représentait 4 % de tous les couples nés au Canada ou I’homme était &gé de 25 a
54 ans en 2000), les gains moyens ont diminué de 33 % dans le tiers inférieur, mais ont
augmenté de 9 % dans le tiers supérieur de la répartition des gains. De méme, chez les
couples nés au Canada, titulaires d’ un dipldme universitaire ou I’homme est &gé de 35 a
44 ans (un groupe qui représentait aussi 4 % de tous les couples nés au Canada en 2000), le
revenu d’emploi a augmenté de 6 % dans le tiers inférieur, ce qui est bien en-deca du taux
de 34 % observé dans le tiers supérieur de la répartition des gains. Par conséquent,
I"inégalité des gains des couples a augmenté de fagon substantielle a I’intérieur de la plupart
des groupes d’ &ge et de niveau de scolarité.

6) Au plus la moitié des couples nés au Canada qui ont connu des baisses de gains ont
compensé entierement ces baisses par d'autres moyens. Les couples de nouveaux
immigrants ont obtenu de moins bons résultats : ils ont généralement connu une baisse de
leur revenu total (rgjusté pour tenir compte de lataille de lafamille).

7) Levielllissement et I’ augmentation du niveau de scolarité des couples ont modifié de facon
substantielle la répartition de leurs gains. Ces deux facteurs sont responsables de la presque
totalité de I’ augmentation du revenu d’ emploi médian et moyen des couples nés au Canada,
qui s est produite entre 1980 et 2000. Ils ont pour effet d’empécher une augmentation du
nombre de couples nés au Canada ayant un revenu d’emploi relativement faible et
d accélérer la hausse du nombre de couples nés au Canada qui gagnent plus de 100 000 $
par année.

8) En 2000, les couples tres scolarisés étaient les plus susceptibles de compter sur un deuxiéme
soutien important. 1ls ont profité d’un avantage triple— du point de vue de la sécurité
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économique—par rapport a leurs homologues moins scolarisés. Tout d’abord, ils éaient
plus susceptibles de toucher un revenu élevé sur le marché du travail, ce qui leur a permis
d accumuler des économies substantielles, a titre de précaution (p. ex., pour compenser les
pertes de revenu découlant de mises a pied). En deuxieme lieu, ils étaient moins susceptibles
d étre mis a pied. En troisiéme lieu, advenant une mise a pied, ils pouvaient compter plus
souvent sur un deuxieme soutien important pour atténuer la variation des gains de lafamille.
C'est pour ces trois raisons que les couples tres scolarisés sont moins vulnérables aux
bai sses subites de revenu que les autres couples. Entre 1980 et 2000, la fraction de couples
dont le deuxiéme soutien était important a augmenté de facon substantielle, sauf chez les
couples de nouveaux immigrants (ou la hausse observée a été relativement faible).

Pour répondre a ces questions, nous utilisons les données du recensement pour la période de 1980 a
2000. Nous axons principalement notre analyse sur les couples nés au Canada. Toutefois, étant
donné gue les nouveaux immigrants ont connu des difficultés de plus en plus grandes sur le marché
du travail au Canada dans les années90 (Baker et Benjamin, 1994; Grant, 1999; Frenette et
Morissette, 2003; Green et Worswick, 2003; Waslander, 2003), nous présentons aussi des résultats
distincts pour les couples nés au Canada, les couples de nouveaux immigrants et d’ autres couples,
dans certains cas.

L’ article est organisé comme suit. Nous présentons tout d’ abord les données et les concepts utilisés
pour |I'étude (section Il). Puis nous examinons comment le profil des niveaux de scolarité des
couples a évolué au cours de la période de 1980 a 2000 (section I11). Nous documentons les bai sses
de gains des hommes peu scolarisés dans la section 1V. Nous répondons aux questions mentionnées
précédemment dans les huit sections qui suivent, et nous terminons par une conclusion.

II. Données et concepts

Le recensement est la seule source de données disponible qui combine des renseignements sur les
niveaux de scolarité des hommes et des femmes— ainsi que sur leur revenu d emploi — de fagon
uniforme pour les deux derniéres décennies’. Par conséquent, il s agit de la seule source de données
qui permet aux chercheurs d’ examiner les résultats des couples peu scolarisés et trés scolarisés sur
le marché du travail au Canada au cours de cette période. Nous utilisons donc les données du
recensement pour les années de référence 1980, 1985, 1990, 1995 et 2000 au titre du revenu®. Nos
données sont tirées d’ un échantillon de 4 % de la population canadienne.

L'étude est axée sur deux variables. La premiére variable est celle des gains annuels, qui
comprennent les salaires et traitements annuels et le revenu net d'un emploi autonome’. La

5. Les études reposant sur I'Enquéte sur les finances des consommateurs (p. ex., Burbidge et coll., 2002) ou
combinant les données de I' Enquéte sur I activité de 1981, de I’ Enquéte sur |’ activité du marché du travail de 1986
a 1990 et de I'Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu utilisent la question concernant le niveau de
scolarité de I'Enquéte sur la population active, dont le libellé a changé en 1989. Par conségquent, ces études ne
peuvent permettre de constituer une série chronologique uniforme des gains pour les dipldmés d’ études secondaires
et les diplémés universitaires au cours des deux derniéres décennies.

6. Pour assurer la comparabilité historique, hous avons exclu les résidents non permanents qui ont été dénombrés dans
le Recensement de 1991 et par la suite, mais pas dans |es recensements précédents.

7. Pour plus de simplicité, nous utilisons indifféremment les termes gains annuels et revenu d' emploi.
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deuxiéme variable correspond au revenu avant imp6t et apres transferts, qui comprend les gains
annuels, le revenu de placements, le revenu de retraite, les autres revenus en espéces et les transferts
gouvernementaux. Les deux variables sont exprimeées en dollars constants de 2001, I’ Indice des prix
alaconsommation étant utilisé comme indice implicite.

Méme si nous présentons certaines statistiques pour les années 1985, 1990 et 1995, notre objectif
premier consiste a déterminer les changements a long terme qui ont touché les gains des couples au
cours des deux dernieres décennies. C’est pourquoi la majeure partie de I’ analyse sert & comparer
les gains et le revenu des couples en 1980 et en 2000. Il S'agit de deux années relativement
comparables du point de vue de la situation du marché du travail. Méme s le taux de chémage des
hommes &gés de 25 a 54 ans se situait a 5,7 % en 2000, soit un niveau |égérement plus élevé qu’en
1980, ou il était de 5,1 %, le taux de chémage des hommes et des femmes &gés de 25 a 54 ans était
de 5,7 % les deux années’.

Nous limitons notre analyse aux couples de sexe opposé. Nous définissons les couples nés au
Canada (mariés ou vivant en union de fait) comme ceux ou les deux conjoints sont nés au Canada,
et les couples de nouveaux immigrants, comme ceux ou les deux conjoints sont arrivés au Canada
au cours des cing dernieres années. De facon plus particuliére, les couples de nouveaux immigrants
en 1980 (2000) sont ceux ou les deux conjoints sont arrivés au Canada au cours de la période de
1975 & 1979 (1995-1999)°. Les autres couples— répartis en proportions & peu prés égales entre
ceux composés de deux immigrants plus &gés et ceux composes d’ un conjoint né au Canada et d' un
conjoint immigrant— sont définis par différence. En 2001, les couples nés au Canada
représentaient 72 % de tous les couples. Les chiffres correspondants pour les couples de nouveaux
immigrants et les autres couples éaient de 3 % et 25 % respectivement.

Le niveau de scolarité des personnes est défini selon quatre catégories: 1) aucun dipldme d’ éudes
secondaires, 2) diplome déudes secondaires, 3) études postsecondaires inférieures au
baccalauréat™ (ci-aprés appelées études postsecondaires) et 4) dipldme universitaire (baccalauréat
ou hiveau supérieur). En principe, cela devrait nous permettre d' étudier les couples peu scolarises et
trés scolarisés sur la base d’ une classification comportant 16 catégories. Pour pouvoir effectuer cette
analyse, nous regroupons les diverses cellules selon les 10 catégories suivantes.

8. Letaux de chémage global était |égérement plus faible en 2000 (6,8 %) qu'en 1980 (7,5 %). Le taux de chdmage
des femmes &gées de 25 &4 54 ans était de 5,8 % en 2000, en baisse par rapport au taux de 6,8 % enregistré en 1980.

9. Etant donné que certains des immigrants qui sont venus au Canada en 1980 (2000) sont arrivés, par exemple, au
troisiéme ou au quatrieme trimestre de I’ année, ils n’ étaient pas susceptibles— contrairement a ceux qui sont arrivés
en 1975-1979 (1995-1999) — d’avoir travaillé toute |’ année au Canada. Par conséquent, lorsque leurs gains et ceux
de leurs homologues qui sont arrivés plus tét sont agréges, cela a tendance a créer un biais a la baisse dans les gains
des couples de nouveaux immigrants. C'est pourquoi, pour I’année de référence 1980 (2000) au titre du revenu,
nous excluons les immigrants arrivés en 1980 (2000) lorsque nous analysons les couples de nouveaux immigrants.

10. Les études postsecondaires inférieures au baccalauréat comprennent les certificats universitaires inférieurs au
baccalauréat, ains que les certificats d écoles de métiers, de formation professionnelle et d apprentissage, les
diplémes collégiaux et les autres études non universitaires. Les catégories de niveaux de scolarité utilisées dans le
présent document sont éablies a partir de la variable «plus haut niveau de scolarité atteint» des données du
recensement.
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1) L’homme et lafemme n’ ont pas de dipl6me d’ études secondaires.

2) L’homme a un dipléme d études secondaires, la femme n’'a pas de dipléme d’ études
secondaires.

3) La femme a un dipléme d’ études secondaires, I'homme n’a pas de dipléme d’ études
secondaires.

4) L’homme et lafemme ont un dipldme d’ éudes secondaires.

5) L’homme a fait des études postsecondaires, la femme a un diplédme d’' éudes secondaires
ou un niveau inférieur d’ études.

6) Lafemme a fait des études postsecondaires, I’homme a un dipléme d’ études secondaires
ou un niveau inférieur d’ études.

7) L’homme et lafemme ont fait des études postsecondaires.

8) L’homme a un dipléme universitaire, la femme a fait des études postsecondaires ou a un
niveau inférieur d éudes.

9) Lafemme a un dipldme universitaire, I’homme a fait des études postsecondaires ou a un
niveau inférieur d éudes.

10) L’homme et lafemme ont un dipléme universitaire.

Dans la présente étude, les couples des catégories de niveaux de scolarité 1 a 4 (définies ci-dessus)
seront identifiés comme des couples ayant un dipléme d’ études secondaires ou un niveau inférieur
d études. Les couples des catégories5 a 7 seront identifiés comme les couples ayant au plus des
études postsecondaires, tandis que ceux des catégories 8 a 10 seront identifiés comme les couples
ayant au moins un diplédme universitaire. Les couples de la catégorie 1 seront identifiés comme les
couples congtitués de deux décrocheurs au secondaire ou couples sans dipldme d études
secondaires.

Etant donné que |’ éude est axée sur les résultats des couples peu scolarisés et trés scolarisés sur le
marché du travail au Canada au cours des deux derniéres décennies, nous nous limitons aux couples
ou I"homme est &gé de 25 a 54 ans. Nous excluons les couples ou I'homme est &gé de moins de
25 ans, éant donné que nombre des personnes qui les constituent n’ ont pas terminé leur transition
des études au marché du travail. Nous excluons aussi les couples ou I’homme est &gé de 55 ans et
plus, afin d’ éviter de confondre les baisses des gains des hommes avec les baisses d’ activité sur le
marché du travail des hommes liées au départ anticipé alaretraite.

A moins d'indications contraires, notre échantillon inclut les hommes et les femmes qui n’ont pas
eu de gains pour une année donnée. Par conséquent, il inclut les couples ne comptant qu’ un soutien,
les couples & deux soutiens, ainsi que ceux qui N’ont pas eu de gains au cours d’ une année donnée.
En 2001, environ 15,7 millions de Canadiens vivaient dans 4,6 millions de familles de recensement
constituées de couples de sexe opposé oll I'homme éait 4gé de 25 & 54 ans en 2001™. Cela
représentait 52 % de la population du Canada en 2001.

Les couples ou I’homme est &gé de 25 & 34 ans, et ceux ou I’homme est &gé de 35 & 54 ans seront
appelés jeunes couples et couples d &ge intermédiaire, respectivement.

11. Leschiffres correspondants éaient de 13,9 millions et de 3,8 millions en 1981.
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I1l. Niveaux de scolarité des couples, 1980-2000

Comme le reste de la population canadienne, les couples sont devenus plus scolarisés au cours des
20 derniéres années. La fraction des couples sans dipl6me d' études secondaires (n° 1) a diminué de
facon marquée au cours de cette période. Elle est passée de 24 % en 1980 a 10 % en 2000
(tableau 1). Paralélement, la fraction des couples comptant deux diplomeés d’ études secondaires
(n° 4) a augmenté d’ environ cing points. Par conséquent, la proportion de couples ayant un dipléme
d’ études secondaires ou un niveau inférieur d'études (n° 1 a n°4) a diminué d environ 10 points,
passant de 38 % en 1980 a 28 % en 2000. Ainsi, en dépit de I’ augmentation importante des niveaux
de scolarité des Canadiens au cours des deux dernieres décennies, les couples peu scolarisés —
c'est-a-dire ceux qui ont un dipléme d études secondaires ou un niveau inférieur d études—
représentaient encore au moins le quart de tous les couples en 2000 %2,

A I’ autre extrémité de I’ échelle, les couples trés scolarisés ont augmenté en nombre. La proportion
de couples comptant deux dipldmés universitaires (n° 10) a plus que doublé au cours de la période,
passant de 5 % en 1980 a 12 % en 2000. Ainsi, les couples les moins scolarisés (n° 1) et les couples
les plus scolarisés (n° 10) représentaient chacun environ le dixiéme de tous les couples en 2000.

D’ autres changements se sont produits. Les couples ou la femme avait un dipléme universitaire et
I’ homme était moins scolarisé (n° 9) éaient rares en 1980, mais représentaient environ 8 % de tous
les couples en 2000. Par contre, les couples ou I’homme avait fait des études postsecondaires et |a
femme était moins scolarisée (n° 5) ont diminué en importance.

Les tendances quantitatives mentionnées précédemment ont été observées a la fois pour les couples
nés au Canada et pour les autres couples. Toutefois, les niveaux de scolarité des couples de
nouveaux immigrants ont évolué assez différemment. Aprés avoir augmenté de fagon modérée entre
1980 et 1995, la proportion de couples de nouveaux immigrants comptant deux diplémés
universitaires a presque doublé entre 1995 et 2000, passant de 19 % a 37 %. Par conséquent, les
couples de nouveaux immigrants, qui étaient déa plus scolarisés que leurs homologues nés au
Canada en 1980, ont terminé la période de 1980 a 2000 avec des niveaux de scolarité
substantiellement plus éevés™.

IV. Baisse des gains des hommes peu scolarisés, 1980-2000

Dans I’ensemble, les gains annuels moyens des hommes vivant dans des couples de personnes de
sexe opposé ont suivi une tendance non linéaire au cours de la période de 1980 a 2000. Ils ont

12. Parmi tous les couples ou I’'homme était &gé de 45 a 54 ans, 31 % avaient un dipléme d’ études secondaires ou un
niveau inférieur d'éudes en 2000. Les chiffres correspondants sont de 28 % et 24 % pour les couples ot I'homme
était 8gé de 35 & 44 ans, et de 25 & 34 ans, respectivement.

13. Parmi tous les hommes ayant un dipldme d’ études secondaires ou un niveau inférieur d’ études, &gés de 25 a 54 ans
et vivant dans des couples nés au Canada, seulement 7 % vivaient avec une femme ayant un dipléme universitaire
en 2000. Les chiffres correspondants pour les femmes ayant un dipléme d’ études secondaires ou un niveau inférieur
d’ études et vivant dans ces couples étaient de 6 %.

14. Parmi tous les couples de nouveaux immigrants, 19 % avaient un dipldme d'éudes secondaires ou un niveau
inférieur d’ études en 2000. Les chiffres correspondants pour les couples nés au Canada et les autres couples étaient
de 29 % et 28 % respectivement.

Etudes analytiques — Documents de recherche -11- Statistique Canada, n° 11F0019, n°230



diminué de 5 % entre 1980 et 1985, ont augmenté |égérement entre 1985 et 1990, ont diminué de
6 % entre 1990 et 1995, puis ont augmenté d’au moins 10 % entre 1995 et 2000 (tableau 1 en
annexe). Par conséquent, ils n’ étaient supérieurs que de 2 % en 2000 a leur niveau de 1980. Les
gains annuels médians n’ont pas évolué aussi favorablement, diminuant de 6 % entre ces deux
années.

La stagnation des gains des hommes au niveau agrégé masgue des tendances tres divergentes.
Tandis que les hommes vivant dans des couples nés au Canada ont vu leur revenu d’ emploi moyen
augmenter de 5% au cours de la période, ceux vivant dans d’autres couples n’ont pas connu de
hausse. Qui plus est, ceux vivant dans des couples de nouveaux immigrants ont vu leurs gains
moyens diminuer d’ au moins 28 %" *°.

Parmi les couples nés au Canada, les gains des hommes peu scolarisés et ceux de leurs homologues
plus scolarisés ont suivi des tendances divergentes. La situation sur le marché du travail des
hommes peu scolarisés s est détériorée au cours des deux derniéres décennies, plus particuliérement
chez les plus jeunes. Les jeunes hommes dans les couples ayant un dipldme d’ études secondaires ou
un niveau inférieur d'éudes (n°1 a n®4) ont vu leurs gains annuels moyens diminuer de 15 % a
28 % (tableau 2). Les hommes plus &gés dans des couples similaires ont vu leurs gains annuels
diminuer d’au moins 9 %. Par ailleurs, les hommes plus &gés ayant un dipléme d’ études secondaires
ou un niveau inférieur d’ éudes dont la conjointe avait fait des études postsecondaires (n° 6) ont eu
des gains de 10 % a 12 % plus faibles en 2000 que leurs homologues vingt ans plus tét.

Les hommes ayant un dipléme d’ études secondaires ou un niveau inférieur d’ études n’ont pas été
les seuls & connditre des baisses de leurs gains. Les jeunes hommes ayant fait des éudes
postsecondaires et vivant dans des couples ayant au plus des études postsecondaires (n°5 et n° 7)
ont vu leurs gains annuels diminuer de 8% a 11 %. Méme les dipldmés universitaires de sexe
masculin &gés de 45 a 54 ans vivant avec une femme ayant un niveau de scolarité plus faible (n° 8)
ont connu une baisse de leurs gains annuels de 13 %.

Ces diminutions des gains annuels ne sont pas simplement dues a des bai sses possibles du nombre
annuel d heures de travail des hommes (pour des raisons de chdmage ou de changements dans le
taux d’ activité) entre 1980 et 2000. Par exemple, les gains hebdomadaires réels des jeunes hommes
travaillant principalement & temps plein et vivant dans des couples ayant un dipldme d’ études
secondaires ou un niveau inférieur d études (n° 1 an° 4) ont diminué d’ au moins 13 % entre 1980 et
2000 (tableau 2 en annexe). Ceux des jeunes hommes ayant fait des études postsecondaires et
vivant dans des couples ayant au plus des études postsecondaires (n°5 et n° 7) ont diminué d au

15. Lestaux de croissance des gains annuels médians ont entrainé le méme classement des couples. Les hommes vivant
dans des couples nés au Canada et dans d’autres couples ont vu leurs gains annuels médians diminuer de 4 % et
16 % respectivement. Parall@ement, les gains annuels médians des hommes vivant dans des couples de nouveaux
immigrants ont diminué de 38 %. Le fait que les gains annuels médians aient augmenté beaucoup moins que les
gains annuels moyens laisse supposer que I’inégalité dans les gains des hommes a augmenté, en partie en raison des
augmentations substantielles des gains au sommet de la répartition.

16. Ces conclusions font ressortir la nécessité de procéder a des analyses distinctes pour les couples nés au Canada et
pour les couples de nouveaux immigrants. C'est ce que nous faisons dans les sections X a X1, aprés avoir effectué
une analyse détaill ée des gains des couples nés au Canada, sur lesguel s nous nous concentrerons maintenant.
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moins 7 %. Ceux des dipl6més universitaires de sexe masculin &gés de 45 a 54 ans dont la conjointe
avait un niveau de scolarité inférieur (n° 8) ont diminué de 8 %.

Méme si les baisses des gains hebdomadaires des hommes ayant un dipléme d’ études secondaires
ou un niveau inférieur d' éudes sont conformes aux conclusions de Morissette, Ostrovsky et Picot
(2004) et ne sont donc pas surprenantes, celles observées pour les hommes plus scolarisés n’ ont
recu que peu d’ attention dans les travaux empiriques antérieurs.

Ce qui est plus frappant et peut-étre surprenant, c'est le fait que parmi les 30 groupes d’ hommes
définis alafois sur labase de leur &ge et du niveau de scolarité de leur couple, seulement un groupe
[dipldmés universitaires de sexe masculin &gés de 35 a 44 ans travaillant a temps plein et vivant
avec une femme ayant un dipldme universitaire (n° 10)] ont vu leurs gains hebdomadaires moyens
augmenter d’au moins 10 % (tableau 2 en annexe)'’. Les six groupes d’ hommes dont les gains
hebdomadaires n’ont pas diminué n'ont connu qu’une hausse minime de ceux-ci'®. Les autres
hommes, qui représentaient au moins 76 % de tous les conjoints de sexe masculin des couples nés
au Canada en 2001, ont vu leurs gains hebdomadaires diminuer ou n’ont connu aucune baisse
(statistiqguement) significative de leurs gains hebdomadaires.

Ainsi, plusieurs hommes vivant dans des couples nés au Canada se sont retrouvés avec des gains
similaires ou inférieurs en 2000 a ceux de leurs homologues du méme &ge et ayant le méme niveau
de scolarité en 1980. Dans ce contexte, il convient d’examiner si la participation accrue de leur
conjointe au marché du travail a compense ces bai sses.

V. Q1 : Les gains des femmes ont-ils compensé entiéerement la baisse
des gains des hommes peu scolarisés?

On peut attribuer a deux facteurs le fait que la hausse du taux d’ activité des femmes a compensé —
sur une base transver sale — les changements dans la structure des gains qui a eu des répercussions
négatives sur la rémunération de leur conjoint : |I’ampleur des baisses de gains qu’ ont connues les
hommes (comparativement a leurs homologues en 1980), et la proportion du revenu d’ emploi des
couples attribuable aux hommes en 1980. Plus ces deux facteurs sont importants, plus
I’ augmentation des gains des femmes sera grande™.

17. Cegroupe représentait 4 % de tous les hommes &gés de 25 & 54 ans vivant dans des couples nés au Canada
en 2000.

18. L’augmentation des gains hebdomadaires observée entre 1980 et 2000 pour ces SiX groupes était statistiquement
significative (au niveau de 5% : test bilatéral) uniquement pour les hommes &gés de 45 a 54 ans, ayant fait des
études postsecondaires partielles et vivant avec une femme ayant un dipl6éme d' études secondaires ou un niveau
inférieur d’ études (n° 5).

19. Pour démontrer cela, prenons un groupe de couplesj, défini & la fois selon I'&ge de I’'homme et le niveau de
scolarité des conjoints (j=1, ... 30). Dans le cas des changements minimes, |e taux de variation du revenu d’ emploi
d’'un groupe donné de couples, c°j, est simplement :

o = P> hey + p"j* we oupy +p"=1 (1)

Le taux d augmentation du revenu d emploi d’'un groupe donné de couples correspond a la moyenne pondérée du
taux d'augmentation des gains des hommes et des femmes, he; et we;. Ainsi, pour compenser la baisse des gains des
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Les gains des femmes ont-ils compensé entiérement la baisse des gains des hommes peu scol arisés?
Laréponse est : pas toujours. L’ augmentation des gains des femmes n’ a pas empéché une baisse du
revenu d emploi des jeunes couples peu scolarisés. Tous les jeunes couples nés au Canada ayant un
dipléme d’ études secondaires ou un niveau inférieur d’ éudes (n° 1 an° 4) se sont retrouvés avec un
revenu d emploi plus faible en 2000 que leurs homologues en 1980. Pour ces couples, la baisse du
revenu d emploi a varié entre 6 % et 20 %, ce qui est de beaucoup inférieur a la diminution des
gains des hommes (tableau 3).

Les mauvais résultats ne se sont pas limités aux jeunes couples peu scolarisés. Parmi les couples
nés au Canada d' &ge intermédiaire ayant un dipléme d’ études secondaires ou un niveau inférieur
d’ études, ceux ol la femme était moins scolarisée (n° 2) ont vu leur revenu d’ emploi diminuer de
12 % a 15 % au cours de la période.

Par contre, les couples d' &ge intermédiaire ayant un dipldme d’ éudes secondaires ou un niveau
inférieur d études, ol la femme était au moins aussi scolarisée que I’homme (n° 1, n° 3 et n° 4) —
un sous-ensemble qui représentait 20 % de tous les couples nés au Canada (ou I homme était &gé de
25 a 54 ans) en 2000 — n’ont pas connu de baisse significative (ni statistique, ni empirique) de
leurs gains. En fait, les couples comptant deux diplomés d’ études secondaires (n° 4), ol I'homme
était &gé de 35 a 44 ans, ont vu leurs gains augmenter de 7 %, en dépit de la baisse des gains de 9 %
guont connue les hommes de ces couples. Les couples comptant deux dipldmés d études
secondaires, ou I"homme était &gé de 45 a 54 ans, n'ont connu aucune baisse de leur revenu
d emploi, en dépit d’ une diminution de 15 % des gains des hommes.

De méme, les hommes d’' &ge intermédiaire ayant (de 35 a 54 ans) un dipléme d’ éudes secondaires
ou un niveau inférieur d' études, mais vivant avec une femme ayant fait des études postsecondaires
(n° 6) étaient choyés. Méme si leurs gains annuels ont diminué de 10 a 12 % au cours de la période,
ils ont vu le revenu d emploi de leur couple augmenter de 4 % a 7 %, en raison de la hausse des
gains de leur conjointe.

Par ailleurs, plusieurs hommes ayant fait des études postsecondaires (n°5, n°7 et n°9) auraient
aussi connu une baisse de leur niveau de vie S'ils avaient vécu seuls (et s'ils avaient dépendu
uniquement de leur revenu d emploi). Toutefois, ils vivaient dans des couples qui ont eu un revenu
d emploi similaire ou supérieur a celui de leurs homologues en 1980. C’est |e cas de tous ceux dont
la conjointe avait auss fait des études postsecondaires (n°7). Par exemple, méme s les gains
annuels en 2000 des hommes d’ &ge intermédiaire dans ces couples étaient inférieurs de 5 % environ
a ceux de leurs homologues en 1980, le revenu d’emploi de leur couple était de 10 % plus élevé.

En résumé, les augmentations des gains des femmes n’ont pas toujours compensé la baisse des
gains des hommes peu scolarisés. Les hommes dans les couples ayant un dipldme d’ études
secondaires ou un niveau inférieur d’ études ont évité une baisse du revenu d’emploi de leur couple
uniquement s'ils éaient &gés de 35 ans et plus et S'ils vivaient avec une femme ayant un niveau de
scolarité similaire ou plus élevé. Par alleurs, plusieurs hommes ayant fait des études

hommes, I"augmentation des gains des femmes devra étre plus grande — pour le groupe — plus la baisse des gains
des hommes sera grande et plus la proportion initiale du revenu d’ emploi, phj attribuable aux hommes sera élevée.
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postsecondaires ont évité une diminution de leur revenu d emploi en raison de la contribution plus
grande de leur conjointe®.

Méme s ces conclusions qualitatives sont utiles, elles ne permettent pas de saisir le réle que joue
Iaugmentation des gains des femmes pour empécher une baisse du revenu d’ emploi des couples. I
existe une facon directe de le faire, a savoir en se posant la question suivante: parmi tous les
couples, quel pourcentage a connu une baisse statistiquement significative des gains moyens de
I”’homme, mais aucune baisse statistiquement significative des gains moyens du couple? La réponse
est la suivante : la moitié des 30 groupes de couples, définis alafois sur base de I’ &ge et du niveau
de scolarité des conjoints, ont connu cette situation. Ces 15 groupes de couples représentaient 63 %
de tous les couples nés au Canada en 2001 (tableau 3).

Pour obtenir une réponse plus conservatrice, on peut se poser une autre question : parmi tous les
couples, quel pourcentage a connu une baisse statistiquement significative des gains moyens de
I’homme, mais une augmentation statistiquement significative des gains moyens du couple? La
réponse est la suivante: sept des 30 groupes de couples, soit 38 % de tous les couples nés au
Canada en 2001.

Il faut convenir que ces pourcentages doivent étre interprétés avec précaution, étant donné qu'ils
sont fondés sur des moyennes et qu'ils peuvent par conséguent ne pas saisir toute la gamme des
résultats des couples nés au Canada d un &ge et d un niveau de scolarité donnés™. Néanmoins, ils
montrent clairement que I’augmentation des gains des femmes ont joué un réle important pour
prévenir les baisses de niveau de vie chez plusieurs couples nés au Canada ou |I’homme avait un
niveau faible ou moyen de scolarité. Des analyses de la précarité de I’emploi ou de la vulnérabilité
des travailleurs effectuées uniquement au niveau de la personne ne permettront pas de saisir cette
tendance importante.

VI. Q2 : Les gains des femmes ont-ils augmenté davantage dans les
couples ou I’©homme est peu scolarisé que dans ceux ou il est
tres scolarisé?

Etant donné que les femmes ont tendance & augmenter leur taux d activité lorsgque leur conjoint perd
son emploi (Stephens, 2002), on pourrait s attendre a ce qu’ elles fassent de méme pour compenser
les baisses de gains & long terme que ce dernier pourrait avoir connues. Etant donné que les hommes
peu scolarisés ont connu une détérioration plus grave de leurs gains que leurs homologues plus
scolarisés, on pourrait s attendre a ce que les femmes vivant avec des hommes peu scolarisés aient
augmenté davantage leurs gains que celles vivant avec des hommes plus scolarisés.

Toutefois, trois facteurs peuvent atténuer ce rapport. Etant donné que les femmes qui vivent avec
des hommes peu scolarisés sont généralement peu scolarisées elless-mémes, il se peut qu’elles aient
de la difficulté a augmenter leurs gains annuels de facon substantielle, méme s elles veulent le
faire. De méme, éant donné que les femmes qui vivent avec des hommes tres scolarisés sont
généralement assez scolarisées, elles réussiront peut-étre davantage que les femmes moins

20. Letableau 3 en annexe montre les gains annuels moyens des divers groupes de couples pour 1980 et 2000.

21. Nous abordons cette question ala section I X.
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scolarisées a augmenter leur revenu d emploi. Il se peut aussi qu’elles aient davantage mis |’ accent
sur leur carriere au fil des ans que leurs homologues moins scolarisés, faisant augmenter leur taux
d activité plus rapidement.

Au niveau agrége, les gains moyens annuels des femmes dans les couples nés au Canada ont
augmenté de 85 % au cours des deux dernieres décennies, passant d’ environ 13000 $ en 1980 a
24 000 $ en 2000 (tableau 4 en annexe)?®. Ceux des femmes dans les autres couples ont augmenté
d environ 8 000 $, une hausse de 57 %. Toutefois, ceux des femmes dans les couples de nouveaux
immigrants n’ ont affiché aucune augmentation.

Dans le cas des femmes qui vivent dans des couples nés au Canada, |es gains médians ont augmenté
encore plus gque les gains moyens, ce qui rend sans nul doute compte de leur taux d activité accru.
Par contre, les gains médians des femmes vivant dans des couples de nouveaux immigrants ont
diminué de presque 50 %.

Contrairement & ceux de leurs homologues de sexe masculin, les gains annuels des femmes ont
augmenté dans les couples nés au Canada pour tous les &ges et niveaux de scolarité entre 1980 et
2000 (tableau 4). Les gains ont augmenté a des taux beaucoup plus rapides chez les femmes d’ &ge
intermédiaire (de 35 a 54 ans) que chez les femmes plus jeunes (de 25 a 34 ans). Par exemple,
parmi les couples ayant un dipldme d'études secondaires ou un niveau inférieur d' études, les
femmes d’ &ge intermédiaire ont vu leurs gains moyens augmenter de 46 % a 82 %, ce qui est de
beaucoup supérieur aux taux de 12 % a 33 % enregistrés par les femmes plus jeunes. En termes
absolus, la contribution croissante des femmes au revenu d’ emploi des couples avarié entre 1 100 $
et 23000 $.

Les gains des femmes ont-ils augmenté davantage dans les couples ou I’homme est peu scolarise
que dans ceux ou I’homme est trés scolarisé? La réponse est non. En termes absolus, les gains des
femmes ont augmenté dans une moins grande mesure dans les couples ou I’homme était peu
scolarisé que dans ceux ol I’homme avait un dipldme universitaire (n° 8, n° 10). Cela se vérifie, peu
importe le groupe d’ &ge examiné. Par exemple, parmi les jeunes couples ayant un dipléme d’ éudes
secondaires ou un niveau inférieur d’ études, les gains des femmes ont augmenté d’au plus 2 900 $,
c.-&d. deux fois moins que ceux des couples ou I’homme avait un dipldme universitaire (tableau 4).
On observe des tendances similaires chez les couples plus &gés. En fait, |I’augmentation des gains
des femmes a été la plus forte dans les couples ou les deux conjoints avaient un diplédme
universitaire (n° 10). Les femmes de ces couples ont vu leurs gains augmenter entre 8 400 $ et
23000 $.

En termes relatifs, les gains des femmes n'ont généralement pas augmenté davantage dans les
couples ou I"homme était peu scolarisé que dans ceux ou |I’homme était trés scolarisé. Parmi les
couples ayant un diplédme d’ études secondaires ou un niveau inférieur d études ou |I’homme était
&gé de 45 a 54 ans, ils ont augmenté d'au plus 82 %, ce qui n’est pas supérieur aux taux observés
chez les couples du méme &ge ou I’homme avait un dipldme universitaire. Il existe deux exceptions
seulement a cette tendance. Tout d’ abord, parmi les couples ou I’ homme était &gé de 35 a 44 ans et
qui comptaient deux dipldmés d’ études secondaires (n° 4), les femmes ont vu leur revenu d’ emploi
augmenter de 71 %, c.-&-d. davantage que dans ceux comptant deux dipldmés universitaires (n° 10).

22. Ces chiffres comprennent les femmes qui n’ont pas eu de gains.
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En deuxieme lieu, les gains des femmes ont augmenté d’environ 33 % dans les couples jeunes
constitués de deux décrocheurs au secondaire, ains que dans ceux constitués de deux diplémés
universitaires.

VII. Q3 : Pourquoi les gains des femmes ont-ils augmenté dans une
moins large mesure dans les couples ou I’homme est peu
scolarisé que dans ceux ou il est trés scolarisé?

Sur le plan comptable, il existe au moins deux raisons pour expliquer pourquoi les gains annuels
des femmes ont augmenté dans une moins large mesure — en termes absolus — pour celles vivant
avec un homme peu scolariseé que pour celles vivant avec un homme trés scolarisé.
Comparativement a leurs homologues vivant avec un dipldmé universitaire, les femmes vivant avec
des hommes peu scolarisés peuvent: 1) avoir augmenté leurs heures de travail annuelles dans une
moins grande mesure et, 2) avoir connu des hausses plus faibles de leur taux de rémunération.

Méme s les données du recensement ne comprennent pas de renseignements sur les heures de
travail annuelles, on peut déterminer si les femmes vivant avec un homme peu scolarisé ont
augmenté leur temps de travail dans une moins grande mesure que les autres grace a deux
guestions. Tout d abord, parmi toutes les femmes vivant dans des couples nés au Canada— qui
travaillent ou non — dans quelle proportion le nombre annuel moyen de semaines de travail a-t-il
augmenté entre 1980 et 2000? En deuxieme lieu, parmi le sous-ensemble des femmes ayant
travaillé un nombre positif de semaines, dans quelle mesure la proportion de celles ayant travaillé
principalement atemps plein a-t-elle augmenté entre 1980 et 20007?

Les tableaux 5 et 6 fournissent les réponses a ces deux questions. Lorsque nous comparons les
couples les moins scolarisés (n° 1) et les plus scolarisés (n° 10), une tendance ressort clairement.
Pour tous les groupes d age, les femmes dans les couples les moins scolarisés n’ont pas vu leur
nombre annuel de semaines de travail augmenter davantage que les femmes dans les couples les
plus scolarisees (tableau5). Par ailleurs, la proportion de femmes occupées travaillant
principalement a temps plein a augmenté dans une moins grande mesure chez les femmes du
premier groupe que chez celles du deuxiéme (tableau 6)%. Prises ensemble, ces deux conclusions
laissent supposer que les femmes dans les couples les moins scolarisés ont vu leurs heures de travail
annuelles augmenter dans une moins grande mesure que leurs homologues vivant dans les couples
les plus scolarisés.

Les femmes dans les couples les moins scolarisés ont aussi connu des hausses moins grandes de
leur taux de rémunération que celles dans les couples les plus scolarisés. Par exemple, celles
travaillant principalement a temps plein et vivant dans des couples constitués de deux décrocheurs
au secondaire, ou I”’homme est &gé de 45 a 54 ans, ont vu leurs gains hebdomadaires augmenter de
12 % entre 1980 et 2000, soit moins de la moitié du taux de 30 % observé pour leurs homologues

23. Pour toutes les catégories d’ &ge, les changements dans le nombre de semaines de travail des deux groupes sont
statistiquement différents au niveau de 5 %.
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vivant dans des couples congtitués de deux dipldmés universitaires (tableau 2 en annexe). Des
tendances qualitatives similaires sont observées pour les couples plus jeunes™.

Aing, les gains annuels des femmes ont augmenté dans une moins large mesure dans les couples
congtitués de deux décrocheurs au secondaire que dans les couples constitués de deux diplémés
universitaires, alafois en raison de I’ augmentation plus faible du temps de travail des femmes et de
leur taux de rémunération.

VIII. Q4 : L’écart entre les couples peu scolarisés et tres scolarisés
s’est-il élargi au fil du temps?

La croissance plus faible des gains des femmes dans les couples ou I’homme est peu scolarisé que
dans ceux ol I’ homme est trés scolarisé a des répercussions importantes. Etant donné que les jeunes
hommes peu scolarisés ont vu leurs gains évoluer moins favorablement que ceux des jeunes
hommes plus scolarisés au cours des deux derniéres décennies, il se peut que I'écart entre les
couples les moins scolarisés et les plus scolarisés se soit élargi au fil du temps, atout le moins dans
le cas des couples jeunes. Le tableau 3 en annexe confirme cette hypothése.

Pour chaque groupe d'&ge, les gains moyens des couples les plus scolarisés, ¢’ est-a-dire ceux
constitués de deux dipldomés universitaires (n° 10), ont augmenté davantage que ceux des couples
constitués de deux décrocheurs au secondaire (n° 1) ou que ceux qui avaient un diplome d’ études
secondaires ou un niveau inférieur d'éudes (n°1 a n°4). Par exemple, le revenu d emploi a
diminué d’'au moins 6 % chez les jeunes couples ayant un dipldme d’ études secondaires ou un
niveau inférieur d'études, mais a augmenté de 14 % chez ceux constitués de deux diplémés
universitaires. Le revenu d emploi a augmenté d’au plus 7 % chez les couples d &ge intermédiaire
ayant un dipléme d’ éudes secondaires ou un niveau inférieur d’ études, mais d’ au moins 15 % chez
ceux constitués de deux dipldmés universitaires. Par conséguent, les jeunes couples constitués de
deux décrocheurs au secondaire ont vu leurs gains moyens diminuer, pour passer de 39500 $ en
1980 a 33 600 $ en 2000, tandis que les couples constitués de dipl6meés universitaires, ou I’homme
était &gé de 45 a 54 ans, ont vu leurs gains moyens augmenter, pour passer de 122500$ a
141 300 $>.

Afin d’avoir une idée de la fagon dont la répartition des gains des couples ayant divers niveaux de
scolarité a changé au cours de la période, nous présentons des histogrammes de la répartition des
gains pour quatre groupes de couples: 1) ceux N’ ayant pas de dipldme d’ études secondaires (n° 1);
2) ceux congtitués de deux diplomés d’ études secondaires (n° 4); 3) ceux dont les deux conjoints
ont fait des études postsecondaires (n°7); 4) ceux congtitués de deux diplémés universitaires
(n° 10). Ces histogrammes sont compris dans les figures 1 & 3%°.

24. Parmi les explications possibles de la hausse plus grande des gains hebdomadaires observée chez les femmes trés
scolarisées figure le fait que leur niveau de scolarité plus élevé peut leur avoir permis d occuper davantage des
postes plus payants que leurs homol ogues peu scolari sées.

25. 1l convient de souligner que les couples d’ &ge intermédiaire ayant au plus des études postsecondaires (n°5 an°7)
ont obtenu d'assez bons résultats. I1s ont connu des augmentations de leur revenu d’emploi alant de 4 % a 16 %
(tableau 4).

26. L’histogramme comprend 18 catégories de gains: (1) moinsde-10000$, (2) -10000$ a0, (3) 029999 $,
(4) 10000 $a 19999 $, (5) 200004 29999 $, ... (17) 140 000 $ & 149 999 $ et (18) 150 000 $ et plus.
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IX. Q5 : A l'intérieur de catégories données d’age et de niveau de
scolarité, les gains réels des couples ont-ils suivi des
tendances divergentes?

Dans le cadre d une étude récente, Frenette, Green et Picot (2004) ont démontré que I’inégalité du
revenu des familles apres imp6t et apres transferts a augmenté dans les années 90 au Canada. Pour
bien comprendre cet élément important, il faut avoir une connaissance solide de I’ évolution du
revenu d emploi des couples, non seulement selon les catégories d &ge et de niveau de scolarité,
mais aussi al’intérieur de ces catégories. Cela vient du fait que bien qu’ un écart croissant entre les
gains des couples peu scolarisés et tres scolarisés aura tendance a faire augmenter I'inégalité du
revenu des familles, des taux de croissance divergents des gains a I’intérieur des catégories d’ age et
de niveau de scolarité peuvent constituer un facteur aussi important, et peut-étre plus important.

Par exemple, parmi tous les jeunes couples constitués de deux décrocheurs au secondaire, ceux se
situant dans le tiers inférieur de la répartition des gains pourraient bien avoir connu une
détérioration plus grande de leurs gains que ceux du tiers supérieur de la répartition. Si cette
tendance était observée pour la plupart des groupes d’ &ge et de niveau de scolarité, I'inégalité des
gains des couples augmenterait al’ intérieur des catégories d’ age et de niveau de scolarité.

Afin de déterminer s tel est le cas, nous quantifions I’ampleur de I’ augmentation/de la baisse des
gains qu’ont connue les couples définis de facon stricte selon leur &ge, leur niveau de scolarité et
leur position dans larépartition selon |’ age/le niveau de scolarité des gains des couples.

A I'intérieur de catégories données d’ &ge et de niveau de scolarité, les gains réels des couples ont-ils
suivi des tendances divergentes? La réponse est oui. Par exemple, alors que les jeunes couples
congtitués de deux décrocheurs au secondaire (n° 1) ont vu leurs gains diminuer en moyenne de
15 % entre 1980 et 2000, ceux se trouvant dans le tiers inférieur de la répartition des gains (selon
I’&ge et le niveau de scolarité) ont vu leur revenu d’emploi diminuer de 58 % entre 1980 et 2000
(tableau 7). Cette baisse marquée des gains a été le résultat dans une large mesure de la baisse des
gains de 66 % qu’ ont connue les hommes dans ces couples. Par contre, les jeunes couples constitués
de deux décrocheurs au secondaire et se trouvant dans le tiers supérieur de la répartition des gains
n’ont connu qu’ une baisse modeste de leurs gains (4 %). Par conséquent, les taux de croissance des
gains ont différé d’ au moins 50 points entre ces deux groupes de couples.

Dans presgue tous les cas — 29 cellules sur 30 — le revenu d’ emploi des couples du tiers inférieur
de la répartition des gains (selon |’ agef/le niveau de scolarité) a augmenté dans une moins large
mesure que celui des couples du tiers supérieur de cette répartition. Les taux d augmentation ont
divergé entre ces deux types de couples d’ au moins 20 points pour 15 cellules sur 30, soit 34 % de
tous les couples nés au Canada en 2000. Parmi les couples constitués de deux décrocheurs au
secondaire, la divergence était encore plus grande, se chiffrant a au moins 40 points. Pris ensemble,
ces résultats montrent que I'inégalité des gains des couples a augmenté de facon substantielle a
I"intérieur de la plupart des catégories d’ age et de niveau de scolarité au cours des deux derniéres
décennies.
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X. Q6 : Les couples qui ont connu des baisses de gains les ont-ils
compensées entierement par d’autres moyens, comme les
transferts gouvernementaux, la réduction de la taille de la
famille et d’autres formes de revenu?

Méme s |’augmentation des gains des femmes n’a pas toujours compensé les baisses de gains
gu’ont connues les hommes peu scolarisés, les hommes et les femmes dans les couples ayant des
gains plus faibles (que ceux de couples équivalents observés en 1980) N’ ont pas nécessairement eu
un niveau de vie moins élevé en 2000 que leurs homologues en 1980. Cela peut étre attribuable a
quatre raisons. Tout d abord, les autres membres de la famille peuvent avoir contribué & compenser
la baisse des gains des couples. En deuxieme lieu, il se peut que des couples aient touché un revenu
de placements plus élevé (intéréts et dividendes) en 2000 que leurs homologues en 1980. En
troisieme lieu, certains peuvent avoir évité une baisse de leur revenu total gréce a des transferts
gouvernementaux. Enfin, de nombreux couples en 2000 étaient a la téte d'une famille plus petite
que celle des couples deux décennies plus tot.

Dans le tableau 8, nous déterminons dans quelle mesure ces protections supplémentaires ont aidé
les couples nés au Canada dont le revenu d’emploi a diminué a éviter une baisse de leur niveau de
vie. A cette fin, nous montrons comment les diverses mesures des gains et du revenu ont évolué
entre 1980 et 2000. De fagon plus particuliere, nous présentons les taux de croissance : 1) des gains
des hommes, 2) des gains des couples, 3) des gains des familles économiques, 4) des gains des
familles économiques, corrigés pour tenir compte de la taille de la famille, 5) du revenu marchand
des familles économiques, 6) du revenu avant imp0t et apres transferts des familles économiques, et
7) du revenu avant imp0t et aprées transferts des familles économiques, corrigé pour tenir compte de
lataille de lafamille (ci-aprés appelé revenu rajusté)?’.

Les couples qui ont connu des baisses de gains ont-ils compensé entiérement ces baisses par
d autres moyens, par exemple, les transferts gouvernementaux, laréduction de lataille de lafamille
et d’autres formes de revenu? Lorsgue nous nous limitons aux résultats moyens, la réponse est la
suivante : celane s est a peu pres pas produit.

Entre 1980 et 2000, six groupes de couples parmi les 30 ont vu leurs gains diminuer de fagon
significative : les jeunes couples ayant un dipléme d études secondaires ou un niveau inférieur
d'études (n° 1 a n°4) et les couples d'age intermédiaire ol I’homme avait un dipléme d’ études
secondaires, mais pas la femme (n° 2) (tableau 8). Ces couples représentaient environ 8 % de tous
les couples nés au Canada en 2001. Parmi eux, les jeunes couples constitués de deux diplémeés
d’ études secondaires (n° 4) n’ ont connu aucune baisse significative de leur revenu rajusté, en dépit
d’une diminution de 6 % des gains des couples. Tous les autres ont vu leur revenu ragjusté diminuer
entre4 % et 12 %.

27. Le revenu marchand des familles économiques constitue la somme des gains, du revenu de placements, du revenu
de retraite et des autres revenus en espéces de tous les membres de la famille. Le revenu avant impdt et aprés
transferts équivaut au revenu marchand, plus les transferts gouvernementaux. Pour le corriger afin de tenir compte
de la taille de la famille, on le divise par la racine carrée du nombre de personnes comprises dans la famille
économique. Voir le tableau 5 en annexe pour les niveaux de gains et de revenu des divers groupes de couples nés
au Canada en 1980 et 2000.
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Comme nous venons de le mentionner, ces chiffres sont fondés sur des moyennes et ne tiennent pas
compte de la gamme variée d expériences des couples nés au Canada. Dans le tableau 9, nous
reprenons le tableau 8 et nous examinons comment les gains et le revenu des couples du tiers
inférieur de la répartition des gains selon I’ &ge/le niveau de scolarité ont évolué entre 1980 et 2000.

Lorsque nous faisons cela, les réponses a nos questions changent de fagon substantielle. Entre 1980
et 2000, 17 groupes de couples du tiers inférieur ont connu des baisses (statistiquement)
significatives de leurs gains. Ces couples représentaient 15 % de tous les couples nés au Canada en
2001%. Parmi ces groupes de couples, neuf ont évité une baisse de leur revenu rajusté.

Le réle crucial joué par les différentes protections mentionnées précédemment peut étre illustré par
un examen des couples constitués de deux décrocheurs au secondaire (n° 1), ol I’homme était agé
de 35 a 44 ans. Parmi ceux se trouvant dans le tiers inférieur, les gains moyens des hommes ont
diminué dans une proportion saisissante de 52 % entre 1980 et 2000 (tableau 9). L’ augmentation
des gains des femmes a compensé en partie les baisses des gains des hommes, ce qui a abouti a une
baisse des gains des couples de 42 %. Les gains des autres membres de la famille ont joué un role
mineur, atténuant la baisse des gains au niveau de la famille économique, pour la ramener a 40 %.
D’autres formes de revenu ont joué un réle un peu plus important, entrainant une baisse du revenu
marchand de la famille économique de 33 %. Les transferts gouvernementaux ont constitué de loin
la protection la plus importante; ils ont contribué a faire d’ une baisse de 33 % du revenu marchand
une baisse de 8 % du revenu avant impdt et apres transferts. En somme, ces couples ont eu un
niveau de revenu (corrigé pour tenir compte de lataille de lafamille) similaire aleurs homologues,
en raison d'une réduction de lataille de lafamille.

Dans le tiers supérieur, seuls les jeunes couples sans dipldme d’ études secondaires (n° 1 an° 3) et
les couples d’&ge intermédiaire ou I"homme avait un diplédme d’ études secondaires, mais pas la
femme (n°2), ont connu des baisses de gains significatives (tableau 10). Parmi eux, les jeunes
couples constitués de deux décrocheurs au secondaire (n° 1) et ceux ou I’homme était 8gé de 35 a
44 295 ont compensé entierement leurs baisses de gains par d’ autres moyens. D’ autres ne |’ ont pas
fait™.

Ainsi, que I’on mette I’ accent sur les gains des couples dans le tiers moyen, le tiers inférieur ou le
tiers supérieur, au plus la moitié des groupes de couples nés au Canada qui ont connu des baisses de
gains ont compenseé entierement ces baisses par d'autres moyens, comme des transferts
gouvernementaux, une réduction de lataille de lafamille et d’ autres formes de revenu.

Par contre, les couples de nouveaux immigrants ont réuss dans une moins large mesure a
compenser ces baisses de gains. Lorsque nous utilisons des catégories de niveaux de scolarité plus
larges, nous trouvons gue tous les groupes de couples de nouveaux immigrants d’ age intermédiaire

28. Le lecteur attentif aura noté que le pourcentage de couples (mesuré a partir de groupes de couples plutét que de
couples individuels) qui ont connu des baisses significatives de leurs gains a augmenté pour passer de 8 % a 15 %,
dans les cas ol nous nous éoignons de la croissance moyenne des gains vers la croissance moyenne des gains dans
le tiers inférieur. Cela fait simplement ressortir la diversité des résultats qu'ont connus les couples et renforce la
notion selon lagquelle une analyse rigoureuse de I’ évolution des gains des couples nécessite un examen des divers
aspects de larépartition des gains.

29. Parmi les couples mentionnés précédemment, ceux ou I'homme était &gé de 45 & 54 ans ont connu une baisse de
6 % de leur revenu qui n’est pas statistiquement significative au niveau de 5 %.
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ont connu des baisses de leur revenu moyen rajusté de I’ ordre de 22 % a 29 % (tableau 11). Seuls
les jeunes couples de nouveaux immigrants comptant au moins un dipldmé universitaire n’ ont pas
connu de baisse statistiquement significative de leur revenu rgjusté.

XI. Q7 : Comment I’évolution de la répartition de I’Age et des niveaux
de scolarité des couples a-t-elle modifié la répartition de
leurs gains?

Le vieillissement des couples et |’augmentation de leur niveau de scolarité a sans nul doute
contribué a faire augmenter leur revenu d’ emploi. Dans quelle mesure le revenu d’ emploi médian et
moyen des couples aurait-il augmenté entre 1980 et 2000 en I’ absence de ces changements? Par
ailleurs, de quoi la répartition des gains des couples aurait-elle eu I’air en 2000 s les couples
avaient eu I’ &ge et le niveau de scolarité de leurs homologues en 1980, mais avaient recu le revenu
d’emploi observé en 2000 pour chaque groupe d’ &ge et de niveau de scolarité? Nous examinons ces
deux guestions dans la présente section.

La premiére partie du tableau 12 présente le revenu d’emploi (moyen et médian) des couples au
cours de la période de 1980 a 2000. Dans la deuxieme partie, nous repondérons les données pour les
années 1985, 1990, 1995 et 2000, a partir de la structure d’ &ge et de niveau de scolarité des couples
de 1980, c.-a-d. en repondérant les 30 catégories d’' &ge/de niveau de scolarité selon la structure
d’ &ge/de niveau de scolarité de 1980 et en laissant inchangé le revenu d emploi des couples pour
chacune de ces années.

Les résultats sont frappants. Entre 1980 et 2000, les gains annuels médians des couples nés au
Canada ont augmenté de 16 % (tableau 12, partiel). Sans augmentation de I’ age et du niveau de
scolarité des couples nés au Canada, les gains annuels médians auraient presgue stagné (tableau 12,
partie I1). De méme, les gains annuels moyens des couples nés au Canada ont connu une hausse de
23% au cours de la période, mais nauraient augmenté que de 3% en |'absence de ces
changements. Aingi, la presgue totalité de la croissance des gains annuels médians et moyens des
couples nés au Canada peut étre attribuée aux changements ayant touché le profil d’ age et de niveau
de scolarité de ces couples.

Les changements quant al’ age et au niveau de scolarité des couples de nouveaux immigrants ont eu
tendance a atténuer la baisse de leur revenu d’ emploi. Par exemple, les gains annuels médians de
ces couples ont diminué de 31 % entre 1980 et 2000, mais auraient baisse encore davantage (39 %)
en |’ absence de ces changements.

De méme, la répartition des gains des couples a connu des changements profonds. Au cours de la
période examinée, la fraction de couples nés au Canada gagnant entre 25000% et 75000% a
diminué de fagon marquée, passant de 62 % en 1980 a 50% en 2000 (figures4.1 a 4.4 et
tableau 13). Méme si la fraction des personnes gagnant moins de 25 000 $ n’a que peu changé, la
fraction de celles gagnant plus de 75 000 $ a augmenté de 13 points, passant de 24 % en 1980 a
37 % en 2000.

Des changements encore plus marqués ont été observés chez les couples de nouveaux immigrants.
Parmi eux, la fraction gagnant moins de 25000 $ a plus que doublé, passant de 15 % en 1980 a
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37 % en 2000%. La fraction gagnant entre 25000 $ et 75000 % a diminué de fagon marquée,
passant de 66 % en 1980 a 48 % en 2000.

Quelles répercussions les changements touchant le profil d’ &ge et de niveau de scolarité des couples
ont-ils eu sur la répartition de leurs gains? Tout d'abord, ils ont empéché une augmentation du
nombre de couples nés au Canada ayant un revenu demploi relativement faible. Sans ces
changements socioéconomiques, la fraction de couples nés au Canada touchant moins de 25 000 $
aurait représenté 14 % en 1980 et 18 % en 2000 (cette fraction se situait a 13 % dans les faits en
2000).

En deuxiéme lieu, ils ont accentué la baisse de la fraction des couples — nés au Canada, nouveaux
immigrants et autres— gagnant entre 25 000 $ et 50 000 $. En troisiéme lieu, ils ont favorisé une
hausse marquée du nombre de couples «riches». Ils ont été responsables d’environ 60 % de la
hausse de la fraction des couples nés au Canada gagnant plus de 100 000 $*%. Ils ont auss été
responsables d’environ 70 % de I’augmentation de la fraction des autres couples gagnant plus de
100 000 $. En quatrieme lieu, ils ont é&é a I'origine d'a peu prés I'ensemble de la hausse de la
fraction de couples nés au Canada gagnant entre 75 000 $ et 100 000 $.

Toutefois, étant donné que les baisses de gains des couples de nouveaux immigrants ont été
généralisées, ces changements n’ont pas atténué de fagon substantielle I’ augmentation du nombre
de couples de nouveaux immigrants gagnant moins de 25 000 $. IIs n’ont pas eu non plus beaucoup
de répercussions sur la baisse de la fraction de ceux gagnant entre 50 000 $ et 75 000 $.

Aingi, le vieillissement de la population canadienne et I’ augmentation de son niveau de scolarité ont
eu plusieurs répercussions sur la répartition des gains des couples. IIs ont eu tendance a limiter
["augmentation du nombre de couples ayant un revenu demploi relativement faible,
particulierement chez les couples nés au Canada. Ils ont accéléré la baisse de I'importance relative
des couples gagnant de 25000% a 50 000 $. Enfin, ils ont contribué de facon significative a
I’émergence d’un groupe de couples ayant des gains relativement éleveés, c'est-a-dire ceux qui
touchent plus de 100 000 $ par année.

XIl. Q8 : Quels sont les couples qui peuvent compter sur un deuxieme
soutien important, et comment le profil de ces couples a-t-il
changé au fil du temps?

Les couples canadiens dépendent de plus en plus de deux soutiens pour leur revenu sur le marché
du travail. La somme des heures annuelles travaillées par les deux conjoints a augmenté dans
nombre de cas, ce qui a fait ressortir I’enjeu important que représente |’équilibre entre les
responsabilités familiales et professionnelles. Par exemple, le nombre moyen de semaines
travaillées par les couples nés au Canada d' &ge intermédiaire a augmente de 6 % a 21 % entre 1980
et 2000 (tableau 6 en annexe). Méme s la fraction d’hommes d &ge intermédiaire travaillant

30. Lahausse de lafraction de couples de nouveaux immigrants ayant des gains relativement faibles est conforme a
I’ augmentation des taux de faible revenu chez les nouveaux immigrants, qui est documentée par Picot et Hou
(2003).

31. Il envaains parce que cette fraction aurait augmenté pour passer de 8 % en 1980 a seulement 12 % en 2000
(plutét que 18 %) si larépartition selon I’ &ge et le niveau de scolarité des couples était demeurée inchangée.
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principalement a temps plein a peu changé, la fraction d’ épouses occupées travaillant a temps plein
a augmenté de 6% a 37 %, ce qui laisse supposer une réduction des temps de loisir pour de
nombreux couples (tableau 7 en annexe).

La difficulté d' établir un équilibre entre les activités familiales et professionnelles a souvent été
soulignée dans les médias. Toutefois, la notion selon laquelle I’ augmentation du nombre de couples
comptant deux soutiens a permis de répartir le risque de perte d’emploi entre les deux, plutdt que de
le faire assumer par un seul, n’a pas suscité beaucoup d’ attention. Cette notion est particuliérement
pertinente dans le cas des couples ou le deuxieme soutien gagne un revenu important. Advenant la
perte d’ emploi du soutien principal, ces couples connaitront des baisses moins graves de revenu que
les autres couples (en termes relatifs).

La fraction des couples comptant sur un deuxiéme soutien important, c.-a-d. ceux ou ce soutien
touche au moins 40 % du revenu d emploi du couple, a augmenté au cours des deux dernieres
décennies. Elle se chiffrait & 26 % en 2000, en hausse par rapport a la proportion de 16 %
enregistrée en 1980 (figure 5 et tableau 14). Cette fraction a augmenté d’ environ 10 points pour les
couples nés au Canada et les autres couples, mais de seulement 3 points pour les couples de
nouveawx immigrants®.

Les couples ayant un revenu d' emploi élevé sont plus susceptibles de compter sur un deuxieme
soutien important que les autres. Par exemple, les couples nés au Canada gagnant plus de 75 000 $
étaient deux fois plus susceptibles d’ étre dans cette situation que ceux gagnant moins de 50 000 $
en 2000.

Parmi les couples nés au Canada, ceux qui sont tres scolarisés sont aussi plus susceptibles que les
autres de compter sur un deuxiéme soutien important. En 2000 environ le tiers de ceux constitués
d’au moins un dipldomé universitaire (n°8 a n° 10) compte sur un deuxiéme soutien important,
comparativement a 22 % de ceux ayant un dipléme d' études secondaires ou un niveau inférieur
d’ études (n° 1 an° 4) (tableau 15). Toutefois, cette tendance N’ est pas observée chez les couples de
nouveaux immigrants : la propension a compter sur un deuxiéme soutien important n’ augmente pas
avec le niveau de scolarité des couples.

Etant donné que le revenu d emploi et |a probabilité qu’ un couple puisse compter sur un deuxiéme
soutien important dépendent tous les deux du niveau de scolarité des couples— a tout le moins
pour les couples nés au Canada— nous examinons de facon plus poussée le rapport qui existe entre
les niveaux de scolarité des couples et ces deux résultats, dans le tableau 16.

Comme il fallait S'y attendre, les données révélent des différences frappantes d’un niveau de
scolarité al’autre. Parmi tous les couples nés au Canada constitués de deux dipldmeés universitaires
(n° 10), ol I’homme est 8gé de 25 a 54 ans, 35 % comptaient sur un deuxiéme soutien important,
51 % gagnaient plus de 100 000 $, et 22 % répondaient a ces deux conditions en 2000. Les chiffres
correspondants pour les couples constitués de deux diplomés d études secondaires (n°4) sont
beaucoup plus faibles: 26 %, 12 % et 4 % respectivement. En fait, parmi les couples ayant un

32. Pour lestableaux 14 a 17, nous limitons notre analyse aux couples ot I’homme est &gé de 25 &4 54 ans et aeu une
rémunération positive au cours d’ une année donnée, et dans lesquels aucun des conjoints ne travaille de fagon
autonome.
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dipléme d études secondaires ou un niveau inférieur d’ études (n° 1 an® 4) et ceux ayant au plus des
études postsecondaires (n° 5 an° 7), au plus 6 % peuvent répondre a ces deux conditions.

Pour évaluer la robustesse de ces tendances, nous estimons un modele probit bidimensionnel ou la
probabilité de compter sur un deuxiéme soutien important et la probabilité de gagner plus de
100 000 $ sont modélisées sous forme de fonction du groupe d’ &ge des hommes (35 a44 anset 45 a
54 ans, les 25 a 34 ans étant le groupe omis) et du niveau de scolarité des couples (10 catégories, les
couples congtitués de deux dipldmés universitaires étant le groupe omis). Des modéles distincts
sont estimés pour 1980 et 2000. Ces résultats figurent dans le tableau 17,

lIs confirment que les couples nés au Canada constitués de deux dipldmés universitaires sont plus
susceptibles que les autres, a la fois de compter sur un deuxieme soutien important et d’ avoir des
gains élevés. Dans le cas des couples nés au Canada constitués de deux diplédmés universitaires
(n° 10) ou I'homme était 4gé de 35 a 44 ans, la probabilité de satisfaire ces deux conditions était
égale & 20 % en 2000, soit cing fois la probabilité observée pour les couples constitués de deux
diplémés d’ études secondaires (n° 4).

Ces résultats laissent supposer que les couples trés scolarisés jouissent d’ un avantage triple— du
point de vue de la sécurité économique — comparativement a leurs homologues moins scolarisés.
Tout d abord, ils sont plus susceptibles de toucher un revenu élevé sur le marché du travail, ce qui
leur permet d’ accumuler des économies substantielle a titre de précaution (p. ex., pour compenser
les pertes de revenu découlant de mises & pied)*. En deuxiéme lieu, ils sont moins susceptibles
d étre mis a pied (Galarneau et Stratychuk, 2001). En troisieme lieu, advenant une mise a pied, ils
peuvent compter plus souvent sur un deuxiéme soutien important pour atténuer la variation des
gains de lafamille. Cestrois raisons font que les couples constitués de deux dipldmés universitaires
sont moins vulnérables aux baisses subites de revenu que les autres couples.

XIIl. Conclusion

L’ objectif principal du présent document consistait a réunir un ensemble de faits concernant les
résultats des couples peu scolarisés et tres scolarisés sur le marché du travail au Canada, dans le but
de jeter de lalumiére sur des questions importantes, comme la vulnérabilité des travailleurs, le role
gue jouent les femmes pour compenser les baisses de gains a long terme auxquelles font face
certains hommes, et |’ inégalité du revenu des familles.

En ce qui atrait a la vulnérabilité des travailleurs, on peut tirer deux lecons de nos conclusions.
Tout d'abord, il est clair que plusieurs hommes ayant des niveaux de scolarité faibles ou moyens,
qui ont été touchés par des changements a long terme dans la structure de rémunération, ont évité
une baisse de leur niveau de vie en raison de la contribution plus grande de leur conjointe au revenu

33. Lesreésultats détaillés de la régression sont disponibles auprés des auteurs sur demande. Ces résultats montrent une
corrélation positive entre le terme d’ erreur de la probabilité de compter sur un deuxiéme soutien important et de la
probabilité de gagner plus de 100 000 $. Cela laisse supposer que parmi les couples ayant le méme age et le méme
niveau de scolarité, ceux qui ont tendance a toucher des gains élevés ont aussi tendance a compter sur un deuxiéme
soutien important.

34. Qu'ils le fassent ou non présente un autre probléme. L’élément cléici est qu'ils ont la possibilité d’accumuler des
économies, atitre de précaution.
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d’emploi du couple®. Ainsi, ces résultats font ressortir les limites des analyses de la précarité de
I’emploi ou de la vulnérabilité des travailleurs qui sont effectuées uniguement au niveau de la
personne. En deuxieme lieu, aors que les baisses de gains qu’'ont connues les hommes peu
scolarisés, et plus particuliérement les jeunes, les ont rendus plus « vulnérables » aux événements
inattendus (c.-a-d. moins susceptibles de gagner un revenu « suffisant » sur le marché du travail
pour accumuler des économies les protégeant contre les dépenses ou les pertes de revenu
imprévues), on a été témoin, au cours des deux derniéres décennies, de I’ émergence d’ un groupe de
couples peu vulnérables aux baisses subites de revenu : les couples constitués de deux diplémés
universitaires. Au début des années 80, ces couples représentai ent seulement 4 % des couples nés au
Canada. Ils représentent maintenant 10 % de tous les couples nés au Canada.

Méme si les femmes ont joué un réle important pour compenser les baisses de gains des hommes
peu scolarisés au cours des deux derniéres décennies, leur capacité de le faire al’ avenir pourrait étre
compromise gravement par le simple fait que la plupart de celles qui vivent avec des hommes peu
scolarisés sont aussi peu scolarisées™. Le fait que, entre 1980 et 2000, les gains des femmes ont
augmenté dans une moins grande mesure dans les couples ou I’homme est peu scolarisé que dans
ceux ou I’homme est tres scolarisé constitue un rappel clair que la capacité des femmes peu
scolarisées de compenser |es changements négatifs dans les gains des hommes est limitée.

Cette limite comporte des répercussions importantes du point de vue de I’'inégaité du revenu des
familles. Dans une économie ou les travailleurs peu scolarisés ont plus de difficulté a convertir leurs
heures de travail souhaitées (ou offre de travail) en heures de travail réelles que leurs homologues
plus scolarisés, le succes limité des femmes peu scolarisées sur le marché du travail rend plus
difficile pour les couples peu scolarisés d’empécher |’ élargissement de I’ écart entre eux et les
couples plus scolarisés. Par conséquent, I’'inégalité des gains a tendance a augmenter entre les
couples peu scolarisés et trés scolarisés. En outre, si les hommes et les femmes qui vivent ensemble
ont des niveaux de scolarité®” et des niveaux de compétences similaires (a1’ intérieur des catégories
de niveaux de scolarité), les facteurs qui font augmenter le rendement des compétences au niveau
individuel auront aussi tendance a faire augmenter I'inégalité entre les gains des couples a
I"intérieur de catégories données d’&ge et de niveau de scolarité. Il s agit |a de deux des tendances
documentées par la présente étude, que les travaux a venir sur |'inégalité du revenu des familles
devraient prendre en compte.

35. Lespressions ala baisse exercées sur larémunération des hommes par I’ augmentation de I’ offre de travail agrégée
des femmes est une question macro-économique que nous n’ abordons pas dans |la présente étude.

36. Parmi toutes les femmes vivant dans des couples nés au Canada ou I’homme est &gé de 25 454 ans et a un dipléme
d’ études secondaires ou un niveau inférieur d’ études, 64 % avaient un dipl6me d' études secondaires ou un niveau
inférieur d' éudes en 2001.

37. Parmi les couples nés au Canada, la fraction d’ hommes et de femmes ayant un niveau de scolarité « similaire » a
augmenté entre 1981 et 2001. A partir des quatre catégories de niveaux de scolarité définies ci-dessus au niveau de
la personne (sans dipldme d’ é&udes secondaires, dipléme d’ études secondaires, études postsecondaires inférieures
au baccalauréat, dipldme universitaire), nous avons déterminé que 85 % des couples nés au Canada (ou I’homme
est &gé de 25 & 54 ans) étaient composés de personnes ayant des niveaux de scolarité identiques ou similaires en
2001, en hausse par rapport a la proportion de 78 % enregistrée en 1981. Par niveau de scolarité « similaire » nous
voulons dire une catégorie de niveau de scolarité se situant juste en dessous ou juste au-dessus d’ un niveau donné
(p. ex. les deux catégories «sans dipldme d'études secondaires» et «études postsecondaires inférieures au
baccalauréat » sont adjacentes a la catégorie « dipldme d' études secondaires »). Autrement dit, nous procédons a
une classification croisée des femmes et des hommes selon le niveau de scolarité (a partir des quatre catégories
définies ci-dessus), et nous additionnons les cellules de la diagonale du tableau aux cellules adjacentes en marge de
ladiagonale.
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Tableau 1:
1980-2000 - Couples ol I'homme est &gé de 25 a 54 ans

Répartition en pour centage des couples, selon le niveau de scolarité des conjoints, Canada,

Catégoriesde niveau de scolarité

1 2 3 4 5 6 7
Tous les couples
1980 239 4,0 4.8 53 193 108 151
1985 20,2 4,0 51 53 178 116 16,6
1990 15,7 25 44 76 155 116 205
1995 12,5 35 45 10,2 12,2 125 19,3
2000 10,0 29 46 10,7 132 11,3 180
Couples nésau Canada
1980 24,4 43 54 57 191 11,8 14,2
1985 20,5 4,2 5,6 56 180 12,7 16,2
1990 15,7 2,7 49 7,8 15,9 12,7 20,5
1995 12,3 37 50 105 126 138 194
2000 9,6 3,0 52 107 141 12,7 189
Couples de nouveaux immigrants
1980 17,6 37 11 45 198 52 206
1985 23,0 39 1,7 55 13,7 44 17,2
1990 18,0 23 1,2 91 104 54 20,6
1995 16,3 3,2 1,3 111 9,4 55 16,8
2000 75 2,0 1,0 8,8 6,2 26 11,8
Autres couples
1980 23,0 3,0 33 42 197 81 173
1985 19,2 33 3,7 4.5 17,5 8,6 17,7
1990 15,6 2,0 3,0 70 147 86 207
1995 12,7 2,8 31 93 116 93 193
2000 11,3 2,6 3,2 11,0 11,3 7.9 16,3

8 9 10 Toutes
8,8 2,8 52 100,0
9,0 3,8 6,6 100,0
9,0 49 8,2 100,0
8,9 6,5 9,9 100,0
8,9 82 12,3 100,0
8,2 25 43 100,0
8,1 3,6 55 100,0
8,2 47 7,0 100,0
79 6,4 85 100,0
7,6 8,2 9,9 100,0

12,8 36 11,2 100,0
135 36 13,6 1000
14,0 48 14,2 100,0
12,7 51 18,6 100,0
17,3 57 37,2 100,0
10,3 35 7,6 100,0
11,6 45 9,5 100,0
11,4 56 11,5 100,0
11,4 73 131 100,0
11,6 86 16,3 100,0

* |es chiffres dans le présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou
niveau de scolarité sont définies de la fagon suivante :

1. L’homme et lafemme n’ont pas de dipléme d’ études secondaires.
2.

L"homme et lafemme ont un dipl6me d’ études secondaires.

a s~ w

niveau inférieur d' études.
Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'nomme a un
niveau inférieur d' éudes.
L"homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.

~

inférieur d'études.
9.
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'nomme ont un dipldme universitaire.

Source : Recensements de 1981, 1986, 1991, 1996 et 2001.

vivant en union defait. Les catégories de

L"homme a un dipléme d’ études secondaires, lafemme n’a pas de dipl6me d’ études secondaires.
Lafemme aun dipldme d’ é&udes secondaires, I’homme n’ a pas de dipléme d’ éudes secondaires.

L"homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, lafemme aun dipléme d’ éudes secondaires ou a un

dipldme d'études secondaires ou aun

L"homme a un dipldme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou aun niveau

Lafemme aun dipldme universitaire, I'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
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Tableau 2: Gainsannuels moyens des hommes dans les couples nés au Canada (ou I'homme est age de 25 a 54 ans), selon
I"age de I'homme et le niveau de scolarité des conjoints, Canada, 1980 et 2000

Niveau de scolarité des conjoints®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes ages de 25 a 34 ans

1980 32 300 38 500 35900 39 600 41100 37 500 41700 54 000 40 100 53 000
2000 23900 27900 27 200 33600 36 600 35500 38 500 52100 41700 55 600

% de
variation -26 % -28 % -24 % -15% -11% *-5% -8 % -4 % 4% 5%
Incidence en 2000 (%) **

17 0,7 11 2,4 3,0 35 51 1,6 2,8 3,0
Hommes ages de 35 a 44 ans

1980 37 000 48100 41 300 47 900 48 300 45 800 50 000 78 700 51100 80 500
2000 31 900 35100 34 100 43500 45 800 40 300 48100 76 900 51 400 88 200

% de
variation -14% -27% -17% 9% *-5% -12 % -4 % 2% 0% 10%
Incidence en 2000 (%) **

3,6 1,2 2,2 4,2 57 52 8,0 2,9 3,2 3,7
Hommes ages de 45 a 54 ans

1980 36 700 50 500 41 800 53 800 47700 45 400 51 800 93 000 59 500 98 100
2000 32 000 38 100 34 400 46 000 48 000 40 800 48500 81 200 51 900 94 000

% de
variation -13% -25% -18% -15% 1% -10% -6 % -13% -13% -4 %
Incidence en 2000 (%) **

4,3 12 19 4,1 55 4,0 58 3,2 2,2 3,3

* Les chiffres dans e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Les catégories de
niveau de scolarité sont définies de lafagon suivante:
L’ homme et lafemme n’ ont pas de dipléme d’ études secondaires.
L"homme a un dipléme d’ études secondaires, lafemme n’a pas de dipléme d’ é&tudes secondaires.
Lafemme a un dipléme d’ études secondaires, I’homme n’ a pas de dipl6me d’ é&tudes secondaires.
L’ homme et lafemme ont un dipl6éme d’ études secondaires.
L"homme afait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat, la femme a un dipldme d’ études secondaires ou aun
niveau inférieur d’ études.
Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat, I'homme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d’ études.
L’homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
L"homme a un dipléme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemmeaun dipldme universitaire, I’ homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'hnomme ont un dipl6me universitaire

agrwDdE
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** . Celaselit comme suit : « Parmi tous les couples nés au Canada ot I’ homme est &gé de 25 a 54 ans, quel pourcentage se retrouvait
dans une catégorie donnée d’ &ge et de niveau de scolarité en 20007 »

Les zones ombrées indiquent les cas ol la différence entre les gains moyens en 2000 et ceux en 1980 est statistiquement significative
au niveau de 5 %.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 3: Augmentation des gains des hommes et des gains des couples, selon I'age de|'homme et le niveau de
scolarité des conjoints, couples nés au Canada ot I'homme est agé de 25 a 54 ans, Canada, 1980-2000

Hommes agés de 25 a 34 ans
1. Gains des hommes
2. Gains des couples

Incidence en 2000 (%) **
Hommes agés de 35 a 44 ans
1. Gains des hommes

2. Gains des couples

Incidence en 2000 (%) **
Hommes agés de 45 a 54 ans
1. Gains des hommes

2. Gains des couples

Incidence en 2000 (%) **

Niveau de scolarité des conjoints®

-26 %
-15%

1,7

-14%

0%

3,6

-13%
2%

4,3

-28%
-20%

0,7

-27%

-15%

1,2

-25%
-12%

1,2

24% -15%

-15%

11

-17%

2%

2,2

-6 %

24

-9 %

7%

4,2

-18% -15%

-1%

19

3%

41

-11%
-1%

3,0

5%

9%

57

1%
16 %

55

5%
3%

35

-12%

4%

52

-10 %
7%

4,0

-8 %
3%

51

-4%

10 %

8,0

-6 %
10 %

58

-4%
7%

16

2%

12%

29

-13%
2%

3,2

4%
6 %

2,8

0%

8%

3,2

-13%
-1%

22

10

5%
14 %

3,0

10 %

22%

3,7

-4%
15%

3.3

* Les chiffres dans | e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini de lafagon suivante :

L'homme et lafemme n'ont pas de dipl 6me d'éudes secondaires.
L'homme a un dipldme d'études secondaires, |a femme n'a pas de dipl6me d'études secondaires.
Lafemme a un dipléme d'études secondaires, I'homme n'a pas de dipl6me d'études secondaires.
L'homme et lafemme ont un dipldme d'études secondaires.
L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, la femme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.

Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat, I'homme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.

agrwdE
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7. L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
8. L'homme aun dipléme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau

inférieur d'études.

9. Lafemme aun dipldme universitaire, I'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau

inférieur d'études.

10. Lafemme et I'nomme ont un dipléme universitaire.

**: Celaselit comme suit : « Parmi tous les couples nés au Canada ol I'nomme est 8gé de 25 a 54 ans, quel pourcentage se

retrouvait dans une catégorie donnée d'age et de niveau de scolarité en 20007 »

Les zones ombrées indiquent les cas ol la différence entre les gains moyens en 2000 et ceux en 1980 est statistiquement significative

au niveau de 5 %.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau4:  Gainsannuels moyens des femmes dansles couples nés au Canada (ou I'homme est agé de 25 a 54 ans), selon
I'age de I'homme et |e niveau de scolarité des conjoints, Canada, 1980 et 2000

Niveau de scolarité des conjoints®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes agés de 25 a 34 ans

1980 7300 8 700 12 200 13 000 10 400 15 800 15700 16 300 27700 26 200
2000 9700 9800 13700 15900 14 100 19 200 20700 22 800 30 500 34 600

% de
variation 33% 12% 12 % 23% 36 % 22% 32% 40 % 10 % 32%
variation 2 400 1100 1500 2900 3700 3400 5000 6 500 2 800 8 400

Hommes agés de 35 a 44 ans

1980 8 200 9300 12 400 12 200 9700 15 500 15 300 12 600 33 300 26 500
2000 13 000 13 500 18 700 20800 17 500 23600 23600 25100 39800 42200

% de
variation 60 % 46 % 51% 71% 79 % 52 % 54 % 99 % 19% 59 %
variation 4800 4200 6 300 8 600 7 800 8 100 8300 12 500 6 500 15 700

Hommes agés de 45 a 54 ans

1980 8000 8800 12 600 12100 9600 16 700 15 600 12700 36100 24400
2000 13400 14100 19300 21900 18600 25400 25800 26600 43100 47400
% de
variation 66 % 59 % 53 % 82 % 94 % 52 % 65 % 109 % 19% 94 %
variation 5400 5300 6 700 9800 9000 8700 10200 13900 7000 23000

*Les chiffres dans |e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini de lafagon suivante :

1. L'homme et lafemme n'ont pas de dipl6me d'études secondaires.

2. L'homme a un dipl6me d'études secondaires, lafemme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

3. Lafemme aun dipldme d'études secondaires, I'nomme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

4. L'homme et lafemme ont un dipléme d'études secondaires.

5. L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, la femme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.

6. .Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'nomme a un dipldme d'études secondaires ou a un

niveau inférieur d'études.
7. L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
8. L'homme aun dipldme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemme aun dipldme universitaire, I'nomme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'nomme ont un dipldme universitaire.

Les variations et les variations en pourcentage des gains sont indiquées en caractéeres gras chaque fois que la différence entre les
gains moyens en 1980 et ceux en 2000 est statistiquement significative au niveau de 5 %.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 5: Nombre moyen de semaines de travail des femmes dans les couples nés au Canada (ou I'homme est agé de
25 a 54 ans), selon I'age de I'homme et le niveau de scolarité des conjoints, Canada, 1980 et 2000

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes agés de 25 a 34 ans
1980 17,7 20,8 26,1 26,5 22,6 30,1 28,8 28,4 37,1 33,9
2000 24,6 26,8 31,7 34,2 32,0 38,2 38,8 37,7 41,6 40,8
variation 6,9 6,0 55 7,7 9,4 8,1 10,0 9,3 4,5 6,9
Hommes agés de 35 a 44 ans
1980 19,7 20,8 25,8 24,6 21,6 29,0 28,2 22,3 36,0 30,2
2000 28,6 30,7 36,7 37,6 33,9 40,3 39,5 37,0 42,3 39,7
variation 8,8 9,9 10,9 13,0 12,3 11,2 11,3 14,7 6,3 9,6
Hommes agés de 45 a 54 ans
1980 19,5 19,8 26,4 24,0 21,6 30,1 29,2 214 37,3 28,6
2000 28,6 30,6 36,5 37,7 34,6 40,7 40,3 37,7 432 21
variation 91 10,8 10,2 13,7 13,0 10,6 11,2 16,3 59 135

* Les chiffres dans | e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini delafagon suivante :

1. L’homme et lafemme n’ ont pas de dipldme d’ études secondaires.

2. L'homme a un dipl6me d'études secondaires, lafemme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

3. Lafemme aun dipldme d'études secondaires, I'hnomme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

4. L'homme et lafemme ont un dipléme d'études secondaires.

5. L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, la femme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.

6. Lafemmeafait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'homme a un dipl6me d'études secondaires ou aun

niveau inférieur d'études.
7. L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
8. L'homme aun diplédme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemme aun dipldme universitaire, I'nomme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'nomme ont un dipldme universitaire.

Les chiffres dans ce tableau comprennent les femmes qui n‘ont pas de semaines de travail au cours de I'année de référence.

Les variations du nombre de semaines de travail sont indiquées en caractéres gras dans les cas oul la différence entre le nombre

moyen de semaines de travail en 1980 et le nombre de semaines de travail en 2000 est statistiquement significative au niveau de 5 %.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 6: Proportion de femmes occupéestravaillant principalement a tempsplein, selon I'age deI'homme et le niveau de
scolarité des conjoints, couples nés au Canada ou I'homme est agé de 25 a 54 ans, Canada, 1980 et 2000

Niveau de scolarité des conjoints®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes agés de 25 a 34 ans
1980 0,70 0,71 0,74 0,75 0,72 0,72 0,71 0,71 0,79 0,75
2000 0,69 0,66 0,71 0,73 0,69 0,75 0,76 0,75 0,82 0,82
variation -0,01 -0,05  -0,03 -0,02  -0,03 0,03 0,04 0,04 0,02 0,07
Hommes agés de 35 a 44 ans
1980 0,65 0,62 0,70 0,66 0,62 0,63 0,59 0,48 0,74 0,60
2000 0,71 0,70 0,76 0,72 0,70 0,74 0,72 0,65 0,79 0,71
variation 0,06 0,08 0,07 0,06 0,07 0,11 0,13 0,16 0,04 0,11
Hommes agés de 45 a 54 ans
1980 0,64 0,60 0,67 0,62 0,59 0,65 0,60 0,49 0,77 0,57
2000 0,74 0,72 0,77 0,77 0,72 0,75 0,73 0,68 0,82 0,76
variation 0,10 0,12 0,10 0,15 0,13 0,10 0,14 0,18 0,05 0,18

* Les chiffres dans | e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini delafagon suivante :

1. L’homme et lafemme n’ ont pas de dipldme d’ études secondaires.

2. L'homme a un dipl6me d'études secondaires, lafemme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

3. Lafemme aun dipldme d'études secondaires, I'hnomme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

4. L'homme et lafemme ont un dipléme d'études secondaires.

5. L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, la femme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.

6. Lafemmeafait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'homme a un dipl6me d'études secondaires ou aun

niveau inférieur d'études.
7. L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
8. L'homme aun diplédme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemme aun dipldme universitaire, I'nomme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'hnomme ont un dipléme universitaire.
Les chiffres dans ce tableau excluent les femmes qui n'ont pas de semaines de travail au cours de I'année de référence.
Les variations sont indiquées en caractéeres gras lorsque la proportion de femmes occupées travaillant principal ement atemps plein
en 1980 est statistiquement différente de celle de 2000 au niveau de 5 %.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 7:  Augmentation des gains des hommes et des gains des couples, selon I'age de I'homme, le niveau de scolarité des
conjoints et la position danslarépartition des gains, couples nés au Canada ou I'homme est agé de 25 a 54 ans,
Canada, 1980-2000

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes agésde 25 a 34 ans
a) Gains des hommes
1. Moyenne -26% -28% -24% -15% -11% 5% -8% -4% 4% 5%
2. Tiersinférieur** -66% -58% -49% -32% -28% -16% -19% -18% 5% -11%
3. Tiers supérieur** -16% -14% -13% 6% -1% 7% 1% 8% 8% 19%
b) Gainsdes couples
1. Moyenne -15% -20% -15% 6% -1% 3% 3% 7% 6% 14%
2. Tiersinférieur** -58% -51% -41% -23% -18% 6% 6% -7% 15% 6%
3. Tiers supérieur** 4% 8% 6% 1% 5% 10% 8% 14% 7% 21%
Incidence en 2000 (%) *** 17 0,7 11 24 3,0 35 51 1,6 28 3,0
Hommes agés de 35 a 44 ans
a) Gains des hommes
1. Moyenne 14% -27% -17% 9% 5% -12% 4% 2% 0% 10%
2. Tiersinférieur** 52% -55% -36% -25% -14% -17% -12% -24% -14% -17%
3. Tiers supérieur** 2% -17% -12% 1% -1% -9% 3% 10% 6% 31%
b) Gains des couples
1. Moyenne 0% -15% 2% 7% 9% 4% 10% 12% 8% 22%
2. Tiersinférieur** A2% -46% -18% 7% 0% 2% 5% 7% 2% 6%
3. Tiers supérieur** 11% 5% 2% 183% 11% 5% 13% 20% 13% 34%
Incidence en 2000 (%) *** 3,6 1,2 2,2 4,2 57 5,2 8,0 29 32 3,7
Hommes agés de 45 a 54 ans
a) Gains des hommes
1. Moyenne -13% -25% -18% -15% 1% -10% -6% -13% -13% -4%
2. Tiersinférieur** A7% -44% -27% -28% -15% -25% -17% -31% -23% -22%
3. Tiers supérieur** 4% 21% -13% 9% 7% 5% -1% 2% -13% 7%
b) Gains des couples
1. Moyenne 2% -12% -1% 3% 16% 7% 10% 2% -1% 15%
2. Tiersinférieur** 33% -31% -7% -9% 5% -1% 2% -15% -2% 4%
3. Tiers supérieur** 9% 9% 0% 7% 21% 9% 13% 10% -1% 23%
Incidence en 2000 (%) *** 430% 120% 190% 410% 550% 400% 580% 320% 220% 330%

* Voir letableau 6 pour la définition des niveaux de scolarité des conjoints.

** : Augmentation moyenne des gains des hommes et des gains des couples dans le cas des couples se situant dans letiers inférieur (ou
le tiers supérieur) de larépartition des gains des couples d'une catégorie donnée d'age et de niveau de scolarité.

**% : Celaselit comme suit : « Parmi tous les couples nés au Canada ot I'homme est 8gé de 25 a 54 ans, quel pourcentage se retrouvait
dans une catégorie donnée d'age et de niveau de scolarité en 20007 »

Les zones ombrées indiquent les cas ou la différence entre les gains moyens en 2000 et ceux en 1980 est statistiquement

significative au niveau de 5 %.
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Tableau8:  Augmentation des gains moyens et augmentation du revenu, selon I'age de I'homme et le niveau de scolarité des
conjoints, 1980-2000 (couples nés au Canada)

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes &gés de 25 & 34 ans
1. Gains des hommes -26% -286% -24% -15% -11% 5% -8% -4% 4% 5%
2. Gains des couples -15% -20% -15% -6 % -1% 3% 3% 7% 6 % 14 %
3. GainsdelaFE 12%  -17%  -12% 2% 1% 4% 4% 8% 7% 15 %
4, Gains de laFE (rajustés selon la -12%  -19%  -14% -3% 2% 4% 6% 11% 7% 17 %
5. Revenu marchand de laFE -11%  -16%  -12% -1% 1% 4% 5% 7% 5% 13 %
6. Revenu total delaFE 2% -9% -7% 1% 4% 6 % 6% 7% 6 % 13 %

7. Revenu total de laFE (rgjusté selon 4%  -12% -10% -1% 5% 6 % 8% 10% 6 % 15%

Incidence en 2000 (%) ** 17 0,7 11 2,4 3,0 35 51 1,6 2,8 30
Hommes &gés de 35 & 44 ans

1. Gains des hommes 14%  -27%  -17% -9 % 5% -12% -4% 2% 0% 10 %
2. Gains des couples 0% -15% 2% 7% 9% 4% 10% 12% 8% 22%
3. GainsdelaFE 2% -15% 2% 7% 8% 3% 9% 11% 8% 21%
4, Gains de laFE (rajustés selon la 5% -9% 2% 9% 12% 8% 13% 15% 7% 22%
5. Revenu marchand de la FE 1% -14% 2% 9% 7% 2% 7% 9% 5% 20%
6. Revenu total delaFE 2% -10% 1% 10% 8% 3% 8% 9% 5% 20%

7. Revenu total de laFE (rgjusté selon 10 % -5% 5% 12 % 12% 8% 12% 13% 5% 21 %

Incidence en 2000 (%) ** 3,6 1,2 22 42 57 52 8,0 2,9 3.2 37
Hommes &gés de 45 & 54 ans

1. Gains des hommes -13% -25% -18% -15% 1% -10% 6% -13% -13% -4%
2. Gains des couples 2% -12% -1% 3% 16% 7% 10% 2% 1% 15%
3. GainsdelaFE T% -17% -71% -3% 8% 1% 5% 0% 3% 13%
4, Gains de laFE (rajustés selon la 4% -10% 2% 4% 16 % 8% 12% 9% -1% 19 %
5. Revenu marchand de la FE 8% -18% -10% -5% 5% -3% 2% -4% -8% 8%
6. Revenu total delaFE 5% -16% -8% -4 % 6 % 2% 2% -4% -8 % 7%

7. Revenu total de laFE (rgjusté selon 6 % -8 % 1% 3% 13 % 5% 9% 5% -6 % 13 %

Incidence en 2000 (%) ** 4,3 12 19 41 55 4,0 5,8 3,2 2,2 3,3

* : Voir le tableau 6 pour les définitions.

** - Celaselit comme suit : « Parmi tous les couples nés au Canada ou I'nomme est gé de 25 a 54 ans, quel pourcentage se retrouvait
dans une catégorie donnée d'ége et de niveau de scolarité en 20007 »

FE : familles économiques. Voir le texte pour les définitions. Les zones ombrées indiquent les cas ou la différence entre les gains moyens
(revenu) en 2000 et ceux en 1980 est statistiquement significative au niveau de 5 %.
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Tableau 9: Augmentation des gains moyens et augmentation du revenu, selon I'age de I'homme et |e niveau de scolarité des
conjoints, 1980-2000 (couples nésau Canada du tiersinférieur)

Hommes agés de 25 a 34 ans

1. Gains des hommes

2. Gains des couples

3. GainsdelaFE

4. Gains de laFE (rajustés selon la
taille)

5. Revenu marchand delaFE

6. Revenu total delaFE

7. Revenu total delaFE (rgjusté
selon lataille)

Incidence en 2000 (%) **

Hommes agés de 35 a 44 ans

1. Gains des hommes

2. Gains des couples

3. GainsdelaFE

4. Gains de laFE (rajustés selon la
taille)

5. Revenu marchand delaFE

6. Revenu total delaFE

7. Revenu total delaFE (rajusté
selon lataille)

Incidence en 2000 (%) **

Hommes &gés de 45 & 54 ans

1. Gains des hommes

2. Gains des couples

3. GainsdelaFE

4, Gains de laFE (rajustés selon la
taille)

5. Revenu marchand dela FE

6. Revenu total delaFE

7. Revenu total delaFE (rajusté
selon lataille)

Incidence en 2000 (%) **

Niveau de scolarité des conjoints*

1

-66 %
-58 %
-51 %

-52 %
-47 %

-9%
-12 %

0,6

-52 %
-42 %
-40 %

-35%
-33%
-8%
0%

1,2

-47 %
-33%
-41 %

-33%
-34 %
-19%

-6 %

14

2

-58 %
-51%
-46 %

-46 %
-43 %
-16 %
-18%

0,2

-55 %
-46 %
-44%

-41 %
-41 %
-22%
-18%

04

-44%
-31%
-34%

-27 %
-31%
-21%
-12 %

04

3

-49 %
-41 %
-37%

-38 %
-35%
-12 %
-15%

04

-36 %
-18 %
-18 %

-14 %
-15%
4%
8%

0,7

-27 %
-71%
-15%

-6 %
-17 %
-8%
2%

0,6

-32%
-23%
-13%

-16 %
-10 %
-1%
5%

0,8

-25%
-71%
-8 %

-6 %
2%
11%
12%

14

-28 %
-9%
-18%

-8 %
-15%
-11%

0%

14

-28 %
-18%
-13%

-11%
-12%
1%
1%

1,0

-14%
0%
-1%

5%
2%
6 %
13 %

19

-15%
5%
-71%

2%
-T1%
2%

8%

18

6

-16 %
-6 %
2%

2%
0%
8%
7%

1,2

-17%
2%
0%

7%
2%
7%
13%

1,7

-25%
-1%
-11%

2%
-12 %
-6 %
3%

13

7

-19%
-6 %
2%

0%
0%
7%
9%

17

-12%
5%
4%

8%
2%
8%
12 %

2,6

-17%
2%
-6 %

2%
-9%
5%

3%

19

8

18 %
7%
-4%

-1%
-6 %
2%
1%

0,5

24 %
-7%
-T%

0%
10 %
-T%
0%

1,0

31 %
15%
17 %

10 %
17%
15%
-8%

11

5%
15%
14 %

14 %
11%
13%
12%

0,9

-14%
2%
2%

5%
5%
2%

2%

11

-23%
2%
-7 %

0%
-9%
-6 %
1%

0,7

10
-11%
6 %
9%
12%
6 %
8%
11%

1,0

-17 %
6 %
6 %

11%
1%
2%
6 %

12

-22%
4%
1%

8%
-T1%
-6 %
1%

11

* : Voir le tableau 6 pour les définitions.

** . Celaselit comme suit : « Parmi tous |l es couples nés au Canada ou I'hnomme est &gé de 25 454 ans, quel pourcentage se retrouvait

dans une catégorie donnée d'age et de niveau de scolarité, ains que dans un tiers donné de la répartition des revenus, en 2000? »
FE : familles économiques. Voir |e texte pour les définitions. Les zones ombrées indiquent les cas ol |a différence entre les gains

moyens (revenu) en 2000 et ceux en 1980 est stati stiquement significative au niveau de 5 %.
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Tableau 10: Augmentation des gains moyens et augmentation du revenu, selon I'age del'homme et le niveau de scolarité des
conjoints, 1980-2000 (couples nés au Canada du tiers supérieur)

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes &gés de 25 & 34 ans
1. Gains des hommes -16% -14% -13% -6 % -1% 7% 1% 8% 8% 19%
2. Gains des couples -4 % -8 % -6 % 1% 5% 10 % 8% 14 % 7% 21 %
3. GainsdelaFE 2% -5% -4% 4% 7% 11 % 8% 15% 7% 21 %
4, Gains de laFE (rajustés selon la
taille) -3% -8 % -8 % 0% 6% 10% 9% 18% 7% 23%
5. Revenu marchand de la FE -1% 5% -5% 3% 8% 10% 8% 14% 6% 19%
6. Revenu total delaFE 0% -3% -4% 3% 7% 10% 8% 14% 5% 19%
7. Revenu total delaFE (rgjusté selon
lataille) -1% -6 % -9 % 0% 6 % 9% 8% 17% 6% 21%
Incidence en 2000 (%) ** 0,6 0,2 0,4 0,8 1,0 12 17 0,5 0,9 1,0
Hommes agés de 35 a 44 ans
1. Gains des hommes 2% -17% -12% 1% -1% -9% 3% 10 % 6% 31%
2. Gains des couples 11% 5% 2% 13% 11% 5% 13% 20% 13% 34%
3. GainsdelaFE 9% 5% 1% 14% 10% 4% 12% 19% 13% 34%
4, Gains de laFE (rajustés selon la
taille) 15 % 0% 4% 14% 13% 8% 15% 21% 10% 32%
5. Revenu marchand de la FE 9% 5% 0% 13% 10% 3% 10% 17% 11% 36%
6. Revenu total delaFE 8% -6 % 0% 12% 9% 2% 9% 16% 10% 35%
7. Revenu total de laFE (rajusté selon
lataille) 15 % 0% 3% 13% 11% 6% 12% 18% 7% 34%
Incidence en 2000 (%) ** 1,2 04 0,8 1,4 19 18 2,7 1,0 11 1,3
Hommes &gés de 45 & 54 ans
1. Gains des hommes 4% 21% -13% 9% 7% -5% -1% 2% -13% 7%
2. Gains des couples 9% -9% 0% 7% 21% 9% 13% 10% 1% 23%
3. GainsdelaFE 3% -13% -3% 3% 15% 6 % 9% 8% 2%  21%
4. Gains de laFE (rajustés selon la
taille) 14 % -5% 4% 9% 2% 12% 15% 18% 1% 26%
5. Revenu marchand de la FE 1% -14% -7% 0% 12 % 1% 6 % 3% -11% 18 %
6. Revenu total delaFE 1% -14% -8% -1% 11 % 1% 6 % 2% -12% 17 %
7. Revenu total de laFE (rajusté selon
lataille) 11% -6 % 0% 5% 17% 6% 12% 12% -10% 2%
Incidence en 2000 (%) ** 15 0,4 0,7 1,4 19 1,3 2,0 1,1 0,8 11

* : Voir le tableau 6 pour les définitions.
** . Celaselit comme suit : « Parmi tous les couples nés au Canada ou I'nomme est &gé de 25 &4 54 ans, quel pourcentage se retrouvait
dans une catégorie donnée d'ége et de niveau de scolarité, ains que dans un tiers donné de la répartition des revenus, en 2000? »

FE : familles économiques. Voir le texte pour les définitions. Les zones ombrées indiquent les cas ou la différence entre les gains moyens
(revenu) en 2000 et ceux en 1980 est statistiquement significative au niveau de 5 %.
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Tableau 11: Augmentation des gains moyens et augmentation du revenu, selon I'age de I'homme et e niveau de

scolarité des conjoints, 1980-2000 (couples de nouveaux immigrants)

Hommes agésde 25 a 34 ans

1. Gains des hommes

2. Gains des couples

3. GainsdelaFE

4. Gainsde laFE (rgjustés selon lataille)
5. Revenu marchand de la FE

6. Revenu total delaFE

7. Revenu tota delaFE (rgjusté selon la
taille)

Hommes &gésde 35 & 44 ans

1. Gains des hommes

2. Gains des couples

3. GainsdelaFE

4. Gainsde laFE (rgjustés selon lataille)
5. Revenu marchand de la FE

6. Revenu total delaFE

7. Revenu total delaFE (rgjusté selon la
taille)

Hommes dgés de 45 4 54 ans

1. Gains des hommes

2. Gains des couples

3. GainsdelaFE

4. Gainsde laFE (rgjustés selon lataille)
5. Revenu marchand de la FE

6. Revenu total delaFE

7. Revenu total delaFE (rgjusté selon la
taille)

Niveau de scolarité des conjoints*

A

-37%
-34 %
-25%
-26 %
-22%
-12%

-15%

-46 %
-41 %
-40 %
-37%
-37%
-27 %

-24 %

-41 %
-35%
-39 %
-36 %
-38 %
-31 %

-28%

-33%
-22%
-14%
-14%
-13%

-7 %

-8%

-39 %
-34 %
-33 %
-30 %
-30 %
-23%

-22%

-34%
-29%
-26 %
-28%
-26 %
-21%

-23%

Cc All
-17% -16 %
-13% -9%
-12% -T%
-10 % -3%
-12% 5%

-9% -1%

-T% 1%
-35 % -30 %
-29 % -24 %
-28 % -24 %
-27 % -21%
-29 % -23%
-26 % -18%
-25% -15%
-53 % -37 %
-41 % -27 %
-38 % -30 %
-33 % -27 %
-38 % -29 %
-34 % -24 %
-29 % -20 %

*

O W >

: Leniveau de scolarité des conjoints est défini de lafagon suivante :

: couples ayant un niveau d'études secondaires ou un niveau inférieur d'éudes (n° 1 an° 4)
: couples ayant au plus des études postsecondaires (n° 5 an® 7)
: couples ayant au moins un dipléme universitaire (n° 8 an° 10)

FE : familles économiques. Voir le texte pour les définitions. Les zones ombrées indiquent les cas ou la différence entre les
gains moyens (revenu) en 2000 et ceux en 1980 est statistiquement significative au niveau de 5 %.
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Tableau 12 : Gains annuds moyens et médians (en milliers de dollar s de 2001) des couples, 1980-2000

Couplesnésau  Couples de nouveaux

Tous Canada immigrants Autres couples
I. Valeursréelles
M oyenne
1980 58 800 58 000 54 300 61 600
1985 58 400 57 300 45 000 62 700
1990 63 500 62 900 44 400 67 100
1995 61 200 62 000 31500 62 800
2000 69 800 71200 43 000 68 600
Variation en pourcentage de 1980 a
2000 19% 23% -21% 11%
M édiane
1980 55100 54 100 51 100 57 700
1985 54 300 53 900 38800 57 400
1990 58 400 58 000 38700 61 100
1995 55900 57 000 26 300 55 900
2000 61 500 63 000 35400 58 800
Variation en pourcentage de 1980 a
2000 12% 16 % -31% 2%

11. Valeurs hypothétiques pour 1985, 1990, 1995 et 2000 fondées sur la composition selon I'age et le niveau de scolarité en

1980

M oyenne
1980
1985
1990
1995
2000

Variation en pourcentage de 1980 a

2000

M édiane
1980
1985
1990
1995
2000

Variation en pourcentage de 1980 &

2000

58 800
56 400
58 800
53900
59 300

1%

55100
52 800
54700
50 000
53 300

3%

58 000
55400
58 000
54 100
60 000

3%

54 100
52 300
53 700
50 300
54 400

1%

54 300
44700
44 000
30600
37 500

-31%

51 100
39600
38 700
25700
31400

-39 %

61 600
59 800
62 100
55 600
59 600

-3%

57 700
55 600
57 300
50 300
52 300

9%

Source : Calculs des auteurs a partir des données des Recensements de 1981, 1986, 1991, 1996 et 2001.
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Tableau 13 : Répartition en pour centage des gains annuels des couples, 1980-2000

€ @ ©)
Tousles couples 1980 2000 2000 | P80*
<= 25,000 13,5 14,8 19,2
25,000 - 50,000 29,3 22,3 26,3
50,000 - 75,000 32,6 26,9 27,3
75,000 - 100,000 15,8 17,9 154
> 100,000 8,7 18,0 11,9
Couplésnés au Canada
<= 25,000 14,1 12,8 18,1
25,000 - 50,000 29,9 22,0 26,3
50,000 - 75,000 32,3 28,0 28,0
75,000 - 100,000 154 18,8 15,6
> 100,000 8,4 18,4 11,9
Couples de nouveaux immigrants
<= 25,000 14,7 37,2 40,5
25,000 - 50,000 333 29,2 31,3
50,000 - 75,000 32,4 18,3 17,6
75,000 - 100,000 13,9 8,4 6,3
> 100,000 57 6,9 4,2
Autres couples
<= 25,000 11,7 18,2 21,1
25,000 - 50,000 27,3 22,4 255
50,000 - 75,000 33,8 24,8 25,6
75,000 - 100,000 17,3 16,4 15,1
> 100,000 10,0 18,2 12,6

* Répartition en pourcentage en 2000 sur la base de la composition selon I'age et le niveau de scolarité en 1980 et le revenu
d'emploi en 2000.

Source : Calculs des auteurs a partir des données des Recensement de 1981 et 2001.
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Tableau 14:  Pourcentage de couples comptant sur un deuxiéme soutien important*, selon les gains des couples,

1980-2000

1980 2000
Tousles couples
<= 25,000 75 10,2
25,000 - 50,000 9,0 17,0
50,000 - 75,000 16,2 27,8
75,000 - 100,000 26,4 34,3
> 100,000 26,0 34,5
Tota 15,7 25,9
Couples nés au Canada
<= 25,000 7,2 10,6
25,000 - 50,000 8,1 16,4
50,000 - 75,000 15,7 27,6
75,000 - 100,000 27,3 34,5
> 100,000 26,0 34,9
Total 15,2 26,3
Couples de nouveaux immigrants
<= 25,000 10,9 7,8
25,000 - 50,000 15,4 20,8
50,000 - 75,000 18,4 252
75,000 - 100,000 14,4 23,6
> 100,000 15,2 314
Tota 15,7 19,0
Autres couples
<= 25,000 7,8 10,1
25,000 - 50,000 11,2 18,1
50,000 - 75,000 17,5 28,8
75,000 - 100,000 249 34,5
> 100,000 26,5 33,5
Total 17,1 25,6
* : Touchant entre 40 % et 49,9 % des gains annuels du couple.
Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 15:  Pourcentage de couples comptant sur un deuxiéme soutien important*, selon le niveau de scolarité,

1980-2000

1980 2000
Tousles couples
Dipldme d'études secondaires ou niveau
inférieur d'études 13,1 22,7
Au plus des études postsecondaires 16,1 25,5
Au moins un dipldme universitaire 20,5 29,6
Couples nés au Canada
Dipldme d'études secondaires ou niveau
inférieur d'études 12,2 22,4
Au plus des études postsecondaires 16,0 254
Au moins un dipldme universitaire 20,8 32,0
Couples de nouveaux immigrants
Dipléme d'études secondaires ou niveau
inférieur d'études 18,1 20,8
Au plus des études postsecondaires 13,6 20,3
Au moins un dipldme universitaire 16,7 18,0
Autres couples
Dipldme d'études secondaires ou niveau
inférieur d'études 15,8 23,7
Au plus des études postsecondaires 16,7 26,2
Au moins un dipléme universitaire 20,3 26,6
* : Touchant entre 40 % et 49,9 % des gains annuels du couple.
Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 16: Couples nés au Canada comptant sur un deuxieme soutien important* et touchant des gains élevés, selon le niveau de
scolarité, 1980-2000

% des couples:
Niveau de scolarité

des conjoints** (a) (b) (©)
avec deuxieme gagnant plus répondant aux deux

1.1980 soutien important de 100 000 $ conditions (a et b)
1 10,4 25 0,3
2 91 43 0,4
3 18,3 33 0,7
4 16,2 51 0,8
5 11,0 4,3 0,6
6 21,4 6,5 1,6
7 18,6 7,4 2,2
8 11,7 21,2 3,0
9 36,8 229 12,9

10 29,0 32,0 14,6

11. 2000
1 18,3 53 13
2 17,2 54 15
3 26,2 6,7 2,4
4 255 11,8 3,6
5 18,9 11,8 2,8
6 29,5 11,7 39
7 27,7 16,6 5,6
8 20,7 37,0 8,6
9 385 29,8 14,7

10 35,3 51,3 215

* : Touchant entre 40 % et 49,9 % des gains annuels du couple.
* Les chiffres dans |e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de scolarité des
conjoints est défini de lafagon suivante :

1. L'homme et lafemme n'ont pas de dipldme d'études secondaires.

2. L'homme a un dipldme d'études secondaires, |afemme n'a pas de dipl6me d'études secondaires.

3. Lafemme a un dipléme d'éudes secondaires, I'homme n'a pas de dipl éme d'études secondaires.

4. L'homme et lafemme ont un dipléme d'études secondaires.

5. L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, lafemme a un dipléme d'études secondaires ou a un niveau
inférieur d'études.

6. Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'nomme a un dipléme d'études secondaires ou a un niveau

inférieur d'études.
7. L'nomme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
8. L'homme aun diplédme universitaire, lafemme afait des éudes postsecondaires inférieures au baccal auréat ou a un niveau inférieur
d'études.
9. Lafemme aun dipléme universitaire, 'nomme afait des éudes postsecondaires inférieures au baccal auréat ou a un niveau inférieur
d'études.
10. Lafemme et I'hnomme ont un dipl6me universitaire.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 17 : Résultats du modéle probit bidimensionnel, 1980-2000

Catégories de niveau de scolaritér

4 7
Probabilité (%) de compter sur un
deuxiéme soutien important et
d'avoir des gains de plus de
100 000 $, couples ou I'homme
est &géde 35 a44 ans
1980 15 2,2
2000 3,8 6,1

10

11,5

20,3

* |es catégories de niveau de scolarité sont définies comme suit :

4. Homme et femme avec dipldme d'études secondaires

7. Homme et femme avec études postsecondaires inférieures au baccal auréat
10. Homme et femme avec dipl6me universitaire

Source : Calculs des auteurs a partir des données des Recensements de 1981 et 2001.
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Figure 1: Répartition en pourcentage des gains des coupl es, 1980-2000, couples nés au Canada ou I'homme est agé de 25 a 34 ans
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Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Figure 2 : Répartition en pourcentage des gains des coupl es, 1980-2000, couples nés au Canada ou I'homme est 8gé de 35 a 44 ans
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Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Figure 3 : Répartition en pour centage des gains des couples, 1980-2000, couples nés au Canada ou I"homme est agé de 45 a 54 ans

Homme et femme sans dipléme Homme et femme avec dipléme Homme et femmes avec études Homme et femme avec dipl6me
d'études secondaires (n° 1) d'éudes secondaires (n° 4) postsecondair es (n° 7) universitaire (n° 10)
1980 1980 1980 1980
Jdaa U ,,,,,I]l]l]n,, ] , ”I]” H[ll]l]l]-[l e I]I] il ”[ll]l]n[l o nnn[ll][l,,w
2000 2000 2000 2000
0 ”I]l]l]ﬂn-l] . "”I]ﬂl]nl] . "I]” I |]|]I]" 0 ﬂnl]ﬂ[l[l””””” ”

Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Figure4.1: Répartition en pour centage des gains des couples, 1980-2000
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Figure4.2 : Répartition en pour centage des gains des couples nés au Canada, 1980-2000
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Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Figure 4.3 : Répartition en pour centage des gains des couples de nouveaux immigrants, 1980-2000
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Figure 4.4 : Répartition en pour centage des gains des autr es couples, 1980-2000
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Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Figure5 : Pourcentage de couples comptant sur un deuxiéme soutien important*, selon les gains des couples, 1980-2000
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* Deuxieéme soutien touchant au moins 40 % des gains du couple.
Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 1 en annexe:  Gainsannuels moyens et médians (en milliers de dollar s de 2001) des hommes agés de 25 a 54 ans, Canada, 1980-

2000*
Couplesde
Couplesnésau nouveaux
Tousles couples Canada immigrants Autres couples

Moyenne

1980 45 600 45 300 41 400 46 700

1985 43100 42 500 33300 45700

1990 44 300 44000 30600 46 300

1995 41 500 42 100 21900 42 100

2000 46 500 47 700 30 000 45 200
Variation en pourcentage de 1980 a 2000 2% 5% -28% -3%
M édiane

1980 43000 42 700 37800 44 300

1985 40 400 40 400 27000 41 900

1990 39900 39900 25400 41 300

1995 37700 39 100 16 800 36 300

2000 40 400 41 000 23 600 37100
Variation en pourcentage de 1980 a 2000 -6 % -4 % -38% -16 %

* Les chiffres dans le présent tableau comprennent les hommes qui n'ont pas eu de gains.

Source : Recensements de 1981, 1986, 1991, 1996 et 2001.
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Tableau 2 en annexe : Gains hebdomadair es moyens des hommes et des femmes travaillant principalement a temps
plein (couples nés au Canada ou I’'homme est age de 25 a 54 ans), selon I'age de’hommeet le
niveau de scolarité des conjoints, Canada, 1980 et 2000

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes ages de 25 a 34 ans
1980 Hommes 838 868 840 873 921 847 921 1154 888 1148
Femmes 473 469 515 546 519 576 608 641 813 865
2000 Hommes 661 704 703 764 829 846 856 1106 904 1218
Femmes 450 420 497 534 545 564 614 668 828 932
Variation en
pourcentage Hommes 21% -19% -16% -13% -10% 0% -T% -4% 2% 6%
Femmes 5% -10% -4 % 2% 5% 2% 1% 4% 2% 8%
Hommes ages de 25 a 34 ans
1980 Hommes 915 1080 927 1016 1056 990 1071 1596 1072 1658
Femmes 473 505 545 567 518 630 638 756 1042 1090
2000 Hommes 879 848 863 968 1018 919 1045 1605 1108 1828
Femmes 519 563 566 630 607 662 679 782 1041 1261
Variation en
pourcentage Hommes 4%  -22% -7% S% 4% -7% -2% 1% 3% 10%

Femmes 10% 11% 4% 11% 17% 5% 6 % 3% 0% 16%

Hommes ages de 25 a 34 ans

1980 Hommes 913 1093 944 1168 1063 1004 1110 1890 1291 1946
Femmes 460 519 554 597 544 643 673 755 1164 1006
2000 Hommes 882 956 877 1038 1118 971 1093 1738 1177 1978
Femmes 516 524 594 637 609 717 712 789 1091 1307
Variation en
pourcentage Hommes 3% -13% 7% -11% 5% -3% -1% -8% 9% 2%

Femmes 12% 1% 7% 7% 12% 11% 6 % 4% 6% 30%

* Les chiffres dans le présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini delafagon suivante :

L'homme et lafemme n'ont pas de dipl 6me d'éudes secondaires.
L'homme a un dipldme d'études secondaires, |a femme n'a pas de dipléme d'études secondaires.
Lafemme a un dipléme d'études secondaires, I'homme n'a pas de dipléme d'études secondaires.
L'homme et lafemme ont un dipldme d'études secondaires.
L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, la femme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.
Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat, I'homme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.
L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
L'homme a un dipldme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemme aun dipléme universitaire, I'nomme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'nomme ont un dipldme universitaire.

agrwdE

IS

© N

Les variations en pourcentage sont indiquées en caractéres gras chaque fois que la différence entre les gains annuels en 2000 et
ceux en 1980 est statistiquement significative au niveau de5 %.

Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 3en annexe:  Gainsannuels moyens des couples nés au Canada (ou I'homme est agé de 25 a 54 ans), selon I'age de I'homme

et le niveau de scolarité des conjoints, Canada, 1980 et 2000

Niveau de scolarité des conjoints®

1

Hommes agésde 25 a 34 ans

1980 39 500

2000 33600
Variation en
pourcentage -15%
Hommes agés de 35 a 44 ans

1980 45200

2000 44 900
Variation en
pourcentage 0%
Hommes agés de 45 a 54 ans

1980 44700

2000 45 400
Variation en
pourcentage 2%

2

47 200
37 700

-20 %

57 400
48 700

-15%

59 300
52 100

-12%

3

48 100
40 900

-15%

53 700
52 800

2%

54 400
53 800

-1%

52 500
49 500

-6 %

60 100
64 400

7%

65 800
67 900

3%

51 400
50 700

-1%

58 100
63 300

9%

57 300
66 500

16 %

53 300
54 700

3%

61 300
63 900

4%

62 200
66 200

7%

57 400
59 200

3%

65 300
71700

10 %

67 400
74 300

10%

70 300
74 900

7%

91 300
101 900

12%

105 700
107 800

2%

67 800
72 200

6 %

84 400
91 200

8%

95 600
94 900

-1%

10

79 200
90 200

14 %

107 000
130 400

22%

122 500
141 300

15%

* Les chiffres dans le présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini de lafagon suivante :

11. L'homme et lafemme n'ont pas de dipldme d'études secondaires.
12. L'homme a un dipldme d'études secondaires, lafemme n'a pas de dipldme d'études secondaires.
13. Lafemme aun dipldme d'études secondaires, I'nomme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

14. L'homme et lafemme ont un dipl6me d'études secondaires.

15. L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, la femme a un dipldme d'études secondaires ou aun

niveau inférieur d'études.

16. Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'nomme a un dipldme d'études secondaires ou aun

niveau inférieur d'études.

17. L'homme et |afemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
18. L'homme aun dipl6éme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou aun niveau

inférieur d'études.

19. Lafemme aun dipl6bme universitaire, I'nomme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou aun niveau

inférieur d'études.

20. Lafemme et I'nomme ont un diplédme universitaire.

Les variations en pourcentage sont indiquées en caractéres gras chaque fois que |a différence entre les gains annuel's en 2000 et

ceux en 1980 est statistiquement significative au niveau de 5 %.

Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 4 en annexe:  Gains annuels moyens et médians des femmes couples nés au Canada, (I"homme est &4gé de 25 a 54 ans),
Canada, 1980-2000*

Couplesde
Couplesnésau nouveaux
Tousles couples Canada immigrants Autres couples
Moyenne
1980 13300 12 700 12900 14 900
1985 15300 14 800 11700 17 000
1990 19 200 18 900 13800 20 800
1995 19 700 19 900 9500 20700
2000 23200 23600 13000 23400
Variation en pourcentage de 1980 a
2000 5% 85 % 1% 57 %
Médiane
1980 6 700 5600 10 200 10 500
1985 9900 9300 7800 12 700
1990 15000 15000 10 000 17 500
1995 15 400 15 600 3200 16 200
2000 19100 20300 5500 18 500
Variation en pourcentage de 1980 a
2000 187 % 265 % -46 % 76 %

* Les chiffres dans le présent tableau comprennent les femmes qui n'ont pas eu de gains.

Sour ce : Recensements de 1981, 1986, 1991, 1996 et 2001.

Etudes anal ytiques — Documents de recherche -53- Statistique Canada, n° 11F0019, n° 230



Tableau 5en annexe:  Gains et revenu moyens, selon |'age de I'homme et e niveau de scolarité des conjoints, 1980 a 2000 (couples nés au Canada)

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hommes &gés de 25 a 34 ans
1980
1. Gains des hommes 32300 38500 35900 39600 41100 37500 41700 54000 40100 53 000
2. Gains des couples 39500 47200 48100 52 500 51400 53300 57400 70 300 67 800 79 200
3. GainsdelaFE 40800 48200 48900 53300 52200 54100 58000 70 900 68800 79700
4. GainsdelaFE (rgustés selon la
taille) 21900 26 700 28 000 30800 29300 31500 33700 41600 42500 49100
5. Revenu marchand delaFE 41400 48900 49900 54400 53200 55300 59 200 73500 71400 83400
6. Revenu total delaFE 45 600 52100 53200 57400 56 300 58 300 62 000 75 600 73800 85300
7. Revenu total delaFE (rgjusté
selon lataille) 24300 28800 30300 33000 31500 33800 35900 44300 45500 52 400
2000

1. Gains des hommes 23900 27900 27200 33600 36600 35500 38500 52100 41700 55 600
2. Gains des couples 33600 37700 40900 49500 50700 54700 59200 74 900 72200 90 200
3. GainsdelaFE 36 100 39800 42900 52300 52700 56500 60 500 76 600 73500 91400
4. GainsdelaFE (rgustés selon la
taille) 19 100 21 600 23900 29 800 29900 32800 35900 46300 45600 57 400
5. Revenu marchand delaFE 37000 40900 43800 53700 53900 57600 62 000 78 500 75000 94200
6. Revenu total delaFE 44500 47300 49600 57900 58500 62 000 65 700 81 100 77900 96300
7. Revenu total de laFE (rgjusté
selon lataille) 23300 25400 27400 32700 32900 35700 38700 48900 48100 60 300

* Voir le tableau 6 pour les définitions.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 5 en annexe:  Gains et revenu moyens, selon I'age de I'homme et le niveau de scolarité des conjoints, 1980 a 2000 (couples nés au Canada)

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hommes &gés de 35 a 44 ans
1980
1. Gains des hommes 37000 48100 41300 47900 48300 45800 50 000 78 700 51100 80500
2. Gains des couples 45 200 57 400 53 700 60 100 58100 61300 65 300 91 300 84400 107 000
3. GainsdelaFE 48 600 60 300 56 700 62 000 60900 63600 67200 92400 85500 107 700
4. Gainsde laFE (rajustés selon la
taille) 24100 30100 29 000 32300 30800 32500 34400 46800 46600 56 600
5. Revenu marchand de laFE 49 800 61800 58700 63 100 63000 66300 69 900 97400 90700 113500
6. Revenu total delaFE 54 500 65 200 62 200 66 100 66500 69500 73 000 99900 93500 115800
7. Revenu total delaFE (rgjusté
selon lataille) 26900 32500 31700 34 400 33500 35400 37200 50 600 50 800 60 600
2000

1. Gains des hommes 31900 35100 34100 43500 45800 40300 48100 76 900 51 400 88 200
2. Gains des couples 44900 48700 52 800 64 400 63300 63900 71700 101900 91200 130400
3. GainsdelaFE 47 500 51 400 55 500 66 500 65500 65600 73100 103000 92000 130800
4. Gainsde laFE (rgjustés selon la
taille) 25200 27 300 29 500 35200 34500 35000 38800 53 900 50 100 69 300
5. Revenu marchand delaFE 49 100 53 000 57 300 68 500 67500 67500 75000 106500 95200 136600
6. Revenu total delaFE 55 800 58 600 62 800 72700 71700 71800 78700 108900 98000 138400
7. Revenu total delaFE (rgjusté
selon lataille) 29 400 30900 33200 38300 37600 38200 41600 57 000 53 200 73200

* Voir letableau 6 pour les définitions.

Etudes analytiques — Documents de recherche -55- Statistique Canada, n° 11F0019, n° 230



Tableau 5en annexe: Gainset revenu moyens, selon |'age del"homme et le niveau de scolarité des conjoints, 1980 & 2000 (couples nés au Canada)

Niveau de scolarité des conjonts*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hommes &gés de 45 a 54 ans
1980
1. Gains des hommes 36 700 50500 41800 53800 47700 45400 51 800 93000 59500 98100
2. Gains des couples 44 700 59 300 54 400 65 800 57 300 62 200 67400 105700 95600 122500
3. GainsdelaFE 55 700 71200 65 300 77 500 68 800 71800 76700 114200 102600 129 600
4. GainsdelaFE (rajustés sdlon la
taille) 29300 37500 34100 40800 36 300 38000 40800 57700 56200 65600
5. Revenu marchand delaFE 58 900 76 100 70 300 84 000 73900 78 700 82900 126000 115300 144100
6. Revenu total delaFE 63 500 79 300 73900 87 100 77 200 81 900 85700 128300 117800 146100
7. Revenu total de laFE (rgjusté
selon lataille) 33300 41800 38500 45800 40800 43300 45600 64800 64300 73800
2000

1. Gains des hommes 32000 38100 34400 46000 48000 40800 48500 81200 51900 94000
2. Gains des couples 45 400 52 100 53 800 67 900 66 500 66 200 74300 107800 94900 141 300
3. GainsdelaFE 51 700 59 000 60 600 75 100 74 000 72 800 80600 113700 99800 146 000
4. GainsdelaFE (rajustés sdlon la
taille) 30400 33800 34600 42500 42000 41200 45600 62600 55800 77800
5. Revenu marchand delaFE 54 300 62 400 63 200 80 000 77 600 76 700 84300 120800 106000 155500
6. Revenu total delaFE 60 000 66 800 68 000 83300 81500 80 500 87600 122900 108600 157 000
7. Revenu total de laFE (rgjusté
selon lataille) 35200 38400 38800 47200 46300 45500 49600 67700 60600 83700

* Voir letableau 6 pour les définitions.

Source : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 6 en annexe: Nombre moyen de semaines detravail des homes et desfemmes, selon I’ 4ge de I’homme et le niveau de
scolarité des conjoints, 1980-2000 (couples nés au Canada)

Niveau de scolarité des conjoints®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes ages de 25 a 34 ans 25-34 ans
1980 Couples 58,3 66,2 69,9 72,9 68,3 75,3 75,5 76,4 82,9 81,3
Hommes 40,6 454 43,8 46,3 45,8 45,2 46,6 48,0 45,8 47,4
Femmes 17,7 20,8 26,1 26,5 22,6 30,1 28,8 284 37,1 339
2000 Couples 61,8 68,0 71,9 79,5 77,0 83,2 85,4 85,1 88,6 87,9
Hommes 37,2 41,2 40,2 45,3 45,0 45,0 46,6 47,4 47,0 47,1
Femmes 24,6 26,8 31,7 34,2 32,0 38,2 38,8 37,7 41,6 40,8
Variation en
pourcentage Couples 6 % 3% 3% 9% 13% 10% 13% 11% 7% 8%
Hommes -8% 9% -8% -2% 2% -1% 0% -1% 3% -1%
Femmes 39 % 29% 21% 29 % 42 % 27% 35% 33% 12% 20%
Hommes ages de 35 a 44 ans
1980 Couples 61,5 68,0 71,1 72,2 68,0 75,9 76,1 72,0 83,8 79,6
Hommes 41,7 47,2 45,3 47,6 46,4 46,9 47,9 49,7 47,8 49,5
Femmes 19,7 20,8 25,8 24,6 21,6 29,0 28,2 22,3 36,0 30,2
2000 Couples 67,1 73,9 79,0 84,2 80,3 85,9 86,9 86,0 89,5 88,8
Hommes 38,5 43,1 42,4 46,6 46,4 45,6 47,4 49,0 47,2 49,1
Femmes 28,6 30,7 36,7 37,6 33,9 40,3 39,5 37,0 42,3 39,7
Variation en
pourcentage Couples 9% 9% 11% 17% 18 % 13% 14% 19% 7% 12%
Hommes -8% 9% -6 % 2% 0% -3% -1% -1% -1% -1%
Femmes 45 % 8% 42% 53 % 57 % 39% 40% 66% 17% 32 %
Hommes ages de 45 a 54 ans
1980 Couples 61,1 66,6 71,0 71,8 67,8 76,4 76,7 71,0 83,7 78,7
Hommes 41,6 46,8 447 47,8 46,2 46,2 47,5 49,6 46,4 50,1
Femmes 19,5 19,8 26,4 24,0 21,6 30,1 29,2 214 37,3 28,6
2000 Couples 66,7 73,0 77,8 83,1 79,6 84,5 86,2 85,7 89,0 90,2
Hommes 38,1 42,3 41,3 45,5 45,0 43,8 45,9 48,0 45,8 48,1
Femmes 28,6 30,6 36,5 37,7 34,6 40,7 40,3 37,7 43,2 42,1
Variation en
pourcentage Couples 9% 10 % 10 % 16 % 17 % 11% 12% 21% 6 % 15%
Hommes -8% -10% -8% -5% 2% 5% -3% -3% -1% -4 %
Femmes 47 % 55% 39% 57 % 60 % 3B% 3B T76% 16 % 47 %

* Les chiffres dans le présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini delafagon suivante :

L'homme et lafemme n'ont pas de dipl6me d'études secondaires.
L'homme a un dipldme d'études secondaires, |a femme n'a pas de dipléme d'études secondaires.
Lafemme aun dipléme d'études secondaires, I'nomme n'a pas de dipl6me d'études secondaires.
L'homme et lafemme ont un dipldme d'études secondaires.
L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, lafemme a un dipldme d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.
Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'nomme a un dipldme d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.
L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
L'homme a un dipldme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemme aun dipléme universitaire, I'nomme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'hnomme ont un dipldme universitaire.

agpLNE

o

© N

Les chiffres dans |e présent tableau comprennent les hommes et les femmes n’ ayant aucune semaine de travail.
Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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Tableau 7 en annexe: Proportion d'hommes et de femmes occupés travaillant principalement a tempsplein, selon I'age de I'homme et
le niveau de scolarité des conjoints, 1980-2000 (couplés nés au Canada)

Niveau de scolarité des conjoints*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hommes agés de 25 a 34 ans
1980 Hommes 0,95 0,97 0,96 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,95
Femmes 0,70 0,71 0,74 0,75 0,72 0,72 0,71 0,71 0,79 0,75
2000 Hommes 0,93 0,94 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,95
Femmes 0,69 0,66 0,71 0,73 0,69 0,75 0,76 0,75 0,82 0,82
Variation en
pourcentage Hommes 2% -3% 0% -1% -1% -1% -1% -1% 0% 0%
Femmes 2% -7% -4 % 2% -4 % 4% 6 % 5% 3% 9%
Hommes agés de 35 a 44 ans
1980 Hommes 0,95 0,97 0,97 0,98 0,97 0,97 0,98 0,99 0,98 0,98
Femmes 0,65 0,62 0,70 0,66 0,62 0,63 0,59 0,48 0,74 0,60
2000 Hommes 0,95 0,96 0,96 0,97 0,97 0,97 0,98 0,98 0,97 0,97
Femmes 0,71 0,70 0,76 0,72 0,70 0,74 0,72 0,65 0,79 0,71
Variation en
pourcentage Hommes 0% -1% -1% -1% 0% 0% 0% -1% -1% -1%
Femmes 10 % 13% 10 % 9% 12% 17% 21 % 34 % 6 % 19 %
Hommes &gé de 45 a 54 ans
1980 Hommes 0,94 0,97 0,95 0,97 0,96 0,96 0,97 0,98 0,97 0,98
Femmes 0,64 0,60 0,67 0,62 0,59 0,65 0,60 0,49 0,77 0,57
2000 Hommes 0,94 0,94 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96 0,97 0,95 0,97
Femmes 0,74 0,72 0,77 0,77 0,72 0,75 0,73 0,68 0,82 0,76
Variation en
pourcentage Hommes 0% 2% 0% -1% 0% 0% -1% -1% 2% -1%
Femmes 16 % 20% 14 % 24 % 22 % 16 % 23% 37 % 6% 32 %

* Les chiffres dans |e présent tableau se rapportent aux couples de sexe opposé mariés ou vivant en union de fait. Le niveau de
scolarité des conjoints est défini de lafagon suivante :

1. L'homme et lafemme n'ont pas de dipl6me d'études secondaires.

2. L'homme aun dipldme d'études secondaires, |a femme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

3. Lafemme aun dipléme d'études secondaires, I'nomme n'a pas de dipldme d'études secondaires.

4. L'homme et lafemme ont un dipl6me d'études secondaires.

5. L'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, lafemme a un dipl6me d'études secondaires ou aun
niveau inférieur d'études.

6. Lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat, I'nomme a un dipl6me d'études secondaires ou aun

niveau inférieur d'études.
7. L'homme et lafemme ont fait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat.
8. L'homme aun dipléme universitaire, lafemme afait des études postsecondaires inférieures au baccal auréat ou a un niveau
inférieur d'études.
9. Lafemme aun dipldme universitaire, I'homme afait des études postsecondaires inférieures au baccalauréat ou a un niveau
inférieur d'études.
10. Lafemme et I'nomme ont un dipldme universitaire.

Les chiffres dans le présent tableau excluent les hommes et |es femmes n'ayant aucune semaine de travail au cours de I'année de
référence.

Sour ce : Recensements de 1981 et 2001.
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