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Résumé

L’éducation des enfants est modeélisée en tant que probléme principal-agent modifié ou I’enfant
tdche de maximiser son propre bien-étre face a une stratégie parentale destinée a maximiser la
perception qu’a le parent du bien-étre de la famille. Ainsi, les enfants et les parents sont tous des
joueurs, mais les enfants ont des taux d’actualisation plus élevés que les parents. La simultaneité
du style parental et du comportement des enfants est confirmée au moyen des données tirées de
I’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes menée au Canada en 1994.

Mots clés : enfants, style parental, au sein de la famille

Classification du JEL : J13
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1 Introduction

Le style parental est probablement la plus importante question de
santé publique avec laquelle notre société se trouve aux prises. Il
s’agit de la plus importante variable qui entre en cause dans les
maladies et les accidents durant I’enfance; la grossesse chez les
adolescentes et le mauvais usage de drogues chez les adolescents;
I’école buissonniére, la perturbation des cours a I’école et la
sous-performance; la violence faite aux enfants; I’inemployabilité; la
délinquance juveénile; et la maladie mentale. Ces facteurs sont graves
en eux-mémes mais ils sont encore plus importants comme
précurseurs de probléemes a I’age adulte et dans la génération
suivante (Hoghughi, 1998).

Les auteurs de nombreuses études empiriques dont la plupart ne relévent pas du domaine de la
science économique prétendent que le style parental est un déeterminant clé de la santé de I’enfant
ainsi que de son rendement scolaire (p. ex., Feinstein et Symons, 1999, Lamborn et coll., 1991,
McLeod et Shanahan, 1993, Steinberg, et coll., 1992). Une bonne partie de ces preuves émanent
des Etats-Unis ou du Royaume-Uni. Toutefois, des études canadiennes récentes fondées sur les
données de I’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ) soulignent
également I’importance du style parental comme déterminant de la santé des enfants (p. ex.,
Chao et Willms, 1998, Ross et coll., 1998).

Comme I’indique la citation au début du présent document, les auteurs de ces études supposent
géneralement que la direction de la causalité va du parent a I’enfant (c.-a-d. « de bonnes
pratiques parentales donnent de bons résultats chez les enfants »), I’une des conséquences
stratégiques étant que nous pouvons peut-étre améliorer les résultats en matiére d’études et de
santé des enfants en améliorant les pratiques parentales. Dans le présent document, nous
adoptons une approche légerement différente. Nous ne contestons pas que de meilleures
compétences parentales seraient bénéfiques aux enfants, mais nous soutenons que traiter le
« style parental » comme une variable exogéne dans les modeles de rendement des enfants
équivaut a trop simplifier une réalité complexe. Méme si les enfants, on le suppose, réagissent au
comportement de leurs parents, il est également vrai que les parents réagissent au comportement
de leurs enfants. Autrement dit, il est vrai que louer un enfant davantage peut I’encourager a bien
se conduire, mais il est vrai également que les parents font plus d’éloges lorsque leurs enfants se
conduisent bien et les critiquent plus sevérement lorsqu’ils se conduisent mal.

Méme si les ouvrages publiés sur le style parental font parfois allusion a la possibilité d’un lien
endogene entre le style parental et le comportement de I’enfant (voir, p. ex., Lamborn et coll.,
1991, p. 1062), nous ne connaissons pas d’études qui portent sur cette question sur le plan
théorique et deux seulement dans lesquelles les auteurs tachent d’examiner la question
empiriquement (voir Feinstein et Symons, 1999; et Hou, 2000).
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1.1 Modeéles économiques du « style parental »

Les économistes ont accordé moins d’attention que les chercheurs dans d’autres disciplines au
« comportement parental ». Bien qu’il existe un assez grand nombre d’ouvrages publiés qui
tachent d’expliquer les réalisations des enfants (voir notamment I’excellente étude de Haveman
et Wolfe, 1995), on peut dire que ces recherches portent principalement sur les « facteurs de
production » plut6t que sur le « processus de production interactif ».

En science économique, les modeles dans lesquels les agents individuels font des choix qui
visent a maximiser I’utilité prédominent. Par conséquent, il n’est pas étonnant de constater que le
modele le plus influent des déterminants du rendement de I’enfant porte principalement sur
I’effet des choix des parents sur les résultats des enfants (voir Becker et Tomes, 1986). Tout
simplement, il est supposé que les parents répartissent leurs ressources entre leur consommation
personnelle aujourd’hui et I’investissement dans I’avenir de leurs enfants de maniére a
maximiser I’utilité des parents aujourd’hui. La maximisation de I’utilité est assujettie a la
contrainte du revenu disponible et aux prix des biens de consommation par rapport aux sommes
investies dans les enfants. Les réalisations des enfants dépendent des ressources que leurs parents
choisissent d’investir dans leurs compétences, leur santé, leur apprentissage, leur motivation, leur
« acquis » et beaucoup d’autres « caractéristiques » (Becker et Tomes, 1986, p. S5). L’enfant
lui-méme ne participe pas a ce processus et celui-ci n’est d’ailleurs pas vraiment précisé.

Leibowitz (1974) ajoute que I’investissement dans les enfants tient non seulement aux sommes
investies mais aussi a la quantité et la qualité du temps que les parents passent avec eux. La
qualité du temps passé avec les enfants est censée augmenter avec le niveau d’études des parents.
Cet accent mis sur la quantité ainsi que la qualité du temps consacré aux enfants permet d’obtenir
une description plus riche du processus d’éducation des enfants mais, & nouveau, I’enfant est
essentiellement une « matiere brute » sur laquelle agit le parent.

Dans un premier temps, nous élaborons un modele dans lequel le bien-étre de I’enfant est le
résultat d’un jeu simple que jouent le parent et I’enfant. Nous tachons de pénétrer ainsi dans la
« boite noire » des interactions entre le parent et I’enfant au sein de la famille pour examiner le
processus par lequel une combinaison de temps et d’argent sert a produire des résultats
particuliers chez les enfants. Haveman et Wolfe (1995) soutiennent également que les
réalisations des enfants dépendent des choix faits par les enfants eux-mémes, mais ils ne
développent pas cette idée sur le plan théorique. Dans le jeu utilisé ici, il importe de souligner
que les enfants qui y participent ne sont pas simplement de « petits adultes » (pour une
discussion de certaines des principales fagons, dans le contexte de la théorie micro-économique,
dont les enfants different des adultes, consulter Phipps, 1999). Aux fins de notre étude, la
principale différence entre les joueurs adultes et enfants est que nous supposons que les enfants
ont des taux d’actualisation beaucoup plus élevés que les adultes.

Nous supposons que les enfants maximisent leur utilité individuelle qui est fonction de leur
propre comportement ainsi que des réactions du parent (p. ex., éloges par opposition a punition,
ou comportements « parentaux »). Nous supposons que les parents maximisent leur idée du
« bien-étre de la famille » qui est fonction de I’utilité de I’adulte ainsi que de celle de I’enfant.
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Nous reconnaissons le caractére constant des interactions entre parent et enfant. Toutefois, selon
un ouvrage récent sur I’établissement de la « réputation », dans certaines conditions, on peut
obtenir une approximation du jeu dynamique en utilisant un probleme statique de conception de
mécanismes. Par exemple, nous soutenons que les parents peuvent acquérir une réputation quant
a la facon dont ils réagissent & des comportements donnés de leurs enfants (p. ex., ils peuvent
étre percus comme étant « stricts » ou « indulgents »). Fudenberg et Levine (1989, 1992)
constatent qu’un joueur relativement « patient» (c.-a-d., en I’occurrence, le parent) peut
convaincre des adversaires durant une seule période (c.-a-d., des enfants ayant un taux
d’actualisation trés élevé) qui se rappellent d’actions passées, que le parent s’est engagé a
appliquer une stratégie de réaction donnée durant chaque période (c.-a-d., il a adopté une
stratégie parentale visant a porter au maximum le « bien-étre de la famille », étant donné la
réaction de I’enfant). Schmidt (1993) obtient le méme résultat dans le cas d’un joueur « patient »
qui fait face a des adversaires a long terme moins patients a condition qu’il y ait des intéréts
conflictuels (c.-a-d., le joueur moins patient doit avoir une raison de tenter I’expérience).
Celentani et coll., (1996) et Evans et Thomas (1997) élargissent ce constat pour tenir compte de
I’observabilité parfaite comme raison pour laquelle un adversaire moins patient tenterait des
actions hors-équilibre et pour généraliser les conditions requises.

Par conséquent, si les enfants ont des taux d’actualisation plus élevés que les parents, selon la
théorie, les parents qui s’engagent a appliquer une stratégie donnée devraient obtenir au moins le
meilleur résultat possible pour eux. Une amélioration de ce résultat (p. ex., résultant du fait de
s’écarter du style parental choisi), n’est possible que si I’enfant ne peut distinguer le
comportement actuel du parent de la stratégie percue et, par conséquent, s’il continue de jouer en
prenant la stratégie parentale pour acquis. Tout en reconnaissant qu’il peut étre impossible pour
le parent d’adopter un comportement incompatible avec la stratégie parentale choisie (p. ex., ne
pas critiquer un mauvais comportement), nous supposons que I’enfant est suffisamment
conscient de toute modification apportée aux « régles » pour qu’un comportement incompatible
de ce genre soit tres limité. Par consequent, nous modélisons dans le présent document les
interactions entre le parent et I’enfant comme un simple probléme de conception de mécanismes
statiques.

Nous présentons dans la section suivante un modeéle simple des interactions entre parent et enfant
qui met en cause a la fois le parent et I’enfant et ou nous supposons que I’enfant difféere de
I’adulte en ce qu’il a un taux d’actualisation plus élevé. Par conséquent, le comportement
observé chez I’enfant et le comportement observé chez le parent dépendent tous deux des
facteurs qui influent sur le parent et sur I’enfant ainsi que des caractéristiques de I’un et de
I’autre. A la section 3, nous procédons a un examen empirique des interactions entre parent et
enfant au moyen de microdonnées tirées de I’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et
les jeunes menée par Statistique Canada. En examinant explicitement la nature simultanée des
interactions entre parent et enfant, nous étoffons les données empiriques déja publiées dans ce
domaine dans des études qui, en général, traitent le comportement parental comme étant exogene
aux actions de I’enfant. Nous présentons nos conclusions a la section 4.
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2 Le modele

Le modele exposé dans le présent document correspond a une décision simple de conception de
mécanismes par le parent' dont on suppose qu’il posséde des renseignements incomplets sur
I’humeur de I’enfant, laquelle peut varier d’un jour a I’autre ou méme d’un moment a I’autre
(p. ex., a cause de mangue de sommeil, de problemes a I’école, de « trop de sucre », etc.). Ainsi,
I’espace stratégique du parent n’est pas défini en fonction d’une seule action mais d’un ensemble
de réaction a toutes les actions possibles de I’enfant. C’est ce qu’on appelle une « stratégie
parentale ». Dans sa forme la plus simple, elle peut se résumer au choix d’un niveau attendu de
bon comportement au-dessus duquel I’enfant recoit des éloges et au-dessous duquel il est
critiqué. En outre, le parent qui doit choisir le niveau d’éloge (ou de critique) approprié au niveau
de comportement (p. ex., la rapidité avec laquelle les critiques augmentent plus I’enfant se
conduit mal). Comme I’enfant a un taux d’actualisation relativement élevé, nous supposons qu’il
ne se preoccupe pas des repercussions de ses actions sur son utilité a I’avenir. Nous pouvons
également supposer qu’il prend pour acquis la stratégie choisie par le parent et se comporte en
conséquence (compte tenu de sa personnalité et des stress avec lesquels il se trouve aux prises).
Ainsi, des enfants différents ou le méme enfant dans des conditions différentes (p. ex., manque
de sommeil) peuvent se comporter de facon différente face a la méme stratégie parentale.

Plus précisément, supposons que le bien-étre actuel de I’enfant?, Uoc(p,e(al X) | x), dépend des

éloges, p, qu’il recoit et de I’effort, e, qu’il doit fournir pour maintenir un niveau, a, de bon
comportement®. Bien entendu, la relation entre le niveau de comportement et I’effort dépend de
la «personnalité » de I’enfant, x, qui a son tour est le produit des facteurs génétiques,
physiologiques et environnementaux qui influent sur I’enfant (p. ex., I’age, le sexe, le stress a
I’école ou a la garderie). Toutefois, la stratégie parentale choisie, Z, a établi un lien entre le
comportement et le niveau d’éloge, p= f(a|Z).

Ainsi, I’enfant tente de résoudre max, UOC (p,e(a]x)| x) alaconditionque p=f(a|Z).
La condition d’ordre 1,

auocﬂﬁuocﬁzo
op oa oe oa

1. Pour faciliter I’exposé, nous parlons du parent et de I’enfant au masculin. En fait, dans la section empirique du
document, le parent est presque toujours la mere.

2. Nous utilisons I’« effort » dans la fonction d’utilité de I’enfant pour éviter I’interprétation voulant que I’enfant
n’aime pas le « bon » comportement, alors qu’il peut « trouver difficile de bien se conduire ».

3. Nous supposons que la fonction d’utilité de I’enfant est croissante en éloge, oU /0p >0, décroissante en
effort, oU OC / 0e <0, et qu’elle est quasi-concave en ces variables. En outre, nous supposons que I’effort est

croissant, 0e/0a >0, et convexe en niveau de bon comportement, 0%el/da’ > 0. Enfin, nous supposons
que le parent choisit un style parental de sorte que le niveau d’éloge est croissant et concave en niveau de bon
comportement, of /da >0, 02 f /da? <0.
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révele que I’enfant péserait I’utilité (la desutilité) marginale d’un « meilleur » comportement,
dU,© Joa=(8U, | e)(de/ a), et I'utilité marginale des éloges, U, /dp, multipliée par la
réaction d’éloge d’un meilleur comportement, of /ca.

Le résultat du point de vue du bon ou mauvais comportement de I’enfant et du niveau d’éloge/de
punition dépend de la stratégie parentale et du type d’enfant, a*(Z,x)et p*(Z,x). Nous

pouvons donc observer différentes combinaisons de bon/mauvais comportement et d’éloge/de
critique lorsque des enfants différents, voire le méme enfant d’humeurs différentes, interagissent
avec une stratégie parentale donnée. Par exemple, la figure 1 montre les résultats pour un enfant
qui n’a pas suffisamment dormi et qui donc est moins disposé ou capable de faire I’effort de
« bien se conduire/se maitriser ». (On pourrait aussi trés bien interpréter ces résultats comme des
courbes d’indifférence pour différents enfants — p. ex., un enfant qui est naturellement plus
« turbulent » qu’un autre.)

Le parent, quant & lui, tente de maximiser une fonction de bien-étre de la famille* selon son
propre bien-étre actuel, U®, le bien-étre futur de I’enfant’, Ulc et Iutilité actuelle de I’enfant,

U,
W(U",U,°U°).

Le bien-étre du parent dépend du bon ou du mauvais comportement de I’enfant et du niveau

P
d’éloge (ou de critique), étant donné le type du parent, y, Y (@ P*IY) En outre, Ie bien-étre
actuel et futur de I’enfant peut dépendre de son comportement actuel et des éloges recus,

C C
U™ (@ p"1X) U," (8% P*I%) | Bien entendu, les «types» de parent et d’enfant peuvent
dépendre des stress dans leurs vies ainsi que de leurs caractéristiques innées. Par exemple, la
figure 2 montre les résultats du style parental que peut adopter le parent qui est dans une relation
maritale stressante.

En pareil, cas, chaque niveau de bon comportement recoit moins d’éloges et le parent fait moins
d’éloges supplémentaires a I’enfant en réponse a une amélioration donnée du comportement
(c.-a-d. la coordonnée a I’origine ainsi que la pente de la stratégie parentale changent). En outre,
il convient de souligner que les stress subis par le parent a pour effet indirect de réduire le
bien-étre de I’enfant (qui est sur une courbe d’indifférence inférieure).

Par conséquent, la fonction de bien-étre peut s’écrire en fonction du comportement de I’enfant et
du niveau d’éloge ainsi que du type de parent et du type d’enfant. Toutefois, les niveaux
d’activité et d’éloge atteints ont été choisis par I’enfant a partir du menu de combinaisons
qu’offre la stratégie parentale (c.-a-d., a*(Z,x) et p*(Z,x)). Par conséquent, on peut

4. Soulignons que cela pourrait comprendre la possibilité d’une fonction paternaliste de bien-étre social,
W(u®,U,°,U, %, a).

5. Plus particulierement, la mesure du bien-étre de la famille du parent devrait dépendre de sa perception de

~

I"utilité de P’enfant, U,~, U,°.
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considérer que le parent choisit les dimensions d’une stratégie parentale, z, (p.ex., seuil de

comportement pour les éloges, degré de réponse a un meilleur comportement), en tachant de
résoudre maxW (a*(Z,x), p*(Z,x)|y,X).

Les conditions d’ordre 1
oW oa +6W op 0 Vi
da 0z; Op Oz

mettent en equilibre les effets de la modification d’une composante de la stratégie parentale sur
I’amélioration du comportement et les effets sur le plan des éloges. Pour tout parent, la stratégie
parentale optimale dépend du type de I’enfant, x, et du type du parent, y; Z*(x,y). Par

conséquent, il devrait étre possible de déterminer le lien entre le niveau d’éloge et le
comportement de I’enfant ainsi que les caractéristiques de I’enfant et du parent, p=f(a,x,y). En
outre, les conditions d’ordre 1 de I’enfant devraient permettre au comportement d’étre relié au
niveau d’éloge ainsi qu’aux caractéristiques du parent et de I’enfant, a(p,x,y).

2.1 Unexemple

L’enfant tente de maximiser son utilité,

U (a p)=aIn(p) - BIn(a),

conditionnellement a la stratégie parentale, p=-C+sa, ou a est une mesure du «bon

comportement » et p est un renforcement positif ou des éloges (p<1 est une punition ou des
critiques). A noter que nous supposons qu’il est difficile pour I’enfant (c.-a-d., cela réduit son
utilité) d’atteindre un niveau de bon comportement supérieur a a=1.

Les conditions d’ordre 1 impliquent que

asly
as
La substitution dans la stratégie parentale donne les niveaux d’équilibre du comportement de

I’enfant et des éloges qui lui sont faits selon le type de I’enfant (donné par « et f) et le choix

des parametres de la stratégie parentale (c.-a-d., C,s),

* ﬁc

“(B-a)s
oC

T (B-a)

*

Le ou les parents décident d’une stratégie parentale en choisissant le niveau maximal de critique,
C, et I’éloge marginal en réponse a une augmentation de la « bonne activité », (c.-a-d., la
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coordonnée & I’origine et la pente)® de maniére a maximiser W(c,s,«, 8)=U" +aU° ou
U =5a—-o6(p-~) (c.-a-d., un certain effort est requis pour des éloges au-dela d’un certain
niveau, 7). Ici, I’utilité future de I’enfant est intégrée a la fonction d’utilité du parent, U "

Les conditions d’ordre 1 donnent

0 -a)

o
ge=L
o

Il en résulte des expressions en forme réduite pour le comportement et les éloges qui dépendent
des préférences du parent et de I’enfant ainsi que de la préoccupation du parent pour le bien-étre
immédiat de I’enfant,

a**:%
Y
et
x_ 00
=

Pour établir des équations simultanées, nous normalisons les préférences de I’enfant de sorte que
S —a =1, nous laissons le type de I’enfant influer sur la valeur d’alpha, «(x) et nous laissons le

type du parent influer sur le poids relatif appliqué aux désirs actuels de I’enfant par rapport au
bien-étre actuel du parent (ou au bien-étre futur de I’enfant), 8(y). Par conséquent, le choix de

niveau de comportement de I’enfant est décrit sous la forme d’une fonction de son « type »
(incluant les facteurs externes qui influent sur I’enfant) et le niveau d’éloge,

_ @+ a(x))o
a(X)y

*
’

tandis que le niveau d’éloge dépend du « type » du parent (incluant les facteurs externes qui
influent sur le parent) et du niveau de bon comportement,

_ 00y

* Y
~a.
P o 1)
Nous examinons dans la section qui suit la possibilité qu’un tel systéme d’équations permette
d’estimer le mieux les interactions entre parent et enfant.

6. Nous soulignons que cela équivaut & choisir un seuil d’activité pour les éloges par rapport aux critiques, C /S,
et I’éloge marginal en réponse a une augmentation de la bonne activité, s.
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3 Fondement empirique

3.1 Les données

Les données utilisées aux fins de notre étude empirique des interactions entre parent et enfant
sont tirées du premier cycle de I’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes
(ELNEJ) menée en 1994 aupres d’un échantillon national représentatif d’enfants canadiens de 0
a 11 ans’. Les enfants inclus dans I’ensemble de données proviennent d’un sous-ensemble de
ménages qui ont participé récemment a I’Enquéte sur la population active. Par conséquent, les
enfants qui vivent dans les Territoires du Nord-Ouest, dans les réserves indiennes ou en
établissement ne sont pas inclus dans I’échantillon. Les renseignements sur I’enfant utilisés dans
la présente étude ont éte fournis par la « personne la mieux renseignée sur I’enfant » (PMR) —
dans notre échantillon, il s’agit de la mere dans 90,3 % des cas. Les renseignements ont été
recueillis durant des interviews sur place, habituellement d’une durée d’environ deux heures s’il
s’agissait d’un enfant et d’une durée plus longue si plusieurs enfants dans la méme famille
étaient inclus dans I’échantillon.

Pour justifier la partie principale de notre analyse empirique, nous présentons d’abord des
données sur les différences entre les comportements parentaux déclarés pour un sous-ensemble
d’enfants de familles biparentales, ayant un frere ou une sceur qui est également inclus dans
I’ensemble de données, ou les deux enfants ont entre 4 et 11 ans (3 565 observations). Ainsi, le
méme parent, généralement la mere, a répondu aux questions sur les deux enfants. Nous voulons
savoir si la mére déclare qu’elle éléve les deux enfants de la méme facon ou si elle déclare
utiliser des pratiques parentales différentes. Dans I’ELNEJ, les parents attribuent quatre cotes
aux méthodes d’éducation adoptées par eux : 1) interactions positives, 2) style hostile/inefficace,
3) cohérence et 4) style punitif/aversif. (On trouvera des détails sur ces cotes a I’annexe 1). Au
tableau 1, nous montrons le pourcentage d’enfants auxquels les parents attribuent exactement la
méme cote. Ce taux va de 14,1 % dans le cas du style parental « hostile-inefficace » (une échelle
a 25 points) a 29,4 % avec des cotes identiques pour le style parental « punitif-aversif » (une
échelle a 16 points). La corrélation des cotes attribuées au style parental dans le cas de freres et
sceurs va de 0,552 pour le style «hostile-inefficace » & 0,676 pour « punitif-aversif ». Ces
données tout a fait officieuses laissent néanmoins supposer que les comportements parentaux
observés ne sont pas identiques dans le cas de tous les enfants de la famille. Ce résultat est
conforme & notre hypothése selon laquelle les paires de comportements parentaux et de résultats
de I’enfant observées dépendent a la fois du parent et de I’enfant, c’est-a-dire que le style
parental constitue, du moins en partie, une réaction au comportement de I’enfant.

La partie principale de notre analyse empirique porte sur les enfants de 6 a 11 ans, qu’un frére ou
une sceur de I’enfant soit compris ou non dans I’échantillon (c.-a-d., nous cessons maintenant
notre analyse de paires de freres et sceurs). Nous préférons faire porter notre analyse plus
particulierement sur les enfants dans ce groupe d’age pour deux raisons: 1) bien que toute
personne qui a eu affaire a un enfant de deux ans sait qu’il peut « avoir ses idées », le type de
prise de décision exposé ci-dessus semble mieux correspondre aux enfants plus agés; 2) les

7. Méme si les données de 1996 et 1998 sont maintenant disponibles, toutes les variables requises aux fins de cette analyse
n’étaient pas comprises dans I’enquéte durant les derniéres années d’enquéte. Aux fins de la présente étude, nous utilisons
les fichiers maitres pour 1994.
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données du premier cycle de ’ELNEJ que nous utilisons ici n’étaient pas disponibles sur des
enfants de plus de 11 ans (et certaines des variables que nous utilisons ne sont pas disponibles
dans les cycles subséquents de I’ELNEJ qui portent sur des enfants plus 4gés). Nous avons exclu
les enfants qui ne vivent pas dans des familles biparentales, puisqu’il semble probable que I’état
matrimonial d’une personne a toujours un effet sur son style parental. Ces exclusions, de méme
que I’exclusion des observations comprenant une non-réponse a I’une quelconque des questions
utilisées dans notre analyse, nous donnent un échantillon estimatif final de 8 481 enfants de 6 a
11 ans. Les moyennes ou fréquences de base sont indiquées au tableau 2.

3.2  Spécifications empiriques

Le principal message du cadre théorique expose ci-dessus est que toute combinaison observée de
comportements du parent et de I’enfant est le résultat d’un processus interactif. C’est-a-dire que
la causalité n’est pas unidirectionnelle, allant du « style parental » au comportement de I’enfant,
mais que le « style parental » peut également étre une réaction ou réponse au comportement de
I’enfant. Par conséquent, une stratégie empirique appropriée comprend I’estimation d’un systeme
simultané d’équations de comportement du parent et de I’enfant.

Méme si, comme nous I’avons signalé ci-dessus, I’lELNEJ contient des renseignements sur toute
une gamme de comportements parentaux, pour illustrer ce point, nous avons décidé d’examiner
ce qu’on appelle I’indice de style parental « punitif/aversif ». Cet indice comprend les quatre
questions suivantes : 1) « lorsque votre enfant ne respecte pas les régles établies ou fait des
choses qu’il/elle ne doit pas faire, a quelle fréquence discutez-vous calmement avec lui/elle du
probleme ? » 2) » lorsque votre enfant ne respecte pas les regles établies ou fait des choses
qu’il/elle ne doit pas faire, a quelle fréquence élevez-vous la voix, le/la grondez-vous ou lui
criez-vous apres ? » 3) « lorsque votre enfant ne respecte pas les regles établies ou fait des choses
qu’il (elle) ne doit pas faire, a quelle fréquence lui infligez-vous des punitions corporelles ? »
4) « lorsque votre enfant ne respecte pas les regles établies ou fait des choses qu’il/elle ne doit
pas faire, a quelle fréquence lui expliquez-vous d’autres facons de se comporter qui sont
acceptables ? » Les réponses possibles a chacune des questions sur le style parental étaient :
toujours = 1; souvent = 2; parfois = 3; rarement = 4; jamais = 5. On a inversé les valeurs pour les
deux derniéres questions avant de les additionner pour produire une cote dont la valeur déclarée
varie de 4 a 19. La cote moyenne attribuée au style parental punitif/aversif pour les PMR dans
notre échantillon était 8,80 (voir le tableau 2).

Nous avons choisi I’indice de style parental « punitif/aversif » parce qu’il semble correspondre le
plus au modele théorique exposé ci-dessus. Par exemple, on pourrait considérer que la pente des
stratégies parentales des parents qui déclarent qu’ils crient plus souvent est plus raide. Dans le
cas de plusieurs des autres mesures, le probléme tient a ce qu’elles contiennent de nombreuses
questions sur le style parental comportant un important élément de durée (p. ex., « combien de
fois durant la journée riez-vous avec votre enfant » dépend de « combien de temps passez-vous
avec votre enfant » — voir I’annexe 1). Pour saisir la notion de stratégie parentale, il était plus
important a notre avis d’examiner le pourcentage de temps passe avec I’enfant. Enfin, notre
choix de I’indice de style parental tient aussi a ce que I’indice de style parental punitif/aversif
montre la plus forte correspondance entre fréres et sceurs de toutes les mesures disponibles dans
I’ELNEJ (voir le tableau 1). Par conséquent, nous pourrions nous attendre tout au plus a une plus
faible endogénéité dans le cas de cette mesure que des autres mesures du style parental (c.-a-d.,
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notre choix devrait aboutir tout au plus a un biais contre la constatation que le comportement du
parent est endogéne au comportement de I’enfant).

Notre mesure du comportement de I’enfant est un indice de « trouble des conduites/agressivité
physique ». On a demandé a la PMR « a quelle fréquence diriez-vous que votre enfant » : 1) se
bagarre souvent; 2) lorsqu’un autre enfant lui fait du mal accidentellement (p. ex., en le ou la
bousculant), il/elle suppose que cet enfant I’a fait expres, se fache et commence une bagarre;
3) attaque physiquement les autres; 4) menace les autres; 5) est cruel/cruelle envers les autres, les
brutalise et fait preuve de méchanceté; et 6) frappe, mord, donne des coups de pied a d’autres
enfants. Les choix de réponse étaient les suivants : « jamais ou pas vrai » = 0; « quelques fois ou
un peu vrai = 1; « souvent ou trés vrai » = 2. Les valeurs ont été additionnées pour obtenir une
cote totale dont la valeur pouvait se situer dans une fourchette allant de 0 a 12. La moyenne pour
notre échantillon était 1,21 (voir le tableau 2).

Bien que la conduite de I’enfant ne semble pas étre un résultat aussi « typiquement économique »
que, par exemple, I’état de santé global, nous voulions choisir un résultat qui pourrait étre celui
des propres choix de I’enfant ainsi qu’un important prédicteur du rendement éventuel de I’enfant.
Du point de vue pragmatique, le choix des troubles des conduites facilite les calculs
économeétriques, puisque ce resultat est mesuré sur une échelle allant de 4 a 14 plutét que sur une
échelle allant de 1 a 5 (comme dans le cas du succes scolaire, qui autrement aurait été une
question idéale aux fins de notre analyse).

La premiére étape de notre analyse empirique consistait a estimer des régressions simples par la
méthode des moindres carrés ordinaires pour le comportement parental et le comportement de
I’enfant. Les variables explicatives suivantes sont incluses dans les deux modeles: 1) une
variable nominale égale a 1 si la famille a faible revenu, lorsque’un faible revenu est défini
comme un revenu familial inférieur a 50 % de la médiane du revenu équivalent du pays, selon
I’échelle d’équivalence de I’OCDE — 17,6 % des enfants — voir le tableau 2); 2) le nhombre
d’enfants dans le ménage (moyenne =2,5); 3) I’4ge de I’enfant (moyenne = 8,5 ans); 4) une
variable nominale=1 si I’enfant est de sexe féminin (48,4 %); 5) une variable nominale=1 si la
PMR n’a pas terminé ses études secondaires (15,5 %); 6) une variable nominale=1 si la PMR a
plus de 35 ans (66,7 %); 7) une variable nominale=1 si la PMR est une mére « a la maison »
(28,9 %); 8) nombre d’heures par semaine non consacrées a un emploi rémunéré par la PMR
(moyenne = 88,8 heures). Selon des études précédentes fondées sur des données tirées de
I’ELNEJ (voir, par exemple, Dooley et coll., 1998; Curtis et Phipps, 2000; Curtis et coll., a
paraitre), il s’agit d’un ensemble raisonnable de variables de contréle de base pour les deux
équations.

En outre, dans I’équation de conduite de I’enfant, nous incluons une variable nominale=1 si le
mode de garde de I’enfant a changeé (il s’agit probablement de garde « aprés I’école » puisque
tous les enfants dans notre échantillon sont d’age scolaire) au cours de I’année écoulée parce que
le fournisseur ou le service de garde n’était plus disponible (1,7 %). Nous supposons qu’il s’agit
d’un événement exogene susceptible d’influer sur le comportement de I’enfant mais peu
susceptible d’influer sur le style parental. Enfin, nous incluons une variable nominale=1 si la
PMR indique que I’enfant n’a pas d’amis intimes (1,8 %). A nouveau, ce facteur peut fort bien
influer sur la mesure dans laquelle I’enfant « passe a I’acte » mais il est peu susceptible d’influer
sur le style parental.
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Dans I’équation de style parental, outre les variables de contréle de base précédemment
mentionnées, nous incluons, d’abord, une variable nominale indiquant que la PMR fréquente
I’école au lieu de travailler sur le marché du travail rémunéré (nous avons déja tenu compte dans
I’une et I’autre équation de I’effet de « I’absence de la maison » de la PMR. Dans le cas de 8,6 %
des enfants dans notre échantillon, la PMR fréquente I’école. Lorsqu’on tient compte de I’effet
du revenu de la famille, du point de vue de I’enfant, le fait que la PMR soit au bureau® ou en
salle de classe ne devrait pas avoir d’importance. Toutefois, cela pourrait fort bien avoir un effet
sur le style parental puisqu’il y aurait alors différentes pressions/attentes (et/ou cela pourrait étre
un indicateur de motivation parentale).

Enfin, nous incluons une variable indiquant la proportion de personnes agées de 15 ans et plus
dans le quartier qui n’ont pas terminé leurs études secondaires (la moyenne est 34,5 %). Si de
faibles niveaux d’études des parents sont associés a un comportement parental « plus médiocre »,
alors il est possible que les normes du groupe de référence puissent avoir un effet négatif sur le
style parental; cependant, I’effet direct sur le comportement de I’enfant n’est pas évident.

3.3 Résultats empiriques®

Les régressions de base par la méthode des MCO sans les variables potentiellement endogenes
sont présentées a la colonne 1 des tableaux 3 et 4, pour la conduite de I’enfant et le style parental,
respectivement. Notons que I’'une et I"autre equation est ameliorée lorsque nous ajoutons le
« style parental » a I’équation de conduite de I’enfant et la « conduite de I’enfant » comme un
prédicteur du style parental. Le R au carré corrigé pour le modele de conduite de I’enfant passe
de 0,036 a 0,095; le R au carré corrigé dans I’équation de style parental passe de 0,013 a 0,071.
Nous observons une association statistiquement significative entre notre indice de style parental
« punitif/aversif » et la conduite de I’enfant (valeur p inférieure a 0,0001). Une augmentation
d’un point de I’indice de style parental est associée a une augmentation de 0,203 de la cote de
conduite de I’enfant, soit dix fois I’écart-type pour la cote de conduite de I’enfant figurant au
tableau 2. De méme, la conduite de I’enfant est un prédicteur fortement significatif des cotes de
style parental (valeur p inférieure a 0,0001). Une augmentation d’un point de I’indice de conduite
de I’enfant est associée a une augmentation de 0,291 point du style parental punitif/aversif, soit
de nouveau dix fois I’écart-type pour les cotes de style parental présentées au tableau 2.

3.3.1 Tests de spécification

Bien entendu, notre analyse vise a démontrer surtout qu’il n’est pas approprié d’estimer la
conduite de I’enfant en appliquant un modele MCO dans lequel le style parental est considéeré
comme une variable explicative exogéne (ou d’estimer le style parental en appliquant un modele
MCO dans lequel la conduite de I’enfant est une variable exogéne). Ainsi, I’étape suivante de
notre analyse empirique consiste a estimer les deux équations au moyen de la méthode des
doubles moindres carrés. Pour ce faire, nous avons besoin de « bons instruments ». Un bon

8.  Les fichiers maitres de 1994 de I’ELNEJ fournissent certains renseignements sommaires sur le quartier dans
lequel la famille habite.

9. Comme nous I’avons mentionné plus haut, certains répondants a I’ELNEJ sont frére et sceur et, par conséquent,
ces observations ne sont pas indépendantes. En outre, nous avons estimé tous les modéles dont les résultats
sont présentés ici en sélectionnant seulement un enfant dans chaque famille. Les résultats significatifs
demeurent les mémes.
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instrument doit étre corrélé a la variable potentiellement endogéne (p. ex., le style parental dans
I’équation de conduite de I’enfant), mais non au terme d’erreur (p.ex., dans I’équation de
conduite de I’enfant). Comme nous I’avons mentionné précédemment, les principaux instruments
que nous envisageons d’utiliser pour la conduite de I’enfant sont « le mode de garde a changé
parce que le fournisseur ou le service de garde n’est plus disponible » et « I’enfant n’a pas
d’amis ». Pour le style parental, nos instruments candidats sont « la PMR fréquente I’école » et
« pourcentage de la population dans le quartier n’ayant pas terminé ses études secondaires ».

Le tableau 5 présente certaines statistiques sommaires tirées de I’estimation de forme réduite de
la conduite de I’enfant et du style parental sur: 1) toutes les variables exogenes communes;
2) toutes les variables exogénes communes + les instruments candidats pour cette variable;
3) seuls les instruments candidats. Examinons d’abord les instruments candidats pour la conduite
de I’enfant. Le fait d’ajouter les variables nominales « mode de garde a changé » et « pas
d’amis » améliore peu I’ajustement pour le modéle de conduite de I’enfant de forme réduite (le
R au carré corrigé passe de 0,031 a 0,036), mais un test F de I’hypothése conjointe selon lagquelle
les coefficients des deux instruments=0 est clairement rejeté (valeur F =25,78;
valeur p = 0,0001). Il s’agit de la principale exigence aux fins d’identification.

Les instruments candidats pour I’équation de style parental sont « parent fréquente I’école » et
« proportion de la population dans le quartier n’ayant pas terminé ses études secondaires ». Le
Rau carré corrigé dans I’estimation de forme réduite passe de 0,0008 a 0,013 lorsque les
instruments sont ajoutés; la statistique F pour le test combiné visant a démontrer que les deux
instruments ensemble n’ajoutent rien a I’équation est 23,26, de sorte que I’hypothése doit étre
rejetée (valeur p inférieure a 0,0001).

Le tableau 6 montre les résultats des tests des restrictions de I’identification excessive. Pour la
conduite de I’enfant et le style parental, nous avons régressé I’erreur prévue par le modéle
structurel estimé au moyen de la méethode des doubles moindres carrés sur toutes les variables
exogenes dans le systeme. Si I’hypothése nulle voulant qu’il n’y ait aucune corrélation entre les
instruments et I’erreur dans le modeéle structurel est vraie, le R au carré obtenu par la régression
auxiliaire ci-dessus, multiplié par le nombre d’observations, est distribué approximativement
selon la loi du chi carré, le nombre de degrés de liberté étant égal au nombre d’instruments moins
le nombre de variables endogénes (c.-a-d., le nombre de degrés de liberté est égal a 1 pour les
deux équations). Comme le R au carré dans les deux régressions auxiliaires est si proche de zéro,
nous ne pouvons rejeter I’hypothese nulle d’absence de corrélation entre I’erreur et les
instruments, malgré la trés grande taille de notre échantillon (8 481 observations).

Par conséquent, nous concluons que nos instruments sont « bons » dans la mesure ou ils sont
corrélés a la variable explicative potentiellement endogene et ne sont pas corrélés a I’erreur dans
le modéle structurel.

Enfin, nous devons procéder a un test d’exogénéite, étant donné les instruments que nous avons
choisis. Nous utilisons une version du test d’Hausman® au moyen duquel nous obtenons des
estimations de forme réduite de nos deux variables potentiellement endogenes (c.-a-d., nous
régressons, par exemple, la conduite de I’enfant sur toutes les variables exogénes de base +

10. Voir, par exemple, Pindyck et Rubinfeld, 1998.
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« changé de mode de garde » et « pas d’amis ». Nous ajoutons ensuite la valeur prédite de la
variable potentiellement endogéne (c.-a-d., la conduite de I’enfant prévue a partir de I’estimation
de forme réduite) au modéle structurel pour I’autre variable. Le test d’exogénéité est donc un test
simple d’hypothése selon laquelle le coefficient estimé de la valeur prédite de la variable
potentiellement endogene = 0. Tel qu’il est indiqué au tableau 7, nous devons rejeter I’hypothése
d’exogénéité pour I’un et I’autre modeéle.

Il s’agit 1a de la principale conclusion de notre étude. Le comportement parental n’est pas
exogene au comportement de I’enfant (et le comportement de I’enfant n’est pas exogéne au
comportement parental).

3.3.2 Résultats finals

Les deuxieme et troisieme colonnes des tableaux 3 et 4 présentent des estimations structurelles
obtenues au moyen de la méthode des doubles moindres carrés (c.-a-d., en utilisant les
instruments mentionnés ci-dessus, mais sans égard a une corrélation possible des erreurs dans les
deux équations) et au moyen de la méthode des triples moindres carrés (en reconnaissant les
corrélations des erreurs entre équations). Il y a peu de différence entre les estimations selon la
méthode des doubles moindres carrés et celles selon la méthode des triples moindres carrés.

Toutefois, nous observons certaines différences trés importantes entre les résultats obtenus
lorsque nous reconnaissons de la maniére appropriée I’endogénéité du comportement parental au
comportement de I’enfant (et vice versa) comparativement aux résultats que nous obtenons en
utilisant des méthodes MCO simples. Examinons, tout d’abord, I’équation de conduite de
I’enfant. En ce qui concerne les variables de contrdle de base, nous constatons relativement peu
de différences qualitatives. Le « passage a I’acte » augmente lorsque la famille est a faible
revenu, augmente lorsqu’il y a plus de fréres et sceurs, est moins probable chez les filles que chez
les garcons, est moins probable si la PMR a plus de 35 ans, est peu probable si le mode de garde
de I’enfant a changé parce que le fournisseur ou le service de garde n’est plus disponible et est
plus probable si on déclare que I’enfant n’a pas d’amis intimes™.

La taille estimée de I’association entre le comportement parental et la conduite de I’enfant est,
toutefois, beaucoup plus grande dans les modéles des doubles et triples moindres carrés (plus du
double) que dans le modele MCO. Par exemple, une augmentation d’un point de I’indice de style
parental punitif/aversif augmente de 0,202 la cote de la conduite de I’enfant dans le modéle
MCO; une augmentation d’un point du style parental punitif/aversif augmente de 0,541 point la
cote de conduite de I’enfant dans les modeles des doubles et triples moindres carrés estimés de
facon plus appropriée. Le niveau de signification est tres élevé dans tous les modeles (p inférieur
a0,0001).

Dans I’estimation selon la méthode des MCO du style parental punitif/aversif, la présence d’un
plus grand nombre d’enfants dans la famille et la présence d’un plus grand nombre de personnes
dans le quartier sans dipléme d’études secondaires sont toutes deux associées a un comportement

11. En général, on observe des associations négatives entre I’état de faible revenu de la famille et les résultats des
enfants (voir Curtis et Phipps, 2000). Toutefois, dans d’autres études (voir Curtis, Dooley et Phipps, 1999)
nous avons constaté que I’état de faible revenu de la famille a une incidence plus faible sur la conduite de
I’enfant que sur la plupart des autres résultats des enfants étudiés.
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parental « pire » (c.-a-d., une cote punitif/aversif plus élevée)*2. Le comportement parental est
« meilleur » (c.-a-d., la cote punitif/aversif est inférieure) lorsque I’enfant est plus agé, si I’enfant
est de sexe féminin ou si la PMR fréquente I’école (plutdt que de travailler contre
rémunération)™®. Dans les estimations selon les méthodes des doubles et triples moindres carrés,
toutefois, presque aucune de ces associations ne demeure statistiguement significative (seuls la
consommation d’alcool qui est une source tension et le fait que la PMR fréquente I’école
demeurent statistiquement significatifs). La taille estimée de I’association triple, environ (p. ex.,
elle passe de 0,291 dans les estimations MCO a 0,719 dans les estimations selon la méthode des
triples moindres carrés).

Le message que véhiculent ces résultats est que divers facteurs socio-économiques (p. ex., la
taille de la famille, I’age et le sexe de I’enfant, I’age de la mere) ont un effet sur le comportement
de I’enfant, mais ces facteurs socio-eéconomiques semblent avoir un effet plus indirect sur le
comportement parental dans la mesure ou ils amenent I’enfant a changer de comportement, ce
qui provoque une réaction chez le parent.

4  Conclusions

Dans le présent document, nous tachons d’aller au-dela des modeéles « boite noire » reliant le
comportement de la famille et les réalisations des enfants qui dominent actuellement les
ouvrages économiques en modélisant des « stratégies parentales ». Dans la premiére section
importante du document, nous présentons un modele simple d’interactions entre le parent et
I’enfant dans lesquelles le parent et I’enfant jouent un role. Nous supposons une importante
différence entre le parent et I’enfant qui tient a ce que I’enfant a un taux d’actualisation beaucoup
plus élevé.

L’un des importants résultats qui découlent du modele théorique présenté est que le
comportement parental ne doit pas étre considéré comme un déterminant exogene du
comportement de I’enfant, comme cela a été le cas dans bon nombre des études empiriques
portant sur le lien entre le comportement parental et les résultats des enfants. Plut6t, il faut
modéliser les résultats des enfants et le comportement parental comme étant déterminés
simultanément. Par exemple, le parent fait plus d’éloges a I’enfant si celui-ci se conduit bien;
recevoir plus d’éloges peut encourager I’enfant a bien se conduire.

A la deuxiéme grande section du document, nous examinons empiriquement I’idée selon laquelle
le comportement du parent et celui de I’enfant sont déterminés simultanément, a partir des
données de I’Enquéte nationale longitudinale sur les enfants et les jeunes menée par Statistique
Canada en 1994. Nous trouvons des preuves manifestes de simultanéité. Il faut donc formuler les
politiques avec beaucoup de soin. Il ne faut pas interpréter le « mauvais style parental » comme
étant la « cause » de résultats médiocres chez les enfants dans un sens unidirectionnel simple.

12. Signalons que cela suppose qu’il est toujours préférable de discuter calmement que de crier, par exemple, bien
gu’il soit possible d’imaginer des scénarios dans lesquels il pourrait étre préférable pour un parent de « se
défouler » puis de laisser tomber que de poursuivre une « discussion rationnelle » prolongée.

13. Des recherches en cours donnent a penser que, méme si le niveau de revenu n’a pas d’effet sur la stratégie
parentale fondamentale adoptée par le parent, le stress économique a un effet sur la cohérence du
comportement parental par rapport a une stratégie donnée.
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Les cours d’education parentale profiteraient sans doute a la fois aux parents et aux enfants, mais
il est peu probable qu’ils soient une panacée. Selon nos résultats, des facteurs socio-économiques
sous-jacents ainsi que le style parental sont des déterminants tres importants du comportement de
I’enfant; les stress dans la vie du parent ont un effet sur le comportement parental observé, mais
ce dernier est egalement une réaction au comportement de I’enfant.
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Figure 1. Réaction possible de I'enfant au stress
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Figure 2. Réaction possible du parent au stress
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Modeéles parentaux au sein des familles—

Tableau 1

Enfants avec frére ou sceur de 4 & 11 ans seulement :
la PMR est le parent biologique des deux enfants

% d’enfants

Corrélation de la

% d’enfants | dont le frere ou cote parentale Cote Valeurs
dont le frére la sceur a une our IEenfant ot moyenne minimale,
ou lasceura | cote d’un point |2. cote parentale pour laPMR | maximale pour
la méme cote au-dessus ou our Iepfrére ou (enfant I’indice
parentale au-dessous de la| P la Sceur choisi) (possibles)
cote parentale
Sgstieti‘f/;:terac“ons 18,7 % 50,9 % 0,637 12,48 0,20
Cote de style parental 141% 43,0 % 0,552 9,05 0,25
hostile/inefficace
Cote de cohérence 19,1 % 51,4 % 0,672 14,90 0,20
Cote de style parental 29,4 % 68,8 % 0,676 8,01 4,19
punitif/aversif
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Tableau 2
Moyenne des variables
Enfantsde 6 a 11 ans

Moyenne Erreur-type
Cote de style parental punitif (aversif) 8,80 0,022
Trouble des conduites — Cote d’agression physique 1,21 0,019
Variable nominale=1 si famille a faible revenu® 17,6 % 0,41 %
Nombre d’enfants dans le ménage 2,51 0,011
Age de I’enfant 8,52 0,018
Variable nominale=1 si I’enfant est de sexe féminin 48,4 % 0,54 %
Varlablg nominale=1 si la PMR n’a pas terminé ses études| 15.5 % 0,39 %
secondaires
Variable nominale=1 si la PMR >= 35 ans 66,7 % 0,51 %
Variable nomlnalezl Si |<”i,P|\/|R actuellement ne travaille 28.9 % 0,49 %
pas ou ne fréquente pas I’école
Nombre d’heures parentales disponibles — PMR 88,85 0,196
Variable = 1 si le mode de garde a changé parce que le 0 0
fournisseur/le service de garde n’est plus disponible L% 0,14 %
Varla,ble _no_ml_nalezl si la PMR indique que I’enfant n’a 1.8% 0,14 %
pas d’amis intimes
Pourcentage de la population dans le quartier n’ayant pas 0 0
terminé ses études secondaires 345% 0.15%
Variable nominale=1 si la PMR fréquente I’école 8,6 % 0,30 %

1. Un ménage est a faible revenu si le revenu équivalent total du ménage avant imp6t est inférieur a 50 % de la
médiane du revenu équivalent pour I’ensemble des ménages lorsque I’échelle d’équivalence utilisée est celle

recommandée par I’OCDE.
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Tableau 3

Enfants de 6 a 11 ans

Trouble des conduites — Cote d’agression physique

Moindres carrés
ordinaires — pas de
style parental

Moindres carrés
ordinaires —
spécification compléete

Doubles moindres
carrés

Triples moindres
carrés

T 1,638* -0,208 -3,287* -3,287*
Coordonnée a I’origine (0.145) (0.162) (1.168) (1.168)
Variable nominale=1 si famille a faible 0,119%** 0,114** 0,107*** 0,107***
revenu’ (0,053) (0,052) (0,056) (0,056)
, . 0,107* 0,088* 0,055** 0,055**
Nombre d’enfants dans le ménage (0.019) (0,019) (0,024) (0,024)
A ) -0,034* -0,027** 0,015 0,015
Age de I'enfant (0,011) (0,011) (0,012) (0,012)
Variable nominale=1 si I’enfant est de -0,494* -0,443* -0,358* -0,358*
sexe féminin (0,037) (0,036) (0,050) (0,050)
Variable nominale=1 si la PMR n’a pas 0,147* 0,133* 0,109%*=* 0,109%***
terminé ses études secondaires (0,053) (0,051) (0,056) (0,056)
Variable nominale=1 si la PMR >= 0,169* -0,144* -0,101** -0,101**
35 ans (0,040) (0,039) (0,045) (0,045)
Variable nominale=1 si la PMR 0.001 0.006 0014 0014
ac’tuellement n?,travallle pas ou ne (0.050) (0.049) (0.053) (0.053)
fréquente pas I’école
Nombre d’heures parentales -0,001 -0,001 -0,00099 -0,00099
disponibles — PMR (0,001) (0,001) (0,0013) (0,0013)
Variable=1 si le mode de garde a changé 0.651% 0.559% 0.405%% 0.403%
parce QI;Ie le fourn_lsseu_r/le service de (6,1 43) (6,139) ('0’161) (6’129)
garde n’est plus disponible
Variable nominale=1 si la PMR indique 0,760* 0,650* 0,467* 0,469*
gue I’enfant n’a pas d’amis intimes (0,138) (0,134) (0,161) (0,140)
- . 0,203* 0,541* 0,541*
Cote de style parental punitif (aversif) - (0.009) 0.127) (0.127)
R au carré corrigé 0,036 0,095 0,035 -
Valeur F 33,08 80,48 28,84

1. Un ménage est a faible revenu si le revenu équivalent total du ménage avant imp6t est inférieur a 50 % de la médiane du revenu équivalent

pour I’ensemble du pays lorsque I’échelle d’équivalence utilisée est celle recommandée par I’OCDE.
*  statistiguement significatif au niveau de confiance de 99 %
**  statistiquement significatif au niveau de confiance de 95 %
*** statistiquement significatif au niveau de confiance de 90 %

Etudes analytiques — Documents de recherche

=24 -

Statistique Canada n°® 11F0019 au catalogue n° 261




Tableau 4

Enfants de 6 a 11 ans

Cote de style parental punitif/aversif

Moindres carrés
ordinaires — pas de

Moindres carrés
ordinaires —

Doubles moindres

Triples moindres

conduite de I’enfant | spécification compléte carres carres
Coordonnée a I’origine 8,794* 8,341* 7.677* 7,700*
g (0,184) (0,180) (0,327) (0,325)
Variable nominale=1 si famille a faible revenu® (-(?562515) (88653?) (-(?(?397) (-ggg;
s . 0,099 0,068* 0,022 0,022
Nombre d’enfants dans le ménage (0,023) (0,022) (0,030) (0,030)
Age de I"enfant -0,039* -0,028** -0,011 -0,011
g (0,013) (0,013) (0,015) (0,015)
Variable nominale=1 si I’enfant est de sexe -0,259* -0,114* 0,099 0,099
féminin (0,044) (0,043) (0,096) (0,096)
Variable nominale=1 si la PMR n’a pas terminé 0,013 -0,023 -0,075 -0,071
ses études secondaires (0,064) (0,062) (0,069) (0,069)
. N _ -0,081*** -0,038 0,026 0,022
Variable nominale=1 si la PMR >= 35 ans (0,049) (0,048) (0,057) (0,057)
Variable nominale=1 si la PMR actuellement ne -0,114*** -0,098 -0,074 -0,080
travaille pas ou ne fréquente pas I’école (0,062) (0,060) (0,065) (0,065)
s . . 0,0006 0,0008 0,001 0,001
Nombre d’heures parentales disponibles - PMR (0,002) (0,0015) (0,002) (0,002)
Pourcentage de la population dans le quartier 0,845* 0,737* 0,579* 0,502*
n’ayant pas terminé ses études secondaires (0,175) (0,170) (0,191) (0,159)
Variable nominale=1 si la PMR fréquente -0,398* -0,326* -0,220** -0,255*
I’école (0,081) (0,079) (0,093) (0,080)
Trouble des conduites — Cote d’agression _ 0,291 * 0,719* 0,719*
physique ' , ,
hysi (0,013) 0,172) 0,171
R au carré corrigé 0,013 0,071 0,014 )
Valeur F 11,87 60,00 11,71

1. Un ménage est a faible revenu si le revenu équivalent total du ménage avant impdt est inférieur a 50 % de la médiane du revenu

équivalent pour I’ensemble du pays lorsque I’échelle d’équivalence utilisée est celle recommandée par I’OCDE.
*  statistiquement significatif au niveau de confiance de 99 %
**  statistiquement significatif au niveau de confiance de 95 %
*** statistiquement significatif au niveau de confiance de 90 %
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Tableau 5
Solidité des instruments

Conduite de I’enfant

MCO de forme réduite
appliquée aux variables de

MCO de forme réduite
appliquée aux variables de
contrdle de base et aux

MCO appliquée aux
seuls instruments

controle de base instruments:
R au carré 0,032 0,038 0,006
R au carré corrigé 0,031 0,036 0,006
Valeur F (tout R=0) 34,70 33,08 26,23
Valeur F (R;~ =0) S.0. 25,78 S.0.

Cote de style parental punitif/aversif

MCO de forme réduite
appliquée aux variables de
contrble de base

MCO de forme réduite
appliquée aux variables de
contréle de base et aux

MCO appliquée aux
seuls instruments

instruments?
R au carré 0,008 0,014 0,006
R au carré corrigé 0,008 0,013 0,006
Valeur F (tout R=0) 8,98 11,87 24,94
Valeur F (0, =0) S.0. 23,26 S.0.

I Vs = Mode de garde de I’enfant a changé parce que le fournisseur/le service de garde n’est plus disponible;

I’enfant n’a pas d’amis

’l Vs = PMR fréguente I’école; la consommation d’alcool cause de la tension dans la famille

Tableau 6
Tests des restrictions de I’identification excessive
R n*R?

Conduite de I’enfant 0,0001 0,8481
Style parental punitif 0,00000007 0,0006

Tableau 7

Tests d’exogénéité d’Hausman
Valeur t pour
Hy: R?=0 Valeur p

Style parental punitif prévu dans
I’équation de conduite de I’enfant 2,89 0,0038
Equation de conduite de I’enfant
prévue dans I’équation de style 2,68 0,0074
parental
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