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Résumeé

Dans le présent document, nous examinons les liens entre la participation aux marchés
d exportation et la productivité des établissements canadiens de fabrication. Nous examinons
auss les différences dans I’ effet des exportations sur la productivité entre les établissements sous
contrble étranger et les établissements sous contrble canadien ainsi qu'entre les jeunes
établissements et les établissements plus anciens. Nous constatons que la participation aux
marchés d’ exportation augmente la productivité. L’ effet est beaucoup plus marqué dans le cas
des établissements sous contréle canadien que de ceux sous contrdle étranger. A notre avis, ce
phénoméne montre que la croissance de la productivité tient davantage a I'orientation
internationale ou a la mondialisation d’ une entreprise qu’a sa propriété. Nous constatons aussi
gu'il est plus important d exporter pour les jeunes entreprises que pour les entreprises plus
anciennes.

Mots clés : Exportations, productivité, multinationales, autosélection

Classification du JEL : F1; O4
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Sommaire

Dans le présent document, nous examinons le lien entre la productivité d’ un établissement de
fabrication et sa participation aux marchés d’exportation. Une relation positive entre les deux
pourrait tenir a deux facteurs. D’ abord, |’ entrée sur les marchés d’ exportation exige peut-étre une
productivité et une efficacité accrues. Ensuite, les établissements qui exportent pourraient
prendre connaissance de technologies et de méthodes de gestion supérieures et ainsi augmenter
leur productivité. Dans ce document, nous examinons |’ un et I autre facteur.

Au moyen d'une base de données longitudinales sur le secteur canadien de la fabrication, nous
suivons les établissements durant |a période allant de 1974 a 1996 ainsi que la taille de leurs
exportations pour certaines années comprises dans cette période. Durant cette période, la
proportion d exportateurs a augmenté, passant de 16 % a 24 %. Le ratio moyen entre les
exportations et les importations de ce groupe est passé de 24 % a 33 %.

Pour examiner le lien entre la productivité et les exportations, nous répartissons les
établissements en quatre groupes pour chacune des quatre périodes, soit de 1974 a 1979, de 1979
a 1984, de 1984 a 1989 et de 1990 a 1996. Les quatre groupes comprennent, respectivement, les
établissements qui, durant la période étudiée, continuent d exporter, entrent sur les marchés
d’ exportation, se retirent des marchés d’ exportation et n’ exportent pas.

Dans la premiere partie du document, nous montrons que les établissements plus productifs
participent aux marchés d exportation. Parmi les établissements non exportateurs, nous
constatons que ceux qui sont plus productifs entrent sur les marchés d’ exportation tandis que
ceux qui sont moins productifs restent non exportateurs. Parmi les établissements qui entrent sur
les marchés d’ exportation, les plus productifs sont plus susceptibles de continuer d’ exporter.

Dans la deuxieme partie du document, nous montrons que la participation aux marchés
d exportation a pour effet d’augmenter la productivité. En effet, nous constatons que la
croissance de la productivité des établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation est plus
forte que celle des établissements qui n’entrent pas sur ces marchés. Nous constatons aussi que
la croissance de la productivité des établissements qui se retirent des marchés d’ exportation est
plus faible que de celle des établissements qui continuent d’exporter. En outre, certains de ces
changements sont devenus plus marqués au cours des trois derniéres décennies a mesure que la
libéralisation des échanges s est intensifiée.

Nous déterminons également si les gains de productivité dus a la participation aux marchés
d’ exportation different selon que les établissements sont sous contrdle canadien et sous controle
étranger et selon qu'il s agit de jeunes éablissements ou d’ établissements plus anciens. Nous
constatons que les gains de productivité dus aux exportations sont plus importants dans le cas des
jeunes établissements et de ceux sous contrdle canadien. Nous constatons que I’intensité plus
€levée des exportations augmente la productivité tant des établissements sous contrdle canadien
que de ceux sous contrdle étranger.

Enfin, pour illustrer I'importance des exportations, nous tachons de déterminer quelle partie de la
croissance de la productivité dans le secteur canadien de la fabrication est attribuable aux
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établissements exportateurs. Nous constatons que pres des trois quarts de la croissance de la
productivité dans les années 90 est attribuable a ces établissements, méme s'ils représentent
moins de 50 % de |’emploi.
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1. Introduction

La productivité tient a un certain nombre de facteurs fondamentaux. Elle peut étre le résultat de
I"accumulation de capital, de I’adoption de nouvelles technologies et de changements dans
I’organisation d’'une entreprise. A leur tour, ces facteurs déterminants peuvent découler
d importants changements dans le milieu dans lequel I’entreprise évolue. L'un de ces
changements, qui a beaucoup retenu |’ attention, est la libéralisation croissante des échanges
(Tybout, 2001).

On constate une plus grande ouverture de I’économie canadienne au cours des 25 derniéres
années. Le taux de participation des établissements canadiens est a la hausse, particulierement
depuis le milieu des années 80 sous |’ effet de la libéralisation accrue des échanges. A la lumiére
de I'expérience canadienne de ce phénomene, qui a entrainé une orientation commerciae
beaucoup plus marquée au cours des 30 dernieres années, nous examinons dans le présent
document le rapport entre la participation aux marchés d exportation et la productivité des
établissements dans | e secteur canadien de la fabrication.

De nombreuses données montrent que les exportateurs différent des non-exportateurs. Les
exportateurs sont généralement plus capitalistiques, plus innovateurs et plus productifs que leurs
homol ogues sous contréle canadien (p. ex., Tybout, 2001; Baldwin et Hanel, 2000). Toutefois, ce
aquoi tiennent les différences entre les exportateurs et les non-exportateurs est beaucoup moins
clair (voir Clerides, Lach et Tybout, 1998; Bernard et Jensen, 1999; Aw, Chung et Roberts,
2000; Delgado, Farifias et Ruano, 2002). D’une part, la différence de productivité entre les
exportateurs et les non-exportateurs reflete peut-étre le processus d autosélection par lequel les
établissements plus efficaces entrent sur les marchés d' exportation. D’ aucuns prétendent que les
ventes sur les marchés étrangers entrainent des colts supplémentaires, comme les codts de
transport et de distribution ou ceux liés ala prise de connaissance des réglements et des godts des
consommeateurs sur les marchés étrangers. Etant donné ces coits supplémentaires, ce sont les
établissements plus efficaces qui entrent sur les marchés d'exportation. D’autre part, la
participation aux marchés d’ exportation peut accroitre |’ efficacité de la production a mesure que
les exportateurs acquierent de nouvelles connaissances au moyen de leurs contacts
internationaux. Bien entendu, les deux facteurs peuvent entrer en cause. Les établissements qui
participent aux marchés d’ exportation peuvent étre plus concurrentiels et leur participation peut
accroitre encore leur efficacité relative.

Dans un certain nombre d études récentes les auteurs examinent |’importance de ces deux
explications de la différence entre les exportateurs et les non-exportateurs (Clerides, Lach et
Tybout, 1998; Bernard et Jensen, 1999; Aw, Chung et Roberts, 2000; Delgado, Farifias et Ruano,
2002). Ces études portent surtout sur deux questions clés. Les entreprises plus productives
deviennent-elles des exportateurs? Les exportations augmentent-elles la productivité? Clerides,
Lach and Tybout (1998) examinent ces deux questions en se fondant sur des microdonnées sur
les établissements de fabrication en Colombie, au Mexique et au Maroc; |’ étude de Bernard et
Jensen (1999) sur les établissements aux Etats-Unis; I’ éude d’ Aw, Chung et Roberts (2000) sur
les établissements a Taiwan et en Corée; et I’ é&ude de Delgado, Farifias et Ruano (2002) sur les
établissements en Espagne. Dans toutes ces études, les auteurs concluent a I'importance de
I’autosélection sur les marchés d exportation, c'est-a-dire que ce sont les entreprises plus
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productives qui deviennent des exportateurs. Toutefois, ils trouvent peu de données laissant
supposer que lefait de devenir exportateur améliore la productivité.

Dans le présent document, nous examinons les liens entre les exportations et la productivité des
établissements canadiens de fabrication. Nous examinons I’ expérience d’un pays qui a subi une
libéralisation impressionnante des échanges, en utilisant a cette fin une base de données
longitudinales éaborée par Statistique Canada dont I’ exactitude a éé démontrée et qui a été
utilisée par de nombreux chercheurs pour étudier la dynamique de la population du secteur de la
fabrication (voir Baldwin, 1995). Nous nous penchons sur les mémes deux questions que celles
étudiées par d’ autres chercheurs mais nous poussons les recherches plus loin sur deux plans.

En premier lieu, nous tachons de déterminer S'il existe un sous-ensemble d’ établissements qui
tirent plus d avantages de la participation aux marchés d’ exportation. Nous examinons plus
particulierement les différences entre les établissements sous contréle étranger et ceux sous
contréle canadien, et entre les jeunes établissements et les établissements plus anciens. On a
postulé que les entreprises sous contrble étranger transférent I’information efficacement d’'un
pays al’ autre (Caves, 1982; McFetridge et Corvari, 1986). Par consequent, on pourrait s attendre
acequ'ilsretirent moins d’ avantages, toutes choses étant égales par ailleurs, de leur participation
aux marchés d exportation. Les jeunes établissements et les établissements plus anciens
pourraient aussi retirer des avantages différents, puisque les nouvelles connaissances acquises sur
les marchés de |’ exportation profitent davantage aux jeunes établissements.

En deuxiéme lieu, dans le prolongement des études antérieures, nous examinons non seulement
I’effet de la participation aux marchés de I'exportation, mais |'effet de I’augmentation de
I’intensité des exportations sur la croissance de la productivité. Des gains de productivité peuvent
étre réalisés non seulement par les établissements qui deviennent des exportateurs mais par ceux
qui augmentent I'intensité de leurs exportations, puisque ces derniers pénétrent probablement de
nouveaux marchés qui leur fournissent de I’information supplémentaire sur les nouvelles
technologies.

En troisiéme lieu, non seulement nous t&chons de déterminer si la transition de I'état de
non-exportateur a celui d’ exportateur entraine des gains de productivité, nous situons cet
événement dans le contexte voulu. Les gains de productivité découlent d’un certain nombre de
sources différentes. lls se produisent lorsque les établissements entrants remplacent les
établissements sortants, a mesure que les établissements perdent et gagnent des parts de marché
et a mesure que la productivité s accroit de facon générale al’ échelle de la population du secteur.
Nous tachons de déterminer quelle partie de la croissance agrégée de la productivité peut étre
attribuée aux établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation et a ceux qui sont d§a
établis sur ces marchés.

Nous nous intéressons aux liens entre les exportations et la productivité dans le secteur canadien
de la fabrication pour plusieurs raisons. En premier lieu, la croissance de la productivité a été
lente dans les années 90, malgré d’importantes hausses des exportations canadiennes durant cette
période. La these voulant que les exportations augmentent la productivité dans le secteur
canadien de la fabrication ne serait donc peut-étre pas fondée. En deuxiéme lieu, aprés avoir
examiné diverses études des gains de productivité découlant de I’ Accord de libre-échange entre
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le Canada et les Etats-Unis (ALE), Head et Ries (2001) sont arrivés a la conclusion que la
meilleure explication de ces gains est que les échanges commerciaux favorisent le transfert des
connaissances et constituent une incitation ainnover. Dans le présent document, nous examinons
la preuve empirique al’ appui de cette conclusion.

Nos résultats empiriques confirment les résultats antérieurs selon lesquels | es établissements plus
productifs deviennent des exportateurs. Nous constatons que les établissements qui deviennent
des exportateurs sont plus productifs que ceux qui n’exportent pas. Parmi les établissements qui
entrent sur les marchés d’ exportation, les plus productifs s implantent et les moins productifs se
retirent des marchés d’ exportation. Toutefois, contrairement aux résultats obtenus antérieurement
dans d'autres pays, nos résultats empiriques montrent que la participation aux marchés
d’ exportation a un effet positif sur la productivité du secteur canadien de la fabrication. L’ effet
est beaucoup plus marqué dans le cas des établissements sous contrdle canadien que dans le cas
de ceux sous contrdle étranger. Le fait de devenir un exportateur a plus d' effet sur les jeunes
établissements que sur les éablissements plus anciens. L’augmentation de I'intensité des
exportations a aussi un effet positif sur la croissance de la productivité tant des établissements
sous contréle étranger que de ceux sous contrdle canadien.

La présentation du document est la suivante. A la section qui suit, nous exposons les grandes
lignes des modéles empiriques de la participation aux marchés d exportation et de la
productivité. A la section 3, nous examinons les données de base utilisées aux fins de notre
analyse. A la section 4, nous fournissons des preuves empiriques des liens entre la participation
aux marchés d’ exportation et la productivité. Nous mesurons la contribution des exportateurs ala
croissance de la productivité dans le secteur agrégé de la fabrication a la section 5. Enfin, nous
présentons nos conclusions a la section 6.

2. Modeles empiriques de la participation aux marchés d' exportation
et de la productivité

Dans la présente section, nous exposons des modéles empiriques qui portent sur deux questions
principales posées dans le présent document, & savoir: I'entrée des établissements plus
productifs sur les marchés d exportation, est-elle le résultat d’un processus d autosélection? La
participation aux marchés d’ exportation augmente-t-elle la productivité?

2.1 Modele empirique de I’ effet des exportations sur la productivité

Pour examiner |’ effet des exportations sur la productivité, nous estimons le modéle suivant de
productivité du travail (LP) qui comprend le ratio capital/travail (KL) et la participation aux
marchés d’ exportation (Export) :

Ln(LR,) =a, + BIn(KL,) +aExport, +u +&,, (1)

ou i correspond a I'indice des établissements, t correspond a l'indice de la période
chronologique, lavariable « Export » prend lavaleur de 1 si I’ éablissement est un exportateur et
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autrement une vaeur nulle, g correspond a I'effet non observé (aléatoire) propre a
I’établissement et & correspond a perturbation. La productivité du travail et les ratios
capital/travail sont mesurés sous forme logarithmique. Le coefficient a,, mesure I’ effet de la

participation aux marchés d exportation sur la productivité. 1l devrait étre positif s la
participation aux marchés d’ exportation a un effet positif sur la productivité.

Lavariable de I’ effet de I’ éablissement (/) saisit les caractéristiques persistantes non observées

de I’ é&ablissement comme la compétence en gestion qui fait que certains établissements sont
constamment plus productifs ce qui, a son tour, fait qu’ils ont davantage tendance a exporter. Par
conséquent, I’ effet de I’ éablissement pourrait étre corrélé a la variable de participation aux
marchés d’exportation « Export ». La régression transversale qui fait abstraction des effets
propres a |’ établissement donnera probablement des estimations biaisées de I'effet des
exportations sur la productivité.

Pour déterminer I’ effet de la participation aux marchés d’ exportation sur la productivité, nous
utilisons des données longitudinales sur les établissements portant sur une période chronologique
donnée. Nous calculons la différence de I’équation (1) sur les diverses périodes de maniére a
éliminer I’ effet propre a |’ établissement. Aprés gjout des variables explicatives supplémentaires
Z aladifférence premiere de I’ éguation, nous obtenons :

AIr](l‘l:l)’() = a’( _at—l +ﬁA|n(KLit) +yZit—1 +axt Exportit _axt—lEXportit—l +€it _git—l’ (2)
ou A représente la différence premiéere entre deux périodes.

Nous pouvons aussi écrire I’ équation (2) en termes de transition sur les marchés d’ exportation :

AIn(LR) =a, —a,_, +a  Entrant, o, Exiter, +@ , @ ,_)Continuer,

+BAIN(KL) +yZy +17, 3
ou

AIn(LR,) =9, + g Entrant,, + §,Exiter;, + dContinuer;

+BAIN(KL,) +yZ,_, +1,, (4)
sous réserve de la contrainte J,=(4+4), ou 9J,=a, —a,,, 0,=a,,0,=—0,_,,

o, =a, —a,_,. Les variables nominales Entrant (établissement entrant, Exiter (établissement

sortant) et Continuer (établissement existant) représentent différents types de transition sur les
marchés d’ exportation entre les deux périodes. Elles sont définies comme suit :

Etablissements entrants: établissements qui  n'exportent pas durant la période t-1
(Export,_, =0), mais qui exportent durant la période t ( Export, =1);
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Etablissements sortants : établissements qui exportent durant la période t-1 ( Export,_, =1), mais
qui N’ exportent pas durant la période t ( Export, =0);

Etablissements existants : établissements qui exportent durant les deux périodes ( Export, , =1,
et Export, =1).

Le type d éablissement omis dans I’équation (4) est I'établissement non exportateur, défini
comme sulit :

Non-exportateurs: établissements qui n'exportent durant ni I'une ni |'autre période
(Export,_, =0), et Export, =0).

L’ensemble de variables explicatives supplémentaires Z varie selon la speécification. La
spécification la plus compléte comprend des variables nominales de branches d’ activité a quatre
chiffres et lataille de I’ établissement atitre de controles supplémentaires'.

Les coefficients estimés des variables nominales de transition permettent de faire trois
comparaisons entre différents types d' établissements. En premier lieu, le coefficient de la
variable « Entrant » (J,) permet de comparer |a croissance de la productivité des établissements
qui entrent et de ceux qui N’ entrent pas sur les marchés d’ exportation. Si la participation aux
marchés d exportation a pour effet d’augmenter la productivité, J, de la variable « Entrant »
devrait étre positif puisque J, = a,, (>0). La productivité des établissements qui entrent sur les
marchés d’ exportation augmente plus rapidement gque celle des établissements qui n’entrent pas
sur ces marchés.

En deuxiéme lieu, la différence entre les deux coefficients J, et o, permet de comparer la
croissance de la productivité des établissements sortants et des établissements existants sur les
marchés d’ exportation. Si les exportations ont un effet positif sur la productivité, o, — o0, devrait
étre positif puisque J,-9, =(a,>0). Nous devrions observer que la productivité des
établissements qui restent sur les marchés d’ exportation augmente plus rapidement que celles des
établissements sortants.

En troisieme lieu, le coefficient de la variable de I’ éablissement sortant « Exiter » (J,) compare
la croissance de la productivité des établissements sortants et de ceux qui ne participent pas aLx
marchés d exportation. Le coefficient devrait étre négatif puisque J,=-a,, (< 0). S les
exportations ont un effet sur la productivité, la croissance de la productivité des établissements
qui cessent d’ exporter devrait étre inférieure a cell e des non-participants”,

! La variable de I'effet de la branche d’ activité dans I’équation (4) équivaut a I’inclusion de I’ effet de la période
particulier ala branche dans I’ équation (1).

2 Aw, Chung et Roberts (2000) et Delgado, Farifias et Ruano (2002) font des comparaisons similaires pour examiner
I effet de la participation aux marchés d’ exportation sur la productivité.
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2.2 Modéele empirique de I’ autoséection sur les marchés d’ exportation

Pour déterminer si les établissements plus productifs deviennent des exportateurs, nous utilisons
un ensemble de données de panel sur des établissements couvrant deux périodes, t et t-1, pour
procéder alarégression®:

Ln(LR_,) = B, + BEntrant, + S,Exiter, + B,Continuer,
+ﬂ4 ln(KLit—l) + yzit—l +£iT ' (5)

L’ équation (5) exprime la productivité du travail durant la période t-1 comme fonction des
transitions sur les marchés d’ exportation entre les périodes t-1 et t, le ratio capital/travail durant
la période t-1 et un ensemble supplémentaire de contrdles durant la périodet-1. La variable de
transition omise représente les non-exportateurs. L’ ensemble supplémentaire de controles Z,,_,

comprend les variables nominales de branches d'activité a quatre chiffres et la taille de
I” établissement.

Le coefficient B, mesure la différence de productivité entre les établissements qui entrent et

ceux qui n’entrent pas sur les marchés d exportation. Un coefficient positif laisse supposer que
les établissements plus productifs entrent sur les marchés d’ exportation. Un test de la différence

entre les coefficients £, et £, indique si les établissements plus productifs sont plus susceptibles
de rester sur les marchés d’ exportation.

3. Source des données et statistiques descriptives

Nous avons utilisé aux fins de notre analyse des données tirées d'un fichier longitudinal des
données de I'Enquéte annuelle des manufactures (EAM) qui a été élaboré et largement utilisé
aux fins de I’analyse longitudinale du changement dynamique. L’EAM couvre |’ensemble du
secteur canadien de la fabrication, utilisant des données d’ enquéte pour les établissements plus
grands (ceux qui représentent plus de 95 % des expéditions) et des données administratives tirées
des enregistrements fiscaux pour les autres établissements. Elle recueille des données sur les
expéditions, la valeur gjoutée’, les stocks et I’emploi. Les établissements visés par I'EAM sont
regroupés en 236 branches manufacturieres au niveau a quatre chiffres de la CTI de 1980
(Classification type des industries de 1980).

Le fichier longitudina utilisé aux fins du présent rapport a éé élaboré a partir des fichiers
transversaux de I’EAM pour la période alant de 1973 & 1997. Le fichier comprend des données
sur les exportations de différents établissements durant les années 1974, 1979, 1984, 1990, 1993
et 1996. Aux fins de la présente étude, nous nous servons du fichier pour examiner les liens entre
les exportations et la productivité durant les quatre périodes a I’ éude, soit 1974 a 1979, 1979 a
1984, 1984 a 1990 et 1990 a 1996.

% Nous pourrions également estimer des modéles de choix discret pour les décisions en matiére de participation aux
marchés d’ exportation.
* On calcule la valeur ajoutée réelle au moyen des déflateurs applicables aux branches d’ activité.
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Le présent document porte surtout sur la productivité du travail, définie comme étant la valeur
gjoutée recensée’ par employé, ou |I’emploi est défini comme étant la somme des travailleurs de
la production et des travailleurs affectés a d’ autres domaines que la production. Les recherches
antérieures sur les établissements en expansion (Baldwin et Johnson, 1995, 1998) montrent que
les établissements qui prennent de |’ expansion rapidement différent a de nombreux égards de
ceux dont |’expansion est plus lente. Les entreprises plus prosperes font de nombreuses choses
mieux que leurs homologues moins prosperes et il est tres difficile de déterminer quelle activité
joue a cet égard le rdle le plus important. Dans |la présente étude, nous choisissons une variable
facile a mesurer, la productivité du travail, comme vaeur de substitution pour un grand nombre
d’ activités associées au succes.

Dans le présent document, nous déterminons si la productivité du travail des établissements de
fabrication qui sont entrés sur les marchés d’ exportation a augmenté plus rapidement que celle
des établissements qui sont restés non exportateurs. L’ augmentation de la productivité du travail
peut tenir a des améiorations sur le plan de I’ efficacité ou a la croissance de I'intensité du
capital. On s attend a ce que |’ entrée sur les marchés d’ exportation aie une incidence sur |’un et
I"autre plan. On postule que les exportateurs doivent étre plus efficaces. Ils augmentent aussi
probablement leurs besoins en capital.

Comme les articles publiés sur la productivité mettent fortement I’ accent sur des différences dans
les deux facteurs auxquels tiennent les changements sur |e plan de la productivité du travail, nous
tachons de tenir compte ici des répercussions des changements sur le plan de I'intensité du
capital. Nous postulons cependant qu’'aux fins de notre éude, la distinction entre I’ effet de
I’ efficacité pure et |’ approfondissement du capital n'est pas auss utile que le laisse supposer
I orientation des articles sur la productivité publiés dans |e passe.

L’ approfondissement du capital fait partie de la stratégie de croissance de la plupart des
entreprises. Les grandes entreprises different des petites entreprises en ce qu’dles utilisent plus
de capital par travailleur. Pour prendre de I'expansion, les entreprises doivent maitriser le
processus de remplacement du travail par le capital, ce qui n’'est pas facile. Les entreprises qui
prennent de |’ expansion réussissent a maitriser ce processus, contrairement a celles qui perdent
du terrain sur le marché. Le processus d approfondissement du capital exige donc des
compétences spéciaes. Il est auss intéressant de voir que I’ approfondissement du capital est
nécessaire pour devenir un exportateur que d’ apprendre qu’il entraine des gains d’ efficacité pure.

Clerides, Lach et Tybout (1998) et Bernard et Jensen (1999) utilisent des données annuelles sur
la situation du point de vue des exportations pour examiner le rapport entre les exportations et la
productivité. Les données annuelles utilistes dans leurs éudes permettent de cerner plus
exactement le moment ou les établissements deviennent des exportateurs ou se retirent des
marchés d’ exportation. Cependant, la mesure de la valeur ajoutée est parfois tres volatile a court
terme. En portant notre examen sur des périodes plus longues que les autres chercheurs, nous
réduisons |’ effet des chocs transitoires et des erreurs de mesure qui influent sur notre capacité de
détecter |es liens entre les exportations et la productivité dans les divers établissements’.

® Lavaleur ajoutée recensée comprend |es services achetés.
® Cette stratégie a été utilisée aux fins d’ études antérieures de la dynamique des entreprises pour faire la distinction
entre les tendances a plus long terme et les changements transitoires (Baldwin et Gorecki, 1990; Baldwin 1995).
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Nos données ont des limites. Les données sur les exportations ne sont disponibles que pour les
établissements qui recoivent le questionnaire « complet »détaillé. |1l s agit des établissements
plus grands qui représentent plus de 98 % des expéditions en 1973 et 93 % en 1997. Des données
ont été recueillies sur les petits établissements qui ont recu le questionnaire abrégé seulement en
1974. Dans le présent rapport, nous utilisons I’ ensemble de I’ échantillon de I'EAM de maniéere a
inclure les établissements qui regoivent le questionnaire détaillé et ceux qui recoivent le
questionnaire abrégé. Comme ce sont les petits établissements qui regoivent le questionnaire
abrégé et que la majorité dentre eux n'exportent pas’, nous supposons qu'il s agit
d’ établissements non exportateurs’. Néanmoins, nous Vérifions la robustesse de nos résultats en
utilisant seulement |’ échantillon composé d établissements qui recoivent le questionnaire
détaillé.

Les autres limites ont trait a |’absence de données sur le stock de capital et les dépenses
d’investissement dans I’EAM. Dans le présent document, nous utilisons le colt du capital (défini
comme étant la valeur gjoutée nominale moins les traitements et salaires) et les colts de I’ énergie
comme substitut du stock de capital. Les colts du capital servent a assumer le stock de capital si
la différence entre les codts du capital et le stock de capital ou le prix de location du capital font
état de changements similaires au fil du temps dans les diverses branches d’ activité. Les codts de
I”énergie sont utilisés comme substitut dans un certain nombre d’ études antérieures et nous les
utilisons a cette fin également.

Pour vérifier la couverture des exportations dans le fichier de I’'EAM, nous avons compare les
exportations d'aprés I'EAM et celles provenant de deux autres sources: les documents de
douane et le Registre des exportateurs (Statistique Canada, 2001; Rupnik, 1999). Nous
constatons que les exportations selon I'EAM sont inférieures a celles selon les deux autres
sources de données, soit d’ environ 25 % dans le cas des documents de douane et de 10 % dansle
cas du Registre des exportateurs. Nous soupconnons que cette différence tient a un certain
nombre de facteurs. En premier lieu, la couverture des exportations dans I’'EAM est inférieure a
100 %, puisque les petits établissements qui recoivent le questionnaire abrégé ne déclarent pas
d’ exportations. En deuxiéme lieu, I’évaluation des exportations est différente. Les frais de
transport sont exclus dans la valeur des exportations selon I'EAM mais inclus dans la valeur des
exportations selon les données des douanes et le Registre des exportateurs (Rupnik, 1999). En
troisieme lieu, les exportations selon I'EAM ne comprennent que celles produites par les
établissements de fabrication, tandis que les exportations selon les documents de douane
comprennent aussi celles de biens produits a I'extérieur du secteur de la fabrication mais
néanmoins classées comme exportations de fabrication, comme celles des secteurs des péches, de
I’ agriculture et du commerce de gros (Rupnik, 1999).

" En 1974, le questionnaire abrégé et le questionnaire détaillé comprenaient tous deux des questions sur les
exportations. Seulement 0,4 % des petits éablissements de fabrication ayant recu le questionnaire abrégé
(34 établissements sur 8 215) ont déclaré des exportations.

8 Si nous omettons ce groupe, nous omettons celui qui est composé surtout de non-exportateurs. Si nous I’incluons,
nous traitons tous ces établissements comme étant des non-exportateurs alors que certains seront devenus des
exportateurs. Si ces derniers affichent généralement le taux le plus élevé d accroissement de la productivité (notre
analyse montre plus loin que c’est le cas des établissements les plus jeunes), aors le taux d’accroissement de la
productivité des non-exportateurs est biaisé par exces, le taux des exportateurs est biaisé par défaut et notre test
risque de sous-estimer |’ effet de I’ entrée sur les marchés d’ exportation.
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3.1 Participation aux marchés d’ exportation du secteur canadien de la fabrication

Le tableau 1 montre qu’'une fraction importante des établissements de fabrication sont des
exportateurs. La fraction des exportateurs a augmenté apres le milieu des années 80, passant de
14% en 1984 a 24% en 1996. Parmi les établissements plus grands qui recoivent le
guestionnaire détaillé, cette part est passée de 31 % a 55 % au cours de |a période en question.

En outre, I’intensité des exportations des établissements exportateurs augmente. La part moyenne
des expéditions exportées par ces établissements est passee de 22 % en 1974 a 33 % en 1996. La
part des exportateurs dont le ratio exportations/expéditions allait de moyen a élevé a augmente,
passant de 33 % en 1974 448 % en 1996.

Tableau 1. Participation du secteur canadien dela fabrication aux marchés
d’exportation (%)

1974 1979 1984 1990 1996

Proportion d’' exportateurs
Parmi tous les établissements 15,98 14,09 14,06 22,29 23,73

Parmi les établissements qui regoivent le 22,40 29,58 31,08 47,97 55,28
guestionnaire détaillé

Ratio moyen exportations/expéditions des 24,39 27,45 29,00 26,10 33,16
exportateurs

Distribution des exportateurs selon le %
des expéditions exportées

Faible part des exportations: <,25 67,45 62,84 59,77 63,78 52,03
Part moyenne des exportations : ,25-,75 21,95 24,57 27,62 25,62 33,46
Par élevée des exportations : >,75 10,60 12,59 12,61 10,60 14,51

Source : Données compilées par I’ auteur a partir des données de I’EAM.

Les établissements sous contrble étranger représentent la majorité des exportations du secteur
canadien de la fabrication. La part des exportations des établissements sous contréle étranger
S est maintenue autour de 60 % durant la période de 1974 a 1996 (tableau 2).

Le taux de participation aux marchés d’ exportation des établissements sous contrble étranger
était plus élevé que celui des établissements sous controle canadien. A compter du milieu des
années 80, les taux de participation aux marchés d’ exportation des deux types d’ établissement
ont beaucoup augmenté, mais |’ augmentation a été plus marquée dans le secteur sous contréle
étranger. Au cours de la période de 1984 a 1996, la part des établissements sous contrdle étranger
qui étaient des exportateurs est passée de 42 % en 1984 a 59 % en 1996, ce qui représente une
hausse de 17 points de pourcentage. Au cours de la méme période, la part des établissements
sous contréle canadien qui étaient des exportateurs est passee de 11 % a 20 %, soit une hausse de
9 points de pourcentage.

L’intensité des exportations des exportateurs sous contrdle étranger a augmenté davantage que
celle des exportateurs sous contréle canadien au cours des années 90. Avant le milieu des
années 80, I'intensité des exportations des deux types exportateurs était semblable. Elle est
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devenue différente par la suite. En 1996, la part des expéditions exportées représentait 38 % dans
le cas des exportateurs sous contréle étranger comparativement a 32 % dans le cas des
exportateurs sous contrdle canadien.

Tableau 2. Participation du secteur canadien de la fabrication aux marchésd’exportation
selon letype de controle (%)

1974 1979 1984 1990 1996

Part des exportations des établissements 62,79 57,66 61,17 64,14 58,34
sous contrdle étranger

Proportion des exportateurs selon |e type

de contréle :
Etablissements sous contrdle étranger 40,27 40,65 41,61 56,27 59,36
Etablissements sous contrdle canadien 12,07 10,38 10,86 18,71 19,95

Ratio moyen exportations/expéditions des

exportateurs selon le type de contréle :

Exportateurs sous contr6le étranger 25,71 27,22 28,27 29,78 37,61
Exportateurs sous contrdle canadien 23,68 27,58 29,33 24,94 31,76

Source : Données compilées par I’ auteur a partir des données de I’'EAM.

3.2 Ecarts de productivité relative entre exportateurs et non-exportateurs

Nous avons calculé la productivité moyenne du travail des établissements exportateurs et non
exportateurs pour certaines années de la période alant de 1974 a 1996, tel qu'indiqué a la
figure 1. Les résultats présentés ala figure 1 confirment les constatations antérieures concernant
d’ autres pays, a savoir que les exportateurs ont tendance a étre plus productifs que les
non-exportateurs. En outre, I’ écart de productivité entre les exportateurs et les non-exportateurs
Sest éargi au cours de lapériode al’ étude, passant de 24 % en 1974 a 90 % en 1996.

Ladifférence entre les exportateurs et |es non-exportateurs alafigure 1 est peut-étre attribuable a
la concentration des exportateurs dans les branches d activité plus productives. La figure 2
montre la différence apres élimination de |'effet de la branche d activité. Elle montre la
différence en pourcentage dans la productivité du travail et la productivité totale des facteurs
(PTF) entre les exportateurs et les non-exportateurs dans la méme branche d’ activité a quatre
chiffres. On calcule la différence de productivité du travail au moyen de régressions de la
productivité du travail qui incluent une variable nominale pour la situation du point de vue des
exportations et des variables nominales pour les branches d’ activité a quatre chiffres. On calcule
la différence de PTF au moyen de régressions de la productivité qui incluent le ratio
capital/travail comme variable de contrdle supplémentaire, en utilisant le colt en capital comme
substitut du stock de capital®.

° Si leratio coiit du capital/travail constituait un substitut valable du ratio capital/travail, le coefficient estimatif de la
variable devrait étre égal al’éasticité du capital par rapport a la production ou a la part du revenu du capital sous
forme de valeur gjoutée dans un marché concurrentiel. Notre estimation du coefficient est d environ 0,3 pour toutes
les spécifications, ce qui représente presque la part du revenu du capital sous forme de valeur gjoutée.
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Figurel. Productivité moyenne du travail des
exportateurs et des non-exportateurs dans le secteur
canadien delafabrication
(moyenne de I'échantillon de I'EAM)
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Les résultats a la figure 2 montrent que la productivité du travail et la PTF des exportateurs est
plus élevée que celle des non-exportateurs dans la méme branche d’ activité a quatre chiffres.
L’ écart s'est élargi dans les années 90. La différence dans la productivité du travail est passée de
40 a 83 points de pourcentage entre 1990 et 1996, tandis que la différence dans la PTF est passée
de 12 & 15 points de pourcentage. En outre, I'intensité en capital des exportateurs est devenue
plus élevée gque celle des non-exportateurs dans les années 90, comme en témoigne le fait que la
différence dans la PTF a augmenté moins que la différence dans la productivité du travail au
cours de la période étudiée.

Les établissements qui recoivent le questionnaire abrégé ne déclarent pas d exportations dans
I’EAM et entrent dans la catégorie des non-exportateurs dans les figures 1 et 2. Lorsque nous
limitons notre échantillon aux établissements qui recoivent le questionnaire détaillé, nous
obtenons des résultats comparables. Les exportateurs ont tendance a étre plus productifs que les
non-exportateurs. Nous constatons aussi que les établissements qui recoivent le questionnaire
abrégeé sont les moins productifs.
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Figure 2. Différences moyennes de productivité entre
les exportateurs et les non-exportateurs
(en points de pourcentage)
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3.3 Transition sur les marchés d’ exportation

Le tableau 3 montre I'entrée des établissements canadiens de fabrication sur les marchés
d exportation et leur sortie de ces marchés au cours des quatre périodes, soit de 1974 a 1979, de
1979 & 1984, de 1984 a 1990 et de 1990 a 1996. Deux faits saillants se dégagent de ce tableau.
Premierement, I'entrée sur les marchés dexportation est difficile. Seulement 9% des
établissements non exportateurs en 1990 ont réussi a percer sur les marchés d’ exportation durant
la période allant de 1990 a 1996, tandis que le reste soit sont restés des établissements non
exportateurs (53 %), soit ont fermé leurs portes (38 %). Deuxiemement, un grand nombre des
établissements qui sont entrés sur les marchés d’ exportation se sont retirés de ces marchés et ont
disparu durant la période suivante. Plus du quart des exportateurs en 1990 se sont retirés des
marchés d’ exportation durant |a période de 1990 & 1996 et un autre 25 % ont fermé leurs portes.

Par ailleurs, les résultats au tableau 3 montrent que les nouveaux établissements ont beaucoup
plus tendance a pénétrer les marchés étrangers a compter du milieu des années 80. Durant les
périodes allant de 1984 a 1990 et de 1990 a 1996, entre 10 et 15 % des nouveaux établissements
ont commencé a exporter alafin de la période, comparativement a 6 % pour les périodes allant
de 1974 21979 et de 1979 &41984.
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Tableau 3. Transition des établissements canadiens de fabrication sur les marchés
d’exportation (%)

Situation alafin del’année
Etablisse- Etablisse- Etablisse- Tousles
Situation au début del’année ments qui ments qui ments établisse-
n’ exportent pas exportent sortants ments
Période de 1974 41979
Etablissements qui n’ exportent pas 64,88 5,68 29,44 100
Etablissements qui exportent 33,17 53,47 13,36 100
Nouveaux établissements 93,42 6,58 100
Période de 1979 41984
Etablissements qui n’ exportent pas 59,72 5,85 34,43 100
Etablissements qui exportent 28,76 56,58 14,67 100
Nouveaux établissements 94,04 5,96 100
Période de 1984 41990
Etablissements qui n’ exportent pas 47,35 12,09 40,56 100
Etablissements qui exportent 18,96 62,77 18,27 100
Nouveaux établissements 88,20 11,80 100
Période de 1990 41996
Etablissements qui n’ exportent pas 52,64 9,39 37,97 100
Etablissements qui exportent 25,95 45,92 28,13 100
Nouveaux établissements 85,04 14,96 100

Source : Données compilées par I auteur & partir des données de I'EAM.

Le tableau 4 résume la productivité des établissements selon le type de transition sur les marchés
d’ exportation durant la période allant de 1990 a 1996. Les données fournies au tableau 4
confirment I’ opinion selon laguelle I’ entrée des établissements plus productifs sur les marchés
d’ exportation est le résultat d’un processus d’ autosélection. Nous constatons qu’en 1990, la
productivité des établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation est de 15 points de
pourcentage supérieure a celle des établissements qui nentrent pas sur ces marchés. La
productivité des établissements qui cessent d’ exporter est de 13 points de pourcentage inférieure
a celle des établissements qui continuent d’ exporter. En outre, les données du tableau 4 laissent
supposer que la participation aux marchés d exportation augmente la productivité. Nous
constatons que les établissements qui entrent sur les marchés d exportation connaissent une
croissance plus rapide de leur productivité que les établissements qui n’entrent pas sur ces
marchés. Les établissements qui se retirent des marchés d’ exportation connaissent une plus faible
croissance de leur productivité que les établissements qui continuent d’ exporter et ceux qui ne
participent pas a ces marchés. Nous constatons aussi que la productivité des établissements
entrants s’ accroit plus rapidement que celle des établissements sortants.
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Tableau 4. Productivité moyenne du travail des établissements selon letype detransition
sur lesmarchés d’ exportation durant la période de 1990 a 1996

1990 1996 Croissance

(% par an)

Etablissements non exportateurs 56,49 54,04 -0,74
Etablissements entrants 71,62 89,18 3,65
Etablissements sortants 87,18 72,73 -3,02
Etablissements existants 100,00 117,42 2,68

Nota: La productivité moyenne du travail est calculée sous forme de moyenne non
pondérée sur I’'ensemble des établissements. Elle est établie a 100 pour les établissements
exportateurs existants en 1990.

Nous avons aussi calculé la productivité moyenne des établissements dans différentes situations
du point de vue des exportations en 1970 et en 1990 (voir le tableau A1 en annexe). Dans
I’ ensembl e, les résultats sont conformes a ceux obtenus pour la période 1990 a 1996.

4. Preuve empirique

Dans cette section nous examinons empiriguement les deux questions principales, a savoir, s les
établissements plus productifs deviennent des exportateurs et si la participation aux marchés
d’exportation a pour effet d’augmenter la productivité. Nous tachons aussi de déterminer s'il
existe des sous-ensembles d’ établissements qui retirent plus d’ avantages de la participation aux
marchés d’ exportation, soit les jeunes établissements par rapport aux établissements plus anciens
et les établissements sous contrble étranger par rapport aux établissements sous contréle
canadien. Enfin, nous présentons des données sur |'effet de |I’augmentation de I’intensité des
exportations sur la croissance de la productivité.

4.1 Les établissements plus productifs deviennent-ils des exportateurs?
Au moyen dun échantillon d établissements existants qui continuent d’ exporter durant la

période alant de 1990 a 1996, nous avons estimé le modele empirique d autoséection
(équation 5) sur les marchés d' exportation. Nous présentons les résultats au tableau 5.
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Tableau 5. Niveaux de productivité des éablissements selon le type de transition sur les
mar chés d’ exportation, de 1990 a 1996 (variable dépendante : log dela valeur ajoutée par
travailleur en 1990)

(€] 2 (©)

Etabl issements non exportateurs -
Etablissements entrants 0,2028* 0,1885* 0,0678*

(0,0110) (0,0112) (0,0063)
Etablissements sortants 0,2786* 0,2733* 0,0618*
(0,0142) (0,0141) (0,0078)
Etablissements existants 0,4815* 0,4402* 0,1237*
(0,0108) (0,0122) (0,0066)
Log du ratio colt du capital/travail 0,3395*
(0,0033)
Tailledel’ entreprise

Petite
Moyenne 0,0989* 0,0490*
(0,0142) (0,0076)
Grande 0,1421* 0,0741*
(0,0229) (0,0110)
R carré 0,2835 0,2859 0,7564

Nota: Les erreurs-types conformes a |’ hypothése d’'hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisgue indique que les tendances sont statistiquement significatives au
niveau de 1 %. On atenu compte des effets fixes de 243 branches d’ activité a quatre chiffres
delaCTI dans toutes les régressions.

Deux comparaisons nous intéressent plus particuliérement, soit celle des établissements qui
entrent et de ceux qui n’entrent pas sur les marchés d’ exportation, et celle des établissements qui
se retirent des marchés d’ exportation et de ceux qui continuent d’exporter. Le coefficient de la
variable binaire pour les établissements entrants montre la différence logarithmique de
productivité entre les établissements qui entrent et ceux qui n'entrent pas sur les marchés
d’ exportation. Les coefficients des établissements sortants et des établissements existants
permettent une comparai son entre les deux.

Dans les spécifications (1) et (2), nous ne tenons pas compte du ratio capital/travail. Ainsi, les
coefficients des variables de transition permettent de comparer la productivité du travail. Dans la
spécification (3), nous tenons compte du ratio capital/travail. Les coefficients des transitions dans
cette derniere specification permettent de comparer la PTF. Pour tenir compte des différences de
taille, nous utilisons I’emploi en 1990 pour regrouper les établissements en trois catégories de
taille : petite (1 a 100 travailleurs), moyenne (100 a 250 travailleurs) et grande (250 travailleurs
et plus).

Les résultats de la spécification (2) montrent que la productivité du travail des établissements qui
décident de commencer a exporter est supérieure a celle des établissements non exportateurs. La
productivité du travail des établissements exportateurs qui cessent d exporter est inférieure a
celle des établissements existants qui continuent d’ exporter. Les différences sont considérables.
Nos résultats montrent que la productivité des établissements qui entrent sur les marchés
d’ exportation est de 21 % supérieure a celle des établissements qui n'entrent pas sur ces
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marchés'. La productivité des établissements qui se retirent des marchés d’ exportation est de
15 % inférieure a celle des établissements qui continuent d’ exporter.

Les résultats dans la spécification (3) montrent que la PTF des établissements qui entrent sur les
marchés d’exportation est plus élevée que celle des établissements qui N’ entrent pas sur ces
marchés et que la PTF des établissements qui se retirent des marchés d’ exportation est inférieure
a celle des établissements qui continuent d exporter. Nous constatons que la productivité des
établissements entrants est de 7 % supérieure a celle des établissements qui n’ entrent pas sur les
marchés d’ exportation. La productivité des établissements sortants est de 6 % inférieure a celle
des établissements qui continuent d’ exporter.

La différence dans la PTF entre les divers types d établissements est inférieure a la différence
dans la productivité du travail. Cela donne a penser que les établissements qui entrent sur les
marchés d’ exportation ont tendance a étre plus capitalistiques que ceux qui N’ entrent pas sur ces
marchés et que les établissements sortants sont moins capitalistiques que ceux qui continuent
d’ exporter.

Dans I’ensemble, les constatations qui se dégagent du tableau 5 corroborent la notion selon
laquelle I’ entrée des établissements plus productifs sur les marchés d exportation est le résultat
d’un processus d’ autosél ection. Parmi les établissements non exportateurs, les plus productifs et
les plus capitalistiques pénetrent les marchés étrangers. Parmi |es établissements exportateurs, les
plus productifs et les plus capitalistiques restent sur les marchés d’ exportation.

Pour déterminer si I"importance de I’ autosélection a changé au fil du temps, nous avons estimé le
modele empirique d autosélection pour les trois autres périodes, soit de 1974 a 1979, de 1979 a
1984 et de 1984 a 1990. D’aprés les résultats, indiqués aux tableaux A2 a A4 en annexe,
I’ autosélection sur les marchés d exportation est un phénomene généralisé durant toutes les
périodes.

Nous avons aussi estimé le modele empirique d’autosélection au moyen de données sur les
quatre périodes, soit de 1974 a 1979, de 1979 a 1984, de 1984 a 1988 et de 1988 a 1997. Les
résultats confirment I’ opinion selon laguelle I’ entrée des établissements plus productifs sur les
marchés d’ exportation est le résultat d’ un processus d’ autosélection (tableau 5 en annexe).

4.2 Laparticipation aux marchés d’ exportation augmente-t-elle la productivité?

Pour examiner |’ effet des exportations sur la productivité, nous avons estimé I’ équation (4) au
moyen d’ un échantillon d’ établissements existants pour la période de 1990 a 1996™. Les résultats
sont présentés au tableau 6. Trois comparai sons hous intéressent plus particuliérement, soit celle
des établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation et de ceux qui n’entrent pas sur ces
marchés, celle des établissements qui se retirent des marchés d’ exportation et de ceux qui

191 a différence logarithmique est de 0,18.

! Dans notre estimation, nous n’imposons pas |a contrainte voulant que les coefficients des variables nominales des
établissements entrants et des établissements sortants correspondent au coefficient de la variable nominale des
établissements existants. La contrainte ne tient pas si le coefficient de la situation du point de vue des exportations
des établissements entrants est différent de celui des établissements existants.
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continuent d’ exporter, et celle des établissements sortants et de ceux qui ne participent pas aux
marchés d’ exportation. Les résultats montrent que la participation aux marchés d' exportation a
un effet positif sur la productivité. Nous constatons que la croissance de la productivité des
établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation est supérieure a celle des établissements
qui n’'entrent pas sur ces marchés. La croissance de la productivité des établissements qui se
retirent des marchés d’ exportation est inférieure a celle des éablissements qui continuent
d exporter et des établissements qui ne participent pas a ces marchés.

Tableau 6. Croissance de la productivité des établissements selon le type de transition sur
les mar chés d’ exportation, de 1990 a 1996 (variable dépendante : variation logarithmique
annuelle dela valeur ajoutée par travailleur sur la période de 1990 a 1996)

, @) 2 3)
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants ,0519* 0,0487* 0,0060*
(,0024) (0,0025) (0,0014)
Etablissements sortants -,0308* -0,0321* -0,0041*
(,0029) (0,0029) (0,0017)
Etablissements existants ,0328* 0,0235* 0,0041*
(,0022) (0,0025) (0,0013)
Variation logarithmique annuelle du 0,3284*
ratio co(t du capital/travail (0,0032)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0242* 0,0083*
(0,0030) (0,0015)
Grande 0,0290* 0,0105*
(0,0043) (0,0021)
R carré 0,1257 0,1290 0,6706

Nota: Les erreurs-types conformes a I’ hypothése d’ hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisgue indique que les tendances sont statistiquement significatives au
niveau de 5 %. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d’ activité a quatre chiffres
delaCTI dans toutes les régressions.

Ecarts de croissance de la productivité entre les établissements qui entrent sur les marchés
d exportation et ceux qui n’entrent pas sur ces marchés. Le coefficient positif des établissements
entrants dans la spécification (1) montre que les établissements qui entrent sur les marchés
d exportation connaissent une plus forte croissance de leur productivité que ceux qui n’entrent
pas sur ces marchés. La différence est importante. En moyenne, la croissance annuelle de la
productivité du travail des établissements entrants est de 5,2 points de pourcentage plus élevée
gue celle des non-entrants.

La différence dans la croissance de la productivité entre établissements peut tenir a des
différences dans les compétences des établissements. Pour tenir compte de ces différences, nous
avons inclus la taille de I’ établissement dans la spécification (2) puisgu’ €lle est corrélée a une
gamme de compétences — développement technologique, innovation, financement et formation
(Baldwin et Hanel, 2000). Les résultats de cette spécification montrent que la différence dans la
croissance de la productivité entre les établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation et
ceux qui n'entrent pas sur ces marchés est plus petite aprés avoir tenu compte de la taille des
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établissements. On constate que le taux annuel de croissance de la productivité du travail des
établissements entrants est de 4,9 points de pourcentage plus élevé.

Dans la specification (3), nous incluons le ratio capital/travail. Le coefficient des établissements
entrants fournit une estimation de I’ écart de croissance de la PTF entre les établissements qui
entrent sur les marchés d’ exportation et ceux qui n’entrent pas sur ces marchés. Nous constatons
que la PTF des établissements entrants augmente a un rythme supérieur, la différence dans la
croissance de la PTF s établissant a 0,7 point de pourcentage par an.

La différence dans la croissance de la PTF entre les établissements qui entrent sur les marchés
d exportation et ceux qui n’entrent pas sur ces marchés s est révélé beaucoup plus petite que
dans le cas de la productivité du travail. Nous y voyons la preuve que les établissements qui
exportent connaissent une accumulation de capital plus rapide que les établissements qui
n'entrent pas sur les marchés d exportation. Les établissements entrants subissent un certain
nombre de changements qui ont pour effet d’augmenter leur productivité du travail. IIs mettent
en oauvre de nouvelles technologies. Leurs activités deviennent plus capitalistiques. Enfin, leur
production devient plus efficace a mesure qu'ils apprennent de nouvelles méthodes de
production.

Ecarts de croissance de la productivité entre les établissements qui se retirent des marchés
d exportation et ceux qui continuent d exporter. Les coefficients des établissements sortants et
des établissements existants montrent que ceux qui se retirent des marchés d exportation
connaissent une croissance plus lente de leur productivité. L’ écart annuel s établit & 5,6 points de
pourcentage pour la croissance de la productivité du travail et a0,8 point de pourcentage pour la
croissance de la PTF. En outre, nos résultats montrent que les établissements qui se retirent des
marchés d’ exportation accusent un retard par rapport a leurs anciens homologues pour ce qui est
de I'accumulation de capital, ce dont atteste I’importante différence dans la croissance de la
productivité du travail par rapport a la croissance de la PTF. Il convient aussi de signaler que la
croissance de la productivité des établissements sortants est aussi a la traine de celle des
établissements entrants. Les établissements qui ne peuvent rester sur les marchés d exportation
se laissent distancer par ceux qui continuent d'exporter et ceux qui, en un certain sens, les
remplacent.

Ecarts de croissance de la productivité entre les établissements qui se retirent des marchés
d exportation et ceux qui ne participent pas a ces marchés. Une comparaison des établissements
sortants et des établissements non participants fournit une derniere donnée qui corrobore la
notion selon laguelle les exportations augmentent la productivité. La croissance de la
productivité des établissements sortants est plus lente que celle des établissements non
participants. En outre, les établissements sortants semblent avoir une plus faible accumulation de

capital.

Ecarts de croissance de la productivité entre les établissements qui entrent sur les marchés
d exportation et ceux qui continuent d'exporter. La croissance de la productivité des
établissements entrants est supérieure a celle des établissements existants durant toutes les
périodes. S la croissance de la productivité relative refléte I'effet de la différence de
I’apprentissage sur les marchés étrangers, notre constatation laisse supposer que les
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établissements entrants réussissent mieux a acquérir de nouvelles informations permettant
d’accroitre la productivité ou en bénéficient davantage que les établissements exportateurs
existants. Un seuil ou effet d’ apprentissage discontinu semble favoriser les établissements entrés
sur les marchés d’ exportation le plus récemment, peut-étre parce qu’ils ont plus de rattrapage a
faire.

Pour examiner I’ effet des exportations sur la productivité au cours d’ autres périodes, nous avons
estimé |” éguation (4) pour les périodes de 1974 a 1979, de 1979 a 1984 et de 1984 a 1990. Dans
I’ensemble, les résultats, présentés aux tableaux A6, A7 et A8 en annexe, sont comparables a
ceux déclarés pour la période de 1990 a 1996.

Nous avons aussi estimé |’éguation (4) en nous servant de données regroupées sur quatre
périodes, soit de 1974 a 1979, de 1979 a 1984, de 1984 a 1988 et de 1988 a 1997. Les résultats,
présentés au tableau A9 en annexe, confirment I'opinion selon lagquelle les exportations
améliorent la productivité.

4.3 Vérifications de la robustesse des résultats

Dans cette section, nous procédons & un certain nombre de vérifications de la robustesse de nos
résultats. En premier lieu, nous examinons I’ effet du biais de sélection sur |’ effet estimé des
exportations résultant des sorties des marchés. En deuxiéme lieu, nous vérifions la robustesse de
nos résultats par rapport a une autre mesure de la productivité fondée sur la production brute.
Nous vérifions aussi la robustesse de nos résultats en utilisant les codts de I’énergie comme
substitut du stock de capital. En troisieme lieu, nous nous penchons sur la question de la
simultanéité dans notre estimation de |’ effet des exportations sur la productivité. En quatriéme
lieu, nous réexaminons |’ effet des exportations sur la productivité au moyen d’un échantillon
d’ établissements ayant regu le questionnaire détaill é.

Pour examiner I'effet des exportations sur la productivité, nous avons utilisé un échantillon
d éablissements existants qui menent des activités durant une période donnée. Cette facon de
procéder peut entacher d’un biais de séection |’ effet estimé des exportations sur la croissance de la
productivité résultant de sorties des marchés. Pour régler le probléme du biais de sélection, nous
avons réestimé |’égquation (4) au moyen de la procédure a deux éapes de Heckman. Selon cette
procédure, nous avons modéisé la probabilité de sortie d'un éablissement durant une période
donnée comme fonction de la stuation du point de vue des exportations, de la talle de
I” établissement et de la productivité du travail au début de la période, ains qu’ une variable nominae
indiquant s'il s'agit d'un établissement sous contrdle canadien ou d un éablissement sous controle
étranger, et un ensemble complet de variables nominales de la branche d’ activité. Les résultats pour
la période de 1990 & 1996 sont présentés au tableau 7. Dans I’ ensemble, les résultats corrigés pour
tenir compte du biais de sélection sont conformes a ceux non corrigés. Ces résultats lai ssent supposer
que la participation aux marchés d exportation contribue de fagon positive ala productivité. Comme
les établissements sortants ont tendance a étre non exportateurs et moins productifs, nous concluons
que la croissance de la productivité estimée des non-exportateurs par rgpport aux participants aux
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marchés d' exportation (établissements sortants, établissements entrants et éablissements existants) a
baissé aprés correction pour tenir compte du biais de sélection™.

Tableau 7. Croissance de la productivité des établissements selon le type de transition sur
les marchés d’ exportation, de 1990 a 1996, corrigée pour tenir compte du biais de sélection
(variable dépendante: variation logarithmique annuelle de la valeur ajoutée par
travailleur sur la période de 1990 a 1996)

, (1) 2 (3
Etablissements non exportateurs

Etablissements entrants 0,0738* 0,0666* 0,0169*

(0,0061) (0,0100) (0,0025)

Etablissements sortants 0,0063 0,0223 0,0101*

(0,0083) (0,0136) (0,0034)

Etablissements existants 0,1044* 0,0882* 0,0276*

(0,0079) (0,0130) (0,0032)

Variation logarithmique annuelle du 0,2914*

ratio co(t du capital/travail (0,0037)

Tailledel’ entreprise

Petite

Moyenne 0,1409* 0,0415*

(0,0182) (0,0043)

Grande 0,2271* 0,0637*

(0,0280) (0,0065)

Ratio de Mills 0,4186* 0,6870* 0,1600*

(0,0231) (0,0457) (0,0078)

Nota: Un astérisque indique que la tendance est statistiquement significative au niveau de
confiance de 5%. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d’activité a quatre
chiffresdela CTI dans toutes les régressions.

Ensuite, nous vérifions la robustesse de nos résultats au moyen d une autre mesure de la
productivité, fondée sur la production brute. Jusqu'’ici, nous avons mesuré la productivité selon la
valeur goutée. Lorsque nous utilisons la production brute par travailleur pour mesurer la
productivité du travail, nous obtenons des résultats comparabl es.

Jusgu’ici, notre analyse empirique suppose que le colt du capital est un substitut raisonnable du
stock de capital. Pour vérifier la robustesse de nos résultats, nous avons inclus plutét dans les
régressions de la productivité le log du ratio colts de I’ énergie/travail. Nos résultats sont robustes
selon cette autre mesure du stock de capital ™.

En I’absence de données plus fréquentes sur la situation du point de vue des exportations, nous
avons utilisé un panel d établissements entre deux périodes et estimé un modéle qui établit le
rapport entre la participation aux marchés d exportation et la productivité durant la méme

12 |_es résultats de I’ équation probit des sorties des établissements montrent que la probabilité de sortie a tendance &
étre plus devée dans le cas des établissements qui sont petits, hon exportateurs, moins productifs et sous contrdle
étranger.

13 | e coefficient estimé de la variable durant la période de 1990 & 1996 est d’environ 0,15 et statistiquement
significatif au niveau de confiance de 1 %.
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période. Par conséquent, nos estimations de |’ effet des exportations sur la productivité peuvent
présenter des problémes de simultanéité et étre biaisées.

Pour réduire les problemes de simultanéité éventuels, nous utilisons une spécification empirique
a structures dynamiques, en utilisant la situation sur le plan des exportations retardée d’une
période comme variable explicative dans les régressions de la productivité. Pour estimer ces
modeles, nous avons besoin de données recueillies plus fréguemment, qui sont disponibles pour
les années 90 puisque I’'EAM recuellle des renseignements sur les exportations pour trois ans,
soit 1990, 1993 et 1996.

Nous estimons |le modél e dynamique suivant™ :

Ln(LR,) =a, + B In(LR._)) + 5, In(KL,,) + B,Size, +yEXport,, +4 +&,,
fori=12,..,N;t=23. (6)

Lestrois périodes de I’ équation correspondent aux années 1990, 1993 et 1996.

Nous procédons en plusieurs étapes. D’abord, nous établissons la différence premiere de
I’ équation pour éliminer les effets non observés propres al’ établissement.

ALNn(LR) =a, -a,, +B,AIn(LP_,) +B,AIn(KL,) +B,/Sze, +ylExport, ,
+& — &y, fori=12,...,N;t=3. ©)

Cette nouvelle spécification présente un probléme de simultanéité puisque le terme d’erreur
&, — &, est maintenant corréé a la variable explicative AIn(LR,_,) =In(LR,_,) —In(LR,_,) . Par

it

conséquent, nous utilisons la variable retardée In(LR,_,) comme instrument.

Blundell et Bond (1998) montrent que cet estimateur type de la Méhode des moments
généralisés (Generalized Method of Moments ou GMM) peut produire d’'importants biais dans
les échantillons finis (voir aussi Griliches et Mairesse, 1998). IIs proposent aussi un estimateur
GMM éendu dans lequel les différences premieres retardées des variables dépendantes sont
utilisées comme instruments pour les éguations en niveaux, outre les niveaux retardés comme
instrument pour les éguations en différences premieres. Nous indiquons les résultats de
I’ estimation System GMM (SY S-GMM) au tableau 8. Aux fins de comparaison, nous indiquons
auss lesrésultats d un modéele d’ estimation aux effets aléatoires.

Les résultats des estimations SYS-GMM et aux effets aéatoires montrent que la participation
aux marchés d exportation a un effet positif sur la productivité. L’ effet sur la productivité du
travail est beaucoup plus prononcé que celui sur la PTF. Les résultats de I’ estimation SYS-GMM
montrent que la différence logarithmique dans la productivité du travail entre les établissements
exportateurs et |es établissements non exportateurs est de 11 points de pourcentage. La différence
dans la PTF est de 1 point de pourcentage. A nouveau, cela laisse supposer qu’ une grande partie

14 Cleridas, Lach et Tybout (1998) ont estimé un modéle similaire mais en utilisant des valeurs plus retardées des
variables dépendantes et indépendantes.
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de I’ effet des exportations sur la productivité du travail tient & son effet sur I’accumulation de

capital.

Tableau 8. Estimation d’un modéle dynamique des exportations et dela productivité

SYSGMM EA SYSGMM EA
) (2 ©) (4)
Ln(LP) 0,2617* 0,4531* 0,1268* 0,1527*
(0,0097) (0,0045) (0,0052) (0,0029)
Export-1 0,1173* 0,1652* 0,0110* 0,0276*
(0,0082) (0,0071) (0,0046) (0,0042)
Ln(K/L) 4 0,3496* 0,3317*
(0,0015) (0,0013)
Taillede
I"entreprise :
Petite -—- - - -
Moyenne 0,1657* 0,1843* 0,0403* 0,0414*
(0,0124) (0,0104) (0,0070) (0,0062)
Grande 0,2915* 0,2919* 0,0819* 0,1055*
(0,0196) (0,0151) (0,0110) (0,0093)

Nota: Les erreurs-types sont indiquées entre parenthéses. Toutes les estimations
des coefficients sont stati stiquement significatives au niveau de confiance de 5 %.
SYS-GMM indique I’estimation System GMM. EA indique I'estimation des
effets aléatoires.

Tableau 9. Estimation d’un modéle dynamique des exportations et dela productivitéa

partir d’un échantillon d’ éablissements recevant le questionnaire détaillé

SYS-GMM EA SYS-GMM EA
(1) @) (©)) 4
Ln(LP) 0,2719* 0,5581* 0,1789* 0,1588*
(0,0188) (0,0071) (0,0082) (0,0045)
Export-1 0,0714* 0,0797* 0,0084 0,0132*
(0,0115) (0,0098) (0,0060) (0,0055)
Ln(K/L) 4 0,4507* 0,4494*
(0,0029) (0,0027)
Taillede
I’entreprise :
Petite
Moyenne 0,0045 0,0334* -0,0031 -0,0011
(0,0154) (0,0120) (0,0078) (0,0069)
Grande 0,0451* 0,0933* 0,0224* 0,0486*
(0,0222) (0,0157) (0,0112) (0,0093)

Nota: Les erreurs-types sont indiquées entre parentheses. Toutes les estimations
des coefficients sont statistiquement significatives au niveau de confiance de 5 %.
SYS-GMM indique I’ estimation System Gmm. EA indique I’ estimation des effets
aléatoires.

Les résultats présentés au tableau 8 sont obtenus au moyen dun échantillon de tous les
établissements. Lorsgue nous limitons notre échantillon aux établissements qui recoivent le
guestionnaire détaillé, nous obtenons des résultats comparables: la différence logarithmique
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dans la productivité du travail entre les établissements exportateurs et non exportateurs selon
I’estimation SYS-GMM est de 7 points de pourcentage, et la différence logarithmique dans la
PTF est petite (tableau 9).

4.4 Y a-t-il desdifférences entre les établissements quand aux effets des exportations sur la
productivité?

Si les exportations améliorent les flux d information et augmentent la productivité, il se peut
gu’elles n’aent pas le méme effet sur tous les participants. La capacité des entreprises d’ acquérir
et de digérer I'information différe selon le type d’ entreprise. Les établissements sous controle
étranger sont dotés de bons mécanismes de transfert d’information d’'un pays a I’autre. Par
conséquent, ils sont moins susceptibles d’améliorer le flux dinformation qu'ils regoivent
lorsgu’ils entrent sur les marchés d’exportation. Par contre, les établissements sous contréle
canadien sont plus portés a accroitre leurs sources d’information technologique apres leur entrée
sur les marchés d’ exportation.

Dans cette section, nous tachons de déterminer qui retire le plus d’ avantages de la participation
aux marchés d’ exportation. Nous comparons les établissements sous contréle étranger et ceux
sous controle canadien et constatons que |’ entrée sur les marchés d’ exportation est associée a une
plus forte croissance de la productivité dans le cas des établissements sous contrdle canadien
mais non dans le cas des établissements sous controle étranger. Ce résultat confirme |’ opinion
selon laquelle les établissements sous contréle canadien ont le plus a gagner de la participation
aux marchés d'exportation puisqu’ils sont ceux dont I’accés a I'information sur les pratiques
internationales exemplaires est le plus limité.

En outre, nous répartissons les établissements en deux groupes selon qu'il s agit de jeunes
établissements ou d’ établissements plus anciens. Comme les jeunes établissements généralement
disposent d'un plus petit nombre de nouvelles technologies (Baldwin et Diverty, 1995), on
pourrait s attendre a ce qu'ils retirent plus d avantages que les établissements plus anciens de
I’entrée sur les marchés étrangers. En outre, les jeunes établissements ont eu moins de temps
pour établir des réseaux d’information (particuliérement en ce qui concerne les programmes de
surveillance de la technologie) leur permettant d’ acquérir I'information de I’ extérieur nécessaire
pour augmenter leur productivité. Par conséquent, on pourrait s attendre a ce que I’ entrée sur les
marchés d’ exportation procure plus d’ avantages aux jeunes établissements.

Différences entre les jeunes établissements et |es établissements plus anciens. Pour examiner les
différences entre ces établissements, nous permettons aux coefficients des variables fictives de
transition dans |’ équation (4) de différer entre les jeunes établissements et | es établissements plus
anciens, puis nous réestimons I'équation pour la période de 1990 a 1996. Nous appelons
«jeunes » les établissements qui ont ouvert leurs portes apres 1984 et «anciens» ou «plus
anciens » ceux qui ont ouvert leurs portes avant 1984. Les résultats sont résumés au tableau 10.
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Tableau 10. Différences dans |’ effet des exportations sur la croissance de la productivité
entrelesjeunes établissements et les établissements plus anciens, de 1990 a 1996

Croissance de la Croissance de
productivité du laPTF
travail (% par an) (% par an)
Différences entre les jeunes
établissements
« Etablissements entrants et 6,43* 0,83*
établissements non entrants
« Etablissements sortants et -5,09* -1,22%
établissements existants
Différences entre les
établissements plus anciens
« Etablissements entrant et 4,01* 0,52*
établissements non entrants
« Etablissements sortants et -5,60* -0,70*

établissements existants
Nota: Un astérisque indique que la tendance est statistiquement significative au niveau de
confiance de 5 %. On tient compte de la taille et de I’ effet de la branche d’ activité dans les
écarts de croissance de la productivité. On tient compte auss du ratio capital/travail dans les
écarts de croissance de la PTF.

Les jeunes établissements comme les établissements plus anciens connaissent une croissance de
leur productivité lorsqu’ils commencent a exporter et une baisse de leur productivité lorsqu’ils
cessent d exporter™. Les deux groupes retirent toutefois des avantages différents. Les gains de
productivité du travail sensiblement plus élevés qui découlent pour les jeunes établissements de
I”entrée sur les marchés d’ exportation pour la premiére fois constituent peut-étre le résultat le
plus frappant®.

Différences entre les établissements sous contréle étranger et ceux sous controle canadien. Le
tableau 11 résume les résultats des différences dans la croissance de la productivité associée aux
exportations entre les établissements sous contrdle étranger et ceux sous contrdle canadien durant
la période de 1990 a 1996“. Les résultats montrent que la participation aux marchés
d’ exportation a un effet positif sur la productivité des établissements sous contrdle canadien.
Toutefois, elle n’avirtuellement aucun effet sur | es établissements sous controle étranger®.

1> |es résultats obtenus pour d’ autres périodes sont comparables.

18 | es jeunes établissements connaissent une plus forte croissance de la PTF, mais cette différence n'est pas
statistiquement significative.

7 Comme le montre le tableau 2, 40 % des établissements sous contrdle étranger étaient des non-exportateurs en
1996 comparativement a 20 % des établissements sous contréle canadien.

18 |_es résultats pour les années 70 et 80 sont comparables.

Série de documents de recherche sur I'analyse économique -24- Statistique Canada 11F0027 n° 011



Tableau 11. Différences dans |’ effet des exportations sur la croissance de la productivité
entr e les établissements sous contr 6le étranger et ceux sous contrdle canadien, de 1990 a
1996

Croissance de la Croissance
productivité du delaPTF
travail (% par an) (% par an)
Différences entre |es établissements sous
contréle canadien
 Etablissements entrants et établissements 5,29* 0,62*
non entrants
 Etablissements sortants et établissements -5,561* -0,84*
existants
Différences entre |es établissements sous
contrdle étranger
« Etablissements entrants et établissements Sans changement Sans changement
non entrants
« Etablissements sortants et établissements -5,73* Sans changement
existants

Nota: Un astérisgue indique que la tendance est statistiquement significative au niveau de confiance de
5 %. « Sans changement » indique que les écarts de productivité ne sont pas statistiqguement significatifs
au niveau de confiance de 5 %. On tient compte de la taille et de I’ effet de la branche d’ activité dans les
écarts de croissance de la productivité. On tient compte aussi du ratio capital/travail dans les écarts de
croissance delaPTF.

Dans le cas des établissements sous contrfle canadien, nos résultats montrent que les
établissements entrants connaissent une croissance annuelle de la productivité de 5,3 points de
pourcentage supérieure a celle des établissements non entrants. De plus, la croissance de leur
PTF est de 0,6 point de pourcentage supérieure a celle des établissements non entrants. En outre,
nos résultats montrent que la croissance de la productivité des établissements sortants sous
contréle canadien est inférieure a celle des établissements qui continuent d’ exporter.

Nous avons réparti les établissements sous contréle étranger et sous contrdle canadien en deux
groupes selon qu'’il s agit de jeunes établissements ou d’ établissements plus anciens. Dans le cas
des établissements sous contréle canadien, nous constatons que les exportations procurent des
avantages tant aux établissements plus jeunes qu’aux établissements plus anciens. Dans le cas
des établissements sous contréle étranger, nous constatons que les exportations ne procurent
d avantages ani I’un ni I’ autre groupe.

Pour examiner les effets de I’ augmentation de I’ intensité des exportations sur la croissance de la
productivité, nous divisons les exportateurs durant la période de 1990 a 1996 en deux groupes
selon que I'intensité de leurs exportations a augmenté ou non. Plus particuliérement, nous
regroupons les exportateurs en trois catégories selon I'intensité de leurs exportations: faible
intensité (moins de 25 % des expéditions exportées), intensité moyenne (entre 25 % et 75 %) et
intensité élevée (75 % ou plus). Les établissements qui passent de la catégorie intensité faible a
la catégorie intensité moyenne sont considérés comme ayant augmenté I’'intensité de leurs
exportations. Sinon, on considére que I’ intensité de leurs exportations a baissé. Selon les résultats
présentés au tableau 12, I’augmentation de I’intensité des exportations a un effet positif sur la
croissance de la productivité dans le cas tant des établissements sous contrdle étranger que de
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ceux sous controle canadien. La différence entre eux n’est pas statistiquement significative au
niveau de confiance de 10 %.

Tableau 12. Effets de|’augmentation del’intensité des exportations sur la croissance dela
productivité, de 1990 a 1996

Croissance dela Croissance

productivité du delaPTF

travail (% par an) (% par an)

Tous les établissements 1,80* 1,07*
Etablissements sous contrdle étranger 2,04* 0,87*
Etablissements sous contrdle canadien 1,68* 1,17*

Nota: Un astérisgue indique que la tendance est statistiquement significative au niveau de
confiance de 5 %.

En résumé, nos résultats laissent supposer que les établissements sous contrdle canadien retirent
des avantages de la participation aux marchés d exportation, ¢ est-a-dire alafois de I’ entrée sur
les marchés d’ exportation et de I’augmentation de I’ intensité de leurs exportations, tandis que les
établissements sous contréle étranger n’en retirent des avantages que s'ils augmentent |’ intensité
de leurs exportations. L’ exposition aux marchés d’ exportation procure des avantages, mais elle
en procure plus aux établissements sous contréle canadien qu’ a ceux sous controle étranger.

Ces résultats concernant |’ effet de I’ exposition internationale sur la productivité sont conformes
aux conclusions présentées dans un document récent sur |’innovation. Baldwin et Hanel (2000)
définissent les entreprises sous contréle canadien ayant une orientation internationale comme
étant celles qui ont soit des installations de production/R-D a I’ étranger, soit des ventes a
I”éranger. Ils concluent que les entreprises sous contrdle canadien dont les ventes a |’ étranger
sont importantes sont souvent aussi innovatrices que les entreprises sous contrdle étranger.
Toutefois, les entreprises canadiennes qui N’ ont pas une orientation internationale sont beaucoup
moins innovatrices. Ils concluent que I'innovation tient & I’ orientation internationale ou a la
mondialisation d’ une entreprise plutbt qu’ a sa propriéte.

5. Décomposition de la croissance de la productivité dans le secteur
agrége de la fabrication

Dans les sections précédentes, nous avons démontré que la participation aux marchés
d’ exportation a pour effet d’ augmenter la productivité. Cependant, nous avons montré seulement
que les établissements qui deviennent des exportateurs augmentent de ce fait leur productivité. 11
convient maintenant d’ évaluer de facon plus systémique I'importance de ce groupe.

Dans la présente section, nous établissons une méthode d’'évaluation de |'importance des
marchés d exportation et nous cherchons a déterminer quelle partie de la croissance de la
productivité agrégée est attribuable aux établissements qui participent aux marchés
d’ exportation.
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Pour mesurer la contribution des différents types d’ établissements, nous décomposons les
variations de la productivité du travail des périodes t—7 at en contribution des établissements
existants (établissements en exploitation durant I’ une et |’ autre période) et proportion attribuable
aux établissements entrants et sortants (pour plus de détails, voir Baldwin et Gu, 2002) :

AR = ZiDCSApit + Zﬂ c (ﬁ — Py )Asn
+ ZiDN St (P = Per) s 8

AR : variation de la productivité du travail dans le secteur agrége de la fabrication;

C : sous-ensemble des établissements existants en exploitation durant I’ une et I’ autre période;
N : sous-ensemble des établissements entrants: non en exploitation au cours de la période
t — 7, mais en exploitation au cours de la périodet;

part moyenne de I’emploi des établissements existants au cours des deux périodes,

> wnl
=

variation de la part de|’emploi de I’ éablissement i durant les deux périodes;

S, : patdel’emploi del’ éablissement i au cours delapériodet;

P : productivité moyenne du travail de |’ éablissement i durant les deux périodes,

Ap, : variation de laproductivité du travail del’ établissement i durant les deux périodes;

P, : productivité moyenne du travail des établissements sortants au cours de la période t -7,

ou X représente le sous-ensemble des établissements sortants qui sont en exploitation au
cours de lapériode t —7 mais non en exploitation au cours de la période .

Le premier terme dans cette décomposition est |a composante intra-établissements qui mesure la
contribution de la croissance de la productivité dans les établissements existants dont la part de
I’emploi ne change pas. Le deuxiéme terme représente la composante inter-établissements et
saisit |'effet des déplacements des parts de |I’emploi entre les établissements existants. La
composante inter-établissements contribue de facon positive a la productivité puisque les
établissements dont la productivité est supérieure a la moyenne représentent une part plus
importante de I'emploi. Le dernier terme représente la contribution des entrées nettes
(établissements entrants et sortants).

La méthode de décomposition de la croissance agrégée de la productivité n’est pas unique. La
contribution des entrées et des sorties dans |’ équation (8) comprend une comparaison de la
productivité moyenne des établissements entrants et des établissements sortants. D’autres
méthodes permettent de comparer les établissements entrants et les établissements moyens (pour
plus de détails, voir Baldwin et Gu, 2002). Baldwin (1995) et Baldwin et Gu (2002) soutiennent
que la méthode de décomposition représentée par I’ équation (8) est appropriée Si nous sUppPosoNs
gue les établissements entrants remplacent les établissements existants, hypothese qu’ appuient
dans une assez grande mesure les données empiriques.

Pour examiner le role de la participation aux marchés d exportation dans la croissance agrégée
de la productivité, nous regroupons aussi les établissements en plusieurs groupes selon leur
situation du point de vue des exportations. Nous répartissons les établissements existants en
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quatre groupes selon qu’ils continuent d exporter (établissements existants), entrent sur les
marchés d’ exportation (établissements entrants), se retirent des marchés (établissements sortants)
ou ne participent pas aux marchés d’ exportation (établissements non participants). Nous divisons
les jeunes établissements en deux groupes, selon gu’ils sont des établissements exportateurs ou
non exportateurs.

Nous présentons les résultats de la décomposition pour la période de 1990 a 1996 au tableau 13,
ou nous agrégeons les résultats pour 236 branches d'activité en utilisant comme facteurs de
pondération les parts de I’emploi moyennes des branches. Nous constatons que les
établissements exportateurs existants constituent la principale source de la croissance de la
productivité du travail dans le secteur agrégé de la fabrication, leur contribution s établissant a
74 %. Les nouveaux établissements qui participent aux marchés d exportation viennent au
deuxiéme rang, contribuant 17 %. Les établissements existants qui commencent a exporter
représentent 10 %. Les établissements sortants et les établissements non participants ensemble
contribuent de petits gains et de petites pertes sur le plan de la productivité qui s annulent les uns
les autres. En conclusion, bon nombre des travaux publiés sur les établissements qui entrent sur
les marchés dexportation leur accordent un peu trop d'importance sur ce plan. Ces
établissements contribuent en effet a la croissance de la productivité, mais ils ne représentent
qu’ une proportion relativement petite de cette derniére. La plus grande partie de la croissance de
la productivité est attribuable aux exportateurs existants. La contribution des établissements
existants qui continuent d’exporter est démesurément élevée par rapport a leur taille. Elle est
beaucoup plus importante que leur part de |I’emploi dans le secteur agrégé de la fabrication (46 %
en 1996).

Nous avons aussi procédé a la décomposition pour les périodes allant de 1974 a 1979, de 1979 a
1984 et de 1984 a 1990. Les résultats figurent au tableau A10 en annexe. Les établissements
exportateurs existants constituent la principale source de la croissance de la productivité durant
toutes trois périodes. Constatation peut-étre encore plus importante, la contribution des marchés
d exportation a la croissance de la productivité a augmenté au fil du temps. Par contre, la
contribution des établissements non exportateurs a la croissance agrégée de la productivité
diminue. La contribution des établissements exportateurs existants a augmenté de plus de
35 points de pourcentage au fil du temps, tandis que celle des établissements entrants n'a
augmenté que marginalement. La libéralisation des échanges au cours des trois derniéres
décennies a modifié la nature de I'univers de plusieurs facons. Le volume des activités
auxquelles les exportations profitent a augmenté. L’emploi des établissements exportateurs
existants est passé de 40 a 45 % pendant la période mais il a augmenté la productivité relative
des exportateurs, puisgue leur part de la croissance de la productivité est passée d’ environ 40 % a
plus de 75 % durant |a période.
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Tableau 13. Décomposition de la croissance de la productivité du travail dansle secteur
canadien delafabrication durant la période de 1990 a 1996

Part de I’emploi Contribution en pourcentage
(%) Intra- I nter- Globale
établissements| établissements

Etablissements existants

Etablissements non exportateurs 20,98 5,69 -1,99 3,70

Etablissements entrants 12,02 9,95 0,37 10,32

Etablissements sortants 7,38 -4,99 -0,13 -5,11

Etablissements exportateurs 45,90 76,45 -3,07 73,38

existants

Tous les établissements 86,28 87,10 -4,82 82,29
Nouveaux établissements

Etablissements non exportateurs 7,69 -0,93

Exportateurs 6,02 18,65

Tous les établissements 13,71 17,72
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6. Conclusion

Dans le présent document, nous avons examiné le rapport entre la productivité dun
établissement de fabrication et sa participation aux marchés d’ exportation. Nous reconnaissons
gu'un rapport positif entre les deux pourrait tenir a deux facteurs. En premier lieu, les
établissements qui deviennent des exportateurs sont peut-étre nécessairement caractérises par une
plus forte productivité et une plus grande efficacité. En deuxieme lieu, les établissements qui
exportent peuvent de ce fait prendre connaissance de technologies et de méthodes de gestion
supérieures et ainsi améliorer leur productivité.

Pour examiner le rapport entre la productivité et les exportations, nous avons réparti les
établissements en quatre groupes, soit les établissements qui exportent tout au long d'une
période, ceux qui entrent sur les marchés d’ exportation durant une période, ceux qui se retirent
de ces marchés durant une période et ceux qui n’ exportent pas durant une période.

Dans la premiére partie du document, nous montrons que les établissements plus productifs
participent aux marchés d’exportation. Parmi les non-exportateurs, nous constatons que les
établissements plus productifs pénetrent les marchés d’ exportation tandis que ceux qui sont
moins productifs demeurent des non-exportateurs. Parmi les établissements qui participent aux
marchés d exportation, ceux qui sont plus productifs sont plus susceptibles de continuer
d exporter. Nous concluons a I'existence d’'un processus de séection qui fait que les
établissements plus productifs entrent sur les marchés d exportation et y restent. Ici, la
productivité est utiliste non comme indicateur définitif de la participation aux marchés
d’ exportation mais comme substitut d’ une gamme de caractéristiques qui servent a distinguer les
petites entreprises des grandes entreprises et les entreprises moins prospéres de celles qui le sont
davantage.

Dans la deuxieme partie du document, nous montrons que la participation aux marchés
d exportation a pour effet d’augmenter la productivité. Il y a un processus d’ apprentissage qui
prend appui sur les antécédents de I’ éablissement. Nous constatons que les établissements qui
entrent sur les marchés d’ exportation connaissent une plus forte croissance de leur productivité
gue ceux qui n'entrent pas sur ces marchés. Les établissements qui sont plus productifs ont
davantage tendance a entrer sur les marchés d’ exportation; ensuite, cependant, les établissements
plus prospéeres apprennent et augmentent leur productivité davantage par rapport a leurs
homologues.

Il importe de comprendre qu’il ne s agit pas d’'un processus unidirectionnel. Les antécédents
comptent certainement, mais ils ne congtituent pas le facteur prépondérant. Tous les
établissements entrants ne prosperent pas. On observe une régression vers la moyenne. Certains
établissements ne réussissent pas sur les marchés d’ exportation et se replient sur les marchés
intérieurs. La croissance de la productivité des établissements qui se retirent des marchés
d’ exportation est inférieure a celle des établissements qui continuent d exporter et
considérablement inférieure a celle des établissements qui entrent sur les marchés d’ exportation.

Ce processus d entrée sur les marchés d’ exportation et de retrait de ces marchés refléte donc
dans une large mesure ce que d autres chercheurs (Baldwin et Gorecki, 1991; Baldwin, 1995;
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Baldwin et Gu, 2002) ont décrit comme étant le processus général d'entrée et de sortie
d’ établissements dans |e secteur de la fabrication dans son ensemble. L’ exception tient a ce que,
dans le processus général, les nouveaux établissements ne sont pas généraement les plus
productifs, bien que leur productivité relative augmente rapidement apres leur entrée sinon ils
disparaissent. On peut établir une meilleure analogie avec les établissements dans une branche
d’activité qui entrent dans une autre branche. En général, ces établissements ont des niveaux de
productivité plus élevés et jouissent d’ un avantage lorsqu'’ils entrent sur des marchés connexes.

Nous avons aussi montré que le processus d’ apprentissage associé a |’ entrée sur les marchés
d’ exportation a pris plus d’ampleur au cours des 30 derniéres années au fur et a mesure que la
libéralisation des échanges s est intensifiée. Nos résultats confirment I’ opinion de Head et Ries
(2001) selon laguelle les échanges commerciaux sont un moyen de transfert des connaissances
qui contribue a la croissance de la productivité. En outre, ils considéerent que la libéralisation des
échanges a augmenté les avantages qui découlent du processus d’ apprentissage.

Nous avons auss tenté de déterminer si les gains de productivité associés a I’entrée sur les
marchés d’exportation différent entre les établissements sous contrdle canadien et ceux sous
contréle étranger, et entre les jeunes établissements et les établissements plus anciens. Une
grande partie des ouvrages portant sur le commerce ne se sont intéresses aux établissements
entrants que dans I’ensemble. Or, s les gains de productivité sont attribuables a I’ apprentissage,
on s attendrait a constater des différences entre les divers types d’ établissements. En particulier,
les établissements plus susceptibles d’ étre en mesure de tirer avantage de I’ information résultant
des échanges commerciaux devraient afficher des gains de productivité plus importants. Nous
constatons que les établissements sous contrdle canadien ont affiché de plus importants gains de
productivité résultant de I’entrée sur les marchés d’ exportation que les jeunes établissements.
L’ augmentation de I’ intensité des exportations a amélioré la productivité tant des établissements
sous contr6le canadien que de ceux sous contrble étranger. Toutefois, les établissements plus
jeunes et les établissements canadiens sont plus susceptibles de tirer avantage de I'information
obtenue durant I’exposition aux marchés étrangers parce que leurs systémes d acquisition
d’information sont moins développés que ceux des établissements plus anciens ou sous controle
étranger.

Enfin, pour illustrer I"importance des exportations, nous tachons de déterminer quelle partie de la
croissance de la productivité dans le secteur canadien de la fabrication est attribuable aux
établissements exportateurs. Les ouvrages portant sur le commerce mettent |’ accent surtout sur
les établissements qui entrent sur les marchés d exportation. Toutefois, les établissements
existants peuvent modifier leur exposition aux marchés d’ exportation, ce qui peur leur procurer
des avantages supplémentaires. Nous confirmons que ¢’ est bien ce qui s est produit au Canada.
En outre, nous constatons que prés des trois quarts de la croissance de la productivité dans les
années 90 était attribuable a ces établissements alors qu’ils représentaient moins de 50 % de
I’emploi. L’entrée sur les marchés d exportation a une incidence positive sur la productivité,
mais elle est beaucoup moins importante.

Méme s nous avons démontré dans le présent document que la participation aux marchés
d exportation augmente la productivité, nous n'avons pas expliqué exactement comment —
méme s |I'un des facteurs contributifs semble étre I'accumulation de capital. Comme la
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productivité du travail augmente nettement plus que la PTF lorsqu’ un établissement commence a
exporter, une partie de I’augmentation de la productivité du travail est attribuable a
I’augmentation de I'intensité du capital. Les activités d’exportation sont donc associées a une
transformation des processus de production qui deviennent davantage capitalistiques.

Nous n’avons pas examiné dans le présent document divers autres mécanismes susceptibles de
favoriser la croissance de la productivité. Par exemple, les exportateurs peuvent prendre de
I’expansion plus rapidement et tirer parti d’économies d échelle; ils peuvent se spécialiser dans
un plus petit nombre de gammes de produits de maniére a exploiter les économies d’ échelle qui y
sont associées, ou bien ils peuvent adopter un plus grand nombre de technologies de pointe. Des
études futures porteront sur les sources des gains de productivité résultant des exportations.
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Annexe — Tableau Al. Productivité moyenne du travail des établissements selon letype de

transition sur les marchés d’exportation danslesannées 70 et 80

Début de la Findela Croissance
période période (% par an)

Période de 1974 &4 1979
Etablissements non exportateurs 85,31 81,88 -0,82
Etablissements entrants 99,23 110,59 2,17
Etablissements sortants 95,66 94,29 -0,29
Etablissements existants exportateurs 100 106,74 1,31

Période de 1979 &4 1984
Etablissements non exportateurs 75,09 77,96 0,75
Etablissements entrants 90,85 109,91 3,81
Etablissements sortants 101,44 98,79 -0,53
Etablissements existants exportateurs 100 104,25 0,83

Période de 1984 a 1990
Etablissements non exportateurs 69,36 63,12 -1,57
Etablissements entrants 85,61 94,73 1,69
Etablissements sortants 89,51 80,77 -1,71
Etablissements existants exportateurs 100 107,11 1,15

Nota: La productivité moyenne du travail est calculée sous forme de moyenne non pondérée sur
I’ensemble des établissements. Elle est établie a 100 pour les établissements exportateurs existants
pour e début d’ une période.

Annexe — Tableau A2. Niveaux de productivité des éablissements selon letype de
transition sur les marchésd’exportation, de 1974 a 1979 (variable dépendante : log dela
valeur ajoutée par travailleur en 1974)

, (1) ) €]
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,1626* 0,1516* 0,0213*
(0,0142) (0,0144) (0,0081)
Etablissements sortants 0,1148* 0,1055* 0,0047
(0,0143) (0,0145) (0,0085)
Etablissements existants 0,2332* 0,2094* 0,0504*
(0,0125) (0,0135) (0,0077)
Log du ratio colt du capital/travail 0,3805*
(0,0046)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0397* -0,0129
(0,0123) (0,0073)
Grande 0,0725* 0,0223*
(0,0160) (0,0099)
R carré 0,4090 0,4096 0,7938

Nota: Les erreurs-types conformes a I’ hypothése d’ hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisgue indique que les tendances sont statistiquement significatives au
niveau de 5 %. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d’ activité & quatre chiffres
delaCTI danstoutes les régressions.
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Annexe — Tableau A3. Niveaux de productivité des éablissements selon letype de
transition sur les marchés d’exportation, de 1979 a 1984 (variable dépendante: log dela
valeur ajoutée par travailleur en 1979)

, @) ?) 3
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,1878* 0,1668* 0,0439*
(0,0168) (0,0170) (0,0080)
Etablissements sortants 0,3635* 0,3340* 0,0724*
(0,0158) (0,0161) (0,0090)
Etablissements exportateurs existants 0,4093* 0,3555* 0,0978*
(0,0132) (0,0145) (0,0082)
Log du ratio colt du capital/travail 0,3562*
(0,0039)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,1347* 0,0173*
(0,0135) (0,0072)
Grande 0,1190* 0,0213*
(0,0180) (0,0104)
R carré 0,3521 0,3554 0,8005

Nota: Les erreurstypes conformes a I’ hypothése d’hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisgue indique que les tendances sont statistiquement significatives au
niveau de 5 %. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d’ activité & quatre chiffres
delaCTI dans toutes les régressions.

Annexe — Tableau A4. Niveaux de productivité des éablissements selon letype de
transition sur lesmarchés d’ exportation, de 1984 a 1990 (variable dépendante: log dela
valeur ajoutée par travailleur en 1984)

, @ B) 3)
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,1613* 0,1490* 0,0462*
(0,0123) (0,0123) (0,0064)
Etablissements sortants 0,2875* 0,2615* 0,0703*
(0,0200) (0,0203) (0,0097)
Etablissements exportateurs existants 0,3420* 0,2873* 0,0870*
(0,0136) (0,0148) (0,0081)
Log du ratio codt du capital/travail 0,4072*
(0,0054)
Tailledel’ entreprise
Petite --- ---
Moyenne 0,1363* 0,0451*
(0,0145) (0,0076)
Grande 0,1755* 0,0715*
(0,0212) (0,0109)
R carré 0,2683 0,2722 0,7635

Nota: Les erreurstypes sont indiquées entre parenthéses. Un astérisque indique que la
tendance est statistiquement significative au niveau de confiance de 5 %. On a tenu compte
des effets fixes de 243 branches d'activité a quatre chiffres de la CTI dans toutes les
régressions. Les erreurs-types sont corrigées pour tenir compte de |’ hétéroscédasticité au
moyen de la méthode d’ Huber-White.
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Annexe — Tableau A5. Niveaux de productivité des éablissements selon letype de
transition sur les marchés d’exportation, toutes les périodes (variable dépendante : log de

lavaleur ajoutée par travailleur au début d’une période)

, @) 2 (3)
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,1760* 0,1628* 0,0490*
(0,0067) (0,0068) (0,0039)
Etablissements sortants 0,2668* 0,2525* 0,0540*
(0,0081) (0,0082) (0,0048)
Etablissements exportateurs existants 0,3808* 0,3421* 0,0981*
(0,0064) (0,0070) (0,0042)
Log du ratio colt du capital/travail 0,3652*
(0,0021)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0971* 0,0182*
(0,0070) (0,0042)
Grande 0,1063* 0,0258*
(0,0101) (0,0062)
R carré 0,2756 0,2775 0,7228

Nota: Les erreurstypes sont indiquées entre parenthéses. Un astérisque indique que la
tendance est statistiquement significative au niveau de confiance de 5%. Toutes les
régressions comprennent les variables nominales des périodes et les effets fixes de
243 branches d'activité a quatre chiffres de la CTI. Les erreurs-types sont corrigées pour
tenir compte de |’ hétéroscédasticité au moyen de la méthode d’ Huber-White.

Annexe — Tableau A6. Croissance dela productivité des établissements selon letype de
transition sur lesmarchésd’ exportation, de 1974 a 1979 (variable dépendante : variation
logarithmique annuelle de la valeur ajoutée par travailleur sur la période de 1974 a 1979)

, @) B 3)
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,0391* 0,0345* 0,0089*
(0,0031) (0,0032) (0,0018)
Etablissements sortants 0,0109* 0,0069* 0,0024
(0,0034) (0,0034) (0,0019)
Etablissements exportateurs existants 0,0359* 0,0274* 0,0069*
(0,0028) (0,0031) (0,0018)
Variation logarithmique annuelle du 0,3277*
ratio co(t du capital/travail (0,0038)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0237* 0,0060*
(0,0027) (0,0016)
Grande 0,0168* 0,0020
(0,0036) (0,0020)
R carré 0,0868 0,0898 0,6459

Nota: Les erreurstypes conformes a I’ hypothése d’hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisque indique que la tendance est statistiquement significative au niveau
de confiance de 5 %. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d' activité a quatre
chiffresdela CTI danstoutes les régressions.
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Annexe — Tableau A7. Croissance de la productivité des établissements selon le type de
transition sur les marchés d’exportation, de 1979 a 1984 (variable dépendante : variation
logarithmique annuelle de la valeur ajoutée par travailleur sur la période de 1979 a 1984)

, @) ?) 3
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,0218* 0,0213* 0,0046*
(0,0037) (0,0038) (0,0020)
Etablissements sortants -0,0236* -0,0247* -0,0007
(0,0039) (0,0039) (0,0020)
Etablissements exportateurs existants -0,0116* -0,0141* -0,0015
(0,0030) (0,0032) (0,0018)
Variation logarithmique annuelle du 0,3345*
ratio co(t du capital/travail (0,0042)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0009 0,0084*
(0,0031) (0,0017)
Grande 0,0116* 0,0144*
(0,0041) (0,0023)
R carré 0,0720 0,0723 0,6287

Nota: Les erreurstypes conformes a I’ hypothése d’hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisque indique gque la tendance est statistiquement significative au niveau
de confiance de 5 %. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d' activité a quatre
chiffresdela CTI danstoutes les régressions.

Annexe — Tableau A8. Croissance dela productivité des établissements selon letype de
transition sur lesmarchés d’ exportation, de 1984 a 1990 (variable dépendante : variation
logarithmique annuelle de la valeur ajoutée par travailleur sur la période de 1984 a 1990)

, ) 2 3
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,0191* 0,0190* -0,0013
(0,0023) (0,0023) (0,0013)
Etablissements sortants -0,0144* -0,0147* -0,0058*
(0,0040) (0,0040) (0,0021)
Etablissements exportateurs existants 0,0094* 0,0086* -0,0050*
(0,0026) (0,0028) (0,0015)
Variation logarithmique annuelle du 0,3287*
ratio co(t du capital/travail (0,0037)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0005 0,0005
(0,0029) (0,0015)
Grande 0,0051* 0,0052*
(0,0037) (0,0021)
R carré 0,0822 0,0822 0,6381

Nota: Les erreurstypes conformes a I’ hypothése d’hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisque indique que la tendance est statistiquement significative au niveau
de confiance de 5 %. On a tenu compte des effets fixes de 243 branches d' activité a quatre
chiffresdela CTI dans toutes les régressions.
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Annexe — Tableau A9. Croissance de la productivité des établissements selon le type de
transition sur les marchés d’exportation, toutes les périodes (variable dépendante :
variation logarithmique annuelle de la valeur ajoutée par travailleur sur la période de 1984

a1990)

, (1) 2) (3)
Etablissements non exportateurs
Etablissements entrants 0,0329* 0,0311* 0,0032*
(0,0014) (0,0014) (0,0008)
Etablissements sortants -0,0194* -0,0214* -0,0032*
(0,0018) (0,0018) (0,0011)
Etablissements exportateurs existants 0,0178* 0,0124* -0,0001
(0,0013) (0,0014) (0,0009)
Variation logarithmique annuelle du 0,3247*
ratio co(t du capital/travail (0,0019)
Tailledel’ entreprise
Petite
Moyenne 0,0130* 0,0063*
(0,0015) (0,0009)
Grande 0,0158* 0,0093*
(0,0020) (0,0012)
R carré 0,0367 0,0378 0,5715

Nota : Les erreurs-types conformes a | hypothése d' hétéroscédasticité sont indiquées entre
parenthéses. Un astérisque indique que la tendance est statistiquement significative au niveau
de confiance de 5%. Toutes les régressions comprennent les variables nominales des
périodes et |es effets fixes de 243 branches d’ activité a quatre chiffresde laCTI.
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Annexe — Tableau A10. Décomposition dela croissance de la productivité du travail dans
le secteur canadien dela fabrication pour lesannées 70 et 80

Part de Contribution en pourcentage

I’emploi (%) Intra- Inter- Globale
établissements| établissements

Période de 1974 a 1979
Etablissements existants

Etablissements non exportateurs 30,64 16,56 5,96 22,52
Etablissements entrants 10,74 13,46 1,83 15,29
Etablissements sortants 8,43 311 -1,48 1,62
Etablissements existants 39,58 33,45 5,77 39,22
Tous les établissements 89,39 66,58 12,08 78,65
Nouveaux établissements

Etablissements non exportateurs 7,35 7,58
Etablissements exportateurs 3,26 13,77
Tous les établissements 10,61 21,35

E’ér iode de 1979 a 1984
Etablissements existants

Etablissements non exportateurs 30,34 11,57 -0,37 11,20
Etablissements entrants 9,02 13,75 1,78 15,54
Etablissements sortants 9,47 5,64 -2,78 2,86
Etablissements existants 40,20 47,14 0,28 47,42
Tous les établissements 89,03 78,1 -1,09 77,02
Nouveaux établissements

Etablissements non exportateurs 7,71 6,39
Etablissements exportateurs 3,25 16,60
Tous les établissements 10,96 22,99

E’ér iode de 1984 a 1990
Etablissements existants

Etablissements non exportateurs 22,49 -26,44 2,23 -24,22
Etablissements entrants 14,35 40,23 -5,00 35,23
Etablissements sortants 5,14 2,88 -2,55 0,33
Etablissements existants 39,31 85,57 -11,83 73,74
Tous les établissements 81,29 102,24 -17,15 85,08
Nouveaux établissements

Etablissements non exportateurs 13,06 -34,21
Etablissements exportateurs 5,66 49,13
Tous les établissements 18,72 14,92
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