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Résumé 
 
Cette étude compare la performance économique du Canada à l’Australie. La comparaison est 
menée en termes : a) de niveau de vie et ses principales sources de croissance (la croissance de la 
productivité du travail et la croissance de l’utilisation de la main-d’œuvre) et b) des sources sous-
jacentes de la croissance de la productivité du travail. Il existe des différences marquées dans la 
structure du marché du travail entre les deux pays, reflétées par des différences notables dans la 
croissance du taux d’utilisation de la main-d’œuvre et des heures travaillées, toutes deux en 
faveur du Canada. Cette croissance rapide des heures a, par contre, pénalisé la productivité du 
travail qui s’est accrue moins rapidement que celle de l’Australie. 
 
 
 
 
 
Mots clés : productivité, marché du travail, niveau de vie 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

Publication autorisée par le ministre responsable de Statistique Canada

© Ministre de l'Industrie, 2003

Tous droits réservés. Il est interdit de reproduire ou de transmettre le contenu de la présente
publication, sous quelque forme ou par quelque moyen que ce soit, enregistrement sur
support magnétique, reproduction électronique, mécanique, photographique, ou autre, ou de
l'emmagasiner dans un système de recouvrement, sans l'autorisation écrite préalable des
Services de concession des droits de licence, Division du marketing, Statistique Canada,
Ottawa, Ontario, Canada K1A 0T6.



Série de documents de recherche sur l’analyse économique - iv - Statistique Canada No 11F0027 No 018 

Sommaire 
 
L’OCDE (OCDE, 2000) a identifié un petit groupe de pays pour lesquels la croissance 
économique des années 1990 fut plus rapide que celle d’autres pays ainsi leur propre croissance 
antérieure au cours des années 1980. Ce groupe inclut l’Australie, le Danemark, l’Irlande, les 
Pays-Bas, la Norvège, et en particulier les États-Unis. L’Australie constitue ici un cas 
intéressant. La croissance de son économie a été exceptionnellement élevée, atteignant en 
moyenne presque 4 % durant les années 1990. L’aptitude à croître aussi rapidement et d’afficher 
des gains de productivité élevés dans un contexte économique difficile caractérisé par la crise 
financière asiatique a incité certains à étiqueter l’Australie d’économie « miracle ». 
 
Comment la performance économique canadienne se compare-t-elle au miracle australien? Cette 
question a d’autant plus d’importance que les deux économies sont relativement petites et 
possèdent des structures économiques ainsi que des systèmes statistiques similaires — autant 
d’ingrédients qui font de la comparaison internationale un exercice pertinent et intéressant. 
 
Cette étude examine les questions suivantes : 
 
1.  Comment la prospérité canadienne se compare-t-elle à celle de l’Australie? 

La prospérité est mesurée par le produit intérieur brut par habitant (une mesure sujette à de 
nombreuses critiques en tant qu’indicateur de bien-être, mais néanmoins significative). La 
croissance du PIB par habitant peut être décomposée en croissance de la productivité du 
travail et croissance de l’utilisation de la main-d’œuvre (heures travaillées par habitant). 

Durant la période 1983 à 2000, la prospérité canadienne a crû en moyenne à un taux de 
1,9 %, comparativement à 2,4 % pour l’Australie. Cet écart est grandement attribuable à 
l’écart de productivité du travail en faveur de l’Australie (1,2 % contre 1,7 %). La croissance 
de la productivité a toutefois représenté l’essentiel du gain de prospérité dans les deux pays 
(63 % pour le Canada comparativement à 71 % pour l’Australie). 

La performance du Canada a progressivement tiré de l’arrière comparativement à celle de 
l’Australie. Pendant les années 1980, la croissance de la prospérité du Canada s’est 
avantageusement comparée à celle de l’Australie mais a pris du recul durant les années 1990, 
en raison principalement de la profonde récession survenue au début de cette période et des 
restructurations majeures de l’économie canadienne qui a suivi l’implantation de l’Accord de 
Libre-Échange Nord-Américain. Durant ces deux périodes, la croissance de la productivité 
du travail a néanmoins affiché un demi-point de pourcentage d’écart en faveur de l’Australie 
(0,9 % pour le Canada contre 1,3 % pour l’Australie et 1,3 % pour le Canada contre 1,8 % 
pour l’Australie). En revanche, la croissance de l’utilisation de la main-d’œuvre au Canada a 
surpassé celle de l’Australie durant les années 1980 (2,1 % pour le Canada contre 1,7 % pour 
l’Australie) mais a pris du recul durant les années 1990, alors que le taux de chômage 
s’élevait en moyenne à 9,3 %. 

Entre 1995 et 2000, période où les technologies d’information ont commencé à affecter la 
croissance économique de façon significative, la croissance de la prospérité dans les deux 
pays s’est établie à environ 3,0 % par année. Lorsque le revenu réel croît à ce rythme, cela 
signifie que le niveau de vie double tous les 36 ans. Comme dans les périodes précédentes, la 
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croissance de productivité du travail canadienne a été à la traîne de celle de l’Australie, avec 
un élargissement de l’écart de 0,5 à 1 point de pourcentage. À l’inverse, le Canada a mieux 
performé que l’Australie en termes d’utilisation de la main-d’œuvre (1,5 % contre 0,3 %). 
Cela signifie que l’économie canadienne a progressivement mis davantage de personnes au 
travail que son homologue australienne. 

 
2.  Quels sont les déterminants de la productivité du travail dans les deux pays? 

Après s’être concentrée sur l’ensemble de l’économie, l’étude examine le secteur des 
entreprises. Trois facteurs contribuent à la croissance de la productivité du travail : 
premièrement, l’approfondissement du capital (augmentation du ratio capital/travail) rend les 
travailleurs plus productifs en disposant de plus de capital pour chaque heure travaillée. 
Deuxièmement, des améliorations dans la composition de la main-d’œuvre, reflétant la part 
grandissante des heures fournies par les travailleurs expérimentés et bien formés. 
Troisièmement, la croissance de la productivité multifactorielle reflète l’efficacité avec 
laquelle les intrants en travail et capital sont utilisés pour générer la production. 

Pendant les deux dernières décennies, la productivité a progressé à un taux moyen de 1,8 % 
pour le Canada, comparativement à 2,1 % pour l’Australie. La majeure partie de l’écart est 
survenue durant la période 1995 à 2000, alors que les gains de productivité de l’Australie ont 
atteint en moyenne 3,2 %, soit environ un point de pourcentage de plus que la croissance 
canadienne. Cet écart en faveur de l’Australie durant la fin des années 1990 est 
principalement attribuable à des différences dans la croissance de l’approfondissement du 
capital (ratio capital-travail) et, dans une moindre mesure, à la croissance de la productivité 
multifactorielle (1,6 % pour le Canada comparativement à 1,9 % pour l’Australie). Durant la 
même période la formation de capital a crû plus rapidement en Australie qu’au Canada et 
vice versa pour les heures travaillées. 

 
3.  Quelles sont les sources sectorielles de la croissance de la productivité du travail et les gains 

de productivité sont-ils reliés à l’approfondissement du capital? 

Cette étude examine aussi la performance en termes de productivité des secteurs individuels 
composant les secteurs des entreprises canadien et australien. Elle analyse la manière dont la 
croissance de la productivité dans divers secteurs a varié dans le temps ainsi que le lien entre 
la variation observée et l’approfondissement du capital. 

Deux questions sont examinées. Si les gains de productivité ont été dispersés à travers les 
industries, le regain de vitalité de la productivité qui a eu lieu dans les deux pays durant la fin 
des années 1990 est davantage susceptible d’être durable. À l’opposé, si les gains de 
productivité ont été concentrés dans un secteur unique, le regain de vitalité peut alors être 
vulnérable à un ralentissement dans ce secteur. 

La deuxième question examine s’il existe des preuves empiriques qui établissent un lien entre 
l’approfondissement du capital et les gains de productivité dans les deux pays. 
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Les années 1980 et 1990 ont été témoins de différences notables entre le Canada et 
l’Australie en termes de performances industrielles. Dans les années 1980, le Canada a 
surpassé l’Australie dans environ la moitié des secteurs, soit le transport, le commerce, la 
fabrication et les mines. L’Australie a mieux performé dans le reste des secteurs, c’est-à-dire 
les communications, les services publics, l’agriculture, la construction et la finance. 

Au cours des années 1990, l’avantage du Canada sur l’Australie s’est limité à l’agriculture et 
au commerce de détail, quoique la croissance de la productivité des autres secteurs canadiens 
fût élevée sur une base historique. Cependant, vers la fin des années 1990, tous les secteurs 
australiens surpassaient leurs homologues canadiens, résultat de différences dans 
l’approfondissement du capital. 

Il existe plusieurs explications possibles au fait que l’approfondissement du capital canadien 
ait affiché un retard par rapport à celui de l’Australie. Le Canada a été soit moins efficace 
dans la substitution capital-travail, soit que l’ajustement à la hausse de la formation de capital 
proportionnellement aux énormes augmentations des heures travaillées se concrétise avec 
plus de retard au Canada qu’en Australie. 

 



Série de documents de recherche sur l’analyse économique - 1 - Statistique Canada No 11F0027 No 018 

I.  Introduction 
 
Avec une performance économique enviable, la Corée du Sud, Taiwan et Singapour ont 
longtemps été considérés comme étant les économies « miracles » des années 1970 et 1980. Ces 
pays ont été en quelque sorte supplantées durant les années 1990 par la Finlande, l’Irlande et 
l’Australie, considérées par plusieurs comme étant les nouvelles économies miracles. 
 
Dans une série d’études, Statistique Canada a souligné le fait que la fin des années 1990 a été 
exceptionnelle comparativement à la croissance enregistrée par l’économie canadienne durant les 
deux décennies précédentes dans leur ensemble. Bien que les taux de croissance de la fin des 
années 1990 n’aient pas atteint ceux de « l’âge d’or » de l’économie canadienne durant les 
années 1960, les données révèlent néanmoins clairement une transformation de l’activité 
économique1 : un boom dans la croissance économique alimenté par une formation rapide du 
capital; un rebondissement majeur du marché du travail reflété par une baisse du taux de 
chômage; une augmentation de la participation de la population active, et une substitution en 
faveur de travailleurs à haut salaire. Ce marché du travail en évolution a contribué à la croissance 
économique mais a pénalisé les effets de l’approfondissement du capital (la contribution de la 
croissance du ratio capital-travail). La croissance de la productivité multifactorielle canadienne 
(une mesure de l’efficience globale avec laquelle le capital et le travail sont transformés en 
production) a connu un important regain de vitalité et s’est comparée favorablement à celle des 
États-Unis. 
 
Les comparaisons entre le Canada et les États-Unis ont longtemps été un produit important des 
comptes canadiens de productivité. La présente étude élargit la portée de ce programme pour 
inclure l’Australie, un pays dont les structures économiques sont similaires à celles du Canada. 
 
D’abord, les deux pays sont tous deux de petite taille. L’Australie a une population de 20 
millions d’habitants comparativement à environ 30 millions pour le Canada2. De plus, le PIB par 
habitant en 2001, exprimé en termes de parité des pouvoirs d’achat, fût d’environ 28 900 $ au 
Canada contre 27 300 $ en Australie, reflétant ainsi un niveau de vie comparable. 
 
Ensuite, les deux pays reflètent des structures économiques similaires. L’Australie, tout comme 
le Canada, est un importateur net de technologie de production. La machinerie et le matériel de 
transport représentent environ la moitié du total des importations dans les deux pays. L’essentiel 
des biens de haute technologie utilisés par les deux pays est importé des États-Unis. 
 
Le Canada et l’Australie sont tous deux riches en ressources naturelles et les structures 
économiques de ces deux économies sont dominées par le secteur primaire : 55 % des 
exportations australiennes sont sous forme de matières premières comparativement à 46 % pour 
le Canada. 
 

                                                 
1  Voir le Quotidien, éditions du 12 juillet 2002 et du 16 décembre 2002. Pour une étude détaillée, voir Harchaoui 

et Tarkhani 2004. 
2  Voir l’annexe A concernant les chiffres clés pour les deux pays. 
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Enfin, et ceci est loin de constituer un facteur négligeable quand il s’agit d’effectuer une 
comparaison internationale, les deux pays possèdent un système statistique qui rend possible la 
comparaison entre pays en termes de croissance de productivité 3 . Les programmes de 
productivité du Canada et de l’Australie sont tous deux intégrés à leur système de comptabilité 
nationale respectif et font appel à des concepts et méthodes conformes aux recommandations de 
meilleures pratiques mises de l’avant par le manuel de productivité de l’OCDE (voir 
OCDE, 2001). 
 
La présente étude procède de la manière suivante. La section 2 décrit la nature du miracle 
économique australien. La section 3 présente les grandes tendances des niveaux de vie canadien 
et australien ainsi que leurs sources de croissance en termes de productivité du travail et de 
l’utilisation de la main d’œuvre. Cette section porte ensuite une attention particulière à la 
croissance de la productivité du travail et retrace ses sources de croissance en termes 
d’approfondissement du capital (ratio capital-travail), de composition de la main-d’œuvre et de 
croissance de la productivité multifactorielle. En conclusion, nous résumons les principaux 
résultats de cette étude. 
 
 

II.  Le « miracle » australien : quelques faits stylisés 
 
La performance économique australienne dans les années 1990 a été exceptionnelle. Pendant 
neuf ans, la croissance s’est établie à presque 4 % annuellement en moyenne (une performance 
jamais vue depuis les années 1960 et le début des années 1970). L’aptitude à croître de manière 
si rapide malgré le contexte économique difficile caractérisé par la crise financière asiatique a 
incité certains à étiqueter l’Australie d’économie « miracle » (voir Krugman 1998). 
 
Un essor dans la croissance de la productivité a été à la base de cette bonne performance. En 
effet, les années 1990 ont constitué : 
 

a) la plus longue période de croissance ininterrompue de la productivité (9 années) jamais 
enregistrée; 

b) la plus forte croissance de la productivité. La productivité multifactorielle a connu une 
croissance annuelle de 1,8 %, comparativement à 0,7 % au cours du début des années 
1980; et 

c) pour la première fois, la croissance de la productivité australienne a surpassé celle de la 
moyenne des pays de l’OCDE (l’Australie a eu la seconde meilleure accélération de la 
productivité durant les années 1990). 

 

                                                 
3  Voir l’Annexe B pour les sources et concepts employés dans les deux pays. 
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Selon Parham (2002, 6), la performance de l’Australie n’est pas un miracle. Le regain de vitalité 
de la productivité a certes été remarquable mais il fut davantage le résultat « prévisible » de 
réformes destinées à donner de la vigueur à l’économie australienne que du hasard : 
 

« Policy reforms were introduced progressively from the mid-1980s and 
continued through the 1990s. Reforms have included : deregulation of 
access to finance; floating the currency; market reductions in barriers to 
trade and foreign direct investment; commercialisation (and some 
privatisation) of government business enterprises; strengthening domestic 
competition; and changing institutional arrangements to allow greater 
labour market flexibility. The hallmark of macro policy has become to rein 
in budget deficits and to vest the central bank with the clear responsibility to 
adjust monetary policy setting to target inflation.  » 

 
De par sa position géographique, l’Australie entretient des relations commerciales étroites avec 
les pays d’Asie, à qui près de 40 % des exportations australiennes ont été destinées durant les 
années 90. Malgré ces relations économiques étroites, l’économie australienne a été en mesure 
de résister à la crise financière qui a miné ses marchés d’exportation asiatiques en dénichant de 
nouveaux marchés d’exportation. La faiblesse du dollar australien vis-à-vis au dollar américain a 
également contribué à la résistance de l’économie australienne. 
 
La croissance du PIB par habitant australien a été au-dessous de la moyenne de l’OCDE pendant 
la période d’après-guerre, de 1950 à 1990. Il en a résulté que son PIB par habitant a glissé de la 
5ème à la 15ème place parmi les pays de l’OCDE au cours de cette période. Ceci est principalement 
dû à une faible croissance de la productivité (PIB par heure travaillée). 
 
Toutefois, le taux de croissance annuel moyen du PIB par habitant australien a augmenté à 2,5 % 
dans les années 1990 (ce taux était de 1,7 % précédemment)4. À 2,3 %, la croissance annuelle de 
la productivité a constitué environ 90 % de la croissance moyenne du revenu des années 1990 et 
96 % de l’accélération de 0,8 points de pourcentage par rapport au taux moyen de la décennie 
précédente. 
 
L’Australie a devancé l’OCDE en termes de revenu et de croissance de la productivité dans les 
années 1990 (la moyenne de l’OCDE se chiffrant à 1,7 % pour le PIB par habitant et 1,8 % pour 
la productivité). L’Australie a également devancé les États-Unis, à la fois, dans la croissance du 
revenu (2,0 %) et la croissance de la productivité (1,6 %). Conséquence de la forte croissance de 
sa productivité, l’Australie a amélioré son classement au chapitre du PIB par habitant, passant en 
septième position en 2001 (comparativement à 15e en 1990). 
 
Sur la base de ces indicateurs, la performance de l’Australie fût exceptionnellement bonne durant 
les années 90. Comment donc le Canada se compare t-il à l’Australie? 
 
 

                                                 
4  Voir OCDE (2001). 
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III.  Le Canada et l’Australie comparés 
 
1.  Changements dans le niveau de vie 
 
Les statistiques sommaires sur les deux pays fournies en annexe indiquent que pour l’année 
2000, le PIB par habitant exprimé en milliers de dollars de parité des pouvoirs d’achat était de 
28 900 $ pour le Canada, comparativement à 27 300 $ pour l’Australie. 
 
Cette section compare les changements de long terme de cet indicateur du niveau de vie pour le 
Canada et l’Australie et dans quelle mesure la croissance de la productivité et l’utilisation du 
travail ont contribué à ces changements. 
 
La croissance du PIB par habitant exprimée en pourcentages (le symbole ∆  représente le taux de 
croissance en pourcentage), se décompose comme suit : 

 
15 15

15 15

PIB PIB Heures Emploi Pop
Pop Heures PopEmploi Pop

productivité du travail utilisation de la main - d'oeuvre

+ +

+ +∆ ≡ ∆ + ∆ + ∆ + ∆
14243 14444444244444443

  

où : 
 

∆   = Le taux de croissance en pourcentage, 
PIB  = Produit intérieur brut (ensemble de l’économie), 
Heures  = Heures travaillées totales (ensemble de l’économie), 
Emploi15+ = Nombre de personnes âgées de 15 ans et plus occupant un emploi, 
Pop15+  = Population en âge de travailler (15 ans et plus), 
Pop  = Population totale. 

 
Ainsi, la croissance du PIB par habitant puise sa croissance principalement de deux sources : la 
croissance de la productivité du travail et celle de l’utilisation de la main-d’œuvre. Cette dernière 
est à son tour décomposable en trois facteurs : a) heures travaillées moyennes par emploi, b) du 
taux d’emploi — le nombre d’employés relatif à la population en âge de travailler et c) du taux 
de participation ou rapport de la population en âge de travailler à la population totale. 
 
Le tableau 1 montre la croissance du PIB par habitant ainsi que sa décomposition en termes de 
productivité du travail et de l’utilisation de la main-d’œuvre pour l’ensemble de l’économie entre 
1983 et 2000, la période pour laquelle les informations sont disponibles pour les deux pays. Le 
tableau comprend aussi les sous périodes 1983 à 1988 et 1988 à 2000 correspondant aux deux 
derniers cycles économiques ainsi que 1995 à 2000, période qui reflète l’impact important des 
technologies de l’information sur la performance économique. 
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Tableau  1 : PIB par habitant et ses sources de croissance (taux de croissance annuel moyen 
en pourcentages) 

 PIB par 
habitant 

Productivité 
du travail 

Utilisation de la 
main-d’œuvre 

Heures 
moyennes 

Taux 
d’emploi 

Taux de 
participation 

 
Canada Australie Canada Australie Canada Australie Canada Australie Canada Australie Canada Australie 

1983-2000 1,9 2,4 1,2 1,7 0,6 0,8 0,0 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3 

1983-1988 3,0 3,0 0,9 1,3 2,1 1,7 0,3 0,7 1,6 0,5 0,2 0,5 

1988-2000 1,4 2,1 1,3 1,8 0,1 0,4 -0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 

1988-1995 0,4 1,6 1,2 1,2 -0,9 0,5 -0,3 0,0 -0,7 0,3 0,1 0,2 

1995-2000 3,0 2,9 1,5 2,5 1,5 0,3 0,2 0,0 0,9 0,0 0,4 0,3 

 
Au cours de la période 1983 à 2000, le PIB par habitant canadien s’est accru à un rythme annuel 
de 1,9 %, comparativement à 2,4 % pour l’Australie. Cet écart favorable à l’Australie est 
grandement attribuable à des gains de productivité du travail plus rapides (1,7 % pour l’Australie 
contre 1,2 % pour le Canada). Les années 1980 ont vu les PIB par habitant des deux pays évoluer 
au même rythme mais pour des raisons totalement différentes : le Canada a eu le meilleur sur 
l’Australie en termes de la croissance du taux d’utilisation de la main-d’œuvre (2,1 % contre 
1,7 %) mais l’Australie a affiché des gains de productivité plus rapides (1,3 % contre 0,9 %). 
 
Dans les années 1990, le niveau de vie australien a augmenté plus rapidement que son 
homologue canadien (2,1 % contre 1,4 % pour le Canada) dû à des gains de productivité plus 
élevés (1,8 % contre 1,3 % pour le Canada) et une meilleure utilisation de la main-d’œuvre 
(0,4 % contre 0,1 % pour le Canada). 
 
La contre-performance canadienne lors de cette période est principalement attribuable à la 
période 1988 à 1995. Durant cette période, le Canada a entrepris une restructuration de son 
économie suite à la mise en place de l’accord de libre échange avec les États-Unis ainsi que la 
récession du début des années 1990, rendant ainsi cette période moins significative en termes de 
la tendance à long terme de la performance économique5. Durant la seconde moitié des années 
1990, la performance canadienne s’est améliorée essentiellement grâce à l’importante croissance 
de l‘utilisation de la main-d’œuvre (1,5 % pour le Canada contre 0,3 % pour l’Australie), 
compensant du même coup une partie de l’écart en termes de croissance de la productivité en 
faveur de l’Australie (2,5 % pour l’Australie contre 1,5 % pour le Canada). 
 
L’écart entre les deux pays en termes de performance de productivité et de croissance du niveau 
de vie s’explique surtout par des différences sur le marché du travail. Considérons en premier 
temps la décomposition de la croissance de la productivité du travail en termes de croissance du 
PIB réel et des heures travaillées (figures 1a et 1b). Durant les périodes 1983 à 1988 et 1995 à 
2000, l’Australie a eu légèrement le meilleur sur le Canada en termes de croissance économique 
(4,3 % pour le Canada contre 4,4 % pour l’Australie entre 1983 à 1988 et 3,9 % contre 4,4 % 
pour l’Australie entre 1995 à 2000). À l’inverse, le Canada a régulièrement connu une croissance 
plus élevée des heures travaillées (3,4 % pour le Canada contre 3,1 % pour l’Australie entre 1983 
à 1988 et 2,3 % contre 1,5 % pour l’Australie lors de la période 1995 à 2000). 

                                                 
5  Par conséquent, cette étude porte une attention particulière aux périodes d’expansion 1981 à 1988 et 

1995 à 2000. 
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Considérons à présent l’utilisation de la main-d’œuvre, le deuxième élément du PIB par habitant 
(voir le tableau 1). Celle-ci a augmenté plus rapidement au Canada qu’en Australie, stimulée 
principalement par le taux d’emploi. Durant les périodes 1983 à 1988 et 1995 à 2000, l’économie 
canadienne a été plus rapide que l’Australie en termes du nombre de personnes qu’elle a mises 
au travail (1,6 % contre 0,5 % pour l’Australie entre 1983 à 1988 et 0,9 % contre 0,0 % pour 
l’Australie entre 1995 à 2000). 
 
 
Figure 1a. PIB réel, ensemble de l’économie (taux de croissance annuel moyen en 

pourcentages) 
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Figure 1b. Heures travaillées, ensemble de l’économie (taux de croissance annuel moyen en 
pourcentages) 
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2.  Les sources des gains de productivité au Canada et en Australie 
 

Comme on vient de le voir, l’Australie a eu le dessus sur le Canada en termes de croissance de la 
productivité du travail pour l’ensemble de l’économie. Ce résultat se confirme aussi pour la 
portion du secteur des entreprises pour lequel les deux pays ont des estimations fiables de 
croissance de productivité. 
 
La portion du secteur des entreprises retenue dans la présente étude ne correspond pas tout à fait 
à celle officiellement utilisée par les comptes canadiens de productivité. Pour les besoins de la 
comparabilité avec l’Australie, le secteur canadien des entreprises a été amputé d’une partie du 
secteur des services dont la mesure de la production réelle est difficile à mesurer. Il s’agit de 
l’éducation, santé, services professionnels aux entreprises, services de blanchissage et de 
nettoyage à sec, associations (sauf religion) et autres industries de services. Il s’ensuit que les 
résultats concernant la performance du secteur des entreprises discutés dans la présente étude ne 
sont pas directement comparables aux chiffres officiels de Statistique Canada publiés 
régulièrement dans le Quotidien. 
 
L’équation suivante donne la répartition usuelle de la croissance de la productivité du travail 

( )t

t

Y
H

 entre trois facteurs : 

 ( )t t t
Kt Lt t

t t t

Y K L
n s n s n n PMF

H H H
    ∆ = ∆ + ∆ + ∆          

% %
l l l l  

Le premier est l’approfondissement du capital ( )t

t

K
H

%
, c’est-à-dire la croissance des services du 

capital par heure. L’approfondissement du capital (aussi appelée intensité du capital) rend les 
travailleurs plus productifs en leur fournissant plus de capital pour chaque heure travaillée et 

augmente la productivité du travail en proportion de la part du capital. Le deuxième terme ( )t

t

L
H

 

est l’amélioration de la qualité de la main-d’œuvre, définie comme la différence entre la 
croissance des services du travail et celle des heures travaillées6. En reflétant la proportion 
grandissante des heures fournies par les travailleurs dont la productivité marginale est plus 
élevée, l’amélioration de la qualité de la main-d’œuvre (aussi appelée effet de composition de la 
main-d’œuvre) augmente la croissance moyenne de la productivité du travail en proportion de la 
part de main-d’œuvre. Le troisième terme est la croissance de la productivité multifactorielle 
( )PMF  qui pour sa part augmente la croissance moyenne de la productivité du travail point 
pour point. 
 
Les figures 2a et 2b fournissent les résultats de cette décomposition pour le Canada et l’Australie 
pour la période 1984 à 20007. Le taux de croissance de la productivité du travail est indiqué par 
la hauteur de chaque colonne. L’écart de croissance de la productivité en faveur de l’Australie 
observé pour l’ensemble de l’économie se confirme pour le secteur des entreprises, quoique de 

                                                 
6  La croissance de l’intrant travail est une somme pondérée de la croissance des heures travaillées des différentes 

catégories de travailleurs; les pondérations sont définies en termes des taux de salaire relatifs. Voir Gu et al. 
(2002). 

7  Les données sur la qualité de la main d’œuvre ne sont disponibles qu’à partir de 1984 pour l’Australie. 
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façon moins prononcée. Au cours de cette période, la productivité du travail s’est accrue à un 
rythme de 1,8 % pour le Canada comparativement à 2,1 % pour l’Australie. L’essentiel de cet 
écart a pris forme entre 1995 et 2000, période durant laquelle l’Australie a affiché un gain de 
productivité au rythme annuel de 3,2 %, comparativement à 2,3 % pour le Canada. 
 
L’écart de croissance de la productivité du travail en faveur de l’Australie au cours de la période 
post-1995 provient surtout de l’approfondissement du capital (0,5 % pour le Canada contre 1,2 % 
pour l’Australie) et, dans une plus faible mesure, de la productivité multifactorielle (1,6 % pour 
le Canada contre 1,9 % pour l’Australie). La différence en faveur de l’Australie en termes 
d’approfondissement du capital résulte d’une croissance plus forte des services du capital hors 
technologies d’information (c’est-à-dire les structures et autres machineries et équipements). 
 
Figure 2a. Source de la croissance de la productivité du travail, secteur canadien des 

entreprises (taux de croissance annuel moyen en pourcentages) 
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Figure 2b. Source de la croissance de la productivité du travail, secteur australien des 
entreprises (taux de croissance annuel moyen en pourcentages) 
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Les sources des différences en termes d’approfondissement du capital et de croissance de la 
productivité multifactorielle proviennent de la formation du capital et des structures du marché 
du travail dans les deux pays. En effet, la figure 3 montre que le ratio canadien de 
l’investissement au PIB a été plus élevé durant les années 80 et le début des années 90 que celui 
de son homologue australien. Cette différence s’est ensuite estompée entre 1995 et 2000, période 
où les ratios canadien et australien ont tous deux atteint environ 19 %. 
 
Comme la croissance du PIB au Canada fût moins robuste comparativement à celle de 
l’Australie (voir figure 1a), il s’ensuit que l’Australie a connu une formation de capital plus 
rapide que le Canada. En revanche, les heures travaillées ont connu une croissance deux fois plus 
rapide au Canada durant la même période (figure 4). Il en a résulté que le taux de croissance du 
capital par heure travaillée — le facteur clé sous jacent à la croissance de la productivité du 
travail — a augmenté moins rapidement au Canada. 
 
Figure 3. Ratio de l’investissement au PIB du secteur des entreprises (prix courants) 
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Figure 4. Les heures travaillées (taux de croissance annuel moyen en pourcentages) 
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3.  Les sources sectorielles de la croissance de la productivité 
 
Jusqu’ici l’analyse de la performance du Canada et de l’Australie a été confinée au secteur des 
entreprises. Il s’agit, à présent, d’examiner la performance des industries qui composent le 
secteur des entreprises des deux pays. Plus précisément, deux questions sont examinées. 
Premièrement, est ce que les gains de productivité du secteur des entreprises sont issus d’un 
nombre limité d’industries? Deuxièmement, quelles sont les sources des gains de productivité 
sectoriels? 
 
Pour répondre à ces deux questions, le concept d’intrant travail est mesuré en termes d’heures 
travaillées, car l’Australie ne dispose pas de données disponibles sur la composition de la main-
d’œuvre au niveau sectoriel. 
 
Entre 1981 et 2000, le Canada a eu le meilleur sur l’Australie dans les industries du transport et 
du commerce de gros et de détail (figure 5a) et vice versa pour les secteurs des services publics, 
des communications, des finances et assurances, de la construction et des mines, dont certains 
ont été déréglementé en Australie à partir du milieu des années 80. Les deux pays, ont affiché 
une performance comparable dans les secteurs de l’agriculture et de la fabrication. 
 
Les années 1980 et 1990, reflétées respectivement par les figures 5b et 5c, révèlent une 
importante différence entre les deux pays quant à la performance par secteur. Durant les années 
1980, le Canada a eu le meilleur sur l’Australie dans à peu près la moitié des secteurs d’activité, 
soit le transport, le commerce, la fabrication et les mines. L’Australie a par contre eu le meilleur 
dans le reste des secteurs, particulièrement, les communications, les services publics, 
l’agriculture, la construction et la finance. 
 
Figure 5a. Sources sectorielles de la croissance de la productivité du travail (taux de 

croissance annuel moyen en pourcentages pour la période 1981 à 1988) 
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Figure 5b. Sources sectorielles de la croissance de la productivité du travail (taux de 
croissance annuel moyen en pourcentages pour la période 1981 à 1988) 
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Figure 5c. Sources sectorielles de la croissance de la productivité du travail (taux de 
croissance annuel moyen  en pourcentages pour la période 1988 à 2000) 
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Durant les années 1990, l’avance du Canada s’est limitée à seulement deux secteurs : 
l’agriculture et le commerce de détail (figure 5c). Cela ne signifie pas pour autant que le Canada 
ait connu une piètre performance dans tous les autres secteurs car, en réalité, le Canada a affiché 
des gains de productivité élevés dans les secteurs de la finance et la communication (3 % et 4 %, 
respectivement). De même, dans d’autres secteurs comme le transport et le commerce de gros, la 
croissance de la productivité, de l’ordre de 1,5 %, a été modérément élevée. Bien qu’au Canada 
la croissance sectorielle de la productivité durant les années 1990 ait été presque aussi forte que 
celles des années 80 (la médiane est de 1,5 % et 1,7 %, respectivement), elle fût loin d’égaler la 
performance australienne qui a affiché une croissance deux fois plus rapide (la médiane a été de 
l’ordre de 2,8 %). 
 
La croissance de productivité relativement moins rapide des secteurs canadiens s’est déjà 
amorcée entre 1988 et 1995, période marquée par une récession sévère et des changements 
structurels importants associés à la mise en place du libre échange nord-américain (voir figure 
5d). Mais c’est surtout au cours de la période 1995 à 2000 que la croissance de la productivité de 
l’ensemble des secteurs australiens a surpassé celle de leurs homologues canadiens (figure 5e). 
Similairement au cas agrégé, les différences Canada-Australie en termes de croissance de la 
productivité du travail au niveau sectoriel sont le résultat de différences dans l’intensité du 
capital et, dans une moindre mesure, de la croissance de la productivité multifactorielle 
(figures 6a et 6b). 
 
 
Figure 5d. Sources sectorielles de la croissance de la productivité du travail (taux de 

croissance annuel moyen en pourcentages pour la période 1988 à 1995) 
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Figure 5e. Sources sectorielles de la croissance de la productivité du travail (taux de 
croissance annuel moyen en pourcentages pour la période 1995 à 2000) 
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Figure 6a. Croissance de productivité multifactorielle (taux de croissance annuel moyen en 
pourcentages pour la période 1995 à 2000) 
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Figure 6b. Croissance de l’intensité du capital (taux de croissance annuel moyen en 
pourcentages pour la période 1995 à 2000) 
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IV.  Conclusion 
 
Cette étude effectue une comparaison entre le Canada et l’Australie durant les années 1980 et 
1990, en termes de la croissance du niveau de vie et ses sources sous-jacentes (productivité et 
utilisation de la main-d’œuvre). La comparaison s’est concentrée sur les années 1980 et la fin des 
années 1990, soit deux périodes d’expansion économique. Pendant ces deux périodes, les 
résultats suggèrent qu’en dépit d’un écart de productivité favorable à l’Australie, les niveaux de 
vie ont crû au même rythme dans les deux pays. Ce constat nous amène à poser la question de 
savoir comment le Canada a-t-il pu augmenter son niveau de vie aussi rapidement tout en étant 
moins productif. 
 
La performance du Canada en termes de croissance de revenu réel moyen s’explique largement 
par une amélioration substantielle de la croissance de l’utilisation de la main-d’œuvre (effet 
combiné d’heures moyennes travaillées et d’un taux d’emploi de la population totale élevés). 
D’une certaine manière, le Canada a été récompensé pour avoir mis relativement beaucoup 
d’efforts en termes de temps de travail par habitant, alors que le rendement sur chaque heure 
travaillée a été relativement faible (productivité du travail). 
 
Les différences dans la croissance de la productivité du travail entre le Canada et l’Australie sont 
moins le résultat d’améliorations dans l’efficience globale avec laquelle le capital et la main-
d’œuvre sont transformés en production (croissance de la productivité multifactorielle) que celui 
de la contribution des effets de l’approfondissement du capital. À la fin des années 1990, plus 
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des trois quarts du point de pourcentage d’écart de productivité en faveur de l’Australie était 
causé par l’approfondissement du capital, révélant qu’au Canada, chaque unité additionnelle 
d’heures travaillées a disposé de moins de capital avec lequel produire l’output. Ces conclusions 
sont en quelques sortes similaires à celles tirées dans notre comparaison Canada/États-Unis (voir 
Harchaoui et Tarkhani, 2004). 
 
En général, il existe d’importantes régularités dans les résultats de nos études. Comparé à 
l’Australie et aux États-Unis, le Canada a augmenté moins rapidement son approfondissement du 
capital. Sur une base internationale, le Canada a connu une croissance économique rapide, 
accompagnée d’un regain de vitalité de la formation de capital. Cette croissance a été 
accompagnée par une hausse encore plus rapide des heures travaillées comparativement à d’autre 
pays. Le grand nombre d’employés qui ont perdu leur emploi au Canada durant la première 
moitié des années 1990, ou ceux qui ont eu du mal à trouver un premier emploi, ont été 
embauché durant la fin des années 1990. La particularité du marché des intrants au Canada 
durant les années 1990 relève davantage de la sévérité de la récession et de la restructuration 
auxquels le Canada à fait face au début de la décennie que des problèmes des marchés de 
capitaux qui ont pu restreindre la croissance de l’investissement. 
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Annexe A : Diverses variables économiques comparatives : Canada et 
Australie 

Variable Australie Canada 

   
Population en 2000 (millions 
d’habitants)8 

19,2 31,8 

Taux d’activité (1999)9 72,9 % 75,9 % 

Taux de chômage (1999)10 6,8 % 7,7 % 

PIB par habitant (2001)11, thousands 
of US dollars 

27,3 28,9 

Importateur c. exportateur net de 
technologie12 

Importateur net de technologie 
Principal fournisseur : États-Unis 

Importateur net de technologie 
Principal fournisseur : États-Unis 

Matières premières en part des 
exportations13 

55,4 % 45,7 % 

Machinerie et matériel de transport 
en part des importations 

45,9 % 55,3 % 

Principaux partenaires commerciaux Japon et États-Unis États-Unis 

                                                 
8  Source: OCDE. Statistiques de la population active, 1981 à 2001, Paris, édition 2002. 
9  Source: OCDE. Statistiques de la population active, 1978 à 1999, Paris, 2000. 
10  Source: OCDE Perspectives économiues de l’OCDE,, no. 68, p. 183, 2000. 
11  Source: Comptes nationaux des pays de L’OCDE, Principaux agrégats, Volume 1 
12  Sources: Australie, Études Économiques de l’OCDE, Paris, 1999. Canada, Études Économiques de l’OCDE, 

Paris, 2000. 
13  Les matières premières dont il est question sont les intrants primaires à la production, les aliments, les boissons 

et tabacs, le gaz et le pétrole. 
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Annexe B : Sources de données et concepts, Canada et Australie 
 Économie totale 

 Canada et Australie Canada Australie 

Production Valeur ajoutée aux prix de base (indice en chaîne Fisher) Comptes Canadien de productivité ABS Tableau 5206042 

Intrant travail Heures travaillées Comptes Canadien de productivité ABS Tableau 5206042 

 

 Secteur des entreprises 

 Canada et Australie Canada Australie 

Production Valeur ajoutée aux prix de base (indice en chaîne Fisher) Comptes Canadien de productivité ABS Tableau 5206042 

Intrant capital Services du capital Comptes Canadien de productivité ABS Cat. No 5204.0 

Intrant travail Services de la main-d’œuvre Comptes Canadien de productivité Données non-publiées du ABS 

 

 Par industrie 

 Canada et Australie Canada Australie 

Production Valeur ajoutée aux prix de base (indice en chaîne Fisher) Comptes Canadien de productivité Données non-publiées du ABS 

Intrant capital Services du capital Comptes Canadien de productivité Données non-publiées du ABS 

Intrant travail Heures travaillées Comptes Canadien de productivité Données non-publiées du ABS 

Nota : Cette étude a fait appel aux données disponibles en mars 2003. 
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