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Résumeé

Le présent document porte sur la mesure dans laquelle la croissance de la productivité est
attribuable au roulement des entreprises au fur et a mesure que la production est déplacée d’'une
entreprise a une autre du fait du processus concurrentiel. Le roulement a lieu lorsque certaines
entreprises augmentent leur part de marché tandis que d autres voient diminuer la leur. Une
partie de ce roulement est le résultat des entrées et sorties d’ entreprises. L’autre est due a
I’expansion et au déclin des entreprises existantes qui demeurent en activité. Dans le présent
document, nous proposons une méthode permettant de mesurer I'effet du roulement des
entreprises sur la croissance de la productivité et nous montrons que cet effet est beaucoup plus
important que ne I'indiquent les auteurs de nombreuses études empiriques antérieures. Nous
soutenons que le roulement des entreprises associé a la concurrence est la principale source de
croissance agrégee de la productivité du travail dans les industries manufacturiéres canadiennes.

Mots-clés : concurrence, roulement des entreprises, croissance de la productivité.
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Sommaire exécutif

Le présent document porte sur la mesure dans laquelle la croissance de la productivité est
attribuable au roulement des entreprises au fur et a mesure que la production est déplacée d’'une
entreprise a une autre du fait du processus concurrentiel. Une partie de ce roulement est le
résultat des entrées et sorties d entreprises. L’autre est due a la croissance et au déclin des
producteurs existants qui demeurent en activité. Dans un document antérieur, nous avons
examiné |'effet de la redistribution entre établissements sur la croissance de la productivité
agrégee. Dans le présent document, nous mesurons la contribution du roulement des entreprises
et de la redistribution entre les entreprises a la croissance de la productivité agrégée. Nous
tachons de déterminer comment les déplacements des parts de marché des entreprises en déclin
vers les entreprises en expansion favorisent la croissance de la productivité.

Plusieurs études ont porté sur la contribution de cette redistribution de la production et des
facteurs de production entre les producteurs individuels a la croissance de la productivité
agrégée. Les auteurs de bon nombre de ces études soutiennent que la redistribution souvent
n’explique qu’ une part tres faible de la croissance agrégée de la productivité du travail et que la
source principale de cette croissance est celle de la productivité du travail des usines (voir
Organisation de coopération et de développement économiques, 2001, et Scarpetta et
coll., 2002). On en conclut souvent que le processus concurrentiel joue un réle relativement peu
important dans la croissance de la productivité. Nous soutenons ici que les résultats de ces autres
études sont trompeurs et fondés sur des modél es anal ytiques imparfaits.

Dans le présent document, nous soutenons que la plupart des études antérieures sous-estiment la
contribution de la concurrence a la croissance de la productivité du travail. Pour tenir compte de
la contribution de la redistribution de la production a la croissance de la productivité du travail,
nous éaborons une méthode de décomposition qui permet de mesurer la composante « inter-
entreprises » qui refléte la redistribution de la production et la composante « intra-entreprise »
qui correspond a la croissance organigue de la productivité, laquelle n'est pas liée ala variation
de I’'importance relative des entreprises. Nous avons recours a un calcul contrefactuel pour cette
décomposition. Dans ce calcul, nous tachons de déterminer ce qui se produirait S nous
supposons que les parts de la production des entreprises n’ont pas varié durant la période a
I’ étude. Nous obtenons ainsi une estimation de la variation de la productivité du travail qui se
serait produite S'il Ny avait pas eu de variation des parts de marché — la composante intra-
entreprise—, qui différe de la valeur de la variation de la productivité du travail observée
effectivement. La différence entre la productivité du travail observée effectivement et cette
estimation contrefactuelle est la composante inter-entreprise qui mesure I'effet de la
redistribution de la production entre les entreprises attribuable au déplacement de la production
d’ une entreprise a une autre qui résulte du processus concurrentiel.

La plupart des études antérieures portant sur le roulement des entreprises et la croissance de la
productivité du travail mesurent la contribution de la composante intra-entreprise a la croissance
de la productivité du travail en maintenant les parts de marché constantes. Cette hypothese n’ est
pas indépendante des parts de la production. Selon cette approche, il n'y a pas de redistribution
de I'emploi entre les différentes entreprises mais il y a une redistribution implicite de la
production qui est incluse dans la composante intra-entreprise. Simplement, elle n'est pas
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reconnue. En particulier, lorsque les parts de I’emploi sont constantes tandis que la productivité
relative du travail varie, la production et les parts de marché sont déplacées vers les entreprises
gui connaissent une croissance plus rapide de leur productivité du travail. Nous montrons que
cette méthode attribue implicitement la plus grande partie de la variation de la part de la
production a la composante intra-entreprise et, par conséguent, sous-estime la composante
inter-entreprises. En revanche, notre décomposition porte sur laredistribution de la production.

Les résultats de nos méthodes de décomposition montrent que la redistribution de la production
et la concurrence constituent une importante source de croissance de la productivité du travail,
représentant la plus grande partie de la croissance globale de la productivité du travail dans le
secteur canadien de la fabrication au cours d’'une période de 10 ans. Dans le cas des industries
manufacturiéres canadiennes, environ 70 % de la croissance globale de la productivité du travail
est attribuable ala variation des parts de marché entre les entreprises durant les périodes alant de
1979 a 1989 et de 1989 a 1999. En revanche, la méthode de rechange produit des résultats qui
laissent supposer que la concurrence n'a contribué que faiblement a la croissance de la
productivité.
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1. Introduction

Le présent document porte sur la mesure dans laquelle la croissance de la productivité est
attribuable au roulement des entreprises au fur et a mesure que la production est déplacée d’'une
entreprise a une autre du fait du processus concurrentiel. Les entreprises cherchent constamment
a I’emporter sur leurs concurrents en élaborant des produits et des procédés innovateurs qui
permettent de réduire les colts et de fixer des prix moins élevés. L’ innovation attire de nouveaux
clients et permet a certaines entreprises de prendre de I’avance sur leurs concurrents. Ce
processus entraine un transfert des parts de marché des entreprises alatraine a celles en essor au
fur et & mesure que certaines entreprises augmentent leur part de marché tandis que d’autres
voient diminuer laleur. Une partie du roulement tient aux entrées et sorties d’ entreprises. L’ autre
partie est attribuable a la croissance et au déclin des producteurs existants qui demeurent en
activité.

Des études empiriques ont montré qu’une redistribution importante des ressources entre les
producteurs est imputable au processus d’ expansion et de déclin qui se traduit par un transfert
continu des parts de marché de certaines entreprises a d autres (Dunne, Roberts et Samuelson,
1988; Baldwin, 1995; Mata, Portugal et Guimaraes, 1995; Caves, 1998; et Davis, Haltiwanger et
Schuh, 1998). Les auteurs de plusieurs études ont examiné le rdle que joue cette redistribution de
la production entre différents producteurs a la croissance de la productivité agrégée (pour un
examen de la question, voir Bartelsman et Doms, 2000; Caves, 1998; et Foster, Haltiwanger et
Krizan, 2001)*. Les auteurs de bon nombre de ces études soutiennent que la redistribution
souvent n’explique qu’ une part trés faible de la croissance agrégée de la productivité du travail et
gue la source principale de cette croissance est celle de la productivité du travail des usines (voir
Organisation de coopération et de développement économiques [OCDE], 2001; et Scarpetta et
coll., 2002). On en conclut souvent que le processus concurrentiel joue un réle relativement peu
important dans la croissance de |a productivité. Nous soutenons dans |e présent document que les
résultats de ces autres études sont trompeurs et fondés sur des modeles analytiques imparfaits.

Les résultats d’ études empiriques antérieures selon lesquels la redistribution des ressources a peu
d importance laisse supposer que les résultats des nombreuses études théoriques sur la
concurrence industrielle, alant de Schumpeter (1942) a Aghion et Howitt (1992), sont incorrects.
Dans les modéles classiques utilisés par ces auteurs, |a redistribution joue un réle essentiel dans
la croissance de la productivite agrégée.

Dans le présent document, nous soutenons que la plupart des auteurs des études antérieures
sous-estiment le role de la concurrence dans la croissance de la productivité du travail. Dans les
ouvrages portant sur |’avantage concurrentiel et la stratégie d’ entreprise, la concurrence est
considérée comme un processus selon lequel des entreprises acquierent des parts de marché aux
dépens de leurs concurrents. Ces ouvrages portent principalement sur les diverses stratégies
d’ entreprise se rapportant al’ élaboration de stratégies en matiére de marketing, de publicité et de
technologie qui favorisent la croissance des entreprises qui réussissent (Porter, 1985). Ces

1. Voir Hazledine (1985) pour |le Canada; Griliches et Regev (1995) pour Israel; Baily, Bartlesman et Haltiwanger
(19963, 1996bh), et Foster, Haltiwanger et Krizan (2001) pour les Etats-Unis; et Disney, Haskell et Heden (2003)
pour le Royaume-Uni.
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stratégies visent a accroitre la part de marché de I’ entreprise. Toutefois, la plupart des éudes
existantes de la « redistribution » portent non sur les marchés de produits mais sur les marchés de
la main-d’ cauvre. Dans le présent document, nous soutenons que ces auteurs en arrivent a des
conclusions incorrectes. Les entreprises ne se font pas concurrence pour leur part des marchés du
travail, mais pour leur part des marchés de produits. Pour comprendre I’ effet de la concurrence
sur les marchés de produits, il faut examiner I’ effet direct du roulement sur ces marchés.

Pour tenir compte de la part de la croissance de la productivité du travail attribuable a la
redistribution de la production, nous éaborons une méthode de décomposition qui est une
variante de celle proposée dans Baldwin (1995) qui permet de mesurer la composante « inter-
entreprises » reflétant la redistribution de la production et la composante «intra-entreprise »
composeée de la croissance organique de la productivité non liée a la variation de |I’importance
relative des entreprises. Dans le calcul contrefactuel utilisé dans notre décomposition, nous
cherchons a déterminer ce qui se produirait s nous supposons que les parts de la production des
entreprises N’ ont pas varié durant la période a I’ é&ude. Nous obtenons ains une estimation de la
variation de la productivité du travail qui se serait produite s'il n’y avait pas eu de variation des
parts de marché — la composante intra-entreprise —, qui différe delavaleur de lavariation de la
productivité du travail observée effectivement. La différence entre la valeur de la variation de la
productivité du travail observée effectivement et cette estimation contrefactuelle est la
composante inter-entreprises qui mesure |’ effet de la redistribution de la production entre les
entreprises qui résulte du processus concurrentiel.

La plupart des études antérieures portant sur le roulement des entreprises et la croissance de la
productivité du travail mesurent la contribution de la composante intra-entreprise a la croissance
de la productivité du travail en maintenant les parts du travail constantes. Cette hypothése n’ est
pas indépendante des parts de la production. Selon cette approche, il N’y a pas de redistribution
de I'emploi entre les différentes entreprises, mais il y a une redistribution implicite de la
production qui est incluse dans la composante intra-entreprise. Simplement, elle n'est pas
reconnue. Plus particulierement, lorsque les parts de I’emploi sont constantes tandis que la
productivité relative du travail varie, la production et |les parts de marché sont déplacées vers les
entreprises qui connaissent une croissance plus rapide de leur productivité du travail. Nous
montrons que cette approche attribue implicitement la plus grande partie de lavariation de la part
de la production a la composante intra-entreprise €t, par conséquent, sous-estime la contribution
de la composante i nter-entrepri ses.

Notre décomposition, par contre, est axée sur la redistribution de la production. Si nous
considérons la concurrence et la destruction créatrice comme un processus qui entraine des
variations des parts de marché entre les entreprises plutét que des variations des parts de
I’emploi, notre décomposition devrait fournir une meilleure mesure de la contribution de la
concurrence ala croissance de la productivité du travail.

D’ apres les résultats de nos méthodes de décomposition, la redistribution de la production et la
concurrence sont une importante source de croissance de la productivité du travail, la plus grande
partie de la croissance globale de la productivité du travail dans le secteur canadien de la
fabrication au cours d’ une période de 10 ans leur étant attribuable. En revanche, les résultats
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obtenus par I’ autre méthode laissent supposer que la concurrence a peu contribué a la croissance
delaproductivité.

Pour tenir compte de la contribution de la concurrence et de laredistribution a la croissance de la
productivité, nous nous écartons dans le présent document de la plupart des études antérieures
sur un autre plan important. De nombreuses études antérieures portent sur |'effet de la
redistribution entre les établissements sur la croissance de la productivité agrégée. Dans le
présent document, nous mesurons la contribution du roulement des entreprises et de la
redistribution entre les entreprises a la croissance de la productivité agrégée. Par conséquent,
nous cherchons a déterminer comment les déplacements des parts de marché des entreprises en
déclin aux entreprises en expansion augmentent la croissance de la productivité puisgue ce sont
les entreprises et non les usines qui réagissent aux pressions concurrentielles qui s exercent sur
les marchés. C'est a I’ entreprise qu’incombe la responsabilité du rendement global des entités
qui relevent d’elles et c’est a I’ entreprise qu’ appartient le pouvoir décisionnel définitif. Ce sont
les entreprises qui décident d’ entrer sur le marcheé et d’ en sortir, de réorganiser certaines usines et
d’en fermer d'autres. Cette approche axée sur |'entreprise est plus intuitive mais auss
intrinsequement plus complexe. Une entreprise en expansion peut comprendre a la fois des
usines en expansion et des usines en déclin, de nouvelles usines et des usines fermées. Comme
nous le montrons, la variation mesurée au niveau de I’ entreprise représente I’ effet net d’une
multitude de mesures prises au niveau de I’ entreprise.

Le présent document differe également de la plupart des autres études en ce que nous faisons la
distinction entre deux types d entrées et de sorties d entreprises. Les entrées et les sorties du
premier type se produisent lorsque de nouvelles entreprises construisent de nouvelles usines et
gue les entreprises sortent du marché en fermant des usines (phénoménes appelés,
respectivement, entrées de nouvelles entreprises et sorties pour des raisons de fermeture). Les
entrées et les sorties du deuxiéme type se produisent au fur et a mesure que les entreprises
acquiérent des usines existantes ou sont obligées de céder des usines existantes (phénoménes
appelés, respectivement, entrées attribuables a des acquisitions et sorties attribuables a des
cessions forcées). Nous constatons que la croissance de la productivité du travail tient davantage
aux entrées attribuables a des acquisitions qu’ aux entrées de nouvelles entreprises.

Le reste du document est organisé comme suit. A la section 2, nous décrivons notre méthode
permettant de mesurer la contribution de I’ évolution des parts de marché a la croissance agrégée
de la productivité. A la section 3, nous examinons les données. A la section 4, nous présentons
les résultats empiriques de notre méthode de décomposition. A la section 5, nous examinons
d autres méthodes et faisons le rapprochement entre les résultats qu’elles produisent et ceux
obtenus par notre méthode. A |a section 6, nous présentons nos conclusions.
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2. Mesuredela contribution du roulement des entreprisesala
croissance de la productivité du travail

Dans les études empiriques antérieures au niveau de I'établissement et de I’entreprise, la
croissance agrégee de la productivité du travail est décomposée selon deux sources principales :
la composante intra-entreprise, soit la croissance de la productivité des producteurs individuels,
et la composante inter-entreprises, soit la croissance due a la redistribution entre ces producteurs
(p. ex., Foster, Haltiwanger et Krizan, 2001 pour les Etats-Unis; Disney, Haskel et Heden, 2003
pour le Royaume-Uni; Baldwin, 1995, et Baldwin et Gu, 2006 pour le Canada).

Pour examiner |'importance relative de ces deux sources de croissance de la productivité
agrégée, les auteurs de toutes ces études examinent d abord la variation de la productivité au fil
du temps et décomposent cette croissance en diverses composantes, en faisant la distinction
durant ce procédé entre la composante intra-entreprise ou effet de productivité « pure » et la
composante inter-entreprises ou effet de « redistribution ».

Un exemple ssimple qui fait abstraction des entrées et des sorties nous parait nécessaire. Dans le
présent document, nous nous concentrons sur la productivité du travail. En |’ absence d’ entrées et

de sorties, la productivité moyenne du travail d’ une industrie est égale a la moyenne pondérée de
la productivité des entreprises individuelles, soit

1) R:ZStpn’

ou P est la productivité agrégée du travail dans I’industrie durant la période t, s, est la part de
I’emploi dans I'industrie imputable a I’entreprise i et p, est la productivité de I’ entreprise i
durant lapériode t.

Par dérivation de I’ équation (1), nous obtenons

@  dR=) sdp, ), pds, ) dsdp,,

ou d présente ladérivée par rapport au temps t.

Réécrite sous cette forme discréte, cette expression devient

B  R-Rai=250(P~ P+ 2 PalS S + 2. (S~ S (P~ Pe)

La productivité agrégée est plus forte si, lorsqu’on maintient la part de I’emploi constante, la
productivité augmente dans les entreprises individuelles (premier terme). Elle est plus forte si la

2. Plusieurs autres mesures peuvent étre dérivées qui différent de I'équation (3) pour ce qui est des indices de
temps. Par exemple, S, ; peut étre remplacé par S, dans le premier terme, ce qui entraine des modifications au
deuxiéme terme. D’ autres variantes utilisent des moyennes des parts et des niveaux de productivité.
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part de I’emploi augmente davantage dans les entreprises a productivité plus éevée (deuxieme
terme). Elle est plus forte également si |a croissance de la productivité est plus élevée dans les
entreprises ou la part de I’ emploi augmente (troisieme terme).

La décomposition (3) et ses variantes utilisées dans les éudes récentes sont des manipulations
algébriques et, par conséquent, des tautologies. Ce sont les interprétations parfois données a ces
termes que nous contestons. Dans la plupart des éudes empiriques, le premier terme du
deuxieme membre de I’ équation est considéré comme étant |’ effet de la productivité pure et le
deuxiéme, I'effet de la redistribution. Le troisieme terme est parfois attribué a I'effet de
productivité pure mais, le plus souvent, il est considéré comme faisant partie de I'effet de
redistribution. Puis, les auteurs de bon nombre de ces études tirent des conclusions sur la
dynamique du processus concurrentiel en fournissant des preuves empiriques de chacun de ces
termes. Par exemple, en s appuyant sur ce cadre analytique, Hazledine (1985) et Griliches et
Regev (1995) soutiennent que les entrées contribuent négativement a la croissance de la
productivité ou que leur effet est sans importance®. Bailey et coll. (1992) utilisent également ce
cadre analytique. Plus réecemment, I"OCDE (2001) et Scarpetta et coll. (2002) s en sont servis
pour affirmer que la croissance de la productivité est due principalement a |’ effet de productivité
pure et qu’ implicitement, le processus concurrentiel importe peu.

Ces resultats empiriques semblent remettre en question I'idée classique selon lagquelle le
processus de destruction créatrice et la rapidité de la redistribution des ressources sont essentiels
ala croissance de la productivité. Cependant, la remise en question est plus apparente que réelle,
puisgu’ elle est due a I’ adoption d’ une approche mécanique qui s efforce de ne pas dépendre du
modele mais qui S appuie implicitement sur des hypotheses douteuses quant a la nature du
processus concurrentiel.

Comme nous I’ examinerons a la section 4, selon |” hypothése principale implicite dans la plupart
des décompositions antérieures, il faut mesurer les effets du processus concurrentiel par I’ effet
de la variation de I’'emploi entre les entreprises individuelles. Ces décompositions mesurent la
contribution de la redistribution de I’emploi entre les entreprises a la croissance agrégée de la
productivité du travail. A la section qui suit, nous élaborons une méthode de décomposition qui
mesure la contribution de la redistribution de la production entre les entreprises a la croissance
agrégée de la productivité du travail. Les résultats de notre décomposition montrent que le
roulement des entreprises est une source importante de croissance de la productivité du travail.

2.1 Modéles et expressions contrefactuelles

Nous soutenons gu'’il est utile de superposer des notions économiques aux mathématiques de
I’exercice de décomposition. Plus précisément, nous signalons qu’'on peut réaliser un grand
nombre de décompositions, chacune fondée sur un modéle empirique distinct ou son expression
contrefactuelle sous-jacente et que, par souci de transparence, il est préférable d exposer
explicitement les fondements du modéle. En tant qu’ économistes, nous ne pouvons pas Nous
permettre de prétendre que nos mesures sont indépendantes du modéle (Baldwin, 1995;
Caves, 1998).

3. Cen'est pasle cas des études canadiennes, pour |es raisons exposées dans le présent document.
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En analyse économique, les calculs contrefactuels n’ ont rien de nouveau. Wood (1995) a recouru
a ce genre de calculs pour évaluer I’ effet d’importations non concurrentielles en provenance de
pays en voie de développement sur les marchés du travail des pays développés. Bertin,
Bresnahan et Raff (1996) ont utilise des expressions contrefactuelles pour étudier I’ effet de la
productivité industrielle sur la redistribution de la production a I’ échelle nationale entre les
établissements les plus productifs. Bernard et Jensen (1999) se sont servis d une expression
contrefactuelle éliminant les exportations des expéditions totales des usines pour examiner la
contribution des exportations a la croissance de la productivité.

A la présente section, nous présentons une méthode de décomposition qui permet de mesurer la
contribution de la redistribution de la production entre les entreprises a la croissance de la
productivité du travail, en énoncant toutefois explicitement la condition contrefactuelle
sous-jacente. Puis, nous présentons nos résultats empiriques au moyen de ce modéle. A lasection
qui suit, nous expliqguons comment dautres méthodes de décomposition S appuient
implicitement sur des modées différents de la fagon dont e monde fonctionne ou ce que nous
voulons examiner réellement, et nous évaluons leur pertinence dans le contexte de I’ éude.

La variation observée de la productivité du travail entre deux périodest et t—7 est égale ala
somme des variations entre les entreprises qui demeurent en activité (C) et les variations dues
aux entreprises entrantes (E) et aux entreprises sortantes (X) :

AR,t—r = Zi St Pt _Zi St-c Pi--

(4
= e (8P =S Pu) + 2 8P 2 Sice P

ou P; est la productivité du travail agrégée dans |’industrie durant la période t, s, est la part de
I’entreprise i dans I’emploi dans I'industrie, p, est la productivité du travail de I’entreprise i
durant lapériode t, et A présente les variations au cours d' une période.

Pour mesurer la contribution de la redistribution de la production entre les entreprises, nous
postulons une situation contrefactuelle, ¢ est-a-dire ce qui se serait produit en I’absence du
processus concurrentiel qui accompagne la variation des parts de marché.

Dans la proposition contrefactuelle choisie ici, nous supposons qu'en |'absence de la
concurrence a |’origine de la variation des parts de marché, les entreprises sortantes et les
entreprises qui demeurent en activité seraient restées sur le marché a la fin de la période et que
leurs parts de la production n'auraient pas varié durant la période. Ains, la croissance de la
production serait la méme dans toutes les entreprises et serait indépendante de la croissance de la
productivité du travail dans les entreprises. Nous supposons également qu’il n'y aurait pas eu
d’ entreprises entrantes.

Les hypothéses concernant ce qui se produirait en |’absence d’'un événement donné sont
d’importance capitale pour les résultats et, par consequent, il est utile d’ examiner celles que nous
formulons ici. Nous supposons gue la plus grande partie de la concurrence a lieu dans des
sections distinctes d’une industrie, ¢’ est-a-dire que les entreprises en activité qui prennent de
I’ expansion essentiellement remplacent les entreprises en activité qui connaissent un déclin, et

Documents de recherche sur | analyse économique- 13- Statistique Canada, n° 11F0027MIF au catalogue, n° 042



gue les entreprises entrantes remplacent les entreprises sortantes. Nous formulons cette
hypothese parce que les données empiriques recueillies au Canada laissent supposer que c'est ce
qui se produit. Les entreprises entrantes sont petites et donc beaucoup moins productives que les
entreprises existantes. Par conséquent, il n’est pas trés logique de soutenir qu’ elles remplacent
des entreprises en activité. En revanche, les entreprises entrantes sont a peu pres de méme taille
gue les entreprises sortantes et elles ont a peu pres le méme niveau de productivité. Bien entendu,
il est probable que certaines entreprises entrantes enlévent des parts de marché aux entreprises
existantes, mais la formule que nous utilisons ici vise a mesurer |es tendances moyennes. Dans
une section ultérieure, nous rel&chons ces hypotheses et examinons la sensibilité de nos résultats
aun modéle de remplacement plus complexe.

Nous postulons également que la croissance de la productivité des entreprises qui demeurent en
activité au cours de la période a I'étude est égae a celle effectivement observée. Pour les
entreprises sortantes, nous présumons que leur productivité n’aurait pas varié s elles n’avaient
pas été obligées de sortir du marché’. Ces hypothéses nécessitent que nous fassions la distinction
entre la variation de la productivité et la variation des parts de marchés. Cela n’est probablement
pas réaliste, comme nous le soutiendrons plus loin, mais cela est dans |’ esprit des ouvrages sur la
décomposition qui tachent d’ évaluer séparément la variation de la productivite et la variation des
parts de marchés.

Sous ces hypotheses contrefactuelles quant a ce qui se serait produit en |’ absence de concurrence
et d'une redistribution de la production, nous pouvons calculer la production contrefactuelle,
I’emploi contrefactuel et la productivité du travail contrefactuelle de chague entreprise durant la
période t. La différence entre la croissance agrégée de la productivité du travail observée et la
croissance de la productivité contrefactuelle agrégée du travail qui aurait été observée en
I" absence de la redistribution des parts de marché est définie ici comme étant la contribution de
la concurrence due au roulement des entrepri ses.

Pour calculer la production contrefactuelle des entreprises sortantes et de celles qui demeurent en
activité durant la périodet, nous pouvons répartir la production observée a la fin de la période
entre les entreprises en utilisant comme coefficient de pondération leur part de la production au
début de la période :

(5 V. =5 .Y, pourieCetie X,

ou s . est lapart de la production de I'entreprise i durant la période t—7 . La présence d’'un
accent circonflexe sur une variable (c.-a-d. y) représente la valeur contrefactuelle de la variable.
Y, est laproduction observée durant la périodet.

4. Nous pourrions supposer que la productivité des entreprises sortantes aurait été comparable a celle des
entreprises en activité dont la part de marché a diminué, mais nous adoptonsiici la position plus prudente voulant
que les entreprises sortantes n'auraient pas vu croitre leur productivité. Nous procédons ainsi parce que les
entreprises sortantes se situent au bas de I’ échelle, au-dessous de celle des usines dont la part de marché diminue,
et que ces derniéres ne font pratiquement aucune contribution a la croissance de la productivité intra-entreprise
au cours de la plupart des décennies (Baldwin et Gu, 2006).
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L’emploi contrefactuel ﬂt pour |’entreprise i durant la périodet est éga au rapport de la

production contrefactuelle a la productivité du travail, ou cette derniere correspond a la
productivité du travail effectivement observée, soit :

. y
(6) Iit:yit/gt:(zyrjlit'pouriec’et
t
I'i\t =Y/ P :Yilit—r' pour ie X.
t-7

Dans I’ équation (6), nous nous fondons sur |I"hypothése que la productivité des entreprises en
activité durant la périodet est la méme que celle observée durant cette période et que la
productivité des entreprises sortantes est la méme que celle observée alapériode t — 7.

Partant de la production et de I’ emploi contrefactuels pour les entreprises en activité et sortantes,

nous pouvons calculer la productivité contrefactuelle agrégée du travail durant la période t sous
laforme:

(7) é = ZieC SiPet+ Ziex SiPier s

ou §, estlapart del’emploi contrefactuel del’entreprise i durant lapériode t:

) (sr./s!)l .
® §= : pour ie C, et
t ZiEC(S){*T/S){)l“ +Zi€x (Y(/thf)lit—r
§ = AT , pour ie X .

Ziec($¥—f/$¥)lit +Ziex (Yt/Yt—r)lit—T

L’ écart entre la productivité agrégée du travail observée durant la période t est la productivité
contrefactuelle agrégée du travail et représente la contribution de la redistribution de la
production ala croissance de la productivité du travail agrégée. Elle peut s écrire souslaforme:

) R-R= (Ziec St Pit +ZieE St plt)_(ziec gt P +Ziex §1t plt—r) .

En réarrangeant les termes de I’ équation, nous exprimons la contribution de I’ évolution des parts
de marché souslaforme:

(10) R-P=Y (S:-8)(P—Pa) 2 oS (P— Pusr)

ou p, , est la moyenne pondérée de la productivité du travail de I’ensemble des entreprises
sortantes, estimée en utilisant I’emploi comme facteur de pondération.
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La part de la variation de la productivité agrégée du travail qui n'est pas attribuable a la
redistribution de la production reflete la contribution de la croissance de la productivité dans les
entreprises lorsque les parts de la production sont maintenues constantes :

(11) (R-R,)-(R-R)=R-R..
En combinant les équations (10) et (11), nous obtenons la décomposition de la croissance de la
productivité agrégée du travail suivante :

(12) R-P.=Y (S-8)(P— P+ . S(P— P )+(R—P.).

Le premier terme mesure la contribution de la redistribution de la production entre les entreprises
gui demeurent en activité a la croissance de la productivité. 1l est positif si la production se
déplace vers les entreprises existantes qui sont plus productives a la fin de la période. Le
deuxieme terme mesure la contribution des entreprises entrantes et des entreprises sortantes.
Ensemble, ces deux termes mesurent |'effet de la redistribution de la production entre les
entreprises — la composante inter-entreprises. Le troisieme terme mesure la contribution de la
croissance intra-entreprise.

Dans la décomposition (12), nous supposons que les entreprises entrantes supplantent les
entreprises sortantes. Nous comparons donc la productivité des entreprises entrantes et celles des
entreprises sortantes pour mesurer leur contribution ala croissance de la productivité agrégée. La
contribution des entrées et des sorties est positive lorsque les entreprises entrantes sont plus
productives que les entreprises sortantes (pour plus de détails, voir Baldwin et Gu, 2002).

Pour mieux comprendre la contribution de la croissance intra-entreprise, nous substituons
I’ égquation (7) dans |’ équation (11), ce qui donne :

A

R - R—r = (Ziec ét pit + Ziex st plt—r ) - (Ziec St—r pit—r + Ziex St—r plt—r)
= Ziec OS(gt + Stfr)( pn - pit—r) + ZieCO'S( plt + pit—r)(st - St—r)
(13)

+(Ziex ét Pt _ziex Si-¢ pit—r)'

Nous pouvons simplifier I’ équation (13) comme suit :
(14) é - Pt—z' = Ziec O'S(Qt + St—r)( B — pn—r) + Ziec (0'5( P T pn—r) L ) (ét - St—r) :

Le premier terme mesure la contribution de la croissance de la productivité des entreprises
individuelles lorsgue leurs parts de I’ emploi demeurent constantes, effet intra-entreprise gque nous
appellerons ici effet de croissance de la productivité pure. Pour interpréter le deuxiéme terme,
nous remplacons I’ emploi contrefactuel par son expression tirée de |’ équation (8) :
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Ziec (0'5( P p|t—r) — Py-r ) (gt - St—r)
(15)
(Peee/ Plir
e (Puce/ Plice + 2y i

= Ziec (05( P plt—‘r) - pxt—z')( Z - St—r)'

L’ équation (15) montre que, s le taux de croissance de la productivité est le méme pour toutes
les entreprises, le terme est égal a zéro. Par conséquent, le deuxiéme terme de I’ équation (14)
refléte I'effet des écarts entre les taux de croissance de la productivité des entreprises
individuelles et nous |’ appellerons le terme de covariance. 1l est négatif lorsgue la croissance de
la productivité du travail est associée négativement a la croissance de I’emploi des entreprises
individuelles lorsgue leurs parts de la production sont mai ntenues constantes.

En synthétisant ce qui précede, nous obtenons la décomposition de la croissance de la
productivité qui suit :

(16) AR, = Ziec (St —S)(Pe — Per) + ZieE St (P = Prer)
+Ziec O-S(Qt + St—r)( P — plt—r) + Ziec (0-5( B + plt—r) ~ Py ) (ét - St—r) :

Contrairement aux décompositions antérieures axees sur la redistribution des facteurs de
production, notre méthode de décomposition permet de mesurer la contribution de la
redistribution de la production a la croissance agrégee de la productivité du travail. Selon notre
décomposition, le roulement des entreprises contribue de facon positive a la productivité agrégée
du travail lorsgque les entreprises existantes plus productives augmentent leurs parts de marché
aux dépens des entreprises moins productives. Sa contribution est également positive lorsque les
entreprises entrantes supplantent les entreprises sortantes qui sont moins productives.

Dans notre décomposition, nous attribuons toute la croissance de la productivité agrégée a la
contribution de la croissance intra-entreprise s les parts de marché ne varient pas d une
entreprise a |’ autre. Cela se produit si la croissance de la production est |la méme dans toutes les
entreprises et s la croissance plus éevée de la productivité d’ une entreprise relativement a la
moyenne pour |’ industrie est attribuable a des réductions de I’emploi mais n’a pas d’ effet sur ses
parts de marché.

D’autre part, dans notre décomposition, nous attribuons toute la croissance de la productivité
agrégee du travail a I’ effet de la redistribution de la production s la productivité du travail ne
change pas dans les entreprises, mais s la production se déplace des entreprises moins
productives vers celles qui sont plus productives.

Les décompositions (12) et (16) peuvent étre modifiées pour permettre de tenir compte de plus
d’un type d’ entreprises entrantes. Dans notre analyse empirique, nous faisons la distinction entre
les entrées de nouvelles entreprises et les entrées par fusion ainsi gu’ entre les sorties pour des
raisons de fermeture et les sorties attribuables a des cessions forcées. Si nous supposons que les
entreprises nouvelles qui entrent sur le marché déplacent celles qui sortent du marché pour des
raisons de fermeture et que les entreprises qui entrent sur le marché par fusion déplacent celles
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dont la sortie est attribuable a une cession forcée®, la décomposition (12) peut étre réécrite
comme sulit :

R - R—r = Ziec (St _§1t)( B — pxt—r)+zieEls1t(pit - pxlt—r)+zi€E2 St(pit - px2t—r)
17)
+ (R - R—r)!

ou E1 et E2 représentent, respectivement, les nouvelles entreprises et celles qui entrent par
fusion, et p,, , e p,_, représentent la productivité du travail moyenne des entreprises qui
sortent pour des raisons de fermeture et de celles dont la sortie est attribuable a une cession
forcée. p,_, est laproductivité moyenne du travail de toutes les entreprises sortantes’.

3. Données

Les données sur lesgquelles porte notre analyse proviennent d'un fichier longitudinal des
entreprises manufacturieres créé au moyen des données de I’ Enquéte annuelle (recensement) des
manufactures (EAM) réalisée par Statistique Canada. La version longitudinale de I’ enquéte
(appelée « EALM » ci-apres) couvre la totalité du secteur canadien de la fabrication grace a des
données d' enquéte et a des données administratives et permet de suivre les usines et les
entreprises au fil du temps’.

Les entreprises se composent d’'usines. L’EALM contient des renseignements au niveau de I'usine
qui peuvent ére agrégés au niveau de I'entreprise. Elle fournit des renseignements sur des
expeditions, la valeur goutée, les stocks et I’ effectif d’ environ 35 000 usines de fabrication en 1997
(pour obtenir des dé&ails, voir Statistique Canada, 1979). Les données sur la production brute qui
figurent dans le fichier sont produites en additionnant les expéditions et les variations nettes des
stocks. Aux fins de la présente éude, les usines couvertes par I'EALM sont regroupées en
236 industries manufacturieres au niveau a 4 chiffres de la Classification type desindustries (CTI) de
1980.

Nous construisons des variables pour chaque entreprise manufacturiere a partir des données sur
les usines de fabrication. La production et I’emploi d une entreprise correspondent a la somme
de la production et de I’emploi de toutes les usines qui composent |’ entreprise. La classification
industrielle de I’ entreprise est la méme que celle de ses usines si I’ entreprise méne ses activités

5. Dansle casdel’entrée par fusion, la supposition qu’ une entreprise qui entre dans une industrie en acquérant une
autre entreprise et remplace cette derniére est évidente.

6. Elle est calculée par la somme pondérée de la productivité moyenne du travail des entreprises qui sortent du
marché pour des raisons de fermeture et de celles dont la sortie est attribuable a une cession forcée en utilisant
comme facteurs de pondération I’emploi correspondant des entrées nettes de nouvelles entreprises et des entrées
nettes par fusion. Dans une analyse empirique, on peut utiliser comme valeur de substitution la somme pondérée
de la productivité moyenne de deux catégories d’entreprises sortantes en utilisant la part de I'’emploi comme
facteur de pondération.

7. Le fichier longitudinal est tenu par la Division de I’analyse microéconomique de Statistique Canada. Pour une
discussion du fichier, voir Baldwin (1995).
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dans une seule industrie. Si elle méne des activités dans plusieurs industries, elle est classifiée
dans I’industrie dans laquelle est classifiée son usine la plus importante (celle dont 1a production
est la plus importante). En 1997, I'EALM portait sur environ 28 000 entreprises manufacturiéres.

Lefichier longitudinal des entreprises manufacturieres est crée d apres|’EALM et comprend des
données sur les entreprises pour la période allant de 1973 a 1999. Chaque entreprise dans le
fichier possede un code unique qui permet de distinguer les entreprises entrantes, sortantes et
existantes (qui demeurent en activité). Les entreprises entrantes sont celles qui sont absentes au
début d’une période donnée dans une industrie donnée, mais qui sont sur le marché (possedent
une usine) a la fin de la période; les entreprises sortantes sont celles qui sont présentes sur le
marché au début de la période mais qui sont sorties du marché a la fin de la période; et les
entreprises qui demeurent en activité sont celles qui sont présentes sur le marché au début et ala
fin d’ une période donnée.

Dans le présent document, nous faisons la distinction entre deux types d’ entrées et deux types de
sorties. Nous répartissons les entreprises entrantes selon qu’ elles sont entrées dans une industrie
en construisant de nouvelles usines ou en acquérant des usines existantes. Le premier groupe est
celui des entrées de nouvelles entreprises et le deuxieme, des entrées attribuables a des
acquisitions ou fusions. De méme, nous répartissons les entreprises sortantes en deux groupes
selon qu’ elles sont sorties pour des raisons de fermeture ou de cession forcée d’ usines (sorties
pour des raisons de fermeture et sorties attribuables & des cessions forcées, respectivement).

Nous prenons comme mesure de la part de marché d’ une entreprise la part de la production brute au
niveau a quatre chiffres (niveau de I’industrie) de la CTI imputable a cette entreprise®. Nous prenons
pour mesure de la productivité du travail la production brute rédlle par travailleur, ou la production
brute rédle est calculée en rgjustant la production nominade de chague entreprise au moyen d' un
indice implicite des prix des produits pour le niveau a quatre chiffres de la CTI ou a été classee
I’ entreprise’.

Nous examinons le roulement des entreprises et sa contribution a la croissance de la productivité du
travail au cours de deux périodes, a savoir de 1979 a 1989 et de 1989 a 1999, choisies afin de nous
permettre de faire des comparaisons générales de la croissance au cours du cycle économique.
Chacune couvre une période de croissance et nous permet de mesurer la contribution du roulement
des entreprises a la croissance de la productivité du travail au cours d’ une période suffisamment
longue pour réduire les erreurs de mesure associées aux changements de court terme™.

8. On choisit souvent comme mesure de la part de marché la part des expéditions. Comme la présente étude porte
tout particuliérement sur les liens entre la redistribution de la production et la variation de la production brute par
travailleur, nous utilisons la part de la production brute comme mesure de la part de marché.

9. Lavaleur gjoutée par travailleur est |la mesure la plus conventionnelle, mais la production brute par travailleur est
probablement une mesure plus exacte en termes réels. La valeur gjoutée réelle par travailleur est calculée par des
méthodes de double rajustement qui produisent souvent des estimations instables. Néanmoins, les tests de
sensibilité effectués au moyen de la valeur gjoutée ont produit les mémes résultats qualitatifs.

10. Elles correspondent aussi grossierement aux périodes pour lesquelles ont peut utiliser le microfichier pour
mesurer correctement les entrées. Durant |les sous-périodes incluses dans ces périodes, la complétude de la base
de sondage pouvait se détériorer |égerement, mais la complétude est corrigée ala fin de chaque période choisie.
Durant les périodes de détérioration, les taux d entrée de court terme sont sous-estimés. Pour les périodes plus
longues choisiesici, ce probléme n’est pas aussi important.
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Tableau 1 Statistiques sommaires pour le secteur delafabrication
1979 21999 1979241989 1989 41999
pourcent par année

Aln production brute 2,43 1,93 2,94
Aln emploi 0,16 0,62 -0,29
Aln productivité du travail 2,27 1,31 3,24

Note: Tous les chiffres représentent le pourcentage moyen de croissance au
cours de la période et ont été compilés par les auteurs a partir de la source
ci-dessous.

Source: Fichier longitudinal de [I'Enquéte annuelle (recensement) des
manufactures (EALM) réalisée par Statistique Canada, 1973 & 1999.

Aux fins de notre analyse, nous avons éiminé les entreprises dont la productivité du travail a
augmenté ou diminué de plus d'un facteur 30 au cours de la période. Une croissance de la
productivité de cet ordre de grandeur durant une période de moins de 10 ans est peu probable et
semble étre le résultat d’ erreurs de déclaration. Nous avons aussi supprimé de |’ échantillon trois
industries pour lesquelles la production et I’emploi dans certaines unités affichent des
fluctuations importantes et peu réalistes au fil du temps™.

Le tableau 1 présente des statistiques sommaires sur les variations de la production brute, de
I’emploi et de la productivité du travail dans I’ensemble du secteur de la fabrication®. La
premiére colonne montre les variations annualisées au cours de toute la période alant de 1979 a
1999. Les deux colonnes qui suivent portent sur deux sous-périodes, soit de 1979 a 1989 et de
1989 a 1999. Selon nos résultats, de 1979 a 1999, la croissance annuelle de la productivité du
travail était de 2,3 %. Elle est passee de 1,3 % a 3,2 % entre les périodes allant de 1979 a 1989 et
de 1989 &4 1999.

11. Ces trois industries sont les suivantes: production d’aluminium de premiére fusion (Classification type des
industries [CTI] 2951); véhicules a moteur (CTI1 3231); et produits raffinés du pétrole et du charbon (CTI 36).
12. Ces données different [égérement des statistiques officielles sur la productivité parce qu'elles sont tirées de
microdonnées sous-jacentes plutét que des séries agrégées utilisées dans les comptes de productivité qui sont

rapprochées aux données d’ autres industries dans le cadre des entrées-sorties.
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Tableau 2 Partsannuelles moyennes d’entreprises entrantes et d’entreprises
sortantes, leur productivité du travail et leur taille, 1979 a 1999

Entrées de Entrées Sorties Sorties

nouvelles  attribuables a pour des  attribuables a

entreprises des raisonsde des cessions

acquisitions  fermeture forcées

Taux de roulement (% des entreprises) 10,6 1,0 10,4 1,3
Taux de roulement (% de la production) 1,2 3,0 1,3 34
Productivité du travail 61,20 101,05 58,94 99,71
Production 1,48 3,32 1,65 3,76

Notes: Laproductivité du travail et la production des entreprises existantes sont normalisées a 100.
Tous les chiffres ont été calcul és par les auteurs a partir de la source ci-dessous.

Source : Fichier longitudinal de I’enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 &1999.

4. Résultats empiriques

Dans la présente section, nous fournissons d abord des statistiques de base sur I’ampleur du
roulement des entreprises résultant des entrées et sorties d’ entreprises et parmi les entreprises
existantes. Nous présentons ensuite les résultats de notre décomposition et nous examinons le
réle du roulement des entreprises dans |a croissance agrégeée de la productivite du travail.

4.1 Entréeset sortiesd entreprises

Pour mesurer les entrées a court terme, nous définissons les entreprises entrantes en I’annéet
comme entreprises qui étaient absentes en I’année t-1 mais sont entrées sur le marché en
I’année t. Nous définissons les entreprises sortantes en I’annéet comme entreprises qui étaient
présentent en I’année t-1 mais absentes en I’annéet. Nous répartissons les entreprises entrantes
selon gu'il sagit de création de nouvelles usines (entrées de nouvelles entreprises) ou
d’acquisition d’ usines (entrées par fusion). Nous répartissons également les entreprises sortantes
selon qu'il s'agit de fermeture d' usines (sorties pour des raisons de fermeture) ou de cessions
forcées d'usines (sorties attribuables a des cessions forcées). Un résumé des taux moyens
d’ entrées et de sorties au cours de la période de 1979 a 1999 est fourni au tableau 2.

La plupart des entreprises entrantes sont des entreprises nouvelles qui entrent sur le marché. Au
cours de la période de 1979 a 1999, le taux annuel d entrée de nouvelles entreprises (défini
comme étant le nombre d’ entreprises entrantes divisé par le nombre total d’ entreprises) était de
10,6 %. Le taux annuel d entrée par fusion était de 1,0 %. La taille moyenne des entreprises
entrées par fusion était supérieure a celle des nouvelles entreprises. Par conséquent, une
proportion plus importante de la production était attribuable aux entreprises entrées par fusion
gu’'aux nouvelles entreprises. Au cours de la période allant de 1979 a 1999, les entreprises
entrées par fusion représentaient 3,0 % de la production totale une année donnée, tandis que les
nouvelles entreprises représentaient 1,2 % en moyenne une année donnée.
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Un tableau semblable se dégage du c6té des sorties. La plupart des sorties d entreprises sont des
sorties pour des raisons de fermeture et leur part de production est moindre que celle des sorties
attribuables a des cessions forcées. Durant la période de 1979 a 1999, les sorties pour des raisons
de fermeture représentaient 10,4 % du nombre d entreprises une année donnée et 1,3 % de la
production. Les sorties attribuables a des cessions forcées représentaient 1,3 % du nombre
d’ entreprises et 3,4 % de la production.

Le tableau 2 montre également la taille et la productivité annuelle moyenne des entreprises
entrantes, des entreprises sortantes et des entreprises existantes, ces dernieres étant normalisées a
100. Les entreprises qui sont entrées dans |e secteur de la fabrication en construisant de nouvelles
usines ou par I'acquisition d'usines existantes sont beaucoup plus petites que les entreprises
existantes. Parmi les entreprises entrantes, les nouvelles entreprises sont les plus petites. En
moyenne, la production des nouvelles entreprises entrées sur le marché était égale a 1,5%
seulement de celle des entreprises existantes au cours de la période de 1979 a 1999. La
production des entreprises entrées par fusion représentait environ 3,3 % de celles des entreprises
existantes.

Les entreprises nouvelles qui entrent sur le marché sont moins productives que les entreprises
existantes, mais elles sont plus productives que les entreprises qui sortent pour des raisons de
fermeture. En moyenne, la productivité du travail des nouvelles entreprises était égale a 61 % de
celle des entreprises existantes et la productivité du travail des entreprises sorties pour des
raisons de fermeture était égale a 59 % de celle des entreprises existantes. Ces résultats donnent a
penser que le roulement des entreprises par la création et la fermeture d’ usines devrait contribuer
de facon positive a la productivité du travail globale du secteur de la fabrication. Selon notre
décomposition, les entrées et les sorties ont pour effet d’accroitre la productivité globale a la
condition que les entreprises entrantes soient plus productives que les entreprises existantes
gu’ elles remplacement.

Contrairement a nos résultats pour les nouvelles entreprises qui entrent sur le marché, la
productivité du travail des entreprises qui entrent par fusion est similaire a celle des entreprises
existantes. Ce résultat est conforme a ceux de Baldwin et Caves (1991). Conformément aux
€tudes antérieures portant sur la survie des entreprises (p. ex., Baldwin, 1995; Lichtenberg et
coll., 1987; Ravenscraft et Scherer, 1991), nos résultats montrent que les entreprises qui sont
sorties du secteur de la fabrication étaient beaucoup plus petites que celles qui ont survécu.
Durant la période de 1979 a 1999, la production des entreprises sorties pour des raisons de
fermeture correspondait a 1,7 % de celle des entreprises survivantes, tandis que la production des
entreprises dont |a sortie était attribuable a une cession forcée correspondait a 3,8 % de celle des
entreprises survivantes.

Les taux de roulement au tableau 2 sont calculés sur une base annuelle. Le rapport entre le
roulement a court terme et le roulement a long terme dépend du taux de survie des entreprises
entrantes. Si toutes les entreprises entrantes survivent, le taux de roulement a long terme
correspond approximativement a la somme des taux de roulement annuel. Si toutes les
entreprises entrantes restent sur le marché un an, les taux a long terme correspondent
approximativement aux taux a court terme.
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Tableau 3 Taux d’entrée et de sortie d’ entreprises dansle secteur delafabrication, 1979
a 1989 et 1989 a 1999

% d'entreprises % de la production % de|’emploi
Période de 1979 & 1989
Entrées de nouvelles entreprises 62,13 12,73 20,24
Entrées par fusion 4,61 20,85 19,62
Sorties pour des raisons de fermeture 51,83 16,33 20,10
Sorties attribuables aux cessions forcées 6,35 22,25 21,60
Période de 1989 a 1999
Entrées de nouvelles entreprises 37,30 8,40 13,82
Entrées par fusion 6,92 25,16 24,45
Sorties pour des raisons de fermeture 52,67 22,93 28,60
Sorties attribuables aLix cessions forcées 6,43 22,78 21,24

Note: Tousles chiffresont éé calculés par les auteurs a partir de la source ci-dessous.
Source : Fichier longitudinal de I'Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 &1999.

Les taux de roulement des entreprises sur des périodes plus longues sont présentés au tableau 3.
Au cours de la période de 10 ans étudiée, environ 60 % des entreprises qui étaient sur le marché
en 1989 n’ étaient plus en exploitation en 1999. Ces entreprises sortantes représentent 46 % de la
production totale et 50 % de I’emploi total. La plupart des entreprises sortantes sont des sorties
pour des raisons de fermeture et représentent 53 % des entreprises, 23 % de la production et
29 % del’emploi.

Environ 45 % des entreprises qui étaient en exploitation en 1999 étaient de nouvelles entreprises
entrées dans le secteur de la fabrication durant la période de 1989 a 1999. Ces entreprises
entrantes représentent 34 % de la production et 39 % de I’emploi. La plupart des entreprises qui
entrent dans le secteur de la fabrication sont de nouvelles entreprises qui entrent sur le marché et
elles représentent 37 % des entreprises. Cependant, leurs parts de la production totale et de
I’emploi total sont plus petites que les parts des entreprises qui entrent par fusion, puisque les
nouvelles entreprises qui entrent sur le marché sont beaucoup plus petites que les entreprises qui
entrent par fusion.

Durant les années 1990, le taux d entrée de nouvelles entreprises a baissé, tandis que le taux
d entrée par fusion a augmenté. La part du nombre d’ entreprises représentée par les entrées de
nouvelles entreprises a baissé, passant de 62 % au cours de la période de 1979 a 1989 a 37 % au
cours de la période de 1989 a 1999. En revanche, la part des entrées par fusion a augmenté,
passant de 5 % a 7 % entre les deux périodes. Les années 1990 ont é&té marquées par une période
de restructuration associée & la mise en cauvre d’ accords de libre-échange avec les Etats-Unis et
le Mexique. La restructuration qui a eu lieu au cours de cette période semble donc étre plus
étroitement liée au roulement associé aux fusions qu’ aux entrées de nouvelles entreprises et aux
sorties pour des raisons de fermeture.

Les écarts de productivité du travail estimés entre les entreprises entrantes et les entreprises
sortantes peuvent également varier selon la durée de la période ou les entreprises sont définies
comme étant des entreprises entrantes ou sortantes. La productivité moyenne des entreprises
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entrantes au moment de leur entrée est susceptible d'étre inférieure a celle des entreprises
entrantes qui survivent au cours d’'une période donnée a cause des effets de la sélection et de
I’ apprentissage. En outre, la cohorte des entreprises entrantes qui survivent peut améliorer ses
résultats par rapport ala population d’ entreprises existantes (Baldwin et Rafiquzzaman, 1995).

De méme, la productivité durant I’année de base des entreprises qui sortent apres une période
maximale d'un an devrait ére inférieure a celle des entreprises qui sortent apres une période plus
longue s les entreprises qui restent sur le marché plus longtemps sont celles qui sont les plus
productives.

Lorsque nous définissons les entreprises qui entrent et qui sortent sur une période plus longue,
nous observons que la productivité du travail des entreprises qui entrent sur le marché par fusion
demeure plus élevée que celles des entreprises dont la sortie du marché est attribuable a une
cession forcee (tableau 4). La productivité du travail des nouvelles entreprises qui entrent sur le
marché est plus élevée que celle des entreprises qui sortent pour des raisons de fermeture durant
les années 1990, mais inférieure a celle des entreprises qui sortent pour des raisons de fermeture
durant les années 1980. La plus faible productivité du travail des nouvelles entreprises par
rapport a celle des entreprises qui sortent pour des raisons de fermeture durant les années 1980
est attribuable a un effet de composition, selon lequel les sorties se concentrent dans les
industries a productivité élevée et les entrées, dans les industries a productivité faible. Apres
avoir tenu compte de I’ effet de composition au niveau a quatre chiffres de la Classification type
des industries (CTI), nous constatons que, durant les années 1980, la productivité du travail des
nouvelles entreprises qui entrent sur le marché est aussi plus éevée que celle des entreprises qui
sortent du marché pour des raisons de fermeture.

Tableau 4 Productivité relative des entreprises entrantes, sortantes et
existantes

Année d’ entrée Année de sortie

Période de 1979 a 1989

Entrées de nouvelles entreprises 68,05
Entrées par fusion . 114,96
Sorties pour des raisons de fermeture 77,16

Sorties attribuables a des cessions forcées 97,80 .
Entreprises existantes 100,00 119,52
Période de 1979 a 1989

Entrées de nouvelles entreprises 77,62
Entrées par fusion . 131,39
Sorties pour des raisons de fermeture 74,07

Sorties attribuables & des cessions forcées 99,09 -
Entreprises existantes 100,00 137,46

... ayant paslieu defigurer.
Note:

Tous les chiffres ont été calcul és par les auteurs a partir de la source ci-dessous.

Source : Fichier longitudina de I’ Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM)
réalisée par Statistique Canada, 1973 & 1999.
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Ces résultats laissent supposer gue les entrées et les sorties d’ entreprises associées a la création
d’'usines et a I’acquisition d'usines devraient toutes deux contribuer de fagon positive a la
productivité globale du travail dans le secteur de la fabrication.

4.2 Croissance et déclin des entreprises existantes

Dans cette section, nous présentons des statistiques sur |I’ampleur du roulement des entreprises
parmi les entreprises existantes, mesuré par la variation des parts de marché. Nous définissons la
part de marché d’une entreprise comme la part de la production brute totale au niveau a quatre
chiffres de la CTI (niveau de I'industrie) et nous calculons la variation annuelle des parts de
marché des entreprises qui ont acquis des parts de marché (les entreprises en expansion) et de
celles qui ont perdu des parts de marché (les entreprises en déclin). Nous arrivons ala conclusion
gue le roulement annuel des entreprises existantes est plus important que le roulement résultant
des entrées et des sorties. Durant la période de 1979 a 1999, la part des entreprises en expansion
a augmenté de 7,6 points de pourcentage en une année, tandis que celle des entreprises en déclin
adiminué de 6,9 points de pourcentage. Par comparaison, les résultats au tableau 2 montrent que
les entreprises entrantes (tant les entrées nouvelles entreprises que les entrées par fusion) se sont
appropriées une part de 4,2 points de pourcentage une année donnée, tandis que les entreprises
sortantes (tant les sorties pour des raisons de fermeture que celles attribuables a des cessions
forcées) ont abandonné une part de 4,7 points de pourcentage.

Nous avons également calculé la variation des parts de marché au cours des périodes de 1979 a
1989 et de 1989 a 1999. La mesure pour la période plus longue refléte la variation cumulative au
cours de la période. Selon les résultats présentés au tableau 5, le roulement des entreprises
existantes au cours d’' une période de 10 ans est moins important que celui résultant des entrées et
des sorties d’entreprises. Au cours de la période de 1989 a 1999, les entreprises existantes en
expansion ont vu leur part de marché augmenter de 24,7 points de pourcentage, tandis que les
entreprises existantes en déclin ont perdu 12,6 points de pourcentage. Par comparaison, nos
résultats au tableau 3 montrent que les entreprises entrantes se sont appropriées 33,6 points de
pourcentage au cours de la période, tandis que les entreprises sortantes ont perdu 45,7 points de
pourcentage. Durant la période de 1989 a 1999, au total 58,0 % des parts de marché ont éé
transférées des entreprises dont la part a diminué ou qui ont fermé leurs portes aux nouvelles
entreprises ou a celles qui ont pris de I’expansion. Ces résultats confirment ceux d une étude
antérieure couvrant les années 1970 (Baldwin, 1995, chapitre 4) selon lesgquels des changements
importants surviennent dans les parts de marché des entreprises manufacturiéres et la plupart des
changements sont attribuables aux entrées et sorties d’ entrepri ses.
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Tableau 5 Pourcentage dela variation des parts de marché des entreprises existantes
en expansion et en déclin, 1979 4 1989 et 1989 a 1999

Année d’entrée Année de sortie Variation
Période de 1979 & 1989
Entreprises gagnant des parts de marché 22,53 43,84 21,30
Entreprises perdant des parts de marché 38,88 22,59 -16,30
Période de 1989 a 1999
Entreprises gagnant des parts de marché 24,06 48,78 24,72
Entreprises perdant des parts de marché 30,23 17,66 -12,57

Note: Tousles chiffresont été calculés par les auteurs a partir de la source ci-dessous.
Source : Fichier longitudinal de I'Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 &1999.

Tableau 6 Productivité du travail et taille des entreprises existantes en expansion et en

déclin
Productivité du travail Taille

Année Année de Année Année de
d’entrée sortie d’entrée sortie

Période de 1979 &4 1989
Entreprises gagnant des parts de marché 92,05 118,81 57,95 136,68
Entreprises perdant des parts de marché 100,00 110,49 100,00 70,43

Période de 1989 & 1999
Entreprises gagnant des parts de marché 87,40 133,58 79,58 216,58
Entreprises perdant des parts de marché 100,00 118,49 100,00 78,40

Note: Tousleschiffreson été calculés par les auteurs a partir de la source ci-dessous.
Source : Fichier longitudinal de I'Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 &1999.

L’ importance du roulement attribuable aux entrées et sorties d’ entreprises par rapport au role des
entreprises existantes s accroit au fil du temps. Au cours d une période d’ un an, la variation des
parts de marché attribuable aux entrées et sorties d’ entreprises est moins importante que celle
attribuable aux entreprises existantes. Par contre, sur une période de 10 ans, le roulement
attribuable aux entrées et sorties d’ entreprises joue un role plus important que le roulement des
entreprises existantes. Baldwin (1995, chapitre4) présente des données similaires pour les
années 1970.

Au tableau 6, nous comparons la productivité du travail et la taille des entreprises qui gagnent
des parts de marché et celles des entreprises qui perdent des parts de marché. Nous constatons
gu’ une forte productivité du travail au début d’une période n’est pas un bon prédicteur de la
croissance de la part de marché au cours d’ une période subséquente. Les entreprises dont la part
de marché a augmenté au cours d’ une période affichent une productivité plus faible au début de
la période que celles dont |a part de marché a diminué. Toutefois, une forte productivité du
travail ala fin d’une période est corrélée positivement a la croissance de la part de marché. Les
entreprises dont la part de marché a augmenté sont plus productives a la fin de la période en
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raison d’ une croissance de la productivité du travail plus rapide®. Les résultats laissent supposer
gue les déplacements des parts de marché entre les entreprises existantes contribuent de facon
positive a la productivité agrégée du travail. Selon notre décomposition, la redistribution des
parts de marché entraine une augmentation de la productivité agrégée du travail lorsque des parts
de marché se déplacent des entreprises moins productives vers celles qui sont plus productives a
lafin d’ une période.

Les résultats des régressions estimées qui relient la variation des parts de marché a la
productivité du travail chez les entreprises existantes confirment que la variation des parts de
marché est corrélée positivement a la croissance de la productivité du travail chez les entreprises
existantes pour I'une et |’ autre période, soit de 1989 a 1999 et de 1979 & 1989. Elle est aussi
corrélée positivement a la productivité du travail ala fin d’une période. Cependant, la relation
entre la variation des parts de marché et la productivité du travail au début d’une période n’est
pas statistiquement significative™.

Les résultats montrent en outre que les entreprises qui gagnent des parts de marché sont plus
petites que celles qui perdent des parts de marché en termes de production brute au début d’ une
période. A lafin d’une période, cependant, les entreprises qui gagnent des parts de marché sont
beaucoup plus grandes en raison d’ une croissance de leur production plus rapide (tableau 6).

4.3 Contribution du roulement des entreprises a la croissance de la productivité
du travail

Les résultats de la décomposition pour une industrie manufacturiere canadienne moyenne au
niveau a quatre chiffres pour les périodes de 1979 a 1989 et de 1989 a 1999 sont présentés au
tableau 7. Nous procédons a la décomposition au niveau a quatre chiffres de la CTI (niveau de
I"industri€), puis nous agrégeons les résultats au niveau du secteur de la fabrication dans son
ensemble en utilisant I’emploi comme facteur de pondération. Nous divisons I’ effet de la
croissance intra-entreprise en deux parties, |I’une attribuable a la croissance des entreprises en
activité qui augmentent leur part de marche et I’ autre, aux entreprises en activité qui perdent des
parts de marché, puisque les auteurs d' études antérieures (Baldwin, 1995; Baldwin et Gu, 2006)
sont arrivés a la conclusion que I’effet de la croissance de la productivité des entreprises
individuelles (effet intra-entreprise) est imputable en maeure partie aux usines qui sont en
expansion et fort peu a celles qui sont en déclin. Ces dernieres voient diminuer leurs parts de
marché principalement parce gu’ elles ont perdu du terrain dans la course a la productivité.

13. Plusieurs études portant sur le secteur canadien de la fabrication font état de ce phénomene (Baldwin, 1995;
Baldwin et Sabourin, 2004).

14. Pour la période de 1979 a 1989, le coefficient de la productivité initiale du travail est négatif avec une
statistique t de 1,69. Pour la période de 1989 & 1999, le coefficient est positif avec une statistique t de 1,20.

Documents de recherche sur I’ analyse économique- 27 -  Statistique Canada, n° 11F0027MIF au catalogue, n° 042



Tableau 7 Décomposition dela croissance dela productivité du travail danslesindustries
manufacturiéres au niveau del’ entreprise

197941989 1989 41999

Contribution en pour centage a la croissance de la productivité du travail

Croissance de laproductivité du travail des entreprises existantes en expansion 23,77 2154
Croissance de la productivité du travail des entreprises existantes en déclin 4,03 9,72
Redistribution de la production entre les entreprises existantes 48,23 39,83
Entrées de nouvelles entreprises et sorties pour des raisons de fermeture 4,78 4,64
Entrées par fusion et sorties attribuables a des cessions forcées 19,19 24,27

Ajout : composantesde la contribution delacroissance a I’intérieur des entreprises existantes

Effet de productivité pure 42,39 46,40
Entreprises gagnant des parts de marché 32,56 31,59
Entreprises perdant des parts de marché 9,82 14,81

Covariance -14,59 -15,14
Entreprises gagnant des parts de marché -8,79 -10,06
Entreprises perdant des parts de marché -5,80 -5,08

Tota de |’ effet de productivité pure et de la covariance 27,80 31,26

Note: Tousles chiffresont été calculés par les auteurs a partir de la source ci-dessous.
Source: Fichier longitudinal de I’'Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 &1999.

Les résultats montrent que le roulement des entreprises et la redistribution de la production
jouent un réle plus important que la croissance intra-entreprise dans la croissance de la
productivité agrégée du travail. Dans le cas des deux périodes al’ étude, soit de 1979 a 1989 et de
1989 a 1999, environ 70% de la productivité agrégée du travail sont attribuables a la
redistribution de la production résultant des entrées nettes ainsi que de |’ expansion et du declin
des entreprises en activité. Les autres 30 % sont attribuables a la croissance de la productivité
dans les entreprises en activité.

De la contribution de 70 % attribuable a la redistribution de la production au cours de la période
de 1989 a 1999, 40 points de pourcentage sont dus a la redistribution des parts de marché entre
les entreprises qui demeurent en activité, 24 points de pourcentage, aux fusions et aux
acquisitions, et 5 points de pourcentage, aux entrées de nouvelles entreprises et aux sorties pour
des raisons de fermeture. La contribution a la croissance agrégée de la productivité des trois
catégories d entreprises affichant un roulement au cours de la période de 1979 a 1989 est
similaire a leur contribution au cours de la période de 1989 a 1999. Ces résultats donnent a
penser que laredistribution de la production entre les entreprises existantes contribue davantage
a la croissance de la productivité agrégée que le déplacement des entreprises sortantes par les
entreprises entrantes. Les nouvelles entreprises qui sont entrées dans le secteur de la fabrication
par I'acquisition d'usines existantes contribuent davantage a la croissance agrégée de la
productivité du travail que les nouvelles entreprises qui sont entrées en construisant de nouvelles
usines.

Méme s nous avons inclus |’effet des fusions et des cessions forcées dans la composante
« entrées » parce gu’ elles aident manifestement a créer de nouvelles entités dans une industrie et
constituent par conséquent une forme d entrée, nous pouvons soutenir qu'il ne faut pas
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considérer toute la croissance de la productivité qui en découle comme étant attribuable au
processus de roulement. La contribution estimative du roulement des entreprises di aux fusions
et aux acquisitions tient compte a la fois de I’ effet causal des changements de propriété et de la
croissance qui aurait eu lieu s'il n'y avait pas eu de changement de propriété. Les auteurs de
plusieurs études concluent qu’ une partie de la croissance dans les entreprises qui entrent sur le
marché par fusion est due a I'effet des fusions et des acquisitions. Lichtenberg (1992), et
McGuckin et Sang Nguyen (1995) concluent & une relation positive entre les changements de
propriété et la croissance de la productivité. A la suite d’ un changement de propriété, les usines
ont affiché une croissance de la productivité supérieure a la moyenne pendant plusieurs années.
Baldwin et Caves (1991) dégagent des preuves similaires dans les usines manufacturieres
canadiennes.

Méme s ces résultats laissent supposer que les fusions ont un effet sur la croissance de la
productivité, il y a sans doute une composante qu’il est plus approprié d’inclure dans la
composante intra-entreprise en raison de la croissance de la productivité qui aurait eu lieu en
I” absence de fusions. Si nous éiminons la composante « fusion » de I’ effet inter-entreprises et la
transférons ala composante intra-entreprise, |’ effet du roulement passe d’ environ 70 % a environ
50 %. En I’absence d autres recherches sur les fusions, nous en arrivons a la conclusion que la
véritable réponse concernant I’ effet du roulement se situe quelque part entre ces deux limites.

La plus grande partie de la contribution intra-entreprise a la croissance de la productivité agrégée
est due aux entreprises qui augmentent leur part de marché. Nos résultats montrent que, durant la
période de 1989 a 1999, 21,5 % de la croissance de la productivité agrégée étaient attribuables a
la croissance de la productivité dans les entreprises en expansion et 9,7 %, aux entreprises en
déclin. Pour la période de 1979 a 1989, les entreprises en expansion ont contribué 23,8 %, et les
entreprises en declin, 4,0 %. Le processus concurrentiel est tel que la plus grande partie de la
croissance de la productivité a lieu dans les entreprises qui augmentent leur part de marché. Ou
bien, plus important encore, celles qui perdent des parts de marché essentiellement marquent un
temps d’arrét sur le plan de la croissance de la productivité. Ces entreprises sont celles qui ont
trouve peu de méthodes innovatrices d accroitre leur productivite.

La contribution de la redistribution de la productivité et du roulement des entreprises a la
croissance de la productivité du travail est similaire entre les deux périodes, soit de 1979 a 1989
et de 1989 a 1999. La contribution du roulement des entreprises attribuable aux fusions et aux
acquisitions a légérement augmenté au cours de la période de 1989 a 1999.
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Tableau 8 Sourcesdela croissance des parts de marché des entreprises

existantes

197941989 1989 41999

Entreprises gagnant des parts de marché 21,30 24,72
Usines en expansion 8,79 14,42
Usines en déclin -1,84 -1,58
Nouvelles usines 15,25 15,16
Usines fermées -0,89 -3,28
Entreprises perdant des parts de marché -16,30 -12,57
Usines en expansion 1,19 0,94
Usines en déclin -6,93 -7,01
Nouvelles usines 3,29 3,01
Usines fermées -13,85 -9,51

Notes: Ce tableau présente la contribution en pourcentage de la variation des usines a
lavariation des parts des entreprises.
Tous les chiffres on été calculés par les auteurs a partir de la source ci-
dessous.

Source : Fichier longitudinal de I'Enquéte annuelle (recensement) des manufactures
(EALM) réalisée par Statistique Canada, 1973 a1999.

La contribution de la redistribution de la production a la croissance agrégée de la productivité du
travail dans les industries manufacturieres canadiennes peut également étre calculée au niveau
des usines plutét que des entreprises. Le roulement des usines différe du roulement des
entreprises parce que les entreprises non seulement changent de position |’une par rapport a
I"autre, mais se réinventent en ouvrant et en fermant des usines (tableau 8). La croissance de
24,7 points de pourcentage connue par le secteur des entreprises en expansion entre 1989 et 1999
se compose d une hausse de 14,4 points de pourcentage dans les usines en expansion et d’ une
hausse de 15,2 points de pourcentage dans les nouvelles usines, ains que d'une perte de
1,6 points de pourcentage dans les usines en déclin et d’ une perte de 3,3 points de pourcentage
attribuable aux usines fermeées. La création de nouvelles usines est tout aussi importante pour les
entreprises en croissance que I’expansion des usines existantes. Les 12,6 points de pourcentage
perdus par les entreprises en déclin au cours de la méme période représentent une perte de
7,0 points de pourcentage dans les usines en déclin et une perte de 9,5 points de pourcentage
attribuable aux usines fermées. Toutefois, méme ce groupe téchait de se réinventer (avec peu de
succes toutefois), puisque la variation de sa part de marché était attribuable en partie a certaines
usines en expansion (0,9 points de pourcentage) et a plusieurs nouvelles usines (3,0 points de
pourcentage).

Lorsgue nous procédons a la ventilation de la croissance de la productivité au niveau de I’ usine
plutét qu’ au niveau de I’ entreprise (tableau 9), nous constatons que la croissance intra-usine est
attribuable aux usines en expansion plutdt qu'a celles en déclin, comme dans le cas de la
décomposition au niveau de |’ entreprise. Au cours des périodes de 1979 a 1989 et de 1989 a
1999, 68,4 % et 65,0 %, respectivement, de la croissance de la productivité du travail agrégé
dans une industrie manufacturiere canadienne moyenne classée au niveau a quatre chiffres de la
CTI, éaient attribuables a la redistribution entre usines. |l s'agit d’une contribution |égerement
inférieure a celle de laredistribution de la production entre les entreprises indiquées au tableau 7.

Documents de recherche sur I’ analyse économique- 30 -  Statistique Canada, n° 11F0027MIF au catalogue, n° 042



Tableau 9 Décomposition de la croissance de la productivité du travail dansles
industries manufacturiéresau niveau del’usine

197981989 1989 41999

Contribution en pour centage a la croissance de la productivité du travail

Croissance de la productivité du travail dans les entreprises existantes en 41,74 29,38
expansion

Croissance de la productivité du travail dans les entreprises existantes en -10,14 6,01
déclin

Redistribution de la production entre |es entreprises existantes 49,99 48,39

Entrées de nouvelles entreprises et sorties pour des raisons de fermeture 18,40 16,22

Ajout : composantesde la contribution dela croissance al’intérieur des entreprises existantes

Effet de productivité pure 36,32 53,45
Entreprises gagnant des parts de marché 56,45 41,81
Entreprises perdant des parts de marché -20,13 11,64

Covariance -4,71 -18,07
Entreprises gagnant des parts de marché -14,70 -12,44
Entreprises perdant des parts de marché 9,99 -5,63

Total de |’ effet de productivité pure et de la covariance 31,61 35,38

Note: Tousleschiffresont été calculés par les auteurs a partir de la source ci-dessous.
Source : Fichier longitudina de I'Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réaisée par
Statistique Canada, 1973 &1999.

Une partie de cet écart tient alareclassification des usines qui demeurent en activité ala suite de
fusions comme entrées attribuables a des acquisitions et sorties attribuables a des cessions
forcées dans la décomposition fondée sur |’ entreprise. Dans I'analyse fondée sur |'usine, ce
groupe ferait partie de la composante intrausine. Lorsque ce groupe est éiminé de la
composante « redistribution totale » dans la décomposition fondée sur I’ entreprise, la proportion
de la croissance de la productivité agrégée découlant de la redistribution baisse, passant a 53 %
pour la période de 1979 a 1989 et a 43 % pour la période de 1989 a 1999. Cette proportion est
légerement inférieure a la composante « redistribution » calculée a partir des données sur les
usines, probablement parce que toutes les entrées et les sorties d' usines sont attribuées au
roulement dans la décomposition au niveau de |’ usine, tandis qu’ une partie sera incluse dans la
composante intra-entreprise parce que les entreprises en activité ouvrent et ferment des usines.

Dans notre décomposition, nous supposons que les entrées de nouveles entreprises remplacent les
sorties pour des raisons de fermeture et que les entrées par fusion remplacent les sorties attribuables a
des cessions forcées. Badwin (1995, chapitre 9) a fourni des preuves empiriques a |’ appui de cette
hypothese de remplacement au niveau de |’ usine. Pour fournir des preuves empiriques du bien-fondé
de I’ hypothése de remplacement au niveau de I’ entreprise, nous estimons une régression qui relie la
part de la production des entreprises sorties du marché pour des raisons de fermeture a la part de
production des entreprises nouvelles qui entrent sur le marché, a la part de la production des
entreprises qui entrent par fusion et a I’augmentation de la part de la production des entreprises en
activité qui ont augmenté leur part de la production. Nous estimons également des régressions qui
relient la part des sorties attribuables a des cessions forcées et la diminution de la part des entreprises
existantes en déclin aux trois catégories d’ entreprises en croissance. Les régressions sont estimées a
partir des données transversales sur les industries au niveau a quatre chiffres de la CTI au cours des
périodes de 1979 41989 et de 1989 a 1999 (tableau 10).
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Tableau 10 Relation recoupant plusieursindustriesentrela diminution dela part de
mar ché et I’augmentation dela part de marché au niveau del’ entreprise

Variable dépendante
Part des Part des Variationdela
entreprises entreprises part des
sorties pour dont lasortie entreprises
desraisonsde  est attribuable existantes en
fermeture  aunecession déclin
forcée

Variableindépendante
Part de la production des entreprises nouvelles 0,637 0,051 0,312
qui entrent sur le marché (13,42) (1,28) (8,19)
Part de la production des entreprises qui entrent 0,300 0,557 0,143
par fusion (7,79) (14,39) (4,99)
Variation de la part de la production des 0,412 0,378 0,210
entreprises existantes en croissance (8,01) (7,68) (5,29
Nombre d’ observations 438 438 438
R au carré 0,73 0,71 0,49

Notes: Les statistiquest robustes figurent entre parenthéses.
Résultats de la régression par regroupement des données sur le roulement des entreprises au
cours de deux périodes : de 1979 41989 et de 1989 a 1999.
Tous les chiffres ont été calcul és par les auteurs a partir de la source ci-dessous.

Source : Fichier longitudinal de I’ Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 & 1999.

Le coefficient d’ une variable indique la mesure dans laquelle une augmentation de 1 % dans une
catégorie d’ entreprises en expansion est associée au remplacement d’ une catégorie d’ entreprises
en déclin. La somme des coefficients est égale a 1 dans chague ligne. Les coefficients de la part
des entreprises nouvelles qui entrent sur le marché montrent qu’ une augmentation d’ un point de
la part de ces entreprises est associée a une augmentation de 0,64 point de pourcentage de la part
des entreprises qui sortent pour des raisons de fermeture et d une diminution de 0,31 point de
pourcentage de la part des entreprises existantes en déclin. Elle est également associée a une
augmentation de 0,05 point de pourcentage de la part des entreprises dont la sortie est attribuable
a une cession forcée, mais la relation n’est pas statistiquement significative au niveau de 5 %.
Cela laisse supposer que les entreprises nouvelles qui entrent sur e marché remplacent tant des
entreprises qui sortent pour des raisons de fermeture que des entreprises qui demeurent en
activité dont les parts de marché ont diminué. Toutefois, |’ effet de remplacement est beaucoup
plus prononcé dan le cas des entreprises qui sortent du marché pour des raisons de fermeture.

Les coefficients de la part de production des entreprises qui entrent sur le marché par fusion a la
deuxieme ligne laissent supposer que ces entreprises remplacent des entreprises dans toutes trois
catégories d entreprises en déclin, mais que I'effet est plus prononcé dans le cas des sorties
attribuables a des cessions forcées. Les résultats a la troisiéme ligne montrent que |es entreprises
qui demeurent en activité dont les parts de marché ont augmenté ont un effet semblable sur les
entreprises sorties pour des raisons de fermeture et celles dont la sortie est attribuable a une
cession forcée, et un effet moins prononceé sur les entreprises en activité dont les parts de marché
ont diminué.
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Le modéle de remplacement présenté au tableau 10 est plus complexe que I'hypothese de
remplacement posée dans notre décomposition initiale. Dans le modéle de remplacement plus
complexe, il faut calculer la contribution des nouvelles entreprises qui entrent sur le marché ala
croissance de la productivité agrégée en comparant les nouvelles entreprises et celles qu’ elles
déplacent. Cette contribution est égale au produit de la part des nouvelles entreprises et de |’ écart
de productivité entre les nouvelles entreprises et celles qu’ elles remplacent. La décomposition
(égquation 17) fondée sur un modéle de remplacement complexe devient :

R-R.= Ziec (se —S)(P — Porr) +zieE1§t(p|t ~ Pou-r) +ZieE2§t(p|t ~ Po2-r)
(18)
+(R-R_).

ou D1 représente I’ ensemble d’ entreprises que déplacent les entreprises nouvelles qui entrent sur
le marché, D2 représente |’ ensemble d’ entreprises que déplacent les entreprises qui entrent par
fusion, p,, . € Py, représentent la productivité moyenne du travail des entreprises dans les

ensembles D1 et D2, et p,,_, est la productivité moyenne du travail de toutes les entreprises
déplacées®. Le modele de remplacement au tableau 10 laisse supposer que Py, € Poa.
peuvent étre estimés comme sulit :

let—r = 064 pxlt—r + 005 px2t—r + O'3lpDCt—r’ et
(19)
pDZt—r = 030 pxlt—r + 056 px2t—r + 014 pDCt—T '

ou p,, ., € p,,_, sontlaproductivité moyenne du travail des entreprises sorties pour des raisons
de fermeture et de celles dont la sortie est attribuable a une cession forcée, py._, est la

productivité moyenne du travail des entreprises demeurant en activité qui ont perdu des parts de
marché.

15. Elle peut étre calculée comme suit :

(Se1Porer  Se2Poatr — SaParr — Sco Pxare) /(Se1 +Se2 —Sq — S2) » 0U s est |a part de I'emploi d'une
catégorie d'entreprises qui entrent sur le marché ou qui en sortent. Dans |’ analyse empirique, on peut utiliser
comme valeur de substitution une somme pondérée de la productivité moyenne du travail des deux ensembles
d’ entreprises déplacées.
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Tableau 11 Décomposition dela croissance dela productivité du travail fondée sur
d’autres hypotheses de remplacement

Modéle de Modele de
remplacement complexe remplacement smple
1979 a 1989 a 1979 a 1989 a
1989 1999 1989 1999
Croissance de la productivité du travail des 24,91 21,19 23,77 21,54
entreprises existantes en croissance
Croissance de la productivité du travail des 3,40 9,46 4,03 9,72
entreprises existantes en déclin
Redistribution de la production entre les 48,14 39,72 48,23 39,83
entreprises
Entrées de nouvelles entreprises et sorties pour -0,49 2,88 4,78 4,64
desraisons de fermeture
Entrées par fusion et sorties attribuables a des 24,04 26,75 19,19 24,27
cessions forcées

Notes: Ce tableau présente la contribution en pourcentage ala croissance de la productivité du travail.
Tous les chiffres ont été calcul és par les auteurs a partir de la source ci-dessous.

Source : Fichier longitudina de I’ Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 & 1999.

Les résultats de la décomposition (18) sont présentés au tableau 11. Aux fins de comparaison, les
résultats obtenus par la décomposition (17) sont également présentés dans ce tableau. Nous
constatons qu’il y a peu de différence entre les deux ensembles de résultats. Ainsi, notre
décomposition fondée sur une hypothese de remplacement simple donne essentiellement la
bonne réponse.

5. Sources de croissance de la productivité du travail : autres
méthodes de décomposition

Nos résultats quant a |I'importance du roulement des entreprises et de la redistribution de la
production different de ceux de nombreuses études empiriques antérieures. Selon la plupart des
études antérieures, les nouvelles entreprises contribuent peu a la croissance de la productivité et
la redistribution de la production entre les entreprises qui demeurent en activité ne contribue que
faiblement, voire souvent négativement, a la croissance de la productivité agrégée
(Hazledine, 1985; Foster, Haltiwanger et Krizan, 2001; Organisation de coopération et de
développement économiques [OECD], 2001; Griliches et Regev, 1995). Les auteurs de ces
études soutiennent que presque toute la croissance de la productivité est attribuable a la
composante intra-entreprise.

Il est important d’ expliquer pourquoi les résultats de ces études sont différents des nétres. Dans
la présente section, nous postulons que la différence principale entre notre approche et celles
utilistes dans les éudes antérieures tient aux expressions contrefactuelles du processus
concurrentiel qui sous-tendent les différentes approches. Dans notre décomposition, nous
supposons que le processus concurrentiel entraine des déplacements des parts de marché entre
les entreprises. En | absence de concurrence, il n'y aurait pas de variation des parts de marché.
Les entreprises plus concurrentielles et plus productives n’augmenteraient pas leur part de
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marché aux dépens des entreprises moins concurrentielles. Selon la méthode de décomposition
utilisée dans la plupart des études antérieures, les gains de productivité intra-entreprise de |’ usine
sont attribués non seulement a la croissance de la productivité organique a I'intérieur des
entreprises ou des usines, mais également aux déplacements des parts de marché. Ces éudes
décrivent ensuite les effets du processus concurrentiel comme étant les effets de la redistribution
de 'emploi entre les entreprises. Notre méthode de décomposition, par contre, mesure la
contribution de la redistribution de la production.

Etant donné que, selon les études portant sur les stratégies d entreprise, la concurrence et le
succes de I'entreprise se mesurent par |’acquisition de parts de marché aux dépens des
concurrents, notre mesure devrait fournir un meilleur indicateur de |I'importance du processus
concurrentiel pour la croissance de la productivité agrégeée. En fait, ce que d autres auteurs
appellent la composante intra-entreprise refléte a la fois |’ effet de la croissance intra-entreprise
tel que nous I’avons défini et une part importante de la croissance de la productivité due a une
évolution des parts de marché.

Nous considérons ici deux autres méhodes de décomposition, I'une proposée par Griliches et
Regev (1995) (GR en abrégé) et I autre, par Foster, Haltiwanger, et Krizan (2001) (FHK en abrégé).
Ces deux méthodes ont éé adoptées récemment par I’OCDE pour procéder a une comparai son
internationale du role joué par les entreprises entrantes et sortantes dans la croissance de la
productivité des pays membres de I’ OCDE (OCDE, 2001).

La décomposition proposée par Griliches et Regev (1995) est la suivante :

APt t- = ziecg( P — p.t_,)+ziec (St _St—r)(Ei _E)
(20)

+Zi€E St ( B _E) _Ziex St—‘r( Pi—r _E)

ou A représente les changements entre les périodest et t—7. Une barre au-dessus d une
variable indique qu'il s agit de la moyenne des valeurs de la variable sur les deux périodes.
C représente les entreprises existantes en exploitation durant les deux périodes. E représente les
entreprises entrantes. X représente les entreprises sortantes.

Le premier terme de la décomposition est qualifié par ces auteurs de composante intra-entreprise
et sert a mesurer la contribution de la croissance de la productivité des entreprises qui demeurent
en activité. Le deuxiéme terme, appelé composante inter-entreprises, rend compte de I’ effet de la
redistribution de la main-d’ cauvre entre les entreprises qui demeurent en activité. La composante
inter-entreprises est positive si la main-d’ cauvre se déplace vers les entreprises plus productives.
Les deux derniers termes représentent la contribution des entrées et sorties d’entreprises. La
somme des trois derniers termes mesure I'effet de la redistribution entre les entreprises
individuelles.

Foster, Haltiwanger et Krizan (2001) proposent une version modifiée de cette approche. Au lieu
de calculer la moyenne des parts de la production et de la productivité sur les deux périodes, ils
utilisent les valeurs initiales des parts et de la productivité, soit :
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Apt’t -T= Ziec Stfr( pit - p|t—r) + Ziec (St - st—r)( piFT - Pt - T)
(21)

+Ziec (=S )P = Pie) + zieE §(P = P-2) _Ziex S (Pie = Pt-2).

Les premier et deuxieme termes sont qualifiés par les auteurs de composante intra-entreprise et de
composante inter-entreprises. Le troisieme terme est le terme de covariance des parts et de la
productivité des entreprises qui demeurent en activité. Les deux derniers termes représentent la
contribution des entrées et sorties d’ entreprises.

Dans le cas des méthodes FHK et GR, les composantes « entrées » et « sorties » nécessitent une
comparaison a la productivité d' une entreprise moyenne. Les auteurs considérent que les entreprises
entrantes contribuent positivement a la productivité agrégée s leur productivité durant la période de
fin est supérieure a cdle d une entreprise moyenne. Pour les entreprises sortantes, ils considerent leur
contribution positive s eles sont moins productives qu’ une entreprise moyenne.

Pour illustrer les écarts empiriques que produisent ces deux meéthodes, nous avons recalculé
I'effet de la redistribution selon les deux méthodes de décomposition susmentionnées,
c est-a-dire les décompositions FHK et GR. Les résultats des décompositions FHK et GR
présentés aux tableaux 12 et 13 donnent a penser que la redistribution entre les entreprises qui
demeurent en activité a peu contribué, voire a contribué négativement, ala croissance agrégée de
la productivité du travail. Ces résultats sont tres différents des résultats de notre décomposition
selon lesquels la redistribution inter-entreprises a contribué de fagcon importante.

Tableau 12 Décomposition dela croissance de la productivité du travail dansles
industries manufacturiéres, méthode GR* applicable aux entreprises

197941989 1989 41999

Croissance de la productivité du travail des entreprises existantes 72,53 66,18
Redistribution de la main-d’ ceuvre dans les entreprises existantes 0,90 -1,87
Entrées de nouvelles entreprises -11,90 -3,76
Entrées par fusion 11,67 12,06
Sorties pour des raisons de fermeture 14,52 16,46
Sorties attribuables a des cessions forcées 12,27 10,93

1. Griliches et Regev (1995).

Notes: Ce tableau présente la contribution en pourcentage ala croissance de la productivité du travail.
Tous les chiffres ont été calcul és par les auteurs a partir de la source ci-dessous.

Source : Fichier longitudinal de I’ Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 a1999.
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Tableau 13 Décomposition dela croissance de la productivité du travail dansles
industries manufacturiéres, méthode FHK* applicable aux entreprises

1979 41989 1989 41999

Croissance de la productivité du travail des entreprises existantes 77,20 65,71
Redistribution de la main-d’ ceuvre dans les entreprises existantes 9,80 2,05
Covariance -9,34 0,95
Entrées de nouvelles entreprises -7,27 0,72
Entrées par fusion 21,26 23,93
Sorties pour des raisons de fermeture 8,29 6,10
Sorties attribuables a des cessions forcées 0,05 0,55

1. Foster, Haltiwanger et Krizan (2001).

Notes: Ce tableau présente la contribution en pourcentage ala croissance de la productivité du travail.
Tous les chiffres ont été calcul és par les auteurs a partir de la source ci-dessous.

Source : Fichier longitudinal de I’ Enquéte annuelle (recensement) des manufactures (EALM) réalisée par
Statistique Canada, 1973 a1999.

Dans un rapport traitant du méme sujet (Baldwin et Gu, 2002), nous soutenons que la méthode
utilisée par FHK et GR donne une mesure incorrecte de la contribution isolée des entreprises
entrantes et sortantes a la croissance de la productivité'®. Mais nous notons aussi que la somme
de ces estimations conventionnelles de la contribution des entreprises entrantes et sortantes
s approche fortement de la valeur de |’ effet net des établissements entrants et sortants calculée
d’apres |’ expression contrefactuelle utilisée dans le présent document. Il est donc intéressant de
noter que la contribution des effets combinés des entreprises entrantes et sortantes évaluée selon
les décompositions de FHK et de GR est comparable a celle calculée selon notre méthode de
décomposition.

La différence entre la contribution du roulement calculée par notre méthode de décomposition et
celle calculée par les décompositions de GR ou de FHK tient & I’ expression contrefactuelle qui
sous-tend chaque décomposition. Selon la méthode que nous proposons, I'effet de la
redistribution est estimé en choisissant comme situation contrefactuelle le fait que, en I’ absence
de concurrence, la productivité de chague entreprise aurait augmenté de la méme valeur que celle
effectivement observée et que les parts de marché n’ auraient pas changé.

Par contre, la situation contrefactuelle implicite dans les méthodes de FHK et de GR pour
mesurer |'effet intra-entreprise est assez différente. Dans le cas de ces deux méthodes, la
composante intra-entreprise, ¢’ est-a-dire de productivité pure, comprend un terme qui correspond
au produit de la part constante de I’emploi et de la variation de la productivité. Les chercheurs
qui utilisent ces modeles présument que la situation contrefactuelle est que, sans concurrence, la
productivité dans chague usine ou entreprise aurait augmenté de la méme valeur que celle
observée effectivement et que les parts de I’emploi n’auraient pas varié. Cette hypothese n’est
pas indépendante de la part de marché. En effet, si la part de I’emploi demeure constante, tandis
gue la productivité relative varie, la part de marché varie. Comme selon nos données les
entreprises qui présentent une croissance plus rapide de la productivité du travail au cours d’une
période présentent généralement une productivité du travail plus élevée a la fin d’une période,

16. L’ hypothése implicite intégrée dans I’ expression contrefactuelle qui produit la formule utilisée par FHK/GR est
gue les nouvelles entreprises remplacent des entreprises existantes plutot que des entreprises qui ferment leurs
portes.
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cette redistribution de la production se fait vers les entreprises qui sont plus productives alafin
d’ une période. Qui plus est, les méthodes de GR et de FHK supposent que I’ évolution des parts
de marché refléete parfaitement la croissance de la productivité. Selon leur approche, si |I'on
maintient la part de I’emploi constante, la part de marché doit varier d exactement la méme
proportion que la productivité. Ce qui présente peut-étre un probleme de taille égale, ¢'est que
cette hypothése de variation des parts de marché proportionnellement a la variation de la
productivité s observe rarement™. Par conséquent, dans les méthodes FHK/GR, I’ effet intra-
entreprise tient compte de I’ effet de I’ évolution des parts de marché (par ailleurs incorrect) et
donc peut difficilement étre interprété comme un effet de productivité pure.

Prenons |I'exemple d'une industrie dans laguelle toutes les entreprises ont des taux de
productivité différents et la production augmente effectivement au méme taux que la productivité
du travail dans chague entreprise. La méthode de décomposition de GR et de FHK attribue toute
la croissance agrégée de la productivité du travail al’ effet de la croissance intra-entreprise parce
gu’ elle combine les effets intra-entreprise et les effets inter-entreprises de la variation des parts
de marché. En revanche, notre méthode de décomposition attribue une partie de la croissance de
la productivité agrégée a la redistribution de la production. Selon notre décomposition, la
redistribution de la production a un effet positif sur la productivité agrégée du travail lorsgque la
part de la production se déplace vers les entreprises qui sont plus productives a la fin d'une
période.

La composante intra-entreprise dans les méthodes de GR et de FHK combine la croissance de la
productivité intra-entreprise telle que définie dans le présent document et une partie de la
croissance de la productivité attribuable a la variation des parts de marché. Par conséquent, le
terme résiduel (I’ effet inter-entreprises dans GR et FHK), c’est-a-dire la partie de la croissance
de la productivité qui n'est pas expliquée par la composante intra-entreprise, doit étre corrigé
pour la part de I’évolution des parts de marché qui est incorrectement incluse dans le premier
terme si, comme nous |'expliquons, la variation réelle des parts de marché n'est pas
proportionnelle a la variation de la productivité du travail'®. Conségquemment, le ou les termes
résiduels estimés selon les méthodes FHK et GR pour déterminer |’ effet inter-entreprises sont
souvent faibles ou négatifs.

Les termes intra-entreprise des décompositions FHK/GR combinent donc en réalité les effets de
la variation de la productivité entre les entreprises et de la variation des parts de marché en
réaction & la variation de la productivité. Bien entendu, dans certaines circonstances, nous
pourrions souhaiter déterminer la part de la croissance de la productivité qui est imputable a la
croissance de la productivité des entreprises et celle qui est due ala variation des parts de marché
en réaction a la croissance de la productivité. En effet, dans un certain sens, cette mesure refléte
mieux |’ensemble des changements dus a la concurrence. Toutefois, si I'exercice est destiné a
produire des estimations de ce processus concurrentiel, il existe a notre avis une autre ventilation
qui refléte mieux le processus sous-jacent.

17. Le coefficient de corréation entre la croissance de la productivité du travail au cours de la période de 1989 a
1999 et la productivité du travail en 1999 pour |'ensemble des entreprises est positif et statistiquement
significatif.

18. De 1989 a 1999, I'estimation de I’ éasticité de la production liée a la productivité du travail des entreprises
manufacturiéres canadiennes est 0,6.
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Nous avons soutenu gue la concurrence pousse certaines entreprises a devenir plus efficaces et
gue leur rendement supérieur se traduit par une augmentation de leur part de marché. Nous avons
utilisé la composante inter-entreprises pour saisir I’ effet de la concurrence dans la présente étude.
Néanmoins, nous reconnaissons que notre estimation de 50 % a 70 % constitue probablement
une sous-estimation de |’ effet de la concurrence.

La concurrence est une lutte pour obtenir un avantage. Nos résultats montrent que les entreprises
qui déploient le plus d efforts, ¢ est-a-dire qui réussissent le mieux a accroitre leur productivite,
réussissent mieux a augmenter leur part de marché. En effet, la plus grande partie de la
composante intra-entreprise de la croissance de la productivité est attribuable aux entreprises
dont la part de marché augmente. On pourrait soutenir que la composante de |la croissance de la
productivité attribuable aux entreprises dont la part de marché augmente devrait également étre
incluse dans une estimation globale de I’ effet du processus concurrentiel.

Au tableau 7, nous avons réparti la contribution de la croissance intra-entreprise entre les
entreprises dont la part de marché augmente et celles dont la part de marché diminue. Comme
nous I’ avons montré, le processus concurrentiel est associé a différents taux de croissance de la
productivité pour les entreprises qui gagnent et celles qui perdent des parts de marché. Les
entreprises dont la part de marché augmente réussissent beaucoup mieux gue celles dont la part
de marché diminue, probablement parce qu’ elles innovent de facon plus intensive. Le groupe des
entreprises qui perdent des parts de marché présente néanmoins certaines hausses, mais elles sont
faibles. Si nous supposons que la croissance de la productivité des entreprises dont la part de
marché diminue est essentiellement exogene, alors nous devrions I’ exclure de I’ effet total di a
I’innovation et a la concurrence. En pareil cas, la plus grande partie de la croissance de la
productivité sera attribuable au processus concurrentiel, soit plus de 90 %.

5.1 Commentaire sur la décomposition de la croissance de la productivité totale
desfacteurs

Dans le présent document, nous avons traité surtout de la décomposition de la croissance agrégée
de la productivité du travail. Nous avons soutenu que |’ effet inter-entreprises des décompositions
FHK et GR sous-estime la contribution du processus concurrentiel a la croissance agrégeée de la
productivité du travail. Ces décompositions mesurent la contribution de la redistribution du
travail plutot que celle de laredistribution de la production.

D’ autres chercheurs se sont penchés plus particulierement sur la contribution a la croissance de
la productivité totale des facteurs, soit Aw, Chen et Roberts(1997) pour Taiwan; Liu et
Tybout (1996) pour le Chili et la Colombie; Disney, Haskell et Heden (2003) pour le Royaume-
Uni; Baily, Hulten et Campbell (1992), Haltiwanger (1997), et Foster, Hatiwanger et
Krizan (2001) pour les Etats-Unis. Ahn(2001) fait observer que, de fagon générae, la
contribution de la dynamique des entreprises est beaucoup plus importante selon les
décompositions qui portent sur la croissance de la productivité totale des facteurs (PTF) que
selon celles qui portent sur la croissance de la productivité du travail.

Cela tient a ce gque ces études généralement pondérent les variations de productivité au micro-
niveau, non par des facteurs comme le travail mais par la production, puisqu’ elle est la mesure
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utilisée habituellement pour I’ agrégation des données sur des unités individuelles de maniere a
obtenir la productivité agrégée™. Lorsgue les méthodes de décomposition de FHK et GR
(équations 20 et 21) sont utilisées pour mesurer la contribution du roulement des entreprises ala
croissance de la PTF au moyen de la production, la composante inter-entreprises refléte
correctement la contribution de la redistribution de la production a la croissance de la PTF
agrégee. La composante inter-entreprises est positive si la production se déplace vers les
entreprises dont la PTF est plus élevée®.

Par conséquent, méme si les décompositions portant sur la PTF sont intrinsequement moins
problématiques que les compositions conventionnelles de la productivité du travail lorsqu'il
S agit des coefficients d’ agrégation utilisés, elles présentent une autre lacune conceptuelle™. Les
décompositions FHK et GR peuvent encore donner une mesure incorrecte de la contribution
isolée des entreprises entrantes et sortantes a la croissance agrégée de la PTF si la concurrence a
lieu essentiellement entre les entreprises entrantes et les entreprises sortantes. Les
décompositions FHK et GR comprennent une comparaison des entreprises entrantes et des
entreprises existantes moyennes et supposent que les entreprises entrantes déplacent des
entreprises existantes. Selon les données recueillies sur les entreprises manufacturiéres
canadiennes, les entreprises sortantes sont déeplacées surtout par les entreprises entrantes. Une
décomposition correcte pour le Canada devrait comparer les entreprises entrantes et les
entreprises sortantes et mesurer la contribution des entrées nettes par le produit de la part de la
production des entreprises entrantes et de I'écart sur le plan de la PTF entre les entreprises
entrantes et les entreprises sortantes. A tout le moins, il faudrait examiner formellement le
model e de remplacement pour le pays al’ éude et intégrer les résultats a la formule d’ estimation,
comme nous le faisonsici.

6. Conclusion

Nous examinons dans le présent document la contribution de la redistribution de la production
entre les entreprises a la croissance de la productivité dans le secteur canadien de la fabrication
au cours des deux derniéres décennies. Nous constatons que, dans les industries manufacturieres
canadiennes, une source importante de croissance de la productivité est le processus
concurrentiel qui déplace des parts de la production vers les entreprises plus productives. Pour
les industries manufacturiéres canadiennes, environ 70% de la croissance globale de la
productivité du travail est due a la variation des parts de marché entre les entreprises durant les
périodes allant de 1979 a 1989 et de 1989 a 1999 (environ 50 % lorsgue |’ effet des fusions est
supprime).

19. Domar (1961).

20. L exception a la liste ci-dessus est Liu et Tybout (1996) qui utilisent un indice des intrants comme facteur de
pondération et qui concluent donc qu’'une part beaucoup plus importante de la croissance totale de la PTF est
attribuable ala composante intra-entreprise.

21. Elles présentent également de plus grands problémes de mesure que les décompositions du travail, puisque les
calculs de la PTF exigent des estimations de la croissance du stock de capital réel, variable qu'il est difficile de
mesurer de fagon exacte au niveau de I'industrie et dont il est trés difficile de déterminer I’ exactitude dans la
plupart des bases de microdonnées.
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Nous cherchons aussi a savoir pourquoi d’autres chercheurs ont déclaré que la redistribution
contribue peu a la croissance de la productivité du travail. Il y a deux raisons, qui toutes deux se
rattachent a des expressions contrefactuelles incorrectes. En premier lieu, dans les autres
méthodes de décomposition, la variation des parts de marché est essentiellement incluse dans la
composante intra-entreprise. En deuxiéme lieu, ces méthodes comprennent des caractérisations
du processus de remplacement dynamigque qui sont souvent peu appropriées ou, du moins, non
examinées. Dans un document antérieur (Baldwin et Gu, 2002), nous avons montré que les
formules conventionnelles utilisées pour évaluer I'importance des entreprises entrantes (par la
création de nouvelles usines) et sortantes (pour des raisons de fermeture) mesurent
incorrectement la contribution de ce processus a la croissance de la productivité parce qu'il est
supposé implicitement que les entreprises entrantes remplacent des entreprises qui demeurent en
activité, sans se demander s cela est raisonnable. Si nous calculons I’ effet des entreprises
entrantes en nous fondant sur une autre hypothése (a savoir que, dans la plupart des cas, les
entreprises entrantes remplacent les entreprises sortantes), la contribution des entreprises
entrantes a la croissance de la productivité augmente considérablement.

Dans le présent document, nous étendons notre analyse en vue de mesurer la contribution de la
variation des parts de marché parmi les entreprises existantes. Qu’elle soit due aux entrées ou
aux sorties dentreprises, ou a la croissance ou au déclin des entreprises existantes, la
redistribution des parts de marché a un effet considérable sur la croissance de la productivité.
D’ autres chercheurs, qui soutiennent que cette croissance résulte principa ement de la croissance
interne de la productivité des entreprises, ont inclus implicitement une grande partie de I’ effet de
la redistribution des parts de marché dans leur terme de croissance intra-entreprise de la
productivité. Les valeurs élevées gu’ils obtiennent sont dues a la combinaison de I’ effet de la
croissance intra-entreprise de la productivité et de I’ effet de la redistribution que nous évaluons
separément dans le présent document.
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