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Registration
SOR/2006-258 October 26, 2006

FIREARMSACT

Regulations Amending the Public Agents Firearms
Regulations

P.C. 2006-1134 October 26, 2006

Whereas the Minister of Public Safety and Emergency Prepar-
edness is of the opinion that the changes made to the Public
Agents Firearms Regulations® by the annexed Regulations
Amending the Public Agents Firearms Regulations are so imma-
terial and insubstantial that section 118 of the Firearms Act”
should not be applicable in the circumstances;

And whereas the Minister of Public Safety and Emergency
Preparedness will, in accordance with subsection 119(4) of the
Firearms Act’, have a statement of the reasons why he formed
that opinion laid before each House of Parliament;

Therefore, Her Excellency the Governor General in Council,
on the recommendation of the Minister of Public Safety and
Emergency Preparedness, pursuant to section 117° of the Fire-
arms Act®, hereby makes the annexed Regulations Amending the
Public Agents Firearms Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE PUBLIC AGENTS
FIREARMSREGULATIONS

AMENDMENTS

1. The Public Agents Firearms Regulations' are amended by
replacing the expression “October 31, 2006” with the expres-
sion “October 31, 2008” in the following provisions:

(a) subsections 8(1) and (1.1);

(b) subsection 9(1);

(c) subsection 10(1);

(d) subsection 16(3).

2. The Regulations are amended by replacing the expres-

sion “October 31, 2007" with the expression “October 31,
2009” in thefollowing provisions:

(a) subsections 8(1) and (1.1);

(b) subsection 8.1(1); and

(c) subsection 16(3).

3. Subsection 18(2) of the Regulationsisreplaced by thefol-
lowing:

(2) Sections 8 to 10.2 and 12 to 16 come into force on Octo-
ber 31, 2008.

COMING INTO FORCE

4. These Regulations come into force on the day on which
they areregistered.

2 SOR/98-203

b S.C. 1995, c. 39

¢ S.C. 2003, c. 22, par. 224(z.38)
1 SOR/98-203
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Enregistrement
DORS/2006-258 Le 26 octobre 2006

LOI SUR LESARMESA FEU

Reglement modifiant le Réglement sur lesarmesa
feu des agents publics

C.P. 2006-1134 Le 26 octobre 2006

Attendu que le ministre de la Sécurité publique et de la Protec-
tion civile estime que I’ obligation de dépbt prévue al’article 118
de la Loi sur les armes a feu® ne s applique pas au Réglement
modifiant le Réglement sur les armes a feu des agents publics, ci-
aprés, parce qu'il n'apporte pas de modification de fond notable
au Réglement sur les armes a feu des agents publics’;

Attendu que, aux termes du paragraphe 119(4) de cette loi, le
ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile fera
déposer devant chaque chambre du Parlement une déclaration
énoncant lesjustificatifs sur lesquelsil sefonde,

A ces causes, sur recommandation du ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile et en vertu de I’ article 117° de
laLoi sur les armes a feu?, Son Excellence la Gouverneure géné-
rale en conseil prend le Réglement modifiant le Réglement sur les
armes a feu des agents publics, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES
ARMESA FEU DESAGENTSPUBLICS

MODIFICATIONS

1. Dans les passages ci-apreés du Réglement sur les armes a
feu des agents publics', « 31 octobre 2006 » est remplacé par
« 31 octobre 2008 » :

a) les paragraphes 8(1) et (1.1);

b) le paragraphe 9(1);

c) le paragraphe 10(1);

d) le paragraphe 16(3).

2. Dans les passages ci-aprés du méme reéglement, « 31 oc-
tobre 2007 » est remplacé par « 31 octobre 2009 » :

a) les paragraphes 8(1) et (1.1);

b) le paragraphe 8.1(1);

c) le paragraphe 16(3).

3. Le paragraphe 18(2) du méme reglement est remplacé
par ce qui suit :

(2) Les articles 8 a10.2 et 12 a 16 entrent en vigueur le 31 oc-
tobre 2008.

ENTREE EN VIGUEUR

4. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enr egistrement.

@ L.C. 1995, ch. 39

> DORS/98-203

¢ L.C. 2003, ch. 22, al. 2242.38)
! DORS/98-203
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REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

The Regulations amend the coming into force date, from Octo-
ber 31, 2006 to October 31, 2008, of those sections of the Public
Agents Firearms Regulations, SOR/98-203 that require public
agencies to report their inventories of firearms to the Registrar.
Extensive substantive amendments were made to the Regulations
on November 29, 2004 (SOR/2004-265). In addition to the com-
ing into force date, dates related to reporting are adjusted
throughout the Regulations, to insure that agencies have one year
to report the inventory they possess on the coming into force date.

Alternatives

The aternative to deferring the coming into force date of these
Regulations is to bring the Regulations into force as planned
on October 31, 2006. Given the requirement for stakeholders to
be advised of the changes and their effect, and the need to provide
proper technological support to public agencies and to the Regis-
trar, it is preferable to defer these Regulations at thistime.

Benefits and Costs

The deferral of the coming into force of the reporting require-
ments of the Public Agents Firearms Regulations is cost neutral
and will allow the RCMP to plan or request additional funding in
order to implement the Regulations. However, the delay should
provide a period of time during which systems may be adjusted
such that the Registrar will have a cost-effective, efficient process
for recording these firearms. Agencies that must report their in-
ventories of firearms will aso benefit from the delay, since it will
provide them with additional time to plan and implement the pro-
cedures required to meet the requirements under the Regulations
and alow them to become familiar with the amendments that
were made in 2004.

Consultation

Consultations on these Regulations were undertaken with some
stakeholders, including Chief Firearm Officers and some police
agencies. The proposed deferral of the reporting requirements was
generaly well received.

Information will be sent to groups most likely to be affected by
the deferral, for example, public agencies. Updated Website mate-
rials and information for distribution through the 1-800 public
inquiry line will also be prepared. Media relations will be handled
on aresponse basis.

Compliance and Enforcement

While the reporting requirements of the Public Agents Fire-
arms Regulations will not come into force until October 31, 2009,
it is important to note that these Regulations only apply to

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)
Description

Le réglement modifie la date d’ entrée en vigueur du 31 octobre
2006 au 31 octobre 2008, des articles du Reglement sur les armes
a feu des agents publics, DORS/98-203 qui oblige les agences de
services publics a présenter au Directeur de I’ enregistrement leur
inventaire d’armes a feu. Des modifications importantes au re-
glement ont été apportées le 29 novembre 2004 (DORS/2004-265).
En plus du changement a la date d’entrée en vigueur, les dates
concernant la présentation des inventaires doivent étre gustées
partout dans le réglement dans le but de s assurer que les agences
de services publics ont un an pour présenter leur inventaire
d'armes a feu en leur possession et ce a compter de la date
d’ entrée en vigueur du réglement.

Solutions envisagées

La seule solution autre solution au report de I’ entrée en vigueur
de ce réglement serait de voir le réglement entrer en vigueur ala
date prévue, c'est-a-dire le 31 octobre 2006. Compte tenu de
I’ obligation d'aviser les partenaires des changements et de leurs
conséguences et de I’ obligation d'avoir un support technol ogique
adéquat pour appuyer les agences publics et le Directeur de
I’enregistrement, il est préférable, a ce moment-ci, de reporter
I’ entrée en vigueur du réglement.

Avantages et colits

Le report de I’ entrée en vigueur de I’ obligation de présenter les
inventaires en vertu du Reglement sur les armes a feu des agents
publics n’ entraine pas de colits et donnera du temps a la GRC de
planifier ou de demander des fonds additionnels dans le but de
mettre en cauvre le réglement. Cependant, ce délai devrait accor-
der une période de temps suffisante pour agjuster les systémes et
pour permettre au Directeur de I’ enregistrement de mettre sur
pied un processus rentable et efficace pour répertorier ces armes a
feu. Les agences qui doivent dresser et un inventaire de leurs ar-
mes a feu et la présenter au Directeur de I’ enregistrement vont
également profiter de ce délai qui leur accordera plus de temps
pour planifier et mettre en cauvre des procédures qui leur permet-
tront de rencontrer les obligations du réglement ainsi que de se
familiariser avec les modifications qui ont été apportées en 2004.

Consultations

Des consultations sur ce réglement ont été menées aupres de
certains intervenants, comprenant les contréleurs des armes a feu
des représentants de certaines forces policiéres. Le report propose
de I’ obligation de présenter un inventaire a été généralement bien
accueilli.

De I'information sera envoyée aux intervenants qui seront les
plus susceptibles d' étre touchés par le report, par exemple, les
agences de services publics. On mettra également a jour les ren-
seignements figurant dans le site Web et ceux fournis par |’ entre-
mise de la ligne d’'information sans frais. Les communications
avec les médias se feront de fagon ponctuelle.

Respect et exécution

Méme si I’obligation de présenter les inventaires en vertu du
Reglement sur les armes a feu des agents publics n’ entrera pas en
vigueur avant le 31 octobre 2009, il est important de noter que ce
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firearms possessed by police and other public service agencies. réglement ne s applique qu'aux armes a feu possédées par les

There is no impact on the requirements that apply to individuals forces policiéres et les autres agences de services publics. Il n'y a

or businesses. pas d’'impact sur les obligations qui s appliquent aux particuliers
et aux entreprises.

Contact Personne-ressource
Legal Services Servicesjuridiques
Canadian Firearms Centre Centre des armes afeu Canada
Royal Canadian Mounted Police Gendarmerie Royale du Canada
Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario)
K1A 1M6 K1A 1M6
Telephone: 1-800-731-4000 Téléphone : 1-800-731-4000
FAX: (613) 941-1991 TELECOPIEUR : (613) 941-1991
Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006 Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-259 October 26, 2006

EMPLOYMENT INSURANCE ACT

Regulations Amending the I nsurable Earnings and
Collection of Premiums Regulations

The Minister of Nationa Revenue, pursuant to para
graph 108(1)(g) of the Employment Insurance Act?, hereby makes
the annexed Regulations Amending the Insurable Earnings and
Coallection of Premiums Regulations.

Ottawa, September 15, 2006
P.C. 2006-1135 October 26, 2006

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of National Revenue, pursuant to
paragraph 108(1)(g) of the Employment Insurance Act?, hereby
approves the annexed Regulations Amending the Insurable Earn-
ings and Collection of Premiums Regulations, made by the Minis-
ter of National Revenue.

REGULATIONS AMENDING THE INSURABLE
EARNINGSAND COLLECTION OF
PREMIUMS REGULATIONS

AMENDMENT

1. Paragraph 2(3)(f) of the Insurable Earnings and Collec-
tion of Premiums Regulations' isreplaced by the following:

(f) apayment made to a person by the person’s employer

(i) to cover the waiting period referred to in section 13 of the
Act,
(ii) to increase the pregnancy, parental or compassionate care
benefits payable to the person under section 22, 23 or 23.1 of
the Act, to the extent that the payment meets the criteria set
out in section 38 of the Employment Insurance Regulations,
or
(iii) to increase the benefits payable to the person under a
provincial plan, as defined in section 76.01 of the Employ-
ment Insurance Regulations, to the extent that the payment
(A) when combined with the weekly amount of those
benefits, does not exceed the person’s normal weekly
earnings from employment by that employer, and
(B) does not reduce the person’s accumulated sick leave
or vacation leave credits, severance pay or any other ac-
cumulated credits from that employment.

COMING INTO FORCE

2. These Regulations come into force on the day on which
they areregistered.

2 S.C. 1996, c. 23
! SOR/97-33

Enregistrement
DORS/2006-259 Le 26 octobre 2006

LOI SUR L’ASSURANCE-EMPLOI

Reglement modifiant le Réglement sur la
rémunération assur able et la per ception des
cotisations

En vertu de |’ alinéa 108(1)g) delaLoi sur I'assurance-emploi?,
la ministre du Revenu national prend le Reglement modifiant le
Reglement sur la rémunération assurable et la perception des
cotisations, ci-apres.

Ottawa, le 15 septembre 2006
C.P. 2006-1135 Le 26 octobre 2006

Sur recommandation de la ministre du Revenu national et en
vertu de I'alinéa 108(1)g) de la Loi sur I’ assurance-emploi? Son
Excellence la Gouverneure générale en conseil agrée le Regle-
ment modifiant le Réglement sur la rémunération assurable et la
per ception des cotisations, ci-aprés, pris par la ministre du Reve-
nu national.

REGLEM ENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR
LA REMUNERATION ASSURABLE ET LA
PERCEPTION DES COTISATIONS

MODIFICATION

1. L’alinéa 2(3)f) du Réglement sur la rémunération assura-
ble et la perception des cotisations' est remplacé par ce qui suit :

f) toute somme versée par I’ employeur a une personne :

(i) pour couvrir le délai de carence visé a |’article 13 de la
Loi,

(i) pour augmenter les prestations de grossesse, les presta-
tions parentales ou les prestations de soignant a payer en ver-
tu des articles 22, 23 ou 23.1 de la Loi, dans la mesure ou
les conditions énoncées a I'article 38 du Reglement sur
I’ assurance-emploi sont respectées,

(iii) pour augmenter les prestations a payer en vertu d'un ré-
gime provincial, au sens de I’ article 76.01 du Reglement sur
I” assurance-emploi, dans la mesure ou cette somme :
(A) d’'une part, lorsgu’ gjoutée a ces prestations hebdoma-
daires, n'excéde pas la rémunération hebdomadaire nor-
mal e provenant de cet emploai,
(B) d'autre part, ne réduit pas les crédits de congés de ma-
ladie non utilisés ou de vacances, I'indemnité de départ ou
tout autre crédit accumulé par la personne dans le cadre de
cet emploi.

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent réeglement entre en vigueur a la date de son
enr egistrement.

2 L.C. 1996, ch. 23
! DORS/97-33
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REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

The province of Quebec passed the Act Respecting Parental In-
surance to create a provincial parental insurance plan that pays
eligible workers maternity benefits, paternity and parental bene-
fits upon the birth of a child and adoption benefits for the adop-
tion of aminor. The Quebec Parental Insurance Plan (QPIP) came
into force on January 1, 2006. It is administered by the province
of Quebec and replaces similar benefits that residents of Quebec
were receiving under the Employment Insurance Act (EI Act).
Beginning on January 1, 2006, eligible Quebec residents who
made claims for parental benefits received provincia benefits
instead of federal benefits.

Under the El Act, the Insurable Earnings and Collection of
Premiums Regulations (IECPR) provides, among other things, the
rules followed by the Canada Revenue Agency (CRA) in the
preparation of the tables used by employers to calculate the em-
ployment insurance premiums of their employees. Employment
insurance premiums are based on the total earnings that a person
receives from an employment, up to a yearly maximum. Subsec-
tion 2(3) of the IECPR excludes certain payments from the defini-
tion of earnings and, as a result, no employment insurance premi-
ums are payable on these payments. In particular, para-
graph 2(3)(f) of the IECPR excludes additional amounts paid by
the employer to increase maternity and parental benefits, payable
under the EI Act.

An amendment to paragraph 2(3)(f) of the IECPR is necessary
following the coming into force of the provincial plan. The pur-
pose of this amendment is to exclude from insurable earnings, the
additional amounts paid by employers to increase benefits pay-
able under a provincial parental insurance plan. Because the pro-
vincia benefits paid under the QPIP are similar to those paid
under the EI Act, this amendment guarantees that any additional
amounts paid by employers are treated the same way in the calcu-
lation of insurable earnings. This technical change to the regula-
tions will maintain the same treatment for residents of every ju-
risdiction in Canada in regards to additional amounts paid by
employers.

Alternatives

No aternatives were considered. This amendment is conse-
guential to changes to the El Act and the Employment Insurance
Regulations, which facilitate the implementation of the QPIP.

Benefits and Costs

This amendment ensures that additional amounts paid by em-
ployers receive the same treatment in regards to insurable earn-
ings, whether they are paid by Quebec employers or by employers
in other provinces or territories. No additional costs are expected
as aresult of thisamendment.

1652

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)
Description

La province de Québec a adopté la Loi sur I"assurance paren-
tale pour créer un régime d’assurance parentale provincial qui
accorde a tout travailleur admissible des prestations de maternité,
des prestations de paternité et des prestations parentales lors de la
naissance d’ un enfant, ainsi que des prestations d adoption d’'un
enfant mineur. Le Régime québécois d’ assurance parentale (RQAP)
est entré en vigueur le 1% janvier 2006. Il est administré par
la province de Québec et remplace les prestations semblables
gue les résidents du Québec recevaient en vertu de la Loi sur
I’assurance-emploi. Depuis le 1% janvier 2006, les résidents du
Québec admissibles qui ont fait une demande de prestations pa-
rentales ont commenceé a recevoir des prestations provinciales au
lieu de prestations fédérales.

En vertu de la Loi sur I'assurance-emploi, le Réglement sur la
rémunération assurable et la perception des cotisations (RRAPC)
fournit, entre autres, les régles suivies par I’ Agence du revenu du
Canada (ARC) lors de la préparation des tables servant aux em-
ployeurs pour le calcul des cotisations d assurance-emploi des
employés. Les cotisations d’ assurance-emploi, jusgu’a un maxi-
mum annuel, sont basées sur la rémunération totale qu’ une per-
sonne regoit d’un emploi. Le paragraphe 2(3) du RRAPC exclut
certains paiements de la définition de rémunération, ce qui a pour
effet qu’ aucune cotisation d’ assurance-emploi N’ est payable pour
ces paiements. Notamment, |’ ainéa 2(3)f) du RRAPC exclut les
montants supplémentaires versés par I’ employeur pour augmenter
les prestations de maternité et |es prestations parentales payables
en vertu delaLoi sur I’ assurance-emploi.

Une modification a I'alinéa 2(3)f) du RRAPC est nécessaire
suite a I’ entrée en vigueur du régime provincial. Cette modifica-
tion a pour but d’exclure de la rémunération assurable les mon-
tants supplémentaires versés par un employeur pour augmenter
les prestations d'un régime d assurance parentale provincial.
Puisque les prestations provinciales payées selon le RQAP sont
de méme nature que celles payées selon la Loi sur |"assurance-
emploi, la modification vise a assurer que les montants supplé-
mentaires versés par un employeur sont traités de la méme fagon
pour fins de détermination de la rémunération assurable. Ce
changement de nature technique fera en sorte que les résidents de
toutes les provinces et territoires du Canada continueront a &re
traités de la méme fagon en ce qui a trait aux montants addition-
nels versés par les employeurs.

Solutions envisagées

Aucune autre solution n’ a été envisagée. Cette modification fait
suite aux modifications apportées ala Loi sur I’ assurance-emploi
et au Reglement sur I'assurance-emploi qui facilitent I’ entrée en
vigueur du RQAP.

Avantages et colts

Cette modification fait en sorte que les montants supplémentai-
res verses par les employeurs sont traités de la méme fagon, aux
fins du calcul de la rémunération assurable, que les montants
soient payés par des employeurs du Québec ou par des em-
ployeurs d'une autre province ou territoire. Ce changement
n’ entraine aucun co(t supplémentaire.
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Consultation

There has been no consultation on this amendment since its
purpose is to maintain the same principles regarding the way ad-
ditional amounts paid by employers are treated for the determina-
tion of insurable earnings. Representatives of Human Resources
and Skills Development Canada have expressed their concurrence
with this amendment.

Compliance and Enforcement

The CRA administers the rules relating to the determination of
insurable employment earnings under the EI Act. There are no
additional compliance or enforcement issues arising from this
amendment.

Contact

Mr. Sylvain Lavoie

Legidative Policy Directorate

Place de Ville, Tower A, 22nd Floor
320 Queen Street

Ottawa, Ontario

K1A OL5

Telephone: (613) 957-2066

FAX: (613) 941-5932

E-mail: sylvain.lavoie2@cra-arc.gc.ca

Consultations

Il 'y a pas eu de consultations concernant cette modification
puisque qu’ elle ne vise qu’a assurer que les principes relatifs au
traitement des montants additionnels versés par les employeurs
aux fins du calcul de la rémunération assurable soient conservés.
Des représentants de Ressources humaines et Développement des
compétences Canada ont exprimé leur accord au sujet de cette
modification.

Respect et exécution

L’ ARC administre les régles relatives a la détermination des
gains assurables en vertu de la Loi sur I'assurance-emploi. Il n'y
a pas de nouvelles questions concernant le respect et I’ exécution
visées par cette modification.

Personne-ressource

M. Sylvain Lavoie

Direction de la politique Iégidative
Place de Ville, Tour A, 22° étage

320, rue Queen

Ottawa (Ontario)

K1A OL5

Téléphone : (613) 957-2066
TELECOPIEUR : (613) 941-5932
Courriel : sylvain.lavoie2@cra-arc.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006

Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-260 October 26, 2006

PEST CONTROL PRODUCTS ACT

Pest Control ProductsIncident Reporting
Regulations

P.C. 2006-1136 October 26, 2006

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of Health, pursuant to subsec-
tion 67(1) of the Pest Control Products Act® hereby makes the
annexed Pest Control Products Incident Reporting Regulations.

PEST CONTROL PRODUCTSINCIDENT
REPORTING REGULATIONS

INTERPRETATION

Definitions 1. (1) The following definitions apply in these
Regulations.
“/T_Ct'" “Act” means the Pest Control Products Act.
« Lol »
*domestic “domestic anima” means an animal that is under
T;mﬁal the control of humans and dependent on them for
domestique » itssurvival.
“incident” “incident” means an incident described in section 2
«incident » whose effects relate to the health or environ-
mental risks or the value of a pest control prod-
uct. It does not include an incident that results
from an act or activity that would constitute an
offence under the Criminal Code.
“incident “incident report” means a report that contains the
nggaration information described in section 3 and that is re-
d'incident » ceived by the Minister from a registrant or an
applicant.
“individual of a “individual of a species at risk” means an individ-
iﬁ%ﬁi”* ual of a species set out in the List of Wildlife
duneespiceen  Species at Risk in Schedule 1 to the Species at
péril » Risk Act.
Application of (2) For the purpose of applying the definition
95{&?&2%” “incident report” in subsection (1), the information
report’ need not be proved or substantiated by the regis-
trant or applicant in order to be included in the re-
port.
CLASSIFICATION OF INCIDENTS
Categories 2. Incidents are classified, according to the sub-

ject of the exposure to the pest control product and
the degree of severity of their effects, into the fol-
lowing categories:

2 8.C.2002,c.28
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LOI SUR LES PRODUITS ANTIPARASITAIRES

Reglement sur lesdéclarationsd’incident relatif
aux produits antiparasitaires

C.P. 2006-1136 Le 26 octobre 2006

Sur recommandation du ministre de la Santé et en vertu du pa-
ragraphe 67(1) de la Loi sur les produits antiparasitaires®, Son
Excellence la Gouverneure générale en conseil prend le Régle-
ment sur les déclarations d’incident relatif aux produits antipara-
sitaires, ci-apres.

REGLEMENT SUR LESDECLARATIONS
D’'INCIDENT RELATIF AUX PRODUITS
ANTIPARASITAIRES

DEFINITIONS ET INTERPRETATION
1. (1) Les définitions qui suivent s appliquent au  Définitions
présent reglement.
« animal domestique » Animal dont |’ existence est
controlée par les humains et qui dépend d eux
pour sasurvie.

«animal
domestique »
“domestic
animal”

« déclaration d’incident » Déclaration qui comporte «déclaration
les renseignements visés a I’article 3 et que le 9ir']’;f(';§?t ”
ministre regoit d'un titulaire ou d’un demandeur | epore-

d’ homologation.

« incident » Incident visé a I’article 2 dont I’ effet
touche ala valeur d’un produit antiparasitaire ou
aux risgues sanitaires ou environnementaux qu'’il
représente. La présente définition exclut les inci-
dents qui sont la conséguence d'un acte ou d’' une
activité qui constituerait une infraction prévue au
Code criminel.

« individu d’une espéce en péil » Individu d'une «individu
espéce sauvage qui est inscrite sur la Liste des 9 uneespeceen

«incident »
“incident”

N 216 N - péril »
espéeces en peril figurant a I'annexe 1 de la Loi &jpgividual of a
sur les espéces en péril. species at risk”

«Loi »LaLoi sur les produits antiparasitaires. §<ALC<IJ,[ »
(2) Pour I’ application de la définition de « décla- Définition de

ration d'incident » au paragraphe (1), il n'est pas g decaraion
nécessaire que les renseignements soient justifiés

ou corroborés par le titulaire ou le demandeur

d homologation pour faire I’objet d' une déclara-

tion.

CLASSIFICATION DES INCIDENTS

2. Lesincidents sont classés selon les catégories Catégories
ci-apres, suivant le sujet ou I’ objet de I’ exposition

au produit antiparasitaire et le degré de gravité de

leurs effets :

2 L.C. 2002, ch. 28
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(a) in the case of ahuman being,
(i) an incident whose effect is a human death,

(ii) an incident that has a mgor effect on a
human, when an individual has or has had
symptoms that indicate a condition that could
be life-threatening or result in adverse repro-
ductive or developmental effects or in chronic
disability,

(i) an incident that has a moderate effect on a
human, when an individua has or has had
symptoms that are more pronounced, more
prolonged or of a more systemic nature than
minimally bothersome symptoms, and for
which some form of treatment is usually indi-
cated, although the symptoms do not indicate a
life-threatening condition and the individual is
likely to return to their pre-exposure state of
health without any chronic disability, and

(iv) an incident that has a minor effect on a
human, when an individua has or has had
minimally bothersome symptoms that nor-
mally resolve rapidly, including skin rash,
itching, conjunctivitis, drowsiness, transient
cough, headache, joint pain, agitation, rest-
lessness or mild gastro-intestinal symptoms
such as self-limited diarrhea, stomach cramps
or nauses;

(b) in the case of adomestic animal,

(i) an incident whose effect is a domestic ani-
mal death,

(ii) an incident that has a mgjor effect on a
domestic animal, when a domestic animal has
or has had symptoms that indicate a condition
that could be life-threatening or result in ad-
verse reproductive or developmental effects or
in chronic disability,

(iii) an incident that has a moderate effect on a
domestic animal, when a domestic animal has
or has had symptoms that are more pro-
nounced, more prolonged or of a more sys-
temic nature than minimaly bothersome
symptoms, and for which some form of treat-
ment is usually indicated, although the symp-
toms do not indicate a life-threatening condi-
tion and the animal is likely to return to its
pre-exposure state of heath without any
chronic disability, and

(iv) an incident that has a minor effect on a
domestic animal, when a domestic animal has
or has had minimally bothersome symptoms,
such as skin, eye or respiratory irritation, that
normally resolve rapidly;

(¢) in the case of the environment,

(i) an incident that has a mgor effect on the
environment, when
(A) the number of individuals of a group or
subgroup set out in column 1 or 2, respec-
tively, of the schedule that die is at least the
number set out in column 3, or

a) dansle casde !’ ére humain :

(i) I'incident dont I’ effet est la mort de I’ étre
humain,

(i) I'incident dont I’ effet est majeur sur I’ étre
humain, incident dont I’ effet se traduit par des
symptémes — présents ou passés — qui Si-
gnalent des problémes de santé pouvant en-
trainer la mort ou avoir des conséguences né-
fastes sur les plans de la reproduction ou du
développement, ou encore causer une invalidi-
té chronique,

(i) I'incident dont I’ effet est modéré sur I’ étre
humain, incident dont I’ effet se traduit par des
symptomes — présents ou passés — plus pro-
noncés, plus prolongés ou d une nature plus
systémique que dans le cas de symptémes bé-
nins, un traitement médical étant indiqué sans
toutefois que les symptdmes signalent des
problémes de santé pouvant entrainer la mort
et I état de santé étant cense revenir a ce qu'il
était avant |’ exposition, sans invalidité chroni-
que,

(iv) I'incident dont I’ effet est mineur sur |’ étre
humain, incident dont I’ effet se traduit par des
symptdmes bénins — présents ou passés —
qui disparaissent habituellement rapidement,
notamment éruption cutanée, démangeaisons,
conjonctivite, somnolence, toux passagere,
maux de téte, douleurs articulaires, agitation,
nervosité ou symptodmes gastro-intestinaux bé-
nins, comme la diarrhée, les crampes
d estomac ou la nausée spontanément résolu-
tives;

b) dansle casde |’ animal domestique :

(i) I'incident dont I’ effet est lamort de I’ animal
domestique,

(i) I'incident dont I'effet est majeur sur
I’animal domestique, incident dont I’ effet se
traduit par des symptdmes — présents ou pas-
sés — qui signaent des problemes de santé
pouvant entrainer la mort ou avoir des consé-
guences néfastes sur les plans de la reproduc-
tion ou du développement, ou encore causer
uneinvalidité chronique,

(@iii) lincident dont I'effet et modéré sur
I’animal domestique, incident dont I'effet se
traduit par des symptémes — présents ou pas-
sés — plus prononcés, plus prolongés ou d'une
nature plus systémique que dans le cas de
symptémes bénins, un traitement étant indiqué
sans toutefois que les symptdémes signalent des
problémes de santé pouvant entrainer la mort et
I” état de santé étant censé revenir ace qu'il était
avant I’ exposition, sansinvalidité chronique,
(iv) Pincident dont I'effet est mineur sur
I"animal domestique, incident dont I'effet se
traduit par des symptdémes bénins — présents
ou passés — qui disparaissent habituellement
rapidement, notamment irritation des yeux, de
la peau ou du systéme respiratoire;
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(B) an individua of a species at risk has or
has had at |east one of the symptoms set out
in column 6 of the schedule,

(ii) an incident that has a moderate effect on
the environment, when the number of indi-
viduals of a group or subgroup set out in col-
umn 1 or 2, respectively, of the schedule that
have or have had at least one of the symptoms
set out in column 6 is the number, or a number
within the range, set out in column 4, and

(i) an incident that has a minor effect on the
environment, when the number of individuals
of a group or subgroup set out in column 1
or 2, respectively, of the schedule that have or
have had at least one of the symptoms set out
in column 6 is less than the number set out in
column 5;

(d) an incident whose effect is residues in food,
when a pest control product or one of its compo-
nents or derivatives is detected in food in an
amount that would result in the sale of the food
being prohibited under section 4 of the Food and
Drugs Act;
(e) an incident of packaging failure, when pack-
aging failure is observed that could result in the
exposure of humans to a pest control product or
in injury to humans; and
(f) an incident whose effects are identified in a sci-
entific study, when the effects are observed during
a human epidemiological study or a scientific in-
vestigation, whether concluded, discontinued or
ongoing, and the study or investigation is spon-
sored by the registrant or applicant and indicates
(i) any new health or environmenta hazard as-
sociated with a pest control product,
(ii) any health or environmental risk associated
with a pest control product that may be greater
than the risk determined at the time of registra-
tion, or
(iii) the presence of a previousy undetected
component or derivative of a pest control
product.

PRESCRIBED INFORMATION

c) dansle cas de |’ environnement :
(i) I'incident dont I’ effet est majeur sur I’ envi-
ronnement, incident qui a un effet selon lequd :
(A) soit le nombre de sujets d'un méme
groupe ou sous-groupe — mentionné aux
colonnes 1 ou 2 de |’ annexe, selon le cas —,
qui meurent est égal ou supérieur au nombre
indiqué alacolonne 3,
(B) soit un individu d' une espéce en péril pré-
sente ou a présenté au moins un des sympt6-
mes indiqués ala colonne 6 de I’ annexe,
(ii) I'incident dont I'effet est modéré sur
I’ environnement, incident qui a un effet selon
lequel le nombre de sujets d’ un méme groupe
OuU sous-groupe — mentionné aux colonnes 1
ou 2 de I’annexe, selon le cas —, présentant
ou ayant présenté au moins un des symptomes
indiqués ala colonne 6 est le nombre visé ala
colonne 4 ou un nombre qui se situe dans
I’ échelle prévue a celle-ci,
(iii) I'incident dont I'effet est mineur sur
I’ environnement, incident qui a un effet selon
lequel le nombre de sujets d’un méme groupe
OuU sous-groupe — mentionné aux colonnes 1
ou 2 de I’annexe, selon le cas —, présentant
ou ayant présenté au moins un des symptémes
indiqués alacolonne 6 est inférieur au nombre
indiqué alacolonne 5;
d) I'incident dont I’ effet est la présence de résidus
dans les aliments, incident dont I’ effet se traduit
par la présence de résidus d’ un produit antiparasi-
taire ou d’'un de ses composants ou dérives, déce-
|és dans un aliment & une concentration entrainant,
aux termes del'article 4 de la Loi sur les aliments
et drogues, I interdiction de vendre |’ aliment;

€) I'incident dont I'effet est la défectuosité de
I’emballage, incident dont I’ effet se traduit par la
défectuosité de I'emballage, lequel entrainerait
pour les humains un risque d exposition au pro-
duit antiparasitaire ou de blessure;

f) Iincident dont I’ effet est révélé par des études
scientifiques, incident dont I’ effet est noté lors-
gue des données — provenant d’études épidé-
miologiques chez I'humain ou de recherches
scientifiques, parrainées par le titulaire ou le de-
mandeur d’homologation, que ces études ou re-
cherches soient achevées, abandonnées ou en
cours — font état de I’ un des constats suivants :
(i) nouveaux dangers pour lasanté ou I’ environ-
nement, associ és a un produit antiparasitaire,
(ii) risques sanitaires ou environnementawx,
associés a un produit antiparasitaire, supé-
rieurs a ceux établis lors de son homologation,
(iii) présence d’un composant ou d'un dérivé
d’un produit antiparasitaire qui n’a jamais été
décelé antérieurement.

RENSEIGNEMENTS

Section 13 of

Stor 3. (1) The following information that is received 3. (1) Sont prévus, pour I'application de I'arti- Article13dela
e

by aregistrant or an applicant about an incident that  cle 13 dela Loi, les renseignements ci-aprés — regus -©
is associated with their pest control product or with  par le titulaire ou le demandeur d’homologation et
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Section 13 of
the Act

Reports
deemed
received

any pest control product that has the same active
ingredient, and that is required by sections 7, 8
and 16, is prescribed information for the purpose of
section 13 of the Act:

(a) contact information for the registrant or ap-

plicant;

(b) the date on which the incident occurred;

(c) the date on which the registrant or applicant

received the information about the incident;

(d) the city, province or state, and country where

the incident occurred;

(e) the identification of the pest control product;

(f) information about the application of the pest
control product, including the site, method and
date of its application;

(g) the category of the incident, determined in
accordance with section 2;

(h) information about the circumstances of the
exposure to the pest control product, including
the site, date, route of exposure, weather condi-
tions, duration and subject information, which, in
the case of a human subject, is restricted to age,
gender and whether the subject is pregnant;

(i) information about the incident and its effects,
including the symptoms, duration and outcome;
and

(j) scientific test information, including informa-
tion about the sample, the method of analysis and
the results.

(2) The following information about an incident
that is associated with the registrant’s or applicant’s
pest control product or with any pest control prod-
uct that has the same active ingredient, and that is
required by section 9, is prescribed information for
the purpose of section 13 of the Act:

(a) contact information for the registrant or ap-

plicant;

(b) references to the scientific study;

(c) the identification of the pest control product;

(d) the category of the incident, determined in
accordance with section 2; and

(e) the type of study or scientific investigation, an
indication of which of subparagraphs 2(f)(i) to (iii)
is the reason for submitting it, information it re-
veals about theincident and its effects, and the test
data generated during the study or investigation.

GENERAL REQUIREMENTS

4, (1) Subject to subsection (2), al information
about incidents and their effects that is required by
these Regulations is deemed to have been received
by the registrant or applicant on a certain date if it
isreceived on that date by

(a) an employee or agent of the registrant or ap-
plicant; or

(b) an employee or agent of a related corpora-
tion, within the meaning of the definition “re-
lated persons’ in subsection 251(2) of the In-
come Tax Act, whether the related corporation is
located in or outside Canada.

exigés aux termes des articles 7, 8 et 16 — portant
sur les incidents associés a leur produit antiparasi-
taire ou a tout produit antiparasitaire dont le prin-
cipe actif est le méme queleleur :
a) les coordonnées du titulaire ou du demandeur;
b) ladate alaquelle I’ incident survient;
c) la date a laguelle le titulaire ou le demandeur
recoit les renseignements concernant I’ incident;
d) la ville, la province ou I'état et le pays ou
I"incident survient;
) I'identification du produit antiparasitaire;
f) les renseignements sur |’ épandage du produit
antiparasitaire, y compris le lieu, laméthode et l1a
date d' épandage;
) la catégorie alaquelle appartient I’incident se-
lonI’article 2;
h) les circonstances entourant I’exposition au
produit antiparasitaire, y compris le lieu, la date,
la voie d’ exposition, la durée, les conditions mé-
téorologiques et le sujet ou I’ objet en cause, les
renseignements visant le sujet humain étant res-
treints a I’age, au sexe et a la présence d'une
Qrossesse;
i) les renseignements sur I’incident et ses effets,
y compris les symptdmes, la durée et le résultat
del’ effet;
j) les renseignements sur les essais scientifiques, y
compris |"échantillonnage, la méthode d'analyse
et lesrésultats.

(2) Sont prévus, pour I’ application de I article 13
de la Loi, les rensaignements ci-aprés — exigés aux
termes de I’ article 9 — portant sur lesincidents asso-
Ciés au produit antiparasitaire du titulaire ou du de-
mandeur d’homologation ou a tout produit antipara-
sitaire dont le principe actif est le méme queleleur :

a) les coordonnées du titulaire ou du demandeur;

b) les références aux études scientifiques;

c¢) I'identification du produit antiparasitaire;

d) la catégorie alaquelle appartient I’incident se-

lonI’article 2;

e) le type d'étude ou de recherche scientifique,

une indication du constat, parmi ceux prévus aux

sous-alinéas 2f)(i) a (iii), qui est a I'origine de

I’ étude ou de larecherche, les renseignements af -

férents al’incident et ses effets, de méme que les

données d' essais qui en découlent.

EXIGENCES GENERALES

4. (1) Sous réserve du paragraphe (2), tout rensei-
gnement portant sur les incidents et leurs effets exigé
par le présent réglement est réputé avoir éé requ par
le titulaire ou le demandeur d’ homologation ala date
de saréception par I une des personnes suivantes

a) I’employé ou le représentant d’ un titulaire ou

d’ un demandeur d’ homologation;

b) I’employé ou le représentant d' une personne

morale qui a un lien, au sens de la définition de

« personnes liées » au paragraphe 251(2) de la

Loi de I'imp6t sur le revenu, avec le titulaire ou

le demandeur, que cette personne morale soit si-

tuée au Canada ou al’ éranger.

Article13dela

Loi

Date réputée de

réception
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Exception

Transfers of
registration

Language of
reports

Translation
delays

Incidentsin
Canada

Incidentsin the
United States

Scientific
studies

Timelimit —
15 days
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(2) In the case of an incident whose effects are
identified in a scientific study, if the information is
received by a person described in paragraph (1)(b),
the information is deemed to have been received by
the registrant or applicant one year after its receipt
by that person.

5. On the transfer of a registration, these Regula-
tions continue to apply to the former registrant with
respect to information about incidents and their
effects that is received by them before the transfer
and for five years after it.

6. (1) Incident reports must be filed in English or
in French.

(2) In the case of a scientific study published in a
language other than English or French, if the trans-
lation of the study cannot be completed within the
prescribed time for filing the incident report, the
registrant or applicant must provide the Minister
with a summary of the study, in English or in
French, within the prescribed time limit and request
an extension of thetime for filing the report.

INCIDENT REPORTS

7. The registrant of a pest control product or an
applicant for the registration of a pest control prod-
uct must file with the Minister, in accordance with
the time limits specified in sections 10 to 14, a
complete and accurate report of any information set
out in subsection 3(1) that they receive about an
incident that occurs in Canada, in accordance with
the categories described in paragraphs 2(a) to (e).

8. The registrant of a pest control product or an
applicant for the registration of a pest control prod-
uct must file with the Minister, in accordance with
the time limits specified in sections 10 to 12, a
complete and accurate report of any information set
out in subsection 3(1) that they receive about an
incident that occurs in the United States, if the inci-
dent fits within any of the following categories
described in section 2: an incident whose effect is a
human death, an incident that has a major effect on
a human, or an incident whose effect is a domestic
animal death.

9. The registrant of a pest control product or an
applicant for the registration of a pest control prod-
uct must file with the Minister, in accordance with
the time limit specified in section 11, a complete
and accurate report of any information set out in
subsection 3(2) about an incident whose effects are
identified in a scientific study.

REPORTING TIME LIMITS

10. Every registrant and applicant must file an
incident report within 15 days after the day on
which they receive information about any incident
in the following categories:

(a) an incident whose effect is a human death;

(b) an incident that occurs in Canada that has a
major effect on a human; and

(2) Dans le cas d'un incident dont I’ effet est ré-
vélé par des études scientifiques, s'il sagit d une
personne visée a I’ainéa (1)b) qui regoit le rensei-
gnement, il est réputé avoir été recu par le titulaire
ou le demandeur d’homologation un an aprés avoir
€té recu par cette personne.

5. A partir du moment du transfert dhomo-
logation, le présent réglement s applique a |I’ancien
titulaire en ce qui concerne les renseignements por-
tant sur les incidents et leurs effets qu'il a regus
avant le transfert et durant les cing ans qui suivent
celui-ci.

6. (1) Les déclarations d'incident sont présentées
en frangaisou en anglais.

(2) Si une étude scientifique publiée dans une
langue autre que le francais ou |’anglais ne peut
étre traduite dans le délai imparti, le titulaire ou le
demandeur d’homologation présente au ministre un
résumé de I’ étude, en frangais ou en anglais, dans
ce délai et lui demande une prorogation lui permet-
tant de remplir son obligation de déclarer.

DECLARATIONS D’ INCIDENT

7. Le titulaire ou le demandeur de I"homolo-
gation d’'un produit antiparasitaire doit, dans les
délais prévus aux articles 10 a 14, déclarer de facon
compl éte et exacte au ministre, selon la description
des catégories visées aux alinéas 2a) a €), tout ren-
seignement mentionné au paragraphe 3(1) qu'il
recoit relativement a tout incident qui survient au
Canada.

8. Le titulaire ou le demandeur de I"homolo-
gation d’'un produit antiparasitaire doit, dans les
délais prévus aux articles 10 a 12, déclarer de facon
compléte et exacte au ministre tout renseignement
prévu au paragraphe 3(1) qu'il regoit relativement a
tout incident qui survient aux Etats-Unis, s'il appar-
tient & I’une des catégories ci-aprés visées a |’ arti-
cle 2 : I'incident dont I’ effet est la mort de I’ étre
humain, I"incident dont I’ effet est majeur sur |’ étre
humain ou I'incident dont I'effet est la mort de
I"animal domestique.

9. Le titulaire ou le demandeur de I"homolo-
gation d'un produit antiparasitaire doit, dans le
délai prévu a I'article 11, déclarer de fagon com-
pléte et exacte au ministre tout renseignement men-
tionné au paragraphe 3(2) portant sur tout incident
dont I’ effet est révélé par des études scientifiques.

DELAIS DE PRESENTATION

10. Le titulaire ou le demandeur d’ homologation
présente une déclaration d'incident au plus tard
quinze jours aprés avoir recu des renseignements
portant sur tout incident appartenant a I’une des
catégories suivantes :

a) I'incident dont I’ effet est la mort de I’ é&re hu-

main;

Exception

Transfert
d’homologation

Langues
officielles
Délai de
traduction

Incident au
Canada

Incident aux
Etats-Unis

Etude
scientifique

Echéance —
15jours
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Timelimit —
one month

When study
aready
submitted

Timelimit —
table

Filing of 12-
month report

(c) an incident that has a major effect on the en-
vironment.

11. (1) Every registrant and applicant must ac-
cumulate the information that they receive in a
month about incidents in the following categories
and file the required incident reports before the end
of the next month:

(a) an incident that occurs in the United States
that has amgjor effect on a human;

(b) an incident that has a moderate effect on a
human;

(c) an incident that occurs in Canada whose ef-
fect isadomestic animal death;

(d) an incident that has a moderate effect on the
environment;

(e) an incident whose effect is residuesin food;
(f) an incident of packaging failure; and

(g) an incident whose effects are identified in a
scientific study.

(2) For the purpose of paragraph (1)(g), in the
case of a scientific study that has aready been
submitted to the Minister, the registrant or applicant
may properly reference the study in their incident
report instead of resubmitting it.

12. Every registrant and applicant must accumu-
late the information that they receive in a reporting
period set out in column 1 of the table to this sec-
tion about incidents in the following categories and
file the required incident reports on the date set out
in column 2:

(a) an incident that occurs in the United States

whose effect is adomestic animal death; and

(b) an incident that has a major effect on a do-
mestic animal.

b) I'incident dont I'effet est maeur sur I'étre
humain et qui survient au Canada;

c¢) Iincident dont I’ effet est majeur sur |’ environ-
nement.

11. (1) Le titulaire ou le demandeur d homolo-
gation accumule tous les renseignements qu'il re-
coit, relativement aux incidents appartenant aux
catégories ci-apres, au cours d'un mois donné et
présente les déclarations d’incident exigées avant la
fin du mois suivant :

a) I'incident dont I'effet est majeur sur I'étre
humain et qui survient aux Etats-Unis;

b) I'incident dont I'effet est modéré sur I'étre
humain;

¢) I'incident dont I’ effet est la mort d’un animal
domestique et qui survient au Canada;

d) I"incident dont I’ effet est modéré sur I’ environ-
nement;

€) I'incident dont I’ effet est la présence de rési-
dus dans les aliments;

f) I'incident dont I'effet est la défectuosité de
I’emballage;

g) I’incident dont I’ effet est révélé par des études
scientifiques.

(2) Pour I’ application de I’alinéa (1)g), si I étude
scientifique a déja été présentée au ministre, le titu-
laire ou le demandeur d’homologation peut ne pré-
senter que la déclaration d’incident faisant réfé-
rence adéquatement al’ étude.

12. Lettitulaire ou le demandeur d’ homologation
accumule tous les renseignements qu'il regoit, rela
tivement aux incidents appartenant aux catégories
ci-apres, au cours de la période d’ accumulation de
renseignements visée a la colonne 1 du tableau du
présent article et présente, a la date visée a la co-
lonne 2, les déclarations des incidents exigées :

a) I'incident dont I’ effet est la mort d’un animal

domestique et qui survient aux Etats-Unis;

b) I'incident dont I’ effet est majeur sur I’animal
domestique.

TABLE TABLEAU
Column 1 Column 2 Colonne 1 Colonne 2
Période d’ accumulation
Item Reporting Period Filing Date Article desrenseignements Date de présentation
January 1 to March 31 May 31 1. Du 1% janvier au 31 mars  Le 31 mai
April 1to June 30 August 31 2. Du 1% avril au 30 juin Le 31 aoit
July 1 to September 30 November 30 3. Du 1% juillet au Le 30 novembre
30 septembre
4, October 1 to December 31  February 28, or 4, Du 1% octobre au Le 28 ou 29 février,
February 29 in the 31 décembre selon I'année

case of aleap year

13. Subject to subsection 14(4), every registrant
and applicant must accumulate the information that
they receive in a 12-month period established in
accordance with section 14 about incidents in the
following categories and file the required incident
reports in accordance with that section:;

13. Sous réserve du paragraphe 14(4), le titulaire
ou le demandeur d’homologation accumule tous les
renseignements qu’il recoit, relativement aux inci-
dents appartenant aux catégories ci-apres, au cours
de la période de douze mois établie conformément
al'article 14 et présente les déclarations d’incident
exigées conformément a cet article :

Echéance —
un mois

Etude d§a
présentée

Echéance —
tableau

Présentation de
ladéclaration —
périodede
douze mois
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Timelimit —
table

Name change

Amalgamation
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(a) an incident that has a minor effect on a hu-

man;

(b) an incident that has a moderate effect on a

domestic animal;

(c) an incident that has a minor effect on a do-

mestic animal; and

(d) an incident that has a minor effect on the en-

vironment.

14. (1) Subject to subsections (2) to (4), every
registrant and applicant the first letter or number of
whose name is set out in column 1 of the table to
this subsection must file the incident reports de-
scribed in section 13 and the annual summary de-
scribed in section 15 within two months after the
end of the reporting period set out in column 2.

a) I'incident dont I’ effet est mineur sur I’ &re hu-
main;

b) I'incident dont I’ effet est modéré sur I’ animal
domestique;

¢) I'incident dont I’ effet est mineur sur |’ animal
domestique;

d) I'incident dont I’ effet est mineur sur I’ environ-
nement.

14. (1) Sous réserve des paragraphes (2) a (4), le
titulaire ou le demandeur d’homologation présente
les déclarations d'incident visées a |’ article 13 et le
sommaire récapitulatif annuel visé a I'article 15,
dans les deux mois suivant la fin de la période
d’ accumulation de renseignements figurant a la
colonne 2 du tableau du présent article, en regard
de la premiére lettre de son nom ou de la premiére
lettre ou du premier nombre de sa dénomination
sociale alacolonne 1.

TABLE TABLEAU
Column1 Column 2 Colonne 1 Colonne 2
Premiére |ettre de son
nom ou premiére lettre ou
premier nombre de la
First letter or dénomination sociale du

number of registrant’s

titulaire ou du demandeur  Période d’ accumulation

Item or applicant’s name Reporting period Article  d’homologation de renseignements
1. A or anumber December 1 to 1. Unnombreou lalettre A Du 1% décembre au
November 30 30 novembre
2. B January 1to 2. B Du 1% janvier au
December 31 31 décembre
3. C February 1 to 3. C Du 1% février au
January 31 31 janvier
4, D March 1 to February 28, or 4, D Du 1% mars au 28
February 29 in the case of ou 29 février, selon
aleap year I"année
5 E,ForG April 1toMarch 31 5. E, FouG Du 1% avril au 31 mars
6. H,lorJ May 1 to April 30 6. H,lould Du 1% mai au 30 avril
7. KorL June 1to May 31 7. KoulL Du 1% juin au 31 mai
8 M July 1 to June 30 8. M Du 1% juillet au 30 juin
9. N August 1 to July 31 9. N Du 1% ao(t au 31 juillet
10. O,P,QorR September 1 to 10. O,P,QouR Du 1% septembre au
August 31 31 aoit
11 S October 1to 11 S Du 1% octobre au
September 30 30 septembre
12. T,UV,W X, YorZ November 1 to 12. T,UV,W, X, YouZ Du 1% novembre au
October 31 31 octobre

(2) If a registrant or an applicant changes their
name after having filed a first incident report de-
scribed in section 13 or a first annua summary
described in section 15, the time limit for filing
subsequent reports and summaries under those sec-
tions remains the time first established in accor-
dance with subsection (1).

(3) If two or more registrants or applicants amal-
gamate after one of them has filed a first incident
report described in section 13 or a first annual
summary described in section 15, the time limit for
the amalgamated registrant or applicant filing sub-
sequent reports and summaries under those sections
isthe earliest of their time limits first established in
accordance with subsection (1).

(2) Si le titulaire ou le demandeur d homolo-
gation change son nom aprés avoir présenté une
premiére déclaration d'incident ou un premier
sommaire récapitulatif annuel aux termes des arti-
cles 13 et 15, respectivement, la période établie de
présentation des déclarations et sommaires subsé-
guents demeure la méme que celle établie confor-
mément au paragraphe (1).

(3) En cas de fusion de titulaires ou de deman-
deurs d’homologation aprés que I'un d’eux a pré-
senté une premiére déclaration d’incident ou un
premier sommaire récapitulatif annuel aux termes
des articles 13 et 15, respectivement, la période
établie de présentation des déclarations et sommai-
res subséquents du titulaire ou du demandeur issu
de la fusion est la premiére des périodes déa

Echéance —
tableau

Changement de
nom

Fusion
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First report and
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When annual
summary
required

Content

Timing

Health or
environment

Keep and
submit on
request

Incident reports
and
supplemental
information

(4) The first incident report described in sec-
tion 13 and the first annual summary described in
section 15 that are filed in accordance with subsec-
tion (1) may be for a reporting period shorter
than 12 months.

ANNUAL SUMMARY

15. (1) A registrant must file an annual summary
with respect to an active ingredient in the following
circumstances:

(a) the active ingredient is a component of a pest
control product that is the subject of an incident
report filed by the registrant in the year; and

(b) the active ingredient is implicated in at
least 10 such reports in the same year.

(2) The annual summary must contain the fol-
lowing information:

(a) with respect to each incident report referred
to in paragraph (1)(b), the category of incident
described in section 2; and

(b) aconcise critical analysis of al the data relat-
ing to the active ingredient, including a compari-
son with analyses of past years and commentary
on any changes that arose in the year in the risk
profile of any pest control product of which the
active ingredient is a component.

(3) The annual summary must be filed at the
same time as the incident reports required by sec-
tion 13.

DANGEROUS SITUATIONS

16. Every registrant must provide the Minister
with all information set out in subsection 3(1) that
they receive and that has not already been reported,
within 24 hours after the Minister requestsit for the
purpose of responding to a situation that endangers
human or domestic animal health or the environ-
ment.

RECORDS

17. Every registrant and applicant must keep a
record of every completed incident report and any
information they have that relates to or is in con-
nection with that report for six years after the day
on which the report is filed with the Minister. The
record must be provided to the Minister, on request,
for the purpose of making comparisons or a histori-
cal analysis of the incidents or to permit the Minis-
ter to exercise powers under the Act.

PLACEMENT IN REGISTER

18. (1) Subject to subsection (2), the Minister
must place al incident reports that relate to regis-
tered pest control products in the Register, including

établies conformément au paragraphe (1) a I’ égard
destitulaires ou des demandeurs en cause.

(4) La premiére déclaration d'incident visée a
I"article 13 et le premier sommaire récapitulatif
annuel visé al'article 15 sont présentés conformé-
ment au paragraphe (1) méme si la période d’ accu-
mulation de renseignements s en trouve raccourcie.

SOMMAIRE RECAPITULATIF ANNUEL

15. (1) Le titulaire présente un sommaire récapi-
tulatif annuel portant sur un principe actif dans les
circonstances suivantes :

a) le principe actif est un composant d’un produit
antiparasitaire pour lequel le titulaire a présenté
une déclaration d’incident pendant I’ année;

b) le principe actif joue un réle dans au moins
dix déclarations d’incident présentées par le titu-
laire pendant la méme année.

(2) Le sommaire contient les renseignements
suivants :

a) al’égard de chaque déclaration d’incident vi-
sée a l’adinéa (1)b), la catégorie d’incident selon
I'article 2;

b) une analyse critique concise de toutes les don-
nées se rapportant au principe actif, de méme
gu’ une comparaison avec les analyses des années
antérieures et des observations sur tout change-
ment — qui S est produit dans I’ année — au pro-
fil des risques associés au produit antiparasitaire
dont le principe actif est un composant.

(3) Le sommaire est présenté en méme temps que
les déclarations d'incident exigées al’ article 13.

SITUATION DANGEREUSE

16. Le titulaire fournit les renseignements prévus
au paragraphe 3(1) qu'il a regus et qu'il n'a pas
déja déclarés, au plus tard vingt-quatre heures aprées
gue le ministre en fait la demande pour faire face a
une situation qui présente un danger pour la santé
humaine, la santé des animaux domestiques ou
I’ environnement.

DOSSIERS

17. Le titulaire et le demandeur d’homologation
sont tenus de conserver, pendant les six ans qui
suivent la présentation au ministre de toute déclara-
tion d’incident aux termes du présent réglement,
un dossier comprenant chacune des déclarations
d'incident et les renseignements afférents; ils four-
nissent le dossier au ministre, sur demande, lorsque
ce dernier en a besoin a des fins de comparaison ou
d’analyse chronologique des incidents ou pour lui
permettre d’ exercer les pouvoirs qui lui sont confé-
réspar laLoi.

DEPOT AU REGISTRE

18. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le minis-
tre verse au Registre les déclarations d’incident
portant sur tout incident dont I’ effet est associé aun

Premiéere
déclaration et
premier
sommaire

Obligation de
présenter un
sommaire
récapitul atif
annuel

Contenu

Moment de la
présentation

Santé ou
environnement

Tenue et
demande de
fourniture

Déclarations
d’incident et
renseignements
additionnels
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any supplemental information in support of the
reports that is volunteered by the registrant or ap-
plicant, such as any relevant opinion or commen-

produit antiparasitaire homologué ainsi que tout
renseignement additionnel — notamment des avis
ou des observations utiles — fourni volontairement

tary. par le titulaire ou le demandeur d’homologation a
I’ appui des déclarations.
Exclusion (2) The Minister must remove from the incident (2) Le ministre retire des déclarations d'incident Exclusion
reports, and from any supplemental information et des renseignements additionnels tout renseigne-
provided in connection with them, all persona in- ment personnel au sens de I'article 3 de la Loi sur
formation as defined in section 3 of the Privacy l|a protection des renseignements personnels.
Act.
COMING INTO FORCE ENTREE EN VIGUEUR
Coming into 19. These Regulations come into force six months 19. Le présent réglement entre en vigueur six Entréeen
force after the day on which they are registered. mois aprés sa date d’ enregistrement. vigueur
SCHEDULE
(Paragraph 2(c))
INCIDENT EFFECTS IN THE ENVIRONMENT
Column 1 Column 2 Column 3 Column 4 Column 5 Column 6
Item  Group Subgroup Major Effect Moderate Effect Minor Effect Symptoms
1. Birds (a) Predatory birds (@3 (a) 1 or morebut fewer  (a) N/A (a) Desath, impairment of health,
than 3 reproductive impairment or
congenital anomalies
(b) Birdsthat flock,  (b) 150 (b) 50 or more but fewer  (b) 50 (b) Death, impairment of health,
except songbirds than 150 reproductive impairment or
congenital anomalies
(c) Songbirdsand all  (c) 30 (c) 10 or more but fewer  (c) 10 (c) Death, impairment of health,
other birds than 30 reproductive impairment or
congenital anomalies
2. Amphibians Adults 30 10 or more but fewer 10 Death, impairment of health,
than 30 reproductive impairment or
congenital anomalies
3. Mammals (a) Smal mammals  (a) 30 (a) 10 or more but fewer (a) 10 (a) Death, impairment of health,
such as bats, rabbits, than 30 reproductive impairment or
squirrels and mice congenital anomalies
(b) Large or solitary ~ (b) 15 (b) 5or morebut fewer  (b) 5 (b) Desath, impairment of health,
mammals such as than 15 reproductive impairment or
foxes, deer and moose congenital anomalies
4, Reptiles 30 10 or more but fewer 10 Death, impairment of health,
than 30 reproductive impairment or
congenital anomalies
5. Fish (a) Schooling fish (a) 1,500 (a) 500 or more but fewer (a) 500 (a) Death, impairment of health,
than 1,500 reproductive impairment or
congenital anomalies
(b) Non-schooling (b) 150 (b) 50 or more but fewer  (b) 50 (b) Desath, impairment of health,
fish than 150 reproductive impairment or
congenital anomalies
6. Large aquatic 600 200 or more but fewer 200 Death, impairment of health,
invertebrates, such than 600 reproductive impairment or
as lobsters, mussels congenital anomalies
and shrimp
7. Terrestrial (a) Honey bees (a) 3,000 beesfrom (a) 1,000 or more but (a) 10% of the beesin (a) Death or abnormal behavioural
invertebrates each of 5 or more fewer than 3,000 bees any one colony effects
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(b) All other non-
target terrestrial
invertebrates,
including beneficia
insects used in
integrated pest
management

colonies, or 30% of the
beesin any one colony

(b) N/A

from each of 5 or more
colonies, or 10% or more
but less than 30% of the
beesin any one colony

(b) N/A

(b) Any number of
individuals

(b) Desth
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SCHEDULE — Continued

INCIDENT EFFECTS IN THE ENVIRONMENT — Continued

de 150

Column 1 Column 2 Column 3 Column 4 Column 5 Column 6
Item  Group Subgroup Major Effect Moderate Effect Minor Effect Symptoms
8. Trees and shrubs N/A 25 or more non-target Any number of More than 25% of the tree or shrub
plantsin 5 or more non-target plantsin a exhibits abnormal abscission or
incidents that occur singleincident abnormal leaf discolouration, or there
within a calendar month isareduction in seed or fruit yield
9. Herbaceous plants N/A 25% or more of Any percentage of non-  Death; injury visible to the naked
non-target plants target plantsinasingle  eye: chlorosis, necrosis, bleaching,
within the targeted incident at any distance  vein discolouration or abnormal
spray area or within from the targeted spray ~ abscission; terminal bud death;
20mof itsedgein5or  area stunted vegetative growth; reduced
more incidents that occur seed or fruit yield; reduced
within a calendar month emergence; abnormal flower quality
or number; deformities, for example,
in tubers; and epinasty
10. Aquatic plants N/A 25% or more of thenon-  Any percentage of the Death, abnormal plant stance or
target plantsin abody of non-target plantsina abnormal leaf discolouration
water in 5 or more body of water in asingle
incidents that occur incident
within a calendar month
ANNEXE
(alinéa 2¢))
EFFETS DES INCIDENTS SUR L'ENVIRONNEMENT
Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4 Colonne5 Colonne 6
Article Groupe Sous-groupe Effet majeur Effet modéré Effet mineur Symptdmes
1. Oiseaux a) Oiseauxde proie a)3 a) 1 ou plusmaismoins @) s.o. a) Mort, déérioration de la santé,
de3 troubles de lareproduction ou
anomalies congénitales
b) Oiseaux qui b) 150 b) 50 ou plus maismoins  b) 50 b) Mort, détérioration de la santé,
vivent, voyagent ou de 150 troubles de lareproduction ou
s alimentent en anomalies congénitales
bande (a1’ exception
des oiseaux chanteurs)
¢) Oiseaux chanteurs  c) 30 ¢) 10 ou plus maismoins c) 10 ¢) Mort, détérioration de la santé,
et tous autres oiseaux de 30 troubles de lareproduction ou
anomalies congénitales
2. Amphibiens Adultes 30 10 ou plus mais moins 10 Mort, détérioration de la santé, troubles
de 30 delareproduction ou anomalies
congénitales
3. Mammiféres a) Petits mammiféres a) 30 a) 10 ou plusmaismoins a) 10 a) Mort, déérioration de la santé,
(exemple: liévre, de 30 troubles de lareproduction ou
chauve-souris, anomalies congénitales
écuredil, souris)
b) Grands b) 15 b) 5 ou plusmaismoins  b) 5 b) Mort, détérioration de la santé,
mammiféres ou de15 troubles de lareproduction ou
mammiféres solitaires anomalies congénitales
(exemple: renard,
cerf, orignal)
4, Reptiles 30 10 ou plus maismoinsde 10 Mort, détérioration de la santé, troubles
30 delareproduction ou anomalies
congénitales
5. Poissons a) Poissonsvivant en  a) 1 500 a) 500 ou plus maismoins &) 500 a) Mort, déérioration de la santé,
bancs de 1500 troubles de lareproduction ou
anomalies congénitales
b) Autres poissons b) 150 b) 50 ou plus maismoins b) 50 b) Mort, détérioration de la santé,

troubles de la reproduction ou
anomalies congénitales
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ANNEXE (suite)
EFFETS DES INCIDENTS SUR L’ ENVIRONNEMENT (stite)

Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4 Colonne 5 Colonne 6
Article Groupe Sous-groupe Effet majeur Effet modéré Effet mineur Symptdémes
6. Grands invertébrés 600 200 ou plusmaismoins 200 Mort, détérioration de la santé, troubles
aguatiques de 600 delareproduction ou anomalies
(exemple : homards, congénitales
moules, crevettes)
7. Invertébrés a) Abeilles a) 3 000 abeilles par a) 1 000 ou plus mais a) 10 % des abeilles a) Mort ou perturbation du
terrestres domestiques coloniedans 5 colonies  moins de 3000 abeilles  d’ une méme colonie comportement
ou plusou 30 % des par colonie dans
abellles d'une méme 5 colonies ou plus
colonie ou 10 % et plusmais
moinsde 30 % des abeilles
d'une méme colonie
b) Autresinvertébrés b) s.o. b) s.0. b) Tout nombre b) Mort
terrestres non visés,
notamment les
insectes utiles
servant alalutte
antiparasitaire
intégrée
8. Arbres et arbustes S.0. 25 plantesnon viséesou  Tout nombre de plantes Abscission anormale ou décoloration
pluslorsde5incidents  non viséeslorsd'un foliaire anormale de plus de 25 % de
ou plus qui seproduisent incident unique chacun des arbres ou arbustes ou
au cours d’'un mois civil réduction de la production de fruits ou
de semences
9. Plantes herbacées S.0. 25 % ou plusdesplantes  Tout pourcentagedes  Mort; Iésionsvisibles al’ oell nu :
non visées dans le plantes non viséeslors  chlorose, nécrose, blanchiment,
périmétre de lazone d'unincident uniquea abscission anormale ou décoloration
traitée ou dans une zone  toute distance dela des nervures; mort des bourgeons
s éendant jusqu'a20m  zonevisée par la terminax; rabougrissement; réduction
au-deladu périmetrede  pulvérisation de laproduction de fruits ou de
lazonetraitée lors semences; levée réduite; qualité ou
de5incidents ou plus nombre de fleurs anormatix;
qui se produisent au cours malformations, notamment des
d'un moiscivil tubercules; épinastie
10. Plantes aquatiques S.0. 25 % ou plusdesplantes  Tout pourcentagedes  Mort, port anormal ou décoloration
non visées d'un plan plantes non viséesd'un foliaire anormale
d'eaulorsde5incidents pland eaulorsd'un
ou plus qui seproduisent incident unique
au cours d’un mois civil
REGULATORY IMPACT RESUME DE L'ETUDE D’'IMPACT
ANALYSISSTATEMENT DE LA REGLEMENTATION
(This statement is not part of the Regulations.) (Cerésumé ne fait pas partie du réglement.)
Description Description

Pest control products (pesticides) are regulated in Canada under
the federal Pest Control Products Act (PCPA). Hedth Canada's
Pest Management Regulatory Agency (PMRA) administers the
PCPA and Pest Control Products Regulations (PCPR) on behalf
of the Minister of Health. A new PCPA was brought into force
with the PCPR on June 28, 2006.

Under the PCPA, pesticides must be registered by the Minister
of Health before they can be used in Canada. A pesticide may not
be registered or may not continue to be registered unless its health
and environmental risks and its value have been determined to be
acceptable by the Minister. Under the PCPA (section 13), regis-
trants, a company in whose name a pesticide is registered, and
applicants for the registration of a pesticide, are now required to
report prescribed information (such as incidents) about their pes-
ticides.
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Au Canada, les produits antiparasitaires (pesticides) sont régle-
mentés en vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires (LPA).
L’ Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA) de
Santé Canada (SC) administre la LPA et le Réglement sur les pro-
duits antiparasitaires (RPA) au nom du ministre de la Santé. Une
nouvelle LPA est entrée en vigueur, ainsi que le RPA, le 28 juin
2006.

En vertu de laLPA, le ministre de |la Santé doit homologuer un
pesticide avant qu'il puisse étre utilisé au Canada. Un pesticide ne
peut étre homologué ou ne peut maintenir son homologation que
si le ministre a jugé acceptables sa valeur et les risques qu'il pré-
sente pour la santé humaine et I’environnement. En vertu de
I"article 13 de la LPA, les titulaires, les sociétés au nom desquel-
les les pesticides sont homologués, et les demandeurs d’ homolo-
gation de pesticides doivent maintenant déclarer des renseigne-
ments prescrits (tels que les incidents) sur ces produits.
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The Pest Control Products Incident Reporting Regulations (IRR)
will enable PMRA to monitor adverse impacts on health and the
environment in a timely fashion. Incident information reported
will be evaluated and, if there are reasonable grounds to believe
that the risks or value of the pesticide are no longer acceptable,
appropriate measures, for example a special review, will be taken.
Such areview may result in amendment or cancellation of aregis-
tration.

The IRR prescribe the information received by registrants and
applicants that they are required to report and the time frames
within which they are to report. The IRR define “incidents’ as
meaning an incident whose effects relate to the health or envi-
ronmental risks or the value of a pest control product and that is
described in section 2 of the IRR. The IRR also include general
requirements about administration, such as the transfers of regis-
tration, language of reports, and record keeping.

The IRR require registrants and applicants to accurately report,
within the following specified time frames:

* human death; major incidents involving humans that occur in
Canada; and magjor incidents in the environment are to be re-
ported within 15 days;

e major incidents involving humans that occur in the United
States (U.S.); moderate incidents involving humans; domestic
animal death that occurs in Canada; moderate incidents in the
environment; residues in food; packaging failure; and inci-
dents whose effect are identified in scientific studies are to be
reported within one month after one month of accumulation;

* domestic animal death that occursin the U.S.; and mgjor inci-
dents involving domestic animals are to be reported within
two months after three months of accumulation;

e minor incidents involving humans; moderate and minor inci-
dents involving domestic animals; and minor incidents in the
environment are to be reported within two months following
a 12-month accumulation period.

Incident reports, including supplemental information volun-
teered by the registrant, will be placed in the Register of Pest
Control Products established under subsection 42(1) of the PCPA.
The public will have access to any information in the Register
that is not confidentia or private. In addition, if as a result of an
incident report it is concluded that a pesticide poses a significant
risk, the PCPA requires that information to be actively dissemi-
nated to the public.

The form and manner by which the information is to be re-
ported by registrants or applicants will be specified in supporting
guidance documentation. This documentation will provide exam-
ples of the various categories of incidents.

In addition to the mandatory reporting requirements for regis-
trants and applicants, the medical and research community, gov-
ernment and non-governmental organizations and individuals will
also be able to report directly to PMRA through a voluntary inci-
dent reporting system. In some cases, for example potentially

Le Reglement sur les déclarations d'incident relatif aux pro-
duits antiparasitaires (RDI) permettra al’ ARLA de surveiller les
effets néfastes sur la santé et |” environnement de fagon opportune.
L’ Agence évaluera les renseignements déclarés sur les incidents
e, sil existe des motifs raisonnables de croire que les risques
présentés par |le pesticide ou sa valeur ne sont plus acceptables,
des mesures appropriées, par exemple un examen spécial, seront
prises. Un tel examen pourrait entrainer la modification ou la
révocation de I homologation.

Le RDI prescrit les renseignements recus par les titulaires et les
demandeurs d’homologation qu'ils doivent déclarer et les délais
dans lesquels ils doivent le faire. En fonction du RDI, un « inci-
dent » est celui dont I’ effet touche ala valeur d’un produit antipa
rasitaire ou aux risgues sanitaires ou environnementaux qu'il re-
présente, et que I'article 2 du RDI décrit. Le RDI comporte éga-
lement des exigences d’ordre général concernant les aspects ad-
ministratifs tels que le transfert d’ homologation, lalangue utilisée
pour les déclarations et la conservation des dossiers.

Selon le RDI, les titulaires et les demandeurs d’ homologation
sont tenus de déclarer les renseignements suivants avec précision
et danslesdéaisindiqués ci-apres :

* lamort d’'un étre humain, les incidents majeurs concernant des
étres humains se produisant au Canada et les incidents majeurs
survenus dans I’ environnement doivent é&re déclarés dans un
délai de 15jours;

+ lesincidents majeurs concernant des étres humains se produi-
sant aux Etats-Unis (E.-U.), les incidents modérés concernant
des étres humains, la mort d’un animal domestique survenant
au Canada, les incidents modérés survenant dans |’ environ-
nement; la présence de résidus dans les aliments, la défectuo-
sité d’ emballage et les incidents dont les effets sont révélés
par des études scientifiques doivent étre déclarés moins d’un
mois suivant la période d’ accumulation d’ un mais;

« lamort dun anima domestique survenant aux E.-U. et les
incidents majeurs concernant des animaux domestiques doi-
vent ére déclarés moins de deux mois suivant la période
d’ accumulation de trois mois;

* les incidents mineurs concernant des étres humains, les inci-
dents modérés et mineurs concernant des animaux domesti-
ques et les incidents mineurs survenant dans I’ environnement
doivent étre déclarés moins de deux mois suivant la période
d’accumulation de 12 mois.

Les déclarations d'incident, comprenant les renseignements
supplémentaires fournis volontairement par le titulaire d homolo-
gation, seront versées au Registre des produits antiparasitaires
établi en vertu du paragraphe 42(1) de la LPA. Le public aura
acces a tout renseignement du Registre, a |’ exception des infor-
mations confidentielles et privées. De plus, si une déclaration
d’incident méne a la conclusion qu’un pesticide présente un ris-
que important, la LPA exige que cette information soit diffusée
publiquement.

Le format et la maniére dont les titulaires ou les demandeurs
d’homologation doivent déclarer I'information seront précisés
dans un document d orientation d’appui. Ce document fournira
des exemples de diverses catégories d’incidents.

En plus des exigences de déclaration obligatoire pour les titu-
laires et les demandeurs d’ homologation, les secteurs de la santé
et de la recherche, les organismes gouvernementaux €t non gou-
vernementaux, €t les particuliers pourront également soumettre
des déclarations directement a I’ ARLA par le biais d’'un systéme
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major incidents in the environment such as large bird or fish kills,
federal or provincial authorities may report directly to PMRA in
advance of the mandatory time frames for reporting by regis-
trants. Although the voluntary reporting process is not formalized
in regulations it is currently being refined to make it more consis-
tent with the mandatory incident reporting system.

The IRR are very similar to the proposal that was pre-published
for comment in the Canada Gazette, Part |, on October 23, 2004. In
response to comments received, the IRR have been modified from
the proposal in order to enhance efficiency and cost-effectiveness.

Alternatives

Section 13 of the PCPA cannot operate until the information to
be reported and time frames for reporting are prescribed by regu-
lation, therefore, there is no aternative to making a regulation.
The IRR was designed to be consistent with other Canadian legis-
lation (i.e., the Food and Drug Regulations and the new Species
at Risk Act) and to be harmonized with the U.S. Environmental
Protection Agency’s (EPA) program to the extent possible. When
more cost-effective alternative mechanisms were available, cer-
tain information (e.g., residues in water, efficacy failure, pest
resistance) were not made subject to mandatory reporting in
the IRR. This will contribute to increasing efficiency in reporting
of incidents throughout North America.

Benefits and Costs
Benefits

The Minister of Health’ s mandate under the PCPA is to prevent
unacceptable risks to people and the environment from the use of
pesticides. It is important that PMRA has access to timely post-
registration information regarding incidents related to pesticides.
In order to ensure that the risks of registered pesticides continue
to be acceptable, PMRA must be aware of, and must evaluate,
new information that could cause their registration to be amended
or cancelled. The PCPA requires that a specia review be initiated
where there are reasonable grounds for believing that the risks or
value of aproduct are no longer acceptable.

The information on incidents reported under the IRR will pro-
vide information that will permit the identification of trends in
relation to products, uses and geography. This will help PMRA
prioritize re-evaluations and feed into reviews; help identify the
need for improvements to pesticide labels; and help plan preven-
tion and education activities in collaboration with consumers,
users, the medical community, industries and governments. It was
also determined through a strategic environmental assessment that
this regulatory initiative may result in positive environmental
impacts.

Costs to industry

Based on cost statements of the U.S. program, the cost of the Ca-
nadian system was estimated to be approximately $4,900,000 CAD
in the first year and $3,800,000 CAD in subsequent years.
The cost estimate provided by industry in Canada in 2004
was $48 million annually.
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de déclaration d'incident volontaire. Dans certains cas, par exem-
ple celui d'incidents potentiellement majeurs pour I’ environne-
ment, tels que la mort d’un grand nombre d' oiseaux ou de pois-
sons, les instances fédérales ou provinciales peuvent les déclarer
directement alI’ ARLA avant les délais obligatoires de déclaration
par les titulaires d’homologation. Malgré que le processus de
déclaration volontaire n’ est pas officialisé dans un réglement, on
est actuellement en train de le raffiner afin de le rendre plus cohé-
rent avec le systéme de déclaration obligatoire d’ incidents.

Le RDI ressemble beaucoup a la proposition qui avait été pu-
bliée au préalable aux fins de commentaires dans la Gazette du
Canada Pertie | du 23 octobre 2004. A la demande de commentai-
res regus, le RDI a été modifié par rapport a la proposition pour
promouvoir le rendement et I’ efficacité en fonction du codt.

Solutions envisagées

L’article 13 de la LPA ne peut fonctionner tant que I'informa-
tion a déclarer et les délais de déclaration ne sont pas prescrits par
reglement; il n'existe donc aucune solution de rechange a
I” établissement du réglement. Le RDI a été congu de facon a étre
cohérent avec les autres lois canadiennes (c.-a-d. |e Réglement sur
les aliments et drogues et la nouvelle Loi sur les especes en péril)
et & étre harmonisé, dans lamesure du possible, avec le programme
de I'Environmental Protection Agency des Etats-Unis (EPA).
Lorsque des mécanismes de rechange plus économiques étaient
disponibles, le RDI n'a pas exigé la déclaration de certains ren-
seignements (par ex., les résidus dans I’ eau, le manque d’ effica-
Cité, la résistance aux pesticides); ce qui contribuera a accroitre
I" efficacité des déclarations d'incidents partout en Amérique du
Nord.

Avantages et colits

Avantages

En vertu dela LPA, le mandat du ministre de la Santé consiste
a éviter les risques inacceptables pour les personnes et pour
I’ environnement associés al’ utilisation des pesticides. Il est impé-
ratif que I’ARLA ait accés, dans des délais opportuns, a des ren-
seignements sur les incidents liés a I’ utilisation de pesticides,
suite a leur homologation. Afin d’ assurer que les risques des pes-
ticides homologués maintiennent leur niveau d acceptabilité,
I’ARLA doit disposer de toute nouvelle information qui pourrait
entrainer, apres évaluation, la modification ou la révocation de
I’homologation. S'il existe des motifs raisonnables de croire que
les risques présentés par le pesticide ou sa valeur ne sont plus
acceptables, la LPA requiert qu’un examen spécia soit initié.

Les renseignements sur les incidents déclarés en vertu du RDI
permettront de déterminer les tendances des incidents en fonction
des produits, des usages et de la géographie; ce qui aideral’ ARLA
dans les domaines suivants : établir la priorité des réévaluations et
aimenter les examens; déterminer la nécessité d’ améiorer les éti-
quettes des pesticides; et planifier des activités de prévention et de
sensibilisation en collaboration avec les consommateurs, les utilisa-
teurs, lacommunauté médicale, les industries et les gouvernements.
Il a auss été déterminé, par le biais d’une évaluation environne-
mentale stratégique, que ce projet de réglementation pourrait avoir
des effets positifs sur |” environnement.

Colts assumés par I’ industrie

En se fondant sur les énoncés de codt du programme américain,
on a évalué le colit du systéme canadien a environ 4 900 000 dol-
lars CAN durant la premiére année et a 3 800 000 dollars CAN
durant les années suivantes. Le colt évalué par I’industrie au
Canada en 2004 était de 48 millions de dollars par année.
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In the U.S., a statement of the cost of the adverse effects report-
ing program to registrants must be prepared and approved ap-
proximately every three years. The 1997 U.S. statement estimated
the costs for registrants in the first year of the program to
total $15,668,232 US ($257,760 US for reporting studies,
$2,778,552 US for reporting incidents, $11,439,750 US for train-
ing). The most recent statement, prepared in 2003, calculated the
annual cost of the ongoing U.S. program to be $12,039,547 US
($78,650 US for reporting studies, $7,341,600 US for reporting
incidents, $4,619,297 USfor training) or an average of $6,414 US
for each of the 1,877 U.S. registrants.

To refine the estimated cost of the Canadian system, the differ-
ences between the U.S. program and the Canadian system and the
difference in the number of incident reports that would be re-
ceived in Canada compared to the U.S. were considered. Differ-
ences include: the scope of reportable information, the categories
of incidents in the environment, the requirement to submit an
annua summary, the report forms, aggregate reporting, etc. Dif-
ferences in the number of incident reports between Canada
and U.S. were estimated by comparing the number of registrants
and registered products. Canada has far fewer registrants and
registered products. There are 715 registrants and the number of
registered products is 5,403, representing 38% and 29% of the
number in the U.S. respectively. The number of incidents re-
ported in Canada is therefore expected to be correspondingly less.

Given the reduced requirements of the Canadian program, the
smaller number of Canadian registrants and registered products,
and the general comparability of other program aspects, the cost
estimate to Canadian industry is roughly one third of the calcu-
lated cost to the U.S. industry.

Costs to Government

The ongoing costs to Government to establish and maintain a
system and procedures for receiving and evaluating the informa-
tion on incident reports have been estimated at $1.1 million annu-
aly. The PMRA has previously been allocated funds to address
this cost.

Conclusion

The significant benefits of mandatory reporting of incidents in
enhancing the Government’s ability to prevent unacceptable risks
to people and the environment from the use of pesticides clearly
outweigh the costs to industry and Government of implementing
the IRR.

Evaluation

The design and continued relevance and cost-effectiveness of
the IRR will be evaluated periodically. Annual reports will be
made to the Parliament as required under the PCPA.

Consultation

Extensive consultation on the subject was conducted during the
passage of the PCPA and the development of the IRR. Proposed
Regulations were pre-published for comment on PMRA’ s website
on May 22, 2003, and in the Canada Gazette, Part I, on Octo-
ber 23, 2004. Discussions aso took place at meetings of the Pest
Management Advisory Council (PMAC) in 2004 and 2005. Sev-
eral other meetings were held with stakeholder associations.

Aux E.-U., environ tous les trois ans, on doit préparer et faire ap-
prouver un énoncé du colt assumé par les titulaires en regard du
programme de déclaration des effets néfastes. L’ énoncé américain
de 1997 évaluait les colits assumés par les titulaires, pour la pre-
miére année du programme, a un total de 15 668 232 dollars US
(257 760 dollars US pour les déclarations d’ études, 2 778 552 dol-
lars US pour les déclarations d’incidents, 11 439 750 dollars US
pour la formation). L’ énonce le plus récent, préparé en 2003, éva-
luait le colt annuel du programme permanent américain
a 12 039 547 dollars US (78 650 dollars US pour les déclarations
d études, 7 341 600 dollars US pour les déclarations d'incidents,
4 619 297 dollars US pour la formation) ou une moyenne
de 6 414 dollars US pour chacun des 1 877 titulaires d”homolo-
gation aux E.-U.

Pour préciser le colt évalué du systéme canadien, on a tenu
compte des différences entre le programme américain et le sys-
téme canadien et du nombre de déclarations d’ incidents que rece-
vrait le Canada comparativement aux E.-U. Ces différences com-
prennent : la portée d'information déclarable, les catégories
d’incidents survenant dans I’ environnement, I’ obligation de sou-
mettre un sommaire annuel, les formulaires de déclaration, les
déclarations sous forme de sommaire, etc. On a évalué la diffé-
rence entre le nombre de déclarations d’incidents aux E.-U. et au
Canada en comparant leur nombre de titulaires et de produits
homologués. Le Canada compte beaucoup moins de titulaires et
de produits homologués, soit 715 titulaires et 5 403 produits ho-
mologués, ce qui représente respectivement 38 % et 29 % du
nombre américain. On s attend donc a ce que le nombre de décla-
rations d’incidents au Canada soit proportionnellement moindre.

Compte tenu des exigences réduites du programme canadien,
du plus petit nombre de titulaires canadiens et de produits homo-
logués, et de la comparabilité générale d’ autres aspects du pro-
gramme, le colt évalué assumé par I’industrie canadienne est de
plus ou mains le tiers du colt assumé par |’ industrie américaine.

Colts assumés par |e gouvernement

On évalue a 1,1 million de dollars par année les codts perma-
nents assumés par le gouvernement associés a |’ établissement et
au maintien d’un systéme et de procédures pour la réception et
I’évaluation de I'information sur les déclarations d'incidents.
L'ARLA s est d§javu attribuer desfonds a cet effet.

Conclusion

Les avantages importants de la déclaration obligatoire d’inci-
dent, en améiorant la capacité du gouvernement a prévenir que
I’ utilisation de pesticides présente des risques inacceptables pour
la santé et pour I’ environnement, compensent nettement les colts
de mise en cauvre du RDI pour I'industrie et le gouvernement.

Evaluation

La conception, la pertinence permanente et le rapport colt-
efficacité du RDI seront évalués périodiquement. Des rapports
annuels seront présentés au Parlement, tel que I’ exige la LPA.

Consultations

Des consultations a grande échelle ont été effectuées sur le su-
jet durant I'adoption de la LPA et le développement du RDI.
Le 22 mai 2003, I’ARLA a affiché le réglement proposé sur son
site Web, aux fins de commentaires, et |’a publié au préaable
dans la Gazette du Canada Peartie | le 23 octobre 2004. Des dis-
cussions ont également eu cours lors de réunions du Conseil
consultatif de la lutte antiparasitaire en 2004 et 2005. Plusieurs
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Respondents expressed general support for the proposed Regula-
tions. Suggestions for improvements were incorporated, where
possible. The comments received, as well as changes made to the
proposed Regulations, are summarized below.

Title of the Regulations

Respondents expressed concerns regarding the perception that
causality is established during the reporting process, and that this
is reinforced by the earlier proposed title Pest Control Products
Adver se Effects Reporting Regulations. In response, the term “ ad-
verse effect” was replaced with “incident” throughout the regula-
tions. The word incident more accurately expresses the type and
nature of the required reports. Thetitle of the regulations has been
changed to IRR.

Classification and Reporting Time Lines

Respondents requested that PMRA adopt the EPA’s classifica-
tion for incidents to avoid confusion and inefficiency, and reduce
costs and risks of obtaining incomplete data collection, especially
for Canadian registrants that are al'so U.S. registrants. Others sup-
ported that harm to a species at risk be included in the definition
of an incident in the environment.

In general, the classification in the IRR was harmonized
with EPA’s, with some exceptions (e.g., domestic animal death
and incidents in the environment).

The categories of “domestic animal death” and “an incident
that has a major effect in a domestic animal” in the IRR differ
from EPA’s. The reference to euthanasia in the category of “do-
mestic animal death” was removed from the IRR because eutha-
nasia is not an incident in itself but rather a consequence of the
incident. It was felt more appropriate to classify the incident ac-
cording to the symptoms presented before the euthanasia. The
category of “an incident that has a major effect in a domestic
animal” was revised to include reproductive and developmental
effects, in order to be consistent with the category of “an incident
that has amajor effect in ahuman”.

The number of categories for incidents in the environment also
differ from EPA’s. The IRR define three categories for incidents
in the environment, i.e., major, moderate and minor; those catego-
ries replace what was proposed in the Canada Gazette, Part I, to
be consistent with the human health and domestic animal report-
ing categories. In EPA’s regulations, only two categories are
used: those incidents reportable on an individual basis (major)
and those reportable on an aggregate basis (minor). The retention
of the three categories will alow for more refined time lines for
reporting. The schedule was also revised to incorporate more
details to improve the readability of the IRR by inserting columns
for each category of incident in the environment. Certain triggers
(the number of individuals in a group or subgroup) were also
modified to be more in line with the population dynamics of cer-
tain groups (e.g., predatory birds for which it would be unusual to
recover 3 or more dead birds at one time).

Respondents also requested that PMRA adopt the EPA’s ag-
gregate reporting program particularly for incidents that occur in
the U.S. In the U.S., aggregate reporting is permitted for certain
specified incidents. Others supported the reporting of incidents on
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autres réunions ont eu lieu avec des associations d' intervenants.
En général, les répondants ont appuyé le réglement proposé. La
ou C' était possible, on aintégreé leurs suggestions d’ améliorations.
Les commentaires regus, ainsi que les modifications apportées au
reglement proposé, sont résumes ci-apres.

Titre du réglement

Les répondants ont exprimées des préoccupations en regard de
la perception que la causalité est établie pendant le processus de
déclaration, ceci étant renforcé par le premier titre proposé, Ré-
glement sur les déclarations d’ effets néfastes des produits antipa-
rasitaires. En réponse, le terme « effet néfaste » a été remplacé
par « incident » dans toute la réglementation. Le mot incident
exprime plus précisément le type et la nature des rapports requis.
Letitre du reglement a éé modifié pour celui de RDI.

Classification et délai de déclaration

Les répondants ont demandé que I’ ARLA adopte la classifica-
tion d’incidents de I’ EPA pour éviter toute confusion et ineffica-
cité, et pour réduire les colts et les risques de cueillette incom-
pléte des données, surtout pour les titulaires canadiens détenant
également une homologation américaine. D’autres ont appuyé
I’idée que le tort causé a une espéce en péril soit inclus dans la
définition d’ un incident survenant dans |’ environnement.

En général, on a harmonisé la classification du RDI avec celle
de I'EPA, a quelques exceptions pres (par ex., mort d’un animal
domestique et incidents survenant dans I’ environnement).

Les catégories du RDI concernant la « mort d'un animal do-
mestique » et « un incident ayant un effet néfaste majeur sur un
animal domestique » différent de celles de |’ EPA. Dans la catégo-
rie de « mort d'un animal domestique », on a retiré du RDI la
référence a |’ euthanasie, celle-ci ne constituant pas un incident en
soi, mais plutét une conséguence de I'incident. On a considéré
plus approprié de classer I'incident en fonction des symptdmes
présents avant |’ euthanasie. On a révisé la catégorie d’ « un inci-
dent ayant un effet néfaste majeur sur un animal domestique »
pour inclure les effets sur la reproduction et le développement, en
vue d'étre cohérent avec la définition d’« un incident ayant un
effet néfaste majeur sur I’ ére humain ».

Le nombre de catégories d'incidents survenant dans I’ environ-
nement différe également de celui de I’ EPA. Le RDI définit trois
catégories d’incidents environnementaux, soit majeur, modéré et
mineur; ces catégories remplacent ce qui était proposé dans la
Gazette du Canada Partie I, pour qu’elles soient cohérentes avec
les catégories de déclaration concernant la santé humaine et les
animaux domestiques. Les réglements de I'EPA utilisent deux
catégories seulement : les incidents présentés individuellement
(majeurs) et sous forme sommaire (mineurs). Le maintien des
trois catégories permettra d’ établir des délais de déclaration plus
précis. On a également révisé |’ annexe pour y incorporer plus de
détails en vue d’améliorer la lisihilité du RDI en insérant des co-
lonnes pour chague catégorie d'incident environnemental. On a
également modifié certains déclencheurs (le nombre d'individus
d’un groupe ou d'un sous-groupe) pour qu'’ils soient plus confor-
mes a la dynamique des populations de certains groupes (par ex.,
les oiseaux de proie; il serait en effet inhabituel de retrouver trois
0isealx morts ou plus en une seule fois.)

Les répondants ont également demandé que I’ ARLA adopte le
programme de déclaration sommaire de I'EPA, surtout pour les
incidents se produisant aux E.-U. Dans ce pays, on permet les
déclarations sommaires pour certains incidents précis. D’ autres
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an individua basis. In response, the requirement to report inci-
dents individually was retained as consultations with other gov-
ernment officials indicated that aggregate reporting can lead to an
over-summarization of the effects associated with a particular
pesticide.

Respondents also requested that PMRA harmonize time lines
for reporting incidents with EPA’s. Others supported the shorter
time lines. In general, the reporting time lines in the IRR are har-
monized with EPA’s, except for certain incidents. For major inci-
dents involving humans, domestic animal death, and major inci-
dents in the environment, the time lines are shorter in Canada to
allow for faster regulatory action, should this be warranted. Addi-
tionally, the time lines for reporting human death and major inci-
dents involving humans are consistent with the time lines for re-
porting serious adverse drug reactions.

Misuse and Label Notices

Respondents al so requested that incidents of intentional misuse
not be excluded. The suggestion was accepted since it would be
difficult to differentiate between intentional and accidental mis-
use. The reporting form will include a question asking registrants
whether they believe the product was used according to label
directions.

Respondents also requested that incidents that result from use
of a pesticide, for which the label provides notice of the risk, be
excluded from the reporting requirements. The suggestion was
not accepted. Such incidents are subject to mandatory reporting.
The reports will help PMRA determine whether further action is
needed to prevent incidents from occurring.

Residuesin water

Respondents requested that residues in water not be reported.
Others supported maintaining such a requirement. In response,
the requirement to report residues in water was not included in
the IRR. Most of the water monitoring data in Canada are gener-
ated by provincial and federal departments. Requests for provin-
cial monitoring data related to drinking water and drinking water
sources are done through the Water Quality Health Bureau, lo-
cated in Healthy Environments and Consumer Safety, within
Health Canada. Through memoranda of understanding with fed-
eral departments and the federal/provincial/territorial committee
on pesticides, PMRA will receive most Canadian water monitor-
ing data from these government sources.

Packaging Failure

Respondents requested clarification on the scope of “packaging
failure”. In response, the category “packaging failure” was modi-
fied to include incidents that could result in injury to humans. A
detailed guidance document will provide further clarification
about the kinds of incidents that must be reported.

ont appuyé la déclaration d’incidents sur une base individuelle.
En réponse, on aretenu |’ exigence de déclaration d’incidents sur
une base individuelle, des consultations avec d’autres fonction-
naires du gouvernement ayant indiqué que la déclaration som-
maire peut mener a une réduction des données concernant les
effets associés aun pesticide particulier.

Les répondants ont également demandé que I’ ARLA harmonise
les ddais de déclaration d'incident avec ceux de I'EPA. D’autres
ont appuyé les délais de déclaration plus courts. En généra, les
délais de déclaration du RDI sont harmonisés avec ceux de I’ EPA,
sauf pour certains incidents. Pour les incidents majeurs concernant
des humains, la mort d’un animal domestique et les incidents envi-
ronnementaux majeurs, les délais de déclaration sont plus courts au
Canada pour permettre I'instauration d’ une mesure de réglementa
tion plus rapide, si celle-ci s avere judtifiée. De plus, les délais de
déclaration d’'une mort humaine et d’incidents majeurs concernant
des humains sont cohérents avec ceux des effets indésirables graves
d’ un médicament.

Mauvaise utilisation et risques d’ utilisation mentionnés sur
I’ étiquette

Les répondants ont aussi demandé que les incidents causés par
une mauvaise utilisation intentionnelle ne soient pas exclus. Cette
suggestion a été retenue, car il serait difficile de différencier une
mauvaise utilisation intentionnelle d'une mauvaise utilisation
accidentelle. Le formulaire de déclaration comportera une ques-
tion aux titulaires leur demandant s'ils croient que le produit a été
utilisé conformément aux directives de I’ étiquette.

Les répondants ont aussi demandé que les incidents provoqués
par I' utilisation d’un pesticide, lorsque I’ étiquette mentionne les
risques, soient exclus des exigences de déclaration. La suggestion
N’ a pas été retenue. De tels incidents sont sujets a une déclaration
obligatoire. Ces déclarations aideront I’ ARLA a déterminer si de
nouvelles initiatives sont nécessaires pour empécher d autres in-
cidents de se produire.

Résidus dans |’ eau

Les répondants ont demandé que les résidus dans I’eau ne
soient pas déclarés. D’ autres ont appuyé le maintien d'une telle
exigence. En réponse, on n'a pas retenu au RDI I’exigence de
déclarer les résidus dans I’ eau. La plupart des données de surveil-
lance des eaux au Canada sont générées par les ministéres provin-
ciaux et fédéraux. Les demandes de données de surveillance pro-
vinciales liées a I’ eau potable et aux sources d’ eau potable sont
effectuées par le biais du Bureau de la qualité de I’eau et de la
santé, Direction générale de la santé environnementae et de la
sécurité des consommateurs, SC. En vertu de protocoles d’ entente
avec des ministéres fédéraux et le comité fédéral, provincial et
territorial sur les pesticides, I’ ARLA recevra la plupart des don-
nées de surveillance des eaux canadiennes de ces sources gouver-
nementales.

Défectuosité de I’ emballage

Les répondants ont demandé une clarification de I’ étendue de
la catégorie « défectuosité de I’emballage ». En réponse, cette
catégorie a été modifiée pour inclure les incidents qui pourraient
entrainer pour les humains des blessures. Un document d orien-
tation détaillé fournira de plus amples éclaircissements sur les
types d’incidents devant étre déclarés.
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Pest Resistance and Efficacy Failure

Respondents requested that pest resistance and efficacy failure
not be reported as this would create undue burden to registrants
and data management issues within PMRA. Others supported
maintai ning such requirements.

In response, the requirement to report pest resistance was not
retained. Pest resistance may only be evident over an extended
period of time and may be difficult to prove, therefore, it should
be left to academic, research and extension organizations. The
amount of useful information that would result from such a re-
quirement would be limited because demonstration of resistance
requires laboratory testing. In addition, occurrence of pest resis-
tance is already monitored by well established organizations, for
example, the Herbicide Resistance Action Committee (HRAC),
the Canadian Weed Science Society (CWSS), the Fungicide Re-
sistance Action Committee (FRAC), the Canadian Phytopathologi-
ca Society, the Insecticide Resistance Action Committee (IRAC)
and the Canadian Entomological Society. The PMRA will obtain
information on pest resistance directly from researchers.

The requirement to report efficacy failure was also not re-
tained. The PMRA will become aware of potential problems more
quickly by working directly with public health officials to identify
incidents of efficacy failure.

Scientific Studies

In response to comments suggesting that all scientific studies
be reported, not only those indicating new or increased risks, no
revisions were made as this would result in a large amount of
redundant information. Only incidents whose effects are identi-
fied in scientific studies sponsored by registrants or applicants are
required to be reported.

Scientific Literature

In response to comments, the requirement to report information
from the referenced published scientific literature was not in-
cluded since literature searches are routinely conducted by PMRA
staff.

Related Corporations

Concerns were expressed about a proposed requirement for a
registrant to report information received by the employees and
agents of related corporations located in other countries as this
would be overly burdensome. In response, the IRR specify that
scientific studies are not deemed to have been received by the
registrant until one year after it was received by the related corpo-
ration. This is in consideration of the time required to compile
and analyse information about studies sent from arelated corpora
tion to a Canadian registrant. The registrants’ headquarters, many
of which are located outside Canada, would receive information
about registrant or applicant sponsored studies conducted any-
where in the world and it is important that this information be
reported. The requirement to report other information according
to specified time lines has been retained since the information
would be readily available.
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Résistance des parasites et manque d’ efficacité

Les répondants ont demandé a ce qu’ on ne déclare pas larésis-
tance des parasites ni le manque d’efficacité, car cette exigence
serait un trop lourd fardeau pour les titulaires et créerait des pro-
blémes de gestion des données au sein de I’ ARLA. D’ autres ont
appuyé le maintien de telles exigences.

En réponse, I’ exigence ayant trait a la déclaration de résistance
des parasites n'a pas été maintenue. La résistance des parasites
peut n'étre évidente qu’ aprés une longue période et, par consé-
quent, elle peut ére difficile a prouver. Ces déclarations devraient
étre laissées aux universités, aux laboratoires de recherche et aux
organismes de diffusion. La quantité de renseignements utiles
gu’ entrainerait une telle exigence serait limitée parce que la dé-
monstration de la résistance des parasites exige des essais en la-
boratoire. De plus, I’ occurrence de la résistance des parasites est
dé§a surveillée par des organismes bien établis, par exemple
I’'Herbicide Resistance Action Committee (HRAC), la Société
canadienne de malherbologie (SCM), le Fungicide Resistance
Action Committee (FRAC), la Société canadienne de phytopatho-
logie (SCP), I'Insecticide Resistance Action Committee (IRAC)
et la Société d entomologie du Canada. L’ARLA obtiendra des
renseignements sur la résistance des parasites directement des
chercheurs.

On n’a pas retenu non plus I’ exigence de déclarer le manque
d efficacité. L’ ARLA sera plus rapidement informée des probleé-
mes potentiels en travaillant directement avec les responsables de
la santé publique pour déterminer les incidents causés par le man-
gue d' efficacité des produits.

Etudes scientifiques

En réponse aux commentaires suggérant de déclarer toutes les
études scientifiques, et non seulement celles indiquant des risques
nouveaux Ou accrus, on n'a apporté aucune modification, car
celle-ci provoquerait une grande quantité de renseignements re-
dondants. On doit déclarer seulement les incidents dont les effets
sont identifiés dans des études scientifiques parrainées par des
titulaires ou des demandeurs d’ homol ogation.

Avrticles scientifiques

En réponse aux commentaires, on aretiré I’ exigence de décla-
rer les renseignements provenant d’ articles scientifiques référen-
cés publiés, les recherches documentaires étant couramment me-
nées par le personnel de I’ ARLA.

Sociétés apparentées

On a exprimé des préoccupations concernant I’ exigence propo-
sée que les titulaires déclarent les renseignements regus par les
employés et |es représentants de sociétés apparentées situées dans
d’autres pays, ce qui constituerait un trop lourd fardeau. En ré-
ponse, le RDI précise que les études scientifiques ne sont pas
présumées avoir été recues par le titulaire avant un an aprés
gu’ elles ont été regues par la société apparentée; cela en considé-
ration du temps requis pour compiler et analyser les renseigne-
ments concernant les études envoyées par une société apparentée
a un titulaire canadien. Les siéges sociaux des titulaires, dont
plusieurs sont situés a I’ extérieur du Canada, recevraient des ren-
seignements sur les études parrainées par le titulaire ou le deman-
deur menées n’importe ou dans le monde, et il est important que
cette information soit déclarée. On aretenu |’ exigence de déclarer
les autres renseignements en fonction de délais précis, ces rensei-
gnements étant aisément disponibles.
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Incidents that Occur Outside Canada

Respondents requested that incidents that occur outside of
Canada not be included. Others supported that al incidents that
occur in the U.S. be reported. In response, the requirement to
report an incident whose effect is a human death, that has a major
effect in a human, or whose effect is a domestic anima death
occurring in the U.S., has been retained. However, the require-
ment to report mgjor incidents in the environment that occur in
the U.S. has not been retained. PMRA will have access to the data
on environment through the U.S. Ecologica Incident Information
System database. This will minimize the burden on registrants.

Multiple Registrants of Same Active Ingredient

In response to comments that duplication of reporting could
occur where an active ingredient has multiple registrants, no
changes were made. In most cases, incidents will be product-
specific and in the few other cases, PMRA will sort the informa-
tion to identify duplicate reports.

Annual Summary

Respondents requested that it not be required for registrants to
provide a concise critical analysis annually since it would be too
costly. In response, the IRR only require an annua summary from
registrants who have submitted ten or more reports involving the
same active ingredient during the year. This will alow PMRA to
capture the most relevant annual summaries while reducing the
burden on registrants.

Record Retention

Respondents suggested that the retention period be reduced to
three or five years. Others supported an indefinite retention pe-
riod. In response, a period of six years has been retained to be
consistent with the maximum validity period for a pesticide regis-
tration.

Coming Into Force

In response to comments, the IRR will come into force six
months from the date of registration of the regulations to alow
time for both industry and PMRA to prepare for implementing the
new reguirements.

Disclosure of Information

Concerns were expressed that disclosing unverified, unresolved
incident reports may unfairly impact products and/or registrants,
particularly with false reports made by individuals. It was sug-
gested that an offence for making a false report be included. Oth-
ers suggested that incidents be reported by the public directly to
the PMRA, rather than through the registrant, to ensure that all
information is reported accurately.

In response, information on PMRA’ s website will be accompa-
nied by a statement to advise that reported incidents have not
been verified and do not indicate causality. The statement will
advise that the information was reported by the registrant in order
to comply with the IRR and carries no lega inference that the
registrant accepts causality or responsibility for the incident. Any

Incidents survenant al’ extérieur du Canada

Les répondants ont demandé que les incidents survenant a
I’extérieur du Canada ne soient pas inclus dans le réglement.
D’ autres ont appuyé la déclaration de tous les incidents survenant
aux E.-U. En réponse, on aretenu |’ exigence de déclarer un inci-
dent provoquant la mort d’un étre humain, ayant des effets néfas-
tes majeurs sur un étre humain ou causant la mort d’un animal
domestique aux E.-U. Toutefois, on n’a pas retenu |’ exigence de
déclarer les incidents majeurs survenant dans I’ environnement se
produisant aux E.-U. L’ARLA aura accés aux données sur
I environnement par le biais de la base de données du systéme de
renseignements sur |es incidents écologiques des E.-U. (U.S. Eco-
logical Incident Information System). Cela réduiraau minimum le
fardeau destitulaires.

Titulaires multiples du méme principe actif

En réponse aux commentaires selon lesquels le chevauchement
des déclarations pourrait se produire lorsqu’il existe plusieurs
titulaires d'un méme principe actif, aucun changement n’'a été
apporté. Dans la plupart des cas, les incidents seront liés a un
produit précis et dans les quelques autres cas, I'’ARLA triera
I"information pour déterminer les déclarations en double.

Sommaire annuel

Les répondants ont demandé que les titulaires ne soient pas
obligés de fournir une analyse critique concise annuelle, car celle-
Ci serait trop dispendieuse. En réponse, le RDI exigera unique-
ment un sommaire annuel des titulaires ayant soumis durant
I’année dix déclarations ou plus concernant le méme principe
actif. Celapermettraal’ ARLA de recevoir les sommaires annuels
les plus pertinents tout en réduisant le fardeau des titulaires.

Conservation des dossiers

Les répondants ont suggéré que la période de conservation soit
réduite a trois ou cing ans. D’ autres ont appuyé une période de
conservation indéfinie. En réponse, la période de six ans a été
retenue afin de correspondre a la période de validité maximale de
I”homologation d’ un pesticide.

Entrée en vigueur

En réponse aux commentaires, le RDI entrera en vigueur six
mois apres la date d’ enregistrement du reglement afin de donner
le temps aux fabricants de pesticides et a I’ ARLA de préparer la
mise en cauvre des nouvelles exigences.

Divulgation des renseignements

On a exprimé des préoccupations quant a la divulgation de dé-
clarations d’incidents non vérifiés et non résolus qui pourraient
avoir des répercussions injustes sur les produits et les titulaires, et
surtout de fausses déclarations faites par des particuliers. On a
suggéré d’inclure une infraction concernant les fausses déclara-
tions. D’autres ont suggéré que le public déclare les incidents
directement a I’ ARLA, plutbt que par le biais du titulaire, pour
sassurer que tous les renseignements sont déclarés avec préci-
sion.

En réponse, les renseignements affichés sur le site Web de
I’ARLA seront accompagnés d’un énoncé stipulant que les inci-
dents déclarés n’ ont pas été vérifiés et n’indiquent pas la causali-
té. L’ énoncé mentionnera que I'information a été déclarée par le
titulaire afin de se conformer au RDI et ne constitue pas une
conclusion fondée en droit voulant que le titulaire accepte la
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supplemental information provided by the registrant, including
their opinions, will also be posted after removing any confidential
information.

An offence for an individua making a false report cannot be
added because the IRR apply only to registrants and applicants
and cannot be extended to apply to a third party. The EPA has
advised that they have not received any reported cases or com-
plaints from industry about false reports in the seven years that
their program has been operating. Even if afalse report is made, it
should be noted that it is very unlikely that a regulatory decision
would be made on the basis of only one report. Rather, al avail-
able information about the issue will be considered in evaluating
the risks posed by the product.

The obligation to report information also arises under the IRR
when the information comes into the registrant’s possession. The
registrant cannot legally avoid that obligation by entering into an
agreement with the information provider or anyone else. Since
information about incidents will be posted on the website, an
individual who has reported an incident to a registrant can check
the website and inform PMRA if it appears the report is missing
or incorrect. In addition to reporting incidents to registrants, indi-
viduals will also be able to report directly to PMRA.

The pro-active posting of incident reports will increase trans-
parency and is consistent with the approach taken with adverse
drug reaction reports. It will reduce the need for submitting access
to information requests by pro-actively providing access to in-
formation to the public and medica community. Stakeholders
will be notified when the system isin place. In addition, alink to
a single window for reporting has been developed for the Health
Canada Web site home page http://www.hc-sc.gc.ca/ahc-asc/
media/reaction/index_e.html.

Compliance and Enforcement

The PMRA promotes, maintains and enforces compliance with
the PCPA through compliance promotion programs, inspections,
both monitoring and surveillance, and investigations. The pro-
grams aim to educate, facilitate and promote compliance as well
as to communicate regulatory information. Monitoring inspec-
tions are designed to determine the level of compliance of users,
distributors and registrants of pesticides with specific terms and
conditions of registration and re-evaluation and the provisions of
the PCPA and regulations.

Enforcement response actions may include education (written
and oral), administrative monetary penalties or warning under the
Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary Penalties
Act (AMPA) and prosecutions under the PCPA. The goa of any
enforcement response is to achieve and maintain compliance.
Since the magjority of the regulated community will comply with
the law if they understand it and have the capacity to comply,
many violations are dealt with and corrected using education as a
means to address non-compliance situations and behaviour.
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causaité ni la responsabilité de I'incident. Tout renseignement
supplémentaire fourni par le titulaire, incluant ses opinions, sera
également affiché aprés qu'on aura retiré tout renseignement
confidentiel.

Une infraction concernant la fausse déclaration d’un particulier
ne peut étre gjoutée, le RDI s appliquant uniquement aux titulai-
res et aux demandeurs d’ homologation et ne pouvant étre modifié
pour s appliquer a une tierce partie. L’EPA a mentionné n’ avoir
recu aucun cas ni aucune plainte de fabricants de pesticides
concernant de fausses déclarations pendant les sept années de
fonctionnement de son programme. Méme si une fausse déclara-
tion était faite, on doit remarquer qu’il est trés improbable qu’ une
décision en matiére de réglementation soit prise sur la base d’ une
seule déclaration. Plut6t, tous les renseignements disponibles
concernant la question seront pris en considération lors de
I” évaluation des risgues présentés par le produit.

L’ obligation de déclarer des renseignements surgit également
en vertu du RDI lorsque I’information entre en la possession du
titulaire. Le titulaire ne peut légalement éviter cette obligation en
concluant une entente avec le fournisseur de I'information ou
avec qui que ce soit d’'autre. Puisgue les renseignements sur les
incidents seront affichés sur le site Web, une personne ayant dé-
claré un incident a un titulaire peut vérifier le site Web et infor-
mer I’ARLA si la déclaration ne s'y trouve pas ou s €lle est
inexacte. En plus de déclarer les incidents aux titulaires, les per-
sonnes pourront également les déclarer directement al’ ARLA.

L’ affichage proactif des déclarations d'incidents améliorera la
transparence et est cohérent avec la démarche entreprise concer-
nant les déclarations d' effets indésirables d’un médicament. Cela
réduira la nécessité de soumettre des demandes d'acces a
I"information en fournissant de maniére proactive |'accés a
I"information au public et a la communauté médicale. On pré-
viendra les intervenants lorsque le systéme sera en place. De plus,
un lien vers un guichet unique pour la déclaration d’incidents a
€té inséré dans la page d accueil du site Web de Santé Canada :
http://www.hc-sc.gc.calahc-asc/medialreaction/index_f.html.

Respect et exécution

L’ ARLA encourage, maintient et applique la conformité avec
la LPA au moyen de programmes de promotion de la conformité,
d’inspections, de mesures de surveillance et de contrble, et
d’enquétes. Ces programmes visent a sensibiliser, a faciliter et a
promouvoir la conformité ainsi qu’a communiquer les renseigne-
ments sur la réglementation. Les inspections de surveillance sont
congues pour déterminer le niveau de conformité des utilisateurs,
des distributeurs et des titulaires de pesticides aux conditions
particulieres de I’"homologation ou de la réévauation, ansi
gu’ aux dispositions de la LPA et de |a réglementation.

Les mesures pouvant étre prises peuvent comprendre la sensi-
bilisation (écrite ou oral€), des sanctions administratives pécuniai-
res ou des mises en garde en vertu de la Loi sur les sanctions ad-
ministratives pécuniaires en matiére d'agriculture et d’ agroali-
mentaire et des poursuites en vertu de la LPA. L’ objectif de toute
mesure d’ application est I’ atteinte et le maintient de la conformi-
té. Puisque la plupart des membres de la communauté réglemen-
tée se conformeront a la loi s'ils la comprennent et s'ils ont la
capacité de s'y conformer, bon nombre d’infractions sont traitées
et corrigées par le moyen de la sensibilisation afin de corriger les
comportements et |es situations de non-conformité.
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In general, compliance with the PCPA and regulations is
achieved through a network of officers and inspectors across
Canada. Health Canada regional staff also have formal agree-
ments providing a basis to collaborate with provincial pesticide
regulatory officias in investigations and in the development and
delivery of programs.

The PMRA will follow an established compliance policy to
promote and enhance fair treatment of the regulated community.
The document is available on PMRA website at http://www.
pmra-arla.gc.ca.

Contact

Francine Brunet

Alternative Strategies and Regulatory Affairs Division
Pest Management Regulatory Agency

Health Canada

2720 Riverside Drive

Address Locator 6607D1

Ottawa, Ontario

K1A 0K9

Telephone: (613) 736-3678

FAX: (613) 736-3659

E-mail: pmra_regulatory_affairs-affaires_reglementaires
arla@hc-sc.gc.ca

En général, on fait respecter la conformité a la LPA et au re-
glement par un réseau d'agents et d'inspecteurs dans tout le
Canada. Le personnel régional de Santé Canada est aussi régi par
des ententes officielles qui fournissent la base pour collaborer
avec les autorités provinciales de réglementation des pesticides en
ce qui atrait aux enquétes et al’ élaboration et ala prestation des
programmes.

L’ ARLA suivra une politique de conformité établie pour pro-
mouvoir et améliorer le traitement équitable de la communauté
réglementée. Le document est affiché sur le site Web de I’ ARLA
al’ adresse suivante : http://www.pmra-arla.gc.ca.

Personne-ressource

Francine Brunet

Division des nouvelles stratégies et des affaires réglementaires
Agence de réglementation de lalutte antiparasitaire

Santé Canada

2720, promenade Riverside

Indice de |’ adresse 6607D1

Ottawa (Ontario)

K1A 0K9

Téléphone : (613) 736-3678

TELECOPIEUR : (613) 736-3659

Courriel : pmra_regulatory_affairs-affaires reglementaires_arla@
hc-sc.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006

Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 2006
1673



2006-11-15 Canada Gazette Part I1, Vol. 140, No. 23

Gazette du Canada Partie |1, Vol. 140, n° 23 SOR/DORS/2006-261

Registration
SOR/2006-261 October 26, 2006

PEST CONTROL PRODUCTS ACT

Pest Control Products Sales and | nfor mation
Reporting Regulations

P.C. 2006-1137 October 26, 2006

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of Health, pursuant to subsec-
tion 67(1) of the Pest Control Products Act® hereby makes the
annexed Pest Control Products Sales Information Reporting
Regulations.

PEST CONTROL PRODUCTSSALES
INFORMATION REPORTING
REGULATIONS

INTERPRETATION

1. In these Regulations, “Act” means the Pest
Control Products Act.

2. For the purpose of interpreting these Regula-
tions, a quantity of a pest control product sold by
the registrant includes any quantity that the regis-
trant provides to a distributor for sale on the regis-
trant’ s behalf.

REPORT ON SALES

3. The registrant of a pest control product must
submit the report referred to in subsection 8(5) of
the Act annually and include in it all of the follow-
ing information:

(a) the registrant’ s name, postal address and tele-

phone number;

(b) if a person other than the registrant makes the

report on the registrant’s behalf, that person’s

name, postal address and telephone number;

(c) the date of the report;
(d) the calendar year covered by the report;

(e) the name and registration number of the pest
control product; and

(f) the quantity of pest control product sold, ex-
pressed in the unit of measurement identified in
the declaration of net quantity on the product la-
bel in accordance with the Pest Control Products
Regulations.

4, For the purpose of paragraph 3(f), in the case
of a pest control product that is registered only for
use in the manufacture of a pest control product or
product regulated under the Feeds Act or the Fertil-
izers Act, the report must include the following
quantities:

Meaning of
“Act”

Quantity sold

Contents

Calculation of
quantity of pest
control
products for
manufacture

2 8.C.2002,c.28
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LOI SUR LES PRODUITS ANTIPARASITAIRES

Reglement concernant lesrapportssur les
renseignements relatifs aux ventes de produits
antiparasitaires

C.P. 2006-1137 Le 26 octobre 2006

Sur recommandation du ministre de la Santé et en vertu du pa-
ragraphe 67(1) de la Loi sur les produits antiparasitaires®, Son
Excellence la Gouverneure générale en conseil prend le Régle-
ment concernant les rapports sur les renseignements relatifs aux
ventes de produits antiparasitaires, ci-apres.

REGLEMENT CONCERNANT LES
RAPPORTS SUR LESRENSEIGNEMENTS
RELATIFSAUX VENTESDE PRODUITS
ANTIPARASITAIRES

DEFINITION ET INTERPRETATION

1. Dans le présent réglement, « Loi » S entend de
laLoi sur les produits antiparasitaires.

2. Pour I'interprétation du présent réglement, est Quantités
assimilée & la quantité de produit antiparasitaire vendues
vendue par le titulaire la quantité que celui-ci four-
nit aun distributeur a des fins de vente en son nom.

Définition de
Loi

RAPPORT DE VENTES

3. Le rapport prévu au paragraphe 8(5) dela Loi
est présenté par le titulaire une fois I'an et men-
tionne | es renseignements suivants :

a) les nom, adresse postale et numéro de télé-

phone du titulaire;

b) le cas échéant, les nom, adresse postale et nu-
méro de téléphone de la personne qui al’arédigé
au nom du titulaire;

c) la date de son établissement;

d) I’année civile visée par le rapport;

€) le nom et le numéro d’homologation du pro-
duit antiparasitaire;

f) la quantité du produit antiparasitaire vendue,
exprimée selon I'unité de mesure indiquée dans
la déclaration du contenu net figurant sur
I’ étiquette du produit conformément au Regle-
ment sur les produits antiparasitaires.

Contenu

4. Pour |'application de I’alinéa 3f), dans le cas Cdlcul dela
d’un produit antiparasitaire dont |’ homologation ne qugﬂiﬁd%
vise que son utilisation dans la fabrication d'un gntiparasw-r&;
produit antiparasitaire ou d'un produit réglementé destinésala
par la Loi sur les engrais ou la Loi relative aux fabrication
aliments du bétail, le rapport mentionne les quanti-

tés suivantes :

2 L.C. 2002, ch. 28
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Calculation of

quantity of
other pest
control
products

Certification

Filing

Report on
Minister's
request

(a) the total of the quantities sold directly by the
registrant to manufacturers of products regulated
under the Feeds Act or the Fertilizers Act; and

(b) for each province, the total quantity of that
pest control product that is contained in products
regulated under the Feeds Act or the Fertilizers
Act that are made available for sale by vendors to
users.

5. For the purpose of paragraph 3(f), in the case
of a pest control product other than one described
in section 4, the report must include all of the fol-
lowing quantities:

(a) for each province, the sum of al of the fol-

lowing quantities:

(i) the quantity sold by the registrant directly
to users, minus any returns from the users,

(ii) the quantity sold by the registrant directly
to vendors, minus any returns from the ven-
dors, and

(iii) the quantity sold by the registrant directly
to distributors that sell to vendors and usersin
only that province, minus any returns from the
distributors;

(b) for each province, the quantity sold by the
registrant directly to regional and national dis-
tributors, minus any returns from the distributors;
(c) for each province, the quantity made avail-
able for sale to users by the regional and national
distributors;

(d) the total of the quantities sold directly by the
registrant to manufacturers of treated seeds and
of products regulated under the Feeds Act or the
Fertilizers Act; and

(e) for each province, in respect of products
regulated under the Feeds Act or the Fertilizers
Act, or in respect of treated seeds, that were
made available for sale by vendors to users, the
total quantity of that pest control product that is
contained in those products or that is used to
treat those seeds.

6. The person who makes a report described in
section 3 or 8 must attach to it a signed statement
certifying that the information in the report is true
and complete to the best of their knowledge and
belief and is provided in good faith.

7. A report described in section 3 is for a period
of one calendar year and must be submitted on or
before June 1 of the year following the calendar
year covered by the report, beginning with the first
full calendar year after these Regulations come into
force.

INTERIM REPORTING

8. The registrant of a pest control product must
provide the Minister with available sales information

a) la quantité totale vendue directement par le ti-
tulaire aux fabricants de produits réglementés par
laLoi sur les engrais ou la Loi relative aux ali-
ments du bétail;

b) pour chaque province, la quantité totale du
produit antiparasitaire homologué qui est conte-
nu dans des produits réglementés par la Loi sur
les engrais ou la Loi relative aux aliments du bé-
tail qui sont offerts en vente par les vendeurs aux
utilisateurs.

5. Pour I'application de I’alinéa 3f), dans le cas
d’un produit antiparasitaire autre que le produit visé
par |’ article 4, le rapport inclut chacune des quanti-
tés suivantes :

a) par province, la quantité correspondant a la
somme des éléments suivants :
(i) la différence entre la quantité vendue direc-
tement aux utilisateurs par le titulaire et celle
retournée par ceux-ci,

(ii) la différence entre la quantité vendue di-
rectement aux vendeurs par le titulaire et celle
retournée par ceux-ci,

(iii) la différence entre la quantité vendue di-
rectement par le titulaire aux distributeurs qui
vendent & des vendeurs et a des utilisateurs
dans cette seule province et celle retournée par
|es distributeurs;

b) par province, la différence entre la quantité
vendue directement par le titulaire aux distribu-
teurs régionaux et nationaux et celle retournée
par eux;

C) par province, la quantité offerte en vente aux
utilisateurs par les distributeurs régionaux et na-
tionaux;

d) la quantité totale vendue directement par le ti-
tulaire aux fabricants de produits réglementés par
la Loi sur les engrais ou la Loi relative aux ali-
ments de bétail et & ceux de semences traitées;

€) par province, al'égard de produits réglemen-
tés par la Loi sur les engrais ou la Loi relative
aux aliments du bétail ou de semences traitées
qui ont été offerts en vente par les vendeurs auix
utilisateurs, la quantité totale du produit antipara-
sitaire qui est contenue dans ces produits ou utili-
sée pour traiter ces semences.

Calcul dela

quantité
d'autres
produits

antiparasitaires

6. La personne qui prépare le rapport visé aux ar- Attestation

ticles 3 ou 8 y joint une déclaration signée attestant
gu’'a sa connaissance les renseignements contenus
dans le rapport sont exacts et complets et sont four-
nis en toute bonne foi.

7. Lerapport visé al’article 3 porte sur toute an- Présentation

née civile — a commencer par la premiére année
compléte apres I’ entrée en vigueur du présent re-
glement — et est présenté au plus tard le 1% juin de
I’année qui suit I’ année civile visée par le rapport.

RAPPORT PROVISOIRE

8. Le titulaire fournit, a la demande du ministre Rapport sur
lemande du

et dans un délai de quinze jours, les renseignements

ministre
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on the product within 15 days after the Minister
requests it for the purpose of responding to a situa-
tion that endangers human health or safety or the
environment or of making a decision under the Act.

USE OF ESTIMATES

9. A registrant may provide an estimate of the
quantities referred to in paragraphs 4(b) and 5(c)
and (e) if they

(a) are unable to obtain information on those

quantities;

(b) indicate that the quantities reported are an es-

timate;

(c) describe the methodology used to derive the

estimate; and

(d) explain the appropriateness of the methodol-

ogy used.

Estimates

RECORDS

10. Registrants must keep all original records and
supporting data that relate to the sales information
included in a report under section 3 or 8, for six
years after the day on which the report is submitted
to the Minister, and must provide the records and
data to the Minister on request for verification and
auditing purposes.

11. (1) If the Minister believes on reasonable
grounds, on the basis of any information available
to the Minister, that the sales information submitted
in respect of a pest control product is not accurate
or complete, the Minister must require the regis-
trant to submit the sales information for that prod-
uct, within 60 days after the Minister requests it, in
a report prepared by an independent auditor quali-
fied under the laws of a province.

(2) Subsection (1) does not apply to a report re-
quested by the Minister under section 8.

Keep records
and submit on
request

Audited sales
information

Exception —
interim reports

COMING INTO FORCE

12. These Regulations come into force on the
day on which they areregistered.

Coming into
force

REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

Pest control products (pesticides) are regulated in Canada
under the federal Pest Control Products Act (PCPA). Health
Canada’'s Pest Management Regulatory Agency (PMRA) admin-
isters the PCPA and the Pest Control Products Regulations (PCPR)
on behalf of the Minister of Health. A new PCPA was brought
into force with the PCPR on June 28, 2006.
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disponibles concernant la vente d' un produit antipa-
rasitaire qui sont nécessaires pour faire face a une
situation présentant un danger pour la santé ou la
sécurité humaines ou pour I’ environnement ou pour
prendre une décision sous le régime delaLoi.

UTILISATION D’ESTIMATIONS

9. Le titulaire peut fournir une estimation des
guantités visées aux alinéas 4b) ou 5¢) ou €) s, ala
fois:

a) il ne peut obtenir de renseignements portant

sur ces quantités;

b) il mentionne qu’il s agit d' une estimation;

c) il décrit la méthode utilisée pour calculer

|’ estimation;

d) il démontre lajustesse de cette méthode.

Estimations

DOSSIERS

10. Le titulaire conserve, pendant une période de
six ans a compter de la date de présentation du rap-
port, les dossiers originaux et les données justifica-
tives relatifs aux renseignements sur les ventes
fournis au titre des articles 3 et 8. Il fournit les dos-
siers et les données au ministre a sa demande a des
fins de vérification.

Rétention et
fourniture

11. (1) Dans le cas ou le ministre a des motifs Vérification

raisonnables de croire, d’ aprés les renseignements a
sa disposition, que les renseignements présentés a
I’ égard des ventes d’'un produit antiparasitaire sont
inexacts ou incomplets, il exige que le titulaire pré-
sente, dans les soixante jours suivant sa demande,
les renseignements dans un rapport préparé par un
vérificateur indépendant qualifié aux termes des
lois provinciales qui s appliquent.

(2) Le paragraphe (1) ne s applique pas au rap-
port demandé par le ministre aux termes de I’ arti-
cle8.

Exception —
rapport
provisoire

ENTREE EN VIGUEUR

12. Le présent réglement entre en vigueur ala
date de son enregistrement.

Entréeen
vigueur

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Cerésumé ne fait pas partie du réglement.)
Description

Au Canada, les produits antiparasitaires (pesticides) sont ré-
glementés en vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires
(LPA) du gouvernement fédéral. L’ Agence de réglementation de
la lutte antiparasitaire (ARLA) de Santé Canada administre
laLPA et le Réglement sur les produits antiparasitaires (RPA) au
nom du ministre de la Santé. Une nouvelle LPA est entrée en
vigueur, ainsi que le RPA, le 28 juin 2006.
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Under the PCPA, pesticides must be registered by the Minister
of Health before they can be used in Canada. A pesticide may not
be registered or may not continue to be registered unless its health
and environmental risks and its value have been determined to be
acceptable by the Minister. Under the PCPA (subsection 8(5)),
registrants, a company in whose name a pesticide is registered,
and applicants for the registration of a pesticide, are now required
to report prescribed information (such as sales) about their pesti-
cides.

Reporting requirements

The Pest Control Products Sales Information Reporting Regu-
lations (SIRR) require registrants of pesticides to submit an an-
nual report to the Minister indicating the quantity of each of their
registered products, including emergency or conditional registra-
tions, that was made available for sale to users in each province
and territory during the previous calendar year. Registrants of
end-use products, active ingredients and manufacturing concen-
trates that sell to manufacturers of fertilizer-pesticide or feed-
pesticide combination products or of treated seeds are also re-
quired to submit an annual report.

A registrant who does not have access to the actual information
on quantities made available for sale to users in each province and
territory by regional and national distributors or in the form of
fertilizer-pesticide and feed-pesticide combination products and
treated seeds may provide an estimate of those quantities if a sat-
isfactory explanation of how the estimate was derived is pro-
vided.

For verification and auditing purposes, registrants are required
to maintain original records and supporting data, in relation to the
sales information submitted, for six years from the date the in-
formation was submitted to the Minister, and to submit those
records to the Minister upon request.

The annual report for a calendar year is required to be submit-
ted by the first day of June of the following year, beginning with
the first full calendar year after these Regulations are brought into
force.

The Regulations also require registrants to provide available
sales data within 15 days of a request from the Minister for the
purpose of responding to a situation that endangers human health
or safety or the environment or if needed in order to make a regu-
latory decision.

Disclosure of information

Under the PCPA, the Minister must establish a Register of Pest
Control Products containing extensive information about pesti-
cides, including sales information provided by registrants to the
Minister pursuant to subsection 8(5). The public does not have
access to any information in the Register that is recognized by the
Act as confidential business information (CBI). The definition
of CBI in the PCPA includes the monetary value of sales of pesti-
cides.

Provisions to prevent the inadvertent disclosure of CBI are dis-
cussed under “Consultation” (Disclosure of Pesticide Sales In-
formation).

Aux termes de la LPA, un pesticide doit ére homologué par le
ministre de la Santé avant qu’il ne puisse étre utilisé au Canada.
Un pesticide ne peut ére homologué ou ne peut maintenir son
homologation que si savaleur et les risques qu'il présente pour la
santé humaine et I’ environnement ont été jugés acceptables par le
ministre. En vertu de la LPA, les titulaires d’homologation, les
sociétés au nom desquelles les pesticides sont homologués, ainsi
gue les demandeurs d’ homologation de pesticides, doivent main-
tenant déclarer certains renseignements prescrits (telles que les
ventes) sur ces produits.

Exigencesrelatives ala déclaration

En vertu du Réglement concernant les rapports sur les rensei-
gnements relatifs aux ventes de produits antiparasitaires (le re-
glement), les titulaires sont tenus de soumettre au ministre un
rapport annuel indiquant la quantité de chacun des produits homo-
logués, y compris les produits ayant obtenu une homologation
d’ urgence ou conditionnelle, qui a été offerte en vente aux utilisa-
teurs dans chague province et territoire pendant I'année civile
précédente. Sont aussi tenus de soumettre un rapport annuel les
titulaires de préparations commerciales, de principes actifs et de
concentrés de fabrication, qui vendent a des fabricants de semen-
ces traitées ou de produits combinés (engrais-pesticides ou ali-
ments pour bétail-pesticides).

Le titulaire qui n"aurait pas acces a des données réelles sur les
guantités de pesticides offerts en vente par les distributeurs régio-
naux et nationaux aux utilisateurs de chaque province et territoire
ou de pesticides vendus en combinaison avec des engrais ou des
aliments pour bétail ou encore sous forme de semences traitées
pourrait fournir une estimation de ces quantités s'il I'’accompagne
d’une explication satisfaisante de la fagcon dont cette estimation a
été effectuée.

A des fins d’ examen et de vérification, les titulaires sont tenus
de conserver, pendant six ans a partir de la date ou les renseigne-
ments sur les ventes ont été soumis au ministre, les dossiers origi-
naux et les données a |’ appui des renseignements, et de fournir
ces dossiers alademande du ministre.

Le rapport annuel portant sur I’ année civile précédente doit étre
soumis au plus tard le premier jour de juin de chaque année, a
partir de la premiére année civile compléte suivant la mise en
vigueur de ce réglement.

Les titulaires sont également tenus de fournir les renseigne-
ments disponibles sur les ventes dans un délai de 15 jours a la
suite d’ une demande du ministre en ce sens, lorsgu’il doit réagir a
une situation menagant la santé ou la sécurité humaines ou
I’environnement, ou encore lorsgu’il doit prendre une décision
réglementaire.

Divulgation des renseignements

En vertu de la LPA, le ministre doit créer un Registre des pro-
duits antiparasitaires renfermant des données approfondies sur
ces produits, y compris les renseignements relatifs aux ventes
fournis au ministre par les titulaires conformément au paragra-
phe 8(5). Le public n’a accés a aucune information contenue dans
le Registre qui est réputée étre un renseignement commercial
confidentiel (RCC) aux termes de la LPA. La définition des RCC
aux termes de la LPA comprend la valeur pécuniaire des ventes
de pesticides.

Les dispositions pour prévenir la divulgation par inadvertance
des RCC sont traitées a la rubrique « Consultation » (Divulgation
des renseignements relatifs aux ventes des pesticides).
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The SIRR are very similar to the proposa that was pre-
published for comment in the Canada Gazette, Part |, on March 27,
2004. In response to comments received, the SIRR have been
modified from the proposal in order to enhance efficiency and
cost-effectiveness.

Alternatives

As stated in subsection 8(5) of the PCPA, reporting of salesin-
formation is a condition of pesticide registration. The collection
of sales data cannot take place until the information to be reported
and time frames for reporting are prescribed by regulation.

In its May 2000 report the Standing Committee on Environ-
ment and Sustainable Devel opment recommended that, as a con-
dition of registration, registrants be required to provide PMRA
with their sales data on an ongoing basis. In its response, the fed-
eral government endorsed the principles set out in the Standing
Committee report. In 2002, the Commissioner of the Environment
and Sustainable Development criticized PMRA for not acting on
the Government’s 1994 commitment and, in her 2003 report,
recommended that PMRA accelerate and promptly complete the
implementation of the sales database. The national pesticide sales
database could not be implemented until the PCPA and required
Regulations were in force.

Benefits and Costs
Benefits

The Minister of Health’s mandate under the PCPA is to prevent
unacceptabl e risks to people and the environment from the use of
pesticides. It is important that PMRA has access to timely post-
registration information related to pesticides in order to ensure
that the risks of registered pesticides continue to be acceptable.
These risks are determined by evaluating both the hazard posed
by the pesticide and the extent to which people and the environ-
ment are exposed. Thus, in order to regulate pesticides appropri-
ately and efficiently, there is a need for comprehensive informa
tion about the extent to which pesticides are sold and used once
they are registered.

Internationally, the importance of sales data reporting has been
recognized by the Working Group on Pesticides of the Organiza-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD).
Member countries agree that data on pesticide use are fundamen-
tal to target and track risk reduction programs and to develop
pesticide risk indicators, but recognize that the collection of use
datais expensive (see “ Costs to government”). Most OECD coun-
tries collect sales data as a reasonable surrogate for use informa-
tion. In addition, the International Code of Conduct on the Distri-
bution and Use of Pesticides of the Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations, which was developed through the
joint effort of government experts, non-governmental organiza-
tions, the pesticide industry and other United Nations organiza-
tions, recommends that the pesticide industry provides to national
governments clear and concise data on sales and quantity of pes-
ticides.
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Le réglement ressemble beaucoup ala proposition qui avait été
publiée au préalable aux fins de commentaires dans la Gazette du
Canada Partie | du 27 mars 2004. A la demande de commentaires
recus, le reglement a été modifié par rapport ala proposition pour
promouvoir le rendement et I’ efficacité en fonction du codt.

Solutions envisagées

Conformément au paragraphe 8(5) de la LPA, la déclaration
des renseignements sur les ventes est une condition d’homolo-
gation des pesticides. La collecte de renseignements relatifs aux
ventes ne peut entrer en fonction avant qu’un réglement ne pré-
cise quels renseignements les titulaires doivent déclarer et quand
ils doivent les déclarer.

Dans le rapport de mai 2000 du Comité permanent de
I’ environnement et du développement durable, il est recommandé
que, sous réserve des conditions de I homologation, les titulaires
soient tenus de fournir a I’ARLA, sur une base continue, leurs
renseignements relatifs aux ventes. Le gouvernement fédéral a
réagi en appuyant les principes énoncés dans le rapport du Comité
permanent. En 2002, la Commissaire a |’ environnement et au
développement durable a critiqué I’ ARLA de ne pas avoir donné
suite a I’engagement du gouvernement datant de 1994 et, dans
son rapport de 2003, elle a recommandé que I’ ARLA accélére et
achéve la mise en cauvre de la base de données sur les ventes. La
base de données nationale sur les ventes de pesticides ne pouvait
pas étre mise en oauvre jusqu’'a ce que la LPA et le réglement
requis soient en vigueur.

Avantages et codts

Avantages

En vertu de la LPA, le mandat du ministre de la Santé consiste
a éviter les risques inacceptables pour les personnes et pour
I”environnement associés a |’ utilisation des pesticides. Il est impé-
ratif que I’ARLA ait acces, dans les plus brefs délais, a tous les
renseignements liés a I’ utilisation de pesticides, suite a leur ho-
mologation afin d’assurer que les risques des pesticides homolo-
gués maintiennent leur niveau d acceptabilité. Ces risques sont
déterminés au moyen d'une évaluation des dangers que présente
le pesticide et du degré d exposition des gens et de |’ environ-
nement. Par conséquent, pour réglementer ces produits d une
fagon appropriée et efficace, il faut des renseignements exhaustifs
sur la quantité des ventes et I’ utilisation de ces produits une fois
qu’ils ont été homologués.

A I'échelle internationale, I'importance des données sur les
ventes a été reconnue par le Groupe de travail technique sur les
pesticides de I’ Organisation de coopération et de développement
économique (OCDE). Les pays membres conviennent que les
données sur I’ utilisation des pesticides sont essentielles pour ci-
bler les programmes de réduction des risques et en faire un suivi
et pour élaborer les indicateurs de risque associés a ces produits,
mais ils reconnaissent que la collecte de ces données est colteuse
(voir « Colts assumés par le gouvernement »). La plupart des
pays membres de I’OCDE utilisent les données sur les ventes
comme substitut raisonnable aux renseignements sur I utilisation.
En outre, le Code international de conduite pour la distribution et
I’utilisation des pesticides de I’ Organisation des Nations Unies
pour I’alimentation et I’ agriculture, qui a été élaboré grace a des
efforts communs d experts du gouvernement et de représentants
d’ organisations non gouvernementales, de I'industrie des pestici-
des et d autres organismes des Nations Unies, recommande que
les fabricants de pesticides fournissent a leur gouvernement na-
tional des données claires et concises sur les ventes et les quanti-
tés de pesticides.
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In many countries, the collection of sales data is complemented
by the collection of use data. For example, in the United States
(U.S)), the Environmental Protection Agency (EPA) collects
sales, production and distribution information from pesticide reg-
istrants, as well as non-agricultural pesticide use data through
special surveys conducted by contractors, while the Department
of Agriculture collects agricultural pesticide use data. In addition,
many states collect detailed data on pesticide use, such as
Cadlifornia whose Pesticide Use Reporting System has been de-
scribed as the most comprehensive in the world. The U.S.
National Center for Food and Agricultural Policy combines in-
formation collected by the EPA with information from state re-
ports, special surveys and expert opinions to produce a compre-
hensive database of pesticide use in agricultural production for
some 200 active ingredients used on 87 crops in the 48 contigu-
ous states.

Reporting of pesticide sales information is a critical piece of an
integrated system for obtaining comprehensive information on the
extent of pesticide use in Canada and of particular interest to pro-
vincia and territorial regulators. The combination of sales infor-
mation obtained from the registrants and use information gar-
nered by the provinces and territories will result in a clearer and
more comprehensive picture of pesticide use in Canada.

The information will aso support PMRA, and the provinces
and territories, in setting priorities, following trends of pesticide
sales over time, developing pesticide risk indicators and docu-
menting risk reduction trends. Accurate sales information will
also ensure the provision of best available and consistent informa-
tion for use in regional, national and international activities on
hazardous chemicals.

The Regulations are an integral part of implementing the
strengthened health and environmental protection, increased
transparency and sustainable pest management supported by
the PCPA legisation.

It was also determined through a strategic environmenta as-
sessment that this regulatory initiative may result in positive envi-
ronmental impacts.

Costs to industry

The costs to registrants are expected to be minimal since it is
likely that the required information is already maintained during
the normal course of business. Registrants of about half of the
registered pesticides provided similar information in the 1980's
and early 1990's through the Pesticide Registrant Survey! carried
out periodically by Environment Canada and Agriculture and
Agri-Food Canada. In addition, some registrants voluntarily pro-
vided sales information for the years 1999 and 2000 to PMRA, in
many instances providing the information by province and terri-
tory.

! The Survey was discontinued in favour of the proposed regulations under
the PCPA

Dans beaucoup de pays, la collecte de renseignements relatifs
aux ventes va de pair avec la collecte de données sur I’ utilisation.
Par exemple, aux Etats-Unis, I’Environmental Protection Agency
(EPA) recueille de I'information touchant les ventes, la produc-
tion et la distribution a méme les titulaires, ainsi que des données
visant |’ utilisation non agricole des pesticides au moyen de son-
dages spéciaux menées par des entrepreneurs de I’ extérieur du
gouvernement, tandis que le Department of Agriculture recueille
des données sur I'utilisation agricole des pesticides. En outre,
bien des Etats recueillent des données détaillées sur I’ utilisation
des pesticides, comme la Californie, dont |e Pesticide Use Repor-
ting System a été décrit comme étant le plus complet au monde.
Le U.S National Center for Food and Agricultural Policy com-
bine I'information recueillie par I'EPA a I'information tirée
des rapports des Etats, des sondages spéciaux et des opinions
des spécialistes, pour produire une base de données approfondie
sur I'utilisation des pesticides en production agricole touch-
ant 200 principes actifs utilisés dans 87 cultures dans les 48 Etats
contigus.

Les rapports sur les renseignements relatifs aux ventes de pes-
ticides est un élément critique dans la création d’un systéme inté-
gré permettant d'obtenir de I'information approfondie sur
I’ étendue de I’ utilisation de ces produits au Canada et intéresse
tout particulierement les autorités de réglementation provinciales
et territoriales. Les données sur |es ventes obtenues des titulaires
et les renseignements relatifs a I’ utilisation recueillis par les pro-
vinces et les territoires permettront d’ établir un portrait plus révé-
lateur et plus complet de |’ utilisation des pesticides au Canada.

Ces renseignements aideront aussi I’ ARLA, ainsi que les pro-
vinces et territoires, a établir leurs priorités, suivre les tendances
des ventes de pesticides a long terme, élaborer des indicateurs de
risques des pesticides et documenter les tendances a la réduction
des risques. Des renseignements exacts sur les ventes assureront
en outre I’ accés aux meilleurs renseignements disponibles et a des
données uniformes. Ces derniers pourront étre utilisés dans le
cadre d' activités visant |es substances chimiques dangereuses avix
échelles régionale, nationale et internationale.

Le reglement fait partie intégrante de la mise en cauvre du ren-
forcement de la protection de la santé et de I’ environnement,
d’une transparence accrue et de la lutte antiparasitaire durable
gu’ appuient les dispositions |égislatives de la LPA.

Il aaussi été déterminé, par le biais d' une évaluation environ-
nementale stratégique, que ce projet de réglementation pourrait
avoir des effets positifs sur I environnement.

L es colits assumés par |'industrie

On s attend a ce que les colts assumés par |es titulaires soient
minimes, puisqu'il semble que les renseignements exigés sont
déja compilés dans le cours normal des affaires. Les titulaires
d’environ la moitié des pesticides homologués fournissaient des
renseignements similaires dans les années 80 et au début des an-
nées 90 dans le cadre du Sondage auprés des titulaires d' enregis-
trement des pesticides' qui était réalisé périodiquement par Envi-
ronnement Canada et Agriculture et Agroalimentaire Canada. De
plus, certains titulaires fournissaient volontairement des rensei-
gnements sur les ventes pour les années 1999 et 2000 a I’ ARLA,
par province et territoire dans bon nombre de cas.

! Le Sondage a éé remplacé par la proposition de réglement sous le régime de
laLPA
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Registrants will be required to have access to a computer and
the Internet and may incur modest costs to prepare the data in the
specified format and to submit the data to PMRA. The latter costs
will be proportional to the number of registered pesticides and the
number of provinces and territories in which they are sold.
In 2002, a registrant with approximately 30 products was in-
volved in testing a prototype electronic data entry system and
estimated that it would take 1 to 1.5 person-days per year to com-
plete the data entry for those products. PMRA regulates approxi-
mately 715 registrants selling more than 5,400 pesticides.

The foregoing does not take into account the cost of estimating
the quantities of pesticides made available for sdle to users in
each province and territory by regiona and national distributors
or in the form of fertilizer-pesticide and feed-pesticide combina
tions and treated seeds. In their comments on the Part | publica-
tion, pesticide registrants asserted that the cost of providing
the quantity of pesticide sales by province and territory would
be between 0.16 percent and 3 percent of total annual sales,
i.e., $2 million to $39 million per year. However, this cost esti-
mate was based on the incorrect assumption that all retail salesto
users would have to be tracked. The revised Regulations require
registrants to report the quantities provided for sale directly to
users, vendors and distributors in each province and territory, and
the total of the quantities provided to manufacturers of combina-
tion products and treated seeds in Canada, which simplifies the
requirements to the extent possible to increase feasibility. The
quantity “made available for sale to users’ is the quantity in the
hands of vendors, not the quantity sold by vendors to users.

Environment Canada and PMRA have made arrangements to en-
sure that pesticide information collected under these Regulations
will not be collected in duplicate under Environment Canada's
National Pollution Release Inventory. PMRA will be able to share
information with Environment Canada as required to support their
requirements. This arrangement will minimize the regulatory
burden on registrants.

Costs to government

The costs to government will be for an electronic data entry
system and the database tables to capture and use the sales infor-
mation and for ongoing activities to maintain and provide reports
on the information. In 2004, it was estimated that the develop-
ment of the sales reporting module would cost approximate-
ly $100,000, significantly less than would be required to collect
information on pesticide use. For example, it has been estimated
that it would cost several hundred thousand dollars annually to
purchase al of the proprietary pesticide usage data in Canada and
this still would not cover all of the uses of pesticides in Canada.
Ongoing maintenance and reporting activities will be accom-
plished within existing resources.

Conclusion

The significant benefits of collecting sales information in en-
hancing the Government’s ability to monitor pesticide sales
trends, clearly outweigh the costs to industry and Government of
implementing the Regulations.
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Lestitulaires devront avoir accés a un ordinateur et a Internet et
pourront avoir a assumer des colts modestes pour préparer les
données dans le format précisé et pour les soumettre a I’ ARLA.
Ces derniers codts seront proportionnels au hombre de pesticides
homologués et au nombre de provinces et de territoires dans les-
quelsiils sont vendus. En 2002, un titulaire d’ environ 30 produits
a testé le prototype d’un systéme électronique de saisie des don-
nées et a estimé qu'il faudra environ une journée a une journée et
demie par année a un employé pour saisir les données associées a
ses produits. L’ ARLA réglemente environ 715 titulaires, qui ven-
dent plus de 5 400 pesticides.

Dans ce qui précede, on ne tient pas compte du colt d’ estimer
les quantités de pesticides offerts en vente aux utilisateurs de cha-
gue province et territoire par |’ entremise de distributeurs régio-
naux et nationaux ou sous la forme de combinés d engrais-
pesticides et d'aliments pour bétail-pesticides et de semences
traitées. Dans les commentaires des titulaires sur la publication
dans Partie |, les titulaires d’ homol ogation ont affirmé que le colt
de fournir la quantité de ventes de pesticides par province et par
territoire s' éléverait de 0,16 a 3 p. 100 de leurs chiffres de vente
annuels, c'est-a-dire de 2 millions a 39 millions de dollars
par année. Toutefois, cette estimation du colt était basée sur
I" hypothése incorrecte que toutes les ventes au détail aux utilisa-
teurs devraient faire I’ objet d’un suivi. Le réglement révisé exige
que les titulaires déclarent les quantités offertes en vente directe-
ment aux utilisateurs, aux vendeurs et aux distributeurs dans cha-
gue province €t territoire, ainsi que le total des quantités fournies
aux fabricants de combinés et de semences traitées au Canada, ce
qui simplifie les exigences jusqu’a la mesure du possible pour
accroitre la faisabilité. La quantité offerte en vente aux utilisa-
teurs est celle qui est entre les mains des vendeurs, et non la quan-
tité vendue par les vendeurs aux utilisateurs.

Environnement Canada et I’ARLA ont pris des dispositions
pour éviter que les renseignements sur les pesticides recueillis
dans le cadre de ce réglement ne soient recueillis en double dans
I’Inventaire national des reets de polluants d Environnement
Canada. L’ ARLA sera en mesure de partager ces renseignements
avec Environnement Canada de fagon a respecter ces exigences.
Ces mesures minimiseront |e fardeau réglementaire des titulaires.

Colits assumés par |e gouvernement

Les colits assumés par le gouvernement seront associés au sys-
teme électronique de saisie des données et des fichiers de bases de
données servant ala collecte et au traitement des données sur les
ventes, ainsi qu'aux activités continues de maintien des données
et de préparation de rapports. Il a été prévu en 2004 que la créa
tion du module de rapports sur les ventes colitera environ 100 000 $,
ce qui est beaucoup moins éevé que ce qui aurait été nécessaire
pour recueillir les renseignements relatifs a |’ utilisation des pesti-
cides. Par exemple, il a été prévu que le colt annuel d' acheter
toutes les données des propriétaires sur |’ utilisation de ces pro-
duits au Canada s éléverait a plusieurs centaines de milliers de
dollars et néanmoins, cela ne couvrirait pas toutes les utilisations
des pesticides au pays. Les activités de maintien des données et
préparation de rapports seront réalisées par |es ressources existan-
tes.

Conclusion

Les avantages importants de la déclaration obligatoire de ren-
seignements relatifs aux ventes de pesticides, en améliorant la
capacité du gouvernement a suivre les tendances sur les ventes de
pesticides, compensent nettement les colts de mise en cauvre du
reglement pour I’industrie et e gouvernement.



2006-11-15 Canada Gazette Part 11, Vol. 140, No. 23 Gazette du Canada Partie I, Vol. 140, n° 23 SOR/DORS/2006-261

Evaluation

The design and continued relevance and cost-effectiveness of
the SIRR will be evaluated periodically. Annua reports will be
made to the Parliament as required under the PCPA.

Consultation

These Regulations have been developed after several years of
discussions with the Federal-Provincial-Territorial Committee on
Pest Management and Pesticides (FPT Committee) and its Work-
ing Group on the National Pesticide Sales Database. The Working
Group includes representatives from the two major pesticide in-
dustry associations (CropLife Canada and Canadian Consumer
Specialty Products Association), provincia members of the FPT
Committee (Alberta Environmental Protection, Québec Ministry
of Environment and Ontario Ministry of Agriculture, Food &
Rural Affairs), growers (Canadian Federation of Agriculture and
Canola Council of Canada) and consumer and environmental
non-governmental organizations (Consumers Association of
Canada and World Wildlife Fund). Both the FPT Committee and
the Working Group support the development of a single national
pesticide sal es database.

In May 2003, PMRA published a Discussion Document titled
Preliminary Consultation on Proposed Sales Reporting Regula-
tion on PMRA Web site and distributed it to members of the Pest
Management Advisory Council (PMAC), the FPT Committee, the
Economic Management Advisory Committee (EMAC), the North
American Free Trade Agreement (NAFTA) Technical Working
Group on Pesticides and colleagues in Health Canada and other
federal departments.

The proposed Pest Control Products Sales Information Report-
ing Regulations were pre-published in the Canada Gazette, Part |,
in March 2004 for a 75-day comment period. Comments were
received from 13 respondents, comprising industry associations,
registrants and environmental non-governmental organizations.
The proposal was also discussed a a meeting of PMAC in
May 2004.

In their comments on the Part | publication, industry associa-
tions, registrants and environmental non-governmental organiza-
tions reiterated their general support for the collection of pesticide
sales information in Canada. The issues raised in response to the
Part | publication, as well as changes made to the proposed Regu-
|ations, are summarized bel ow.

Use of Estimates

Providing estimates of the provincial/territorial sales when ac-
tual information is unavailable has received the support of the
pesticide industry and other members of the FPT Working Group.

Industry associations and registrants emphasized that obtaining
pesticide sales information by province and territory when prod-
ucts are sold through regional or national distributors is difficult
and pointed out that other OECD countries do not collect such
detailed information nor does the Canadian government with re-
spect to other marketed products. These respondents indicated

Evaluation

La conception, la pertinence permanente et le rapport colt-
efficacité du réglement seront évalués périodiquement. Des
rapports annuels seront présentés au Parlement, tel que I'exige
laLPA.

Consultations

Le reglement a été élaboré aprés plusieurs années de discus-
sions tenues par le Comité fédéral, provincial et territorial sur la
lutte antiparasitaire et les pesticides (Comité FPT) et son Groupe
de travail sur la base de données nationales sur les ventes de
pesticides. Le Groupe de travail comprend des représentants
des deux plus importantes associations de I’industrie des pestici-
des (CropLife Canada et |’ Association canadienne de produits
de consommation spécialisés), des membres provinciaux du Co-
mité FPT (la Alberta Environmental Protection, le ministére de
I"Environnement du Québec et le ministere de I’ Agriculture, de
I’ Alimentation et des Affaires rurales de |I’Ontario), des exploi-
tants agricoles (la Fédération canadienne de I’ agriculture et le
Conseil canadien du canol@) ainsi que des organisations non gou-
vernementales de consommateurs et de I'environnement
(I’ Association des consommateurs du Canada et le Fonds mondial
pour lanature). Le Comité FPT et le Groupe de travail appuient la
création d'une seule base de données nationale sur la vente des
pesticides.

En mai 2003, I'ARLA a publié un document de travail intitulé
Consultation préliminaire sur la proposition du réglement relatif
ala déclaration des renseignements sur les ventes sur le site Web
deI’ARLA et I'aauss distribué aux membres du Conseil consul-
tatif de la lutte antiparasitaire (CCLA), du Comité FPT, du Comi-
té consultatif de gestion économique (CCGE), du Groupe de
travail technique de I’ALENA sur les pesticides, ainsi qu'a des
collégues a Santé Canada et d’ autres ministéres fédéraux.

Le Reglement concernant les rapports sur les renseignements
relatifs aux ventes de produits antiparasitaires proposé a été pu-
blié au préalable dans la Gazette du Partie | Canada en mars 2004
pendant une période de 75 jours a des fins de commentaires.
Treize répondants ont fourni des commentaires, y compris des
associations de I'industrie, des titulaires et des organisations envi-
ronnementales non gouvernementales. La proposition a aussi fait
I’objet de discussions lors d'une réunion du CCLA, tenue en
mai 2004.

Dans leurs commentaires, des associations de |’industrie, des
titulaires et des organisations environnementales non gouverne-
mentales ont réitéré leur soutien global a la collecte de rensei-
gnements relatifs a la vente de pesticides au Canada. Les ques-
tions soulevées en réaction a la publication au préalable dans la
Partie I, ainsi que les modifications apportées a la proposition de
reglement, sont résumées ci-apres.

Utilisation des estimations

Des représentants de I'industrie des pesticides et d autres
membres du Groupe de travail FPT ont donné leur appui a la
prestation d’ estimations sur les ventes provinciales et territoriales
lorsque les renseignements réels ne sont pas disponibles.

Les associations de I'industrie et les titulaires ont souligné que
I’ obtention des renseignements relatifs aux ventes des pesticides
par province et territoire, aors que les produits sont vendus par
I’ entremise de distributeurs régionaux ou nationaux est difficile. Ils
ont fait remarquer que les autres pays membres de I’ OCDE ne re-
cuelllent pas des données aussi détaillées et que le gouvernement
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that many distributors keep information on their sales and distri-
bution patterns confidential. As a result, some respondents ques-
tioned their ability to certify that information submitted to PMRA
was true and complete. Some respondents asserted that registrants
or distributors may withdraw products from the Canadian market
if they were compelled by regulation to obtain or disclose such
information, respectively.

Environmental non-governmental organizations supported the
collection of sales information by province and territory because
it facilitates tracking trends in sales, patterns, risk, etc., on are-
gional basis. These respondents agreed that estimates were neces-
sary in certain circumstances but emphasized that estimated data
should not be mixed with accurate data.

The Regulations were revised to permit the use of estimatesin-
definitely rather than only for the first five years as was initially
proposed. Elements of the reporting requirements that can be
determined precisely are reported separately from elements that
may be estimated. Any reports and analyses based on sales infor-
mation will acknowledge and take into account that some data are
estimated. If it is deemed necessary, the regulation, in consulta-
tion with the public, may be revised in the future to specify an
acceptable methodology of estimating sales data.

Combination products and treated seeds

Industry associations and registrants commented on the Part |
publication stating that it would be difficult and costly to deter-
mine the distribution of combination products and treated seeds
made from their registered pesticides, especialy since the manu-
facturers of these products may purchase the same pesticide from
more than one registrant.

Environmental non-governmental organizations pointed out
that, without these data, a significant amount of pesticide usage
would not be included and agreed that estimates were necessary
in certain circumstances.

To address the comments, the Regulations were revised such
that registrants are required to report only the total of the quanti-
ties provided to manufacturers of these products in Canada. The
use of estimates is permitted indefinitely regarding the quantities
made available for sale to users in each province and territory in
the form of combination products and treated seeds. If it is
deemed necessary, the regulation, in consultation with the public,
may be revised in the future to specify an acceptable methodol-
ogy of estimating sales data.

Categories of pesticide sales data

Environmental non-governmental organizations suggested that
the Regulations be revised to require separate reporting and track-
ing of sales information for minor use products, formulants of
toxicologica significance and microcontaminants that are persis-
tent organic pollutants (POPs). They are concerned about active
ingredients that are first registered for “minor” uses but whose
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canadien ne le fait pas non plus a I’ égard d' autres produits sur le
marché. Ces répondants ont indiqué que beaucoup de distribu-
teurs tiennent I’ information sur leurs ventes et leurs structures de
distribution sous le sceau de la confidentialité. Par conséquent,
certains répondants ont remis en question leur capacité de garantir
gue les renseignements soumis a I’ ARLA étaient véridiques et
complets. Des répondants ont aussi affirmé que les titulaires ou
les distributeurs pourraient retirer les produits du marché cana-
dien s'ils étaient obligés en vertu d un réglement d’ obtenir ou de
divulguer de tels renseignements, respectivement.

Les organisations environnementales non gouvernementales
ont appuyé la collecte de renseignements relatifs aux ventes par
province et territoire parce qu'ainsi un suivi pourrait étre établi
plus facilement quant aux tendances de ventes et de risques, etc. a
I’ échelle régionale. Ces répondants étaient d’ accord pour dire que
les estimations s avéraient nécessaires dans certaines circonstan-
ces, mais ils insistaient sur le fait que les données estimées ne
devaient pas étre mélées aux chiffres exacts.

Le reglement a été révisé afin que I’ utilisation d’ estimations
soit permise indéfiniment plutét que seulement pendant les cing
premiéres années, comme il avait été proposé au début. Les éé-
ments sujets a I’ exigence de déclarations qui peuvent étre déter-
minés avec exactitude seront déclarés séparément des éléments
qui peuvent faire I’ objet d’ estimations. Tous les rapports et toutes
les analyses basés sur les renseignements relatifs aux ventes fe-
ront reconnaitre le fait, et en tiendront compte, que certaines don-
nées sont estimées. S'il s avére nécessaire, il se peut que le re-
glement, ala suite d’ une consultation auprés du public, soit révisé
dans I'avenir en vue de préciser une méthodologie acceptable
permettant d’ estimer les renseignements rel atifs aux ventes.

Produits combinés et semences traitées

Les associations de I'industrie et les titulaires ont fait le com-
mentaire sur la publication au préalable dans la Partie | qu'il se-
rait difficile et coliteux de déterminer la distribution des produits
combinés et des semences traitées qui a été faite a partir de leurs
produits homologués, et ce, parce que les fabricants de ces pro-
duits peuvent acheter le méme pesticide de plus d'un seul titu-
laire.

Les organisations environnementales non gouvernementales
ont signalé que, sans ces données, bien des utilisations de pestici-
des ne seraient pas incluses. Elles s entendent pour dire que les
estimations sont nécessaires dans certaines circonstances.

Pour réagir aux commentaires, le réglement a été révisé de telle
sorte que les titulaires sont tenus de déclarer uniquement le total
des quantités fournies aux fabricants de ces produits au Canada.
L' utilisation des estimations est permise indéfiniment quant aux
guantités offertes en vente aux utilisateurs dans chague province
et territoire sous la forme de produits combinés et de semences
traitées. S'il s'avére nécessaire, il se peut que le réglement, a la
suite d’ une consultation aupres du public, soit révisé dans I’ avenir
en vue de préciser une méthodologie acceptable permettant
d’ estimer les renseignements relatifs aux ventes.

Catégories de renseignements relatifs aux ventes de pesticides

Les organisations environnementales non gouvernementales
ont suggéré que le Réglement soit révisé de fagon a exiger la sé&-
paration des déclarations et de I’ éablissement des suivis pour les
renseignements relatifs aux ventes de produits a usage limité, les
produits de formulation d’importance toxicologique et les micro-
contaminants qui sont des polluants organiques persistants (POP).
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registered uses expand over time to the point that they should be
considered “major” use products. They contend that information
on formulants would facilitate more accurate tracking of risk and
environmental and epidemiologica research, and point out that
making an inventory of POPs microcontaminants is a requirement
of the Stockholm Convention.

No changes were made to the Regulations in response to this
comment. It will be possible to determine the quantity made
available for sale to users in each province and territory for indi-
vidual active ingredients and other pesticide components using
the information on file with PMRA regarding product composi-
tion, aong with information that is submitted pursuant to the
Regulations. With regard to minor use products, PMRA evaluates
the aggregate risk of al existing and proposed new uses whenever
an application to expand the registered uses of an active ingredi-
ent is received. The use expansion is not approved unless the total
health and environmental risks are determined to be acceptable.

Time period for annual reports

In comments on the Part | publication, one registrant suggested
that the time period for annua reports be based on each regis-
trant’s fiscal year in order to ensure that returns and stock move-
ments are complete and records are available. This change was
not made because tracking of trends would be very difficult if
each registrant’ s report were based on a different time period.

Initial report

The proposed Regulations pre-published in the Canada
Gazette, Part | included a requirement for registrants to report
available sales information that they may have compiled in the
caendar year before the coming into force of the Regulations.
The Regulations were revised to delete the requirement for an
initial report. The available information would likely have been
incomplete and potentially misleading since registrants could not
have been compelled to compile information retroactively. It was,
therefore, concluded that there would be no advantage to obtain-
ing this information nor to making it available to the public and
that reporting will start only once the SIRR come into force. The
first sale reports are due by June 1 following the first calendar
year after which the SIRR come into force.

Retention of records

One industry association suggested that records should be per-
mitted to be retained electronically rather than in hard copy. This
would be permissible as the Regulations do not specify the form
in which the records must be retained.

Reporting available information on request

In comments on the Part | pre-publication, environmental non-
government organizations suggested that the response time be
reduced to seven days. This change was not made since compa-
nieswill require up to 15 days to gather accurate information.

Elles s'inquiétent des principes actifs qui sont homologués pour
des usages « limités » mais dont les utilisations homol oguées sont
étendues a long terme jusgu’ au point ou ils doivent étre considé-
rés comme des produits a usage « important ». Elles prétendent
gue les renseignements relatifs aux produits de formulation per-
mettraient d'établir un suivi plus précis du risque et de la recher-
che environnementale et épidémiologique. Elles signalent en ou-
tre qu’un inventaire des microcontaminants qui sont des POP est
une exigence en vertu de la Convention de Stockholm.

Aucun changement n’a été apporté au réglement en réaction a
ce commentaire. Il sera possible de déterminer la quantité offerte
en vente aux utilisateurs dans chague province et territoire pour
les principes actifs individuels et d’ autres composantes des pesti-
cides en utilisant les renseignements dé§ja fournis al’ ARLA rela-
tivement a la composition des produits, ainsi que les renseigne-
ments qui sont soumis en vertu du réglement. En ce qui concerne
les produits a usage limité, I'’ARLA évalue le risque global de
toutes les utilisations existantes et des nouvelles utilisations pro-
posées chaque fois qu’ elle regoit une demande d’ étendre les utili-
sations homologuées d’un principe actif. L’expansion de I’ utili-
sation N’ est pas approuvée a moins que les risques pour la santé et
I’ environnement totaux soient jugés acceptables.

Période de temps pour les rapports annuels

Parmi les commentaires sur la publication au préalable dans la
Partie I, un titulaire a suggéré que la période de temps pour les
rapports annuels soit basée sur I'exercice financier de chaque
titulaire afin que les chiffres visant les recettes et le déplacement
des stocks soient complets et que la documentation soit disponi-
ble. Ce changement n’a pas été apporté parce que |’ établissement
d'un suivi sur les tendances serait trés difficile si le rapport de
chaquetitulaire était basé sur une période de temps différente.
Déclaration initiale

La proposition du réglement publiée au préaable dans la
Gazette du Canada Partie |, comprenait une exigence voulant que
les titulaires déclarent les renseignements relatifs aux ventes dis-
ponibles qu'ils pourraient avoir compilés au cours de I’année
civile précédant I’entrée en vigueur du réglement. L’exigence
d'un rapport initial n’'a pas été retenue. Les renseignements dis-
ponibles auraient probablement été incomplets et auraient pu étre
trompeurs, parce que les titulaires n’auraient pas pu étre obligés
de compiler des renseignements rétroactivement. 1l a donc été
conclu qu'il n'y aurait aucun avantage d obtenir ces renseigne-
ments ou de les rendre accessibles au public. La soumission de
rapports commencera une fois que le reglement sera en vigueur.
Les epremiers rapports de renseignements sur les ventes seront dis
le 1% juin qui suit la premiére année civile compléte ol le régle-
ment est en vigueur.

Conservation de dossiers

Une association de I'industrie a suggéré de permettre de
conserver les dossiers sous forme éectronique plutbt que sous
forme imprimée. Cela pourrait étre permis puisque le réglement
ne précise pas la forme sous laquelle les dossiers doivent étre
CONServes.

Déclaration des renseignements disponibles sur demande

Dans les commentaires sur la publication au préalable dans la
Partie |, certaines organisations environnementales non gouver-
nementales souhaitaient que le délai soit réduit a sept jours. Ce
changement n’'a pas été fait, puisque les sociétés auront besoin
d’au moins 15 jours pour recueillir des renseignements exacts.
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The environmental non-government organizations also sug-
gested that available information reported on request in an emer-
gency situation be subject to audit if the Minister believes that the
information is not accurate or complete. This change was not
made. In these cases, the registrant is only required to provide
information that is available at the time of the request and it
would not be cost-effective to attempt to audit such information.
Nevertheless, the registrant must attach the certification that the
report is true and complete to the best of the person’s knowledge
and belief and that it is provided in good faith.

Sales versus use information

In comments on the Part | publication and in previous com-
ments, environmental non-governmental organizations supported
the collection of sales data as a necessary first step but empha-
sized that pesticide sales are an inadequate surrogate for pesticide
use. These respondents cited a number of ways site-specific use
data would be useful, noted that the PCPA provides authority for
the collection of pesticide use data and described the California
Pesticide Use Reporting System as an exampl e of a successful use
data collection system. They suggested that the Regulations be
revised to require collection of and reporting on pesticide use data
for the calendar year 2008. They also provided a model regulation
for collection of pesticide use data based on regulatory models in
other jurisdictions.

Industry associations and registrants expressed their strongly
held view that the use of sales data to represent exposure is both
misleading and inaccurate. These respondents emphasized that
sales data should not be used in any risk assessments, nor as an
indication of risk reduction.

It is recognized that sales and not use information is being col-
lected. However, it is also recognized that there is necessarily a
very strong correlation between the amount of a pesticide sold
and the amount used. As was noted previously, OECD countries
have agreed that the collection of use data is expensive and, as a
result, most collect sales information as a surrogate for use infor-
mation.

Once the sales database has been established, its effectiveness
will be evaluated. Targeted use surveys could be conducted as
necessary to supplement or confirm the sales information. How-
ever, it would be premature to make regulations under the PCPA
to collect pesticide use data until developments at the provincia
level are clear.

Disclosure of pesticide salesinformation

In comments on the Part | pre-publication and in previous com-
ments, industry associations and registrants expressed concern
about the public disclosure of sales information both because the
information could be used to calculate the monetary value of sales
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Les organisations environnementales non gouvernementales
ont aussi exprimé le souhait que les renseignements disponibles
déclarés sur demande en cas d’ urgence fassent |’ objet d’ une véri-
fication si le ministre pense que les renseignements ne sont pas
exacts ou complets. Ce changement n’a pas été fait. Dans ces cas,
le titulaire est seulement tenu de fournir des renseignements qui
sont disponibles au moment de la demande et il ne serait pas ren-
table de tenter une vérification de tels renseignements. Néan-
moins, le titulaire doit accompagner la déclaration d’ une attesta-
tion que cette déclaration est véridique et compléte autant qu'il
sache et qu’ elle est fournie de bonnefoi.

Renseignements relatifs aux ventes plutdt qu’' al’ utilisation

Dans leurs commentaires sur la publication au préalable dans la
Partie | et dans des commentaires antérieurs, des organisations en-
vironnementales non gouvernementales ont appuyé la collecte des
renseignements relatifs aux ventes a titre de premiére étape néces-
saire, mais elles ont insisté sur le fait que ces renseignements sur la
vente des pesticides sont un remplacement inadéquat pour des ren-
seignements concernant I’ utilisation de ces produits. Ces répon-
dants ont énuméré un certain nombre de fagons dont les renseigne-
ments relatifs a I’ utilisation dans certains lieux déterminés seraient
utiles, ont fait remarquer que la LPA accorde aux autorités le droit
de recueillir des données sur I utilisation des pesticides et ont décrit
le California Pesticide Use Reporting System a titre d’exemple
d un systéme de collecte des données sur I utilisation qui a été cou-
ronné de succes. |Is souhaitaient une révision du Réglement de telle
sorte gqu'il exige la collecte et la déclaration des données sur
I’ utilisation des pesticides pour I’ année civile 2008. Ils ont en outre
fourni un modéle de réglement qui autoriserait la collecte de don-
nées sur |’ utilisation des pesticides, basé sur des modéles réglemen-
taires utilisés dans d’ autres territoires.

Les associations de I industrie et les titulaires ont exprimé avec
acharnement le point de vue que I’ utilisation des renseignements
relatifs aux ventes pour représenter le degré d'exposition est
trompeuse et incorrecte. Ces répondants ont mis I’ accent sur le
fait que les renseignements relatifs aux ventes ne devraient pas
étre utilisés dans le cadre d'une évaluation des risques ou a titre
d’indication de la réduction des risgues.

Il est reconnu que ce sont les renseignements relatifs aux ven-
tes et non a !’ utilisation qui font I’ objet de la collecte. Toutefais,
il est aussi reconnu qu’il y a nécessairement une corrélation trés
marquée entre la quantité de pesticides vendus et la quantité utili-
sée. Comme il a éé mentionné dans ce qui précede, les pays
de I’OCDE s entendent pour dire que la collecte de données sur
I’ utilisation est dispendieuse et par conséquent, la plupart de ces
pays recueillent des renseignements relatifs aux ventes a titre de
remplacement pour les données sur I’ utilisation.

Une fois que la base de données sur les ventes aura été créée,
son efficacité sera évaluée. Des sondages ciblés sur I’ utilisation
pourraient alors étre menés au besoin pour compléter ou confir-
mer les renseignements relatifs aux ventes. Cependant, il serait
prématuré de rédiger des réglements sous le régime de la LPA
prévoyant la collecte de données sur I’ utilisation des pesticides
avant que I’évolution des événements a I’ échelle provinciale ne
soit claire.

Divulgation des renseignements rel atifs aux ventes des pesticides

Dans leurs commentaires sur la publication au préalable dans la
Partie | et dans des commentaires antérieurs, les associations de
I"industrie et les titulaires ont exprimé leurs préoccupations quant
ala divulgation au public des renseignements relatifs aux ventes
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and because the information could create an erroneous perception
about the extent of pesticide use. These respondents were particu-
larly concerned about cases of active ingredients that are found in
three or fewer end-use products and suggested that sales informa-
tion be rolled up into groups of chemical families before being
disclosed. They also requested that report templates and parame-
ters, and active ingredient groupings, be discussed with industry
before implementation and that registrants be allowed to review
reports prior to public release.

Environmental non-governmental organizations agreed that
sales information could be rolled up into groups of chemica
families but expressed concern that inappropriate groupings could
lead to an unnecessarily high number of active ingredients for
which individual sales information would not be publicly avail-
able. These respondents suggested that a methodology be devel-
oped to aggregate end-use product data where there are only a
few registrants per active ingredient. They further stipulated that
the methodology should ensure that no more than 2.5 percent of
end-use products are aggregated and should be statistically valid.

PMRA must ensure that the public is allowed access to infor-
mation in the Register, such as sales information, while at the
same time preventing the monetary value of sales from being
disclosed. PMRA intends to roll up the sales information for end-
use products containing active ingredients found in three or fewer
products into groups of products before it is placed in the Register
and thereby subject to public disclosure.

To address the concern regarding the possibility of erroneous
public perceptions about the extent of pesticide use, PMRA will
ensure that publicly released reports on pesticide sales clearly
state that the figures represent quantities “made available for sale
to users’” only. PMRA will discuss report templates and parame-
ters, and active ingredient groupings, with stakeholders before
implementation. Once this is done, it should not be necessary for
registrants to review each report prior to release.

One industry association and two registrants also expressed
concern about the possible disclosure of sales information for
active ingredients and manufacturing concentrates that are used to
manufacture end-use products. As well, these respondents ex-
pressed concern about sharing individual product sales informa-
tion with other regulators or medical professionals and suggested
that any disclosure to these parties should be fully justified and
agreed to by the affected registrant and that disclosure should be
limited to legitimate and relevant regulatory agencies only.

With regard to sharing individual product sales information
with others, the PCPA specifies to whom and under what circum-
stances confidential information may be disclosed in confidence,
such as to respond to a situation that endangers human health or

parce que ces données pourraient étre utilisées pour calculer la
valeur pécuniaire des ventes et parce que ces données pourraient
créer une perception erronée de I’ étendue de I’ utilisation des pes-
ticides. Ces répondants étaient particuliérement inquiets au sujet
de cas ou des principes actifs se retrouvent dans trois préparations
commerciales ou moins et ont suggéré que les renseignements
relatifs aux ventes soient regroupés par famille chimique avant
d’ étre divulgués. En outre, ils ont demandé que les tableaux et les
paramétres de déclaration, ainsi que les groupements de principes
actifs, fassent I’objet de discussions avec les représentants de
I"industrie avant d’ étre mis en cauvre, et que les titulaires aient le
droit d’ examiner les rapports avant que ceux-ci soient divulgués
au public.

Les organisations environnementales non gouvernementales
convenaient gque les renseignements relatifs aux ventes pourraient
étre regroupés par famille chimique, mais elles s'inquiétaient du
fait que des groupements inadéquats pourraient mener, sans que
cela soit nécessaire, a un nombre trop élevé de principes actifs
pour lesgquels les renseignements individuels relatifs aux ventes
ne seraient pas disponibles pour le public. Ces répondants ont
proposé d' élaborer une méthodologie pour combiner les données
visant les préparations commerciales lorsgu’il y a seulement
quelques titulaires correspondant a chaque principe actif. Aussi,
ils ont stipulé que la méthodologie doit assurer que pas plus
de 2,5 p. 100 des préparations commercial es ne soient regroupées
et que celle-ci soit statistiquement valide.

L’ ARLA doit veiller ace que le public ait accés al’information
renfermée dans le Registre, comme les renseignements relatifs
aux ventes, tout en empéchant que la valeur pécuniaire des ventes
ne soit divulguée. L’ ARLA al’intention de combiner en groupes
de produits les renseignements relatifs aux ventes des prépara-
tions commerciales qui contiennent des principes actifs se retrou-
vant en trois produits ou moins, avant que ces renseignements ne
soient insérés dans le Registre et ne soient donc assujettis a la
divulgation au public.

Pour résoudre I’inquiétude touchant la possibilité de fausses
perceptions parmi le public au sujet de I’ éendue de I’ utilisation
des pesticides, I'ARLA s assurera que les communiqués divul-
gués au public au sujet des ventes de ces produits affirment clai-
rement que les nombres représentent seulement des quantités
« offertes en vente aux utilisateurs ». L’ARLA discutera des ta-
bleaux et des paramétres de déclaration, ainsi que des groupe-
ments de principes actifs, avec les intervenants avant qu’ils ne
soient mis en cauvre. Une fois cela accompli, les titulaires ne de-
vraient pas juger nécessaire d examiner chaque rapport avant sa
divulgation.

En outre, une association de I'industrie et deux titulaires ont
fait part de leur souci quant a la divulgation possible des rensei-
gnements relatifs aux ventes de principes actifs et des concentrés
de fabrication qui sont utilisés pour fabriquer des préparations
commerciales. Ces répondants ont aussi exprimé une inquiétude
au sujet du partage des renseignements individuels relatifs aux
ventes avec d’ autres autorités de réglementation ou avec des pro-
fessionnels de la santé et ils ont suggéré que toute divulgation de
données a ces parties devait étre entierement justifiée et autorisée
par letitulaire en question. llsinsistaient sur le fait que ces divul-
gations soient limitées seulement a des organismes |égitimes de
réglementation pertinents.

En ce qui concerne le partage avec des tiers des renseignements
individuels relatifs aux ventes, la LPA prévoit précisément a qui
et dans quelles circonstances peuvent étre divulgués des rensei-
gnements confidentiels, par exemple pour réagir a une situation
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safety or the environment or to make a medical diagnosis. Before
confidential information is disclosed to provincial regulators or
regulators in other countries, there must be an agreement in place
and the Minister must be satisfied that the other party can provide
protection from unfair commercial use or disclosure of the infor-
mation. The PCPA prohibits the disclosure of confidential infor-
mation obtained in this way and use of the information for any
purpose other than the purpose for which it was obtained. Any
person who contravenes these prohibitions is liable to severe pun-
ishment.

Compliance and Enforcement

The PMRA promotes, maintains and enforces compliance with
the PCPA through compliance promotion programs, inspections,
both monitoring and surveillance, and investigations. The pro-
grams aim to educate, facilitate and promote compliance as well
as to communicate regulatory information. Monitoring inspec-
tions are designed to determine the level of compliance of users,
distributors and registrants of pesticides with specific terms and
conditions of registration and re-evaluation and the provisions of
the PCPA and regulations.

Enforcement response actions may include education (written
and oral), administrative monetary penalties or warning under the
Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary Penalties
Act (AMPA) and prosecutions under the PCPA. The goa of any
enforcement response is to achieve and maintain compliance.
Since the magjority of the regulated community will comply with
the law if they understand it and have the capacity to comply,
many violations are dealt with and corrected using education as a
means to address non-compliance situations and behaviour.

In general, compliance with the PCPA and regulations is
achieved through a network of officers and inspectors across
Canada. Health Canada regional staff also have formal agree-
ments providing a basis to collaborate with provincial pesticide
regulatory officias in investigations and in the development and
delivery of programs.

The PMRA will follow an established compliance policy to
promote and enhance fair treatment of the regulated community.
The document is available on the PMRA website at http://www.
pmra-arla.gc.ca.

Contact

Francine Brunet

Alternative Strategies and Regulatory Affairs Division
Pest Management Regulatory Agency

Health Canada

2720 Riverside Drive

Address Locator 6607D1

Ottawa, Ontario

K1A 0K9

Telephone: (613) 736-3678

FAX: (613) 736-3659

E-mail: pmra _regulatory_affairs-affaires reglementaires arla@
hc-sc.gc.ca

qui met en danger la santé ou la sécurité humaines ou I’ environ-
nement ou encore pour poser un diagnostic médical. Avant que
des renseignements confidentiels ne soient divulgués a des autori-
tés de réglementation dans les provinces ou dans d’ autres pays, il
faut qu'il y ait une entente en place et le ministre doit étre assuré
gue I’ autre partie puisse fournir une protection contre I’ utilisation
commerciale illégitime ou la divulgation des informations.
La LPA interdit la divulgation des renseignements confidentiels
obtenus de cette fagon, ainsi que toute utilisation des renseigne-
ments a toutes autres fins que celle pour laquelle ils ont été obte-
nus. Quicongue enfreint cette interdiction est passible d une puni-
tion sévére.

Respect et exécution

L’ARLA encourage, maintient et applique la conformité a
la LPA au moyen de programmes de promotion de la conformité,
d’inspections, de mesures de surveillance et de contrble, et
d’enquétes. Ces programmes visent a sensibiliser, a faciliter et a
promouvoir la conformité ainsi qu’a communiquer les renseigne-
ments sur |a réglementation. Les inspections de surveillance sont
congues pour déterminer le niveau de conformité des utilisateurs,
des distributeurs et des titulaires des pesticides aux conditions
particuliéres de I’ homologation ou de la réévaluation ainsi qu’ aux
dispositions de laLPA et de |a réglementation.

Les mesures d'application peuvent comprendre la sensibilisa
tion (par écrit ou verbale), des sanctions administratives pécu-
niaires ou des mises en garde en vertu de la Loi sur les sanctions
administratives pécuniaires en matiére d'agriculture et d’agro-
alimentaire et des poursuites en vertu de la LPA. L’ objectif de
toute mesure d application est I'atteinte et le maintien de la
conformité. Puisque la plupart des membres de la communauté
réglementée se conformeront alaloi s'ils la comprennent et s'ils
ont la capacité de s'y conformer, bon nombre d'infractions sont
traitées et corrigées par le moyen de la sensibilisation afin de
corriger les comportements et |es situations de non-conformité.

En général, on fait respecter la conformité a la LPA et au re-
glement par un réseau d'agents et d'inspecteurs dans tout le
Canada. Le personnel régional de Santé Canada est aussi régi par
des ententes officielles qui fournissent la base pour collaborer
avec les autorités provinciales de réglementation des pesticides en
ce qui atrait aux enquétes et al’ élaboration et ala prestation des
programmes.

L’ ARLA suivra une politique de conformité établie pour pro-
mouvoir et améliorer le traitement équitable de la communauté
réglementée. Le document est affiché sur le site Web de I’ ARLA
al’ adresse suivante : http://www.pmra-arla.gc.ca.

Personne-ressource

Francine Brunet

Division des nouvelles stratégies et des affaires réglementaires
Agence de réglementation de lalutte antiparasitaire

Santé Canada

2720, promenade Riverside

Indice de |’ adresse 6607D1

Ottawa (Ontario)

K1A 0K9

Téléphone : (613) 736-3678

TELECOPIEUR : (613) 736-3659

Courriel : pmra_regulatory_affairs-affaires reglementaires_arla@
hc-sc.gc.ca
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Registration
SOR/2006-262 October 26, 2006

FINANCIAL ADMINISTRATION ACT

Order Amending Schedule 1V to the Financial
Administration Act

P.C. 2006-1139 October 26, 2006

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Prime Minister, pursuant to subsection 3(7)?
of the Financial Administration Act, hereby makes the annexed
Order Amending Schedule 1V to the Financial Administration Act.

ORDER AMENDING SCHEDULE IV TO THE
FINANCIAL ADMINISTRATION ACT

AMENDMENT

1. Schedule IV to the Financial Administration Act® is
amended by adding the following in alphabetical order:

Assisted Human Reproduction Agency of Canada
Agence canadienne de controle de la procréation assistée

COMING INTO FORCE

2. This Order comes into force on the day on which it is
registered.

2 8.C.2003,¢c.22,s.3
! RS,c F11

Enregistrement
DORS/2006-262 Le 26 octobre 2006

LOI SUR LA GESTION DES FINANCES PUBLIQUES

Décret modifiant I’annexe |V dela Loi sur la
gestion desfinances publiques

C.P. 2006-1139 Le 26 octobre 2006

Sur recommandation du premier ministre et en vertu du para-
graphe 3(7)? de la Loi sur la gestion des finances publiques, Son
Excellence la Gouverneure générale en conseil prend le Décret
modifiant I’annexe 1V de la Loi sur la gestion des finances publi-
ques, Ci-apres.

DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV DE LA LOI SUR
LA GESTION DESFINANCES PUBLIQUES

MODIFICATION

1. L'annexe IV de la Loi sur la gestion des finances publi-
ques' est modifiée par adjonction, selon I’ ordre alphabétique,
de ce qui suit :

Agence canadienne de contrdle de la procréation assistée

Assisted Human Reproduction Agency of Canada

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent décret entre en vigueur ala date de son enre-
gistrement.

2 L.C. 2003, ch. 22, art. 3
VLR, ch F11

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006

Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-263 October 26, 2006

CANADIAN WHEAT BOARD ACT

Regulations Amending the Canadian Wheat Board
Regulations

P.C. 2006-1140 October 26, 2006

Her Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food, pur-
suant to subparagraph 32(1)(b)(i)? subsection 47(2)° and section 61
of the Canadian Wheat Board Act, hereby makes the annexed
Regulations Amending the Canadian Wheat Board Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE CANADIAN WHEAT
BOARD REGULATIONS

AMENDMENT

1. Subsections 26(1) to (4) of the Canadian Wheat Board
Regulations' are replaced by the following:

26. (1) The sum certain that the Corporation is required to pay
producers on a per tonne basis under paragraph 32(1)(b) of the
Act in respect of the base grade of wheat sold and delivered to the
Corporation during the pool period ending on July 31, 2007 and
known as No. 1 Canada Western Red Spring (12.5% protein con-
tent) is

(a) $149 for straight wheat;

(b) $141 for tough wheat;

(c) $133.50 for damp whest;

(d) $141 for straight wheat, rejected on account of stones;

(e) $133 for tough wheat, rejected on account of stones; and

() $125.50 for damp whest, rejected on account of stones.

(2) The sum certain that the Corporation is required to pay pro-
ducers on a per tonne basis under paragraph 32(1)(b) of the Actin
respect of the base grade of wheat sold and delivered to the
Corporation during the pool period ending on July 31, 2007 and
known as No. 1 Canada Western Amber Durum (12.5% protein
content) is

(a) $140 for straight wheat;

(b) $132 for tough wheat;

(c) $124.50 for damp wheat;

(d) $132 for straight wheat, rejected on account of stones,

(e) $124 for tough wheat, rejected on account of stones; and

(f) $116.50 for damp wheat, rejected on account of stones.

(3) The sum certain that the Corporation is required to pay pro-
ducers on a per tonne basis under paragraph 32(1)(b) and sec-
tion 47 of the Act in respect of the base grade of barley sold and
delivered to the Corporation during the pool period ending on
January 31, 2007 and known as No. 1 Canada Western is

2 5,C. 1995, c. 31, s. 2(1)
b SC.1995,¢.31,s 4
I CRC., c. 397
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Enregistrement
DORS/2006-263 Le 26 octobre 2006

LOI SUR LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

Reglement modifiant le Réglement sur la
Commission canadiennedu blé

C.P. 2006-1140 Le 26 octobre 2006

Sur recommandation du ministre de I’ Agriculture et de I’ Agro-
alimentaire et en vertu du sous-alinéa 32(1)b)(i)? du paragra
phe 47(2)° et de I'article 61 de la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé, Son Excellence la Gouverneure générale en consell
prend le Reglement modifiant le Réglement sur la Commission
canadienne du blé, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA
COMMISSION CANADIENNE DU BLE

MODIFICATION

1. Lesparagraphes 26(1) a (4) du Reglement sur la Commis-
sion canadienne du blé' sont remplacés par ce qui suit :

26. (1) La somme déterminée par tonne métrique que la Com-
mission est tenue, aux termes de I'ainéa 32(1)b) de la Loi, de
payer aux producteurs pour le blé du grade de base Blé roux de
printemps n° 1 de I’ Ouest canadien (teneur en protéines de 12,5 %)
qui est vendu et livré ala Commission pendant la période de mise
en commun se terminant le 31 juillet 2007 est la suivante :

a) 149 $s'il est al’ état sec;

b) 141 $S'il est al’ état gourd;

€) 133,50 $ s'il est al’ éat humide;

d) 141 $s'il est al’ état sec, rejeté en raison de pierres,

€) 133$ Sl est al’ état gourd, rejeté en raison de pierres;

f) 125,50 $S'il est al’ état humide, rejeté en raison de pierres.

(2) La somme déterminée par tonne métrique que la Commis-
sion est tenue, aux termes de |’ alinéa 32(1)b) de la Loi, de payer
aux producteurs pour le blé du grade de base Blé dur ambré n° 1
de I’ Ouest canadien (teneur en protéines de 12,5 %) qui est vendu
et livré ala Commission pendant la période de mise en commun
seterminant le 31 juillet 2007 est la suivante :

a) 140 $s'il est al’ état sec;

b) 132 $s'il est al’ état gourd;

€) 12450 $ s'il est al’ éat humide;

d) 132 $s'il est 4l’ état sec, rejeté en raison de pierres,

€) 124 $ sl est al’ état gourd, rejeté en raison de pierres;

f) 116,50 $ S'il est &1’ état humide, rejeté en raison de pierres.

(3) La somme déterminée par tonne métrique que la Commis-
sion est tenue, aux termes de I’alinéa 32(1)b) et de I’ article 47 de
laLoi, de payer aux producteurs pour I’ orge du grade de base n® 1 de
I’ Ouest canadien qui est vendue et livrée a la Commission pendant
la période de mise en commun se terminant le 31 janvier 2007 est la
suivante :

2 |,C. 1995, ch. 31, par. 2(1)
b L.C.1995, ch. 31, art. 4
I CR.C., ch.397
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(a) $84.50 for straight barley;

(b) $77.50 for tough barley;

(c) $71 for damp barley;

(d) $79.50 for straight barley, rejected on account of stones;
(€) $72.50 for tough barley, rejected on account of stones; and
(f) $66 for damp barley, rejected on account of stones.

(4) The sum certain that the Corporation is required to pay pro-
ducers on a per tonne basis under paragraph 32(1)(b) and sec-
tion 47 of the Act in respect of the base grade of barley sold and
delivered to the Corporation during the pool period ending
on July 31, 2007 and known as Specia Select Canada Western
Two-Row selected and accepted as pot barley or for use in the
malting or pearling processis

(a) $147 for straight barley;

(b) $140 for tough barley; and

(c) $133.50 for damp barley.

COMING INTO FORCE

2. These Regulations come into for ce on the seventh day af-
ter the day on which they areregistered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

Section 26 establishes in the Canadian Wheat Board Regulations
theinitial payments to be paid upon ddlivery for grains ddlivered to
The Canadian Wheat Board. The amendment establishes a higher
initial payment for the base grades of wheat (an increase of $11.50
per tonne), amber durum wheat (an increase of $22 per tonne),
barley (an increase of $10.50 per tonne) and designated barley (an
increase of $30 per tonne) for the 2006-2007 pool period. The
Canadian Wheat Board advises that, upon review of the wheat,
amber durum wheat, barley and designated barley pool accounts,
increasesin theinitial payments are recommended.

Alternatives

In addition to the increases, the option of retaining the existing
initial payments for wheat, amber durum wheat, barley and desig-
nated barley was considered. Maintaining the initial payments at
current levelsis not in keeping with The Canadian Wheat Board's
objective of putting money in producers' hands as quickly as pos-
sible, when sales from pools are sufficient to alow thisto be done
without risk, or when there has been an increase in international
prices for these grains. The Canadian Wheat Board has made
sufficient sales since June 2006 that it can recommend an increase
in the initial payment for the base grade in each pool account,
which isthe primary reason for the recommended increase.

Benefits and Costs

The higher initial payments will represent increased revenues to
wheat and barley producers for their ddiveries to The Canadian

a) 84,50 $ s elleest al’ état sec;

b) 77,50 $ si elleest 4l état gourd;

C) 71 $si elleest al’ état humide;

d) 79,50 $ s elleest &I’ état sec, rejetée en raison de pierres,
€) 72,50 $ s elleest al’ état gourd, rejetée en raison de pierres;
f) 66 $ 5 elleest al’ état humide, rejetée en raison de pierres.

(4) La somme déterminée par tonne métrique que la Commis-
sion est tenue, aux termes de I’alinéa 32(1)b) et de I'article 47 de
la Loi, de payer aux producteurs pour I’orge du grade de base
Extra spéciale a deux rangs de I’ Ouest canadien qui est choisie et
acceptée comme malt dorge ou pour la production de I'orge
mondé ou perlé et qui est vendue et livrée a la Commission pen-
dant la période de mise en commun se terminant le 31 juillet 2007
est lasuivante:

a) 147 $s elleest al’ éat sec;
b) 140 $ s elleest al’ état gourd;
€) 133,50 $ s elleest al’ éat humide.

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent réglement entre en vigueur le septiéme jour
suivant la date de son enr egistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)
Description

L'article 26 du Réglement sur la Commission canadienne du
blé détermine les acomptes a la livraison a effectuer pour les
grains livrés ala Commission canadienne du blé. La modification
prévoit une augmentation des acomptes a la livraison pour les
grades de base de blé (une augmentation de 11,50 $ par tonne), de
blé dur ambré (une augmentation de 22 $ par tonne), d’ orge (une
augmentation de 10,50 $ par tonne) et d’ orge désignée (une aug-
mentation de 30 $ par tonne) pour la période de mise en commun
de 2006-2007. Aprés avoir examiné les comptes de mise en
commun pour le blé, le blé dur ambré, I'orge et I’ orge désignée,
les responsables de la Commission canadienne du blé recomman-
dent une hausse des acomptes alalivraison.

Solutions envisagées

En plus de la mesure, on a envisagé le maintien des acomptes a
lalivraison pour le blé, le blé dur ambré, I’ orge et |’ orge désignée
aleurs niveaux actuels. Le maintien des acomptes alalivraison a
leurs niveaux actuels ne va pas dans le méme sens que I’ objectif
de la Commission canadienne du blé, a savoir accroitre les reve-
nus des producteurs au plus vite, lorsgue les ventes de mise en
commun sont suffisantes pour permettre une telle augmentation
sans risque ou lorsqu’il y a eu une augmentation des prix de ces
grains al’ érranger. La Commission canadienne du blé a enregistré
suffisasmment de ventes depuis juin 2006 pour recommander une
augmentation des acomptes a la livraison pour le grade de base
dans chaque compte de mise en commun, la raison principale de
I” augmentation recommandée.

Avantages et colits

La majoration des acomptes a la livraison entrainera une hausse
de recettes des producteurs de blé et d orge en ce qui touche leurs
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Wheat Board. If producers deliver to the pool accounts 15.5 million
tonnes of wheat, 4.0 million tonnes of amber durum wheat, 125,000
tonnes of barley and 2.2 million tonnes of designated barley during
the 2006-2007 pool period as expected, then these initial payment
adjustments would represent about $310 million in additional grain
receipts for wheat and barley producers. Producers will receive
these additiona receiptsin one of two ways. For grain deliveries on
the day that the increase becomes effective and thereafter until the
end of the pool period on January 31, 2007 for barley and thereafter
until the end of the pool period on July 31, 2007 for wheat, amber
durum wheat and designated barley, producers will receive the
higher initial payment. For grain deliveries during the pool period,
but prior to this amendment coming into force, producers will re-
ceive an adjustment payment per tonne, equivalent to the difference
between the initial payment prior to the increase and the new initial
payment.

This forecast of the increase in receipts applies to the increases
in theinitial payments for al the grades in each pool account, and
not just the increase in the initial payment for the base grade in
each pool account.

Theinitial payments established by this Regulation relate to the
returns anticipated from the market and thus transmit the appro-
priate market signals to producers. There is no environmental
impact of this amendment.

Consultation

This amendment has been recommended by The Canadian
Wheat Board and discussed with the Department of Finance.

Compliance and Enforcement

There is no compliance and enforcement mechanism. This
Regulation governs payments made to grain producers for deliv-
eries made under the Canadian Wheat Board Regulations govern-
ing delivery permits.

Contact

Craig Fulton

Senior Analyst

Grains and Oilseeds Division
Markets and Trade Team
Agriculture and Agri-Food Canada
Sir John Carling Building
930 Carling Avenue

Ottawa, Ontario

K1A 0C5

Telephone: (613) 759-7698
FAX: (613) 759-7476

livraisons destinées & la Commission canadienne du blé. S les
livraisons aux comptes de mise en commun s établissent a 15,5 mil-
lions de tonnes de blé 4,0 millions de tonnes de blé dur
ambré, 125 000 de tonnes d'orge et 2,2 million de tonnes d orge
désignée au cours de la période de mise en commun de 2006-2007
comme prévuy, I’ gustement des acomptes a la livraison se traduira
par des recettes additionnelles d’environ 310 millions de dollars
pour les producteurs de blé et d orge. Les producteurs recevront ces
recettes additionnelles de deux maniéres. Pour les livraisons de
grains effectuées la journée de I'entrée en vigueur de I’ augmen-
tation, puis jusgu’a la fin de la période de mise en commun
le 31 janvier 2007 pour I’ orge et puis jusqu’ a la fin de la période de
mise en commun le 31 juillet 2007 pour le blé, le blé dur ambré et
I’orge désignée, les producteurs recevront I’ acompte a la livraison
majoré. Pour les livraisons de grains effectuées durant |la période
de mise en commun mais avant la date d'entrée en vigueur de
I’augmentation, les producteurs recevront un paiement de rgjuste-
ment par tonne, équivalent aladifférence entre I’ acompte alalivrai-
son avant I augmentation et e nouvel acompte alalivraison.

Cette prévision de I’augmentation des recettes s applique aux
augmentations des acomptes a la livraison pour tous les grades
dans chague compte de mise en commun, et non seulement a
I"augmentation de I’ acompte a la livraison pour le grade de base
dans chaque compte de mise en commun.

Les acomptes a livraison établis par ce réglement sont liés aux
profits anticipés des ventes de grain et, par conséquent, transmet-
tent aux producteurs des signaux du marché appropriés. Cette
modification n’ aura pas d' incidence sur I’ environnement.

Consultations

Les responsables de la Commission canadienne du blé ont re-
commandé cette modification et en ont discuté avec ceux du mi-
nistére des Finances.

Respect et exécution

Il n"existe pas de mécanisme de conformité ni d’ exécution. Ce
réglement détermine les paiements versés aux céréaliculteurs pour
les livraisons faites dans le cadre du Réglement sur la Commis-
sion canadienne du bl é régissant les carnets de livraison.

Personne-ressource

Craig Fulton

Analyste principal

Division des céréales et des ol éagineux
Equipe des marchés et du commerce
Agriculture et Agroalimentaire Canada
Edifice Sir John Carling

930, avenue Carling

Ottawa (Ontario)

K1A 0C5

Téléphone : (613) 759-7698
TELECOPIEUR : (613) 759-7476

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006
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FARM PRODUCTS AGENCIESACT

Regulations Amending the Canadian Turkey
Marketing Quota Regulations, 1990

Whereas the Governor in Council has, by the Canadian Turkey
Marketing Agency Proclamation® established the Canadian Tur-
key Marketing Agency pursuant to subsection 16(1)° of the Farm
Products Agencies Act’;

Whereas that Agency has been empowered to implement a
marketing plan pursuant to that Proclamation;

Whereas that Agency has taken into account the factors set out
in paragraphs 4(1)(c) to (h) of Part 1l of the schedule to that Proc-
|amation;

Whereas that Agency is satisfied that the size of the market for
turkeys has changed significantly;

Whereas the proposed Regulations Amending the Canadian
Turkey Marketing Quota Regulations, 1990, are regulations of a
class to which paragraph 7(1)(d)? of that Act applies by reason of
section 2 of the Agencies' Orders and Regulations Approval Or-
der®, and have been submitted to the National Farm Products
Council pursuant to paragraph 22(1)(f) of that Act;

And whereas, pursuant to paragraph 7(1)(d)® of that Act, the
National Farm Products Council has approved the proposed
Regulations, after being satisfied that they are necessary for the
implementation of the marketing plan that that Agency is autho-
rized to implement;

Therefore, the Canadian Turkey Marketing Agency, pursuant
to paragraph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act® and
section 2 of Part Il of the schedule to the Canadian Turkey Mar-
keting Agency Proclamation® hereby makes the annexed Regula-
tions Amending the Canadian Turkey Marketing Quota Regula-
tions, 1990.

Mississauga, Ontario, October 27, 2006

REGULATIONSAMENDING THE CANADIAN TURKEY
MARKETING QUOTA REGULATIONS, 1990

AMENDMENT

1. The schedule to the Canada Turkey Marketing Quota
Regulations, 1990 is replaced by the schedule set out in the
schedule to these Regulations.

3 CR.C, c. 647

b S.C. 1993, c. 3, par. 13(b)
¢ S.C.1993,c.3,5.2

4 SC.1993,¢. 3,5 7(2)

¢ CRC., c. 648

! SOR/90-231

Enregistrement
DORS/2006-264 Le 30 octobre 2006

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Reglement modifiant le Réglement canadien sur le
contingentement de la commer cialisation du
dindon (1990)

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)* delaLoi sur les of-
fices des produits agricoles’, le gouverneur en conseil a, par la
Proclamation visant |’ Office canadien de commercialisation des
dindons’, créé I’ Office canadien de commercialisation des din-
dons;

Attendu que I’ Office est habilité a mettre en cauvre un plan de
commercialisation, conformément a cette proclamation;

Attendu que I’ Office a pris en considération les facteurs énu-
mérés aux ainéas 4(1)c) a h) de la partie Il de I’annexe de cette
proclamation;

Attendu que I’ Office a la certitude que I importance du marché
des dindons a sensiblement changé;

Attendu que le projet de reglement intitulé Réglement modi-
fiant le Réglement canadien sur le contingentement de la com-
mercialisation du dindon (1990) reléve d'une catégorie a laquelle
s applique I'alinéa 7(1)d)" de cette loi aux termes de I’ article 2 de
I’ Ordonnance sur |’approbation des ordonnances et réglements
des offices®, et a été soumis au Conseil national des produits agri-
coles, conformément al’ alinéa 22(1)f) de cette loi;

Attendu que, en vertu de I’ alinéa 7(1)d) de cette loi, le Conseil
nationa des produits agricoles, étant convaincu que le projet de
reglement est nécessaire a |’ exécution du plan de commercialisa-
tion que I' Office est habilité a mettre en cauvre, a approuvé ce
projet,

A ces causes, en vertu de I dinéa 22(1)f) de la Loi sur les offi-
ces des produits agricoles’ et de I'article 2 de la partie Il de
I’ annexe de la Proclamation visant |’ Office canadien de commer-
cialisation des dindons’, I' Office canadien de commercialisation
des dindons prend le Reglement modifiant e Réglement canadien
sur le contingentement de la commercialisation du dindon (1990),
Ci-apres.

Mississauga (Ontario), le 27 octobre 2006

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
CANADIEN SUR LE CONTINGENTEMENT DE LA
COMMERCIALISATION DU DINDON (1990)

MODIFICATION

1. L’annexe du Réglement canadien sur le contingentement
de la commercialisation du dindon (1990)* est remplacée par
I’annexe figurant a I’annexe du présent réglement.

2 |,C. 1993, ch. 3,d. 13b)
b L.C.1993,ch. 3, at. 2

¢ C.RC., ch.647

4 L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)
¢ C.R.C., ch.648

I DORS/90-231
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COMING INTO FORCE

2. These Regulations come into force on the day on which
they areregistered.

SCHEDULE
(Section 1)

SCHEDULE
(Subsections 5(2) and (3))

CONTROL PERIOD BEGINNING ON APRIL 30, 2006
AND ENDING ON APRIL 28, 2007

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enr egistrement.

ANNEXE
(article 1)

ANNEXE
(paragraphes 5(2) et (3))

PERIODE REGLEMENTEE COMMENCANT LE 30 AVRIL
2006 ET SE TERMINANT LE 28 AVRIL 2007

Column1 Column 2 Colonne 1 Colonne 2
Item Province Pounds of Turkey Article Province Livres de dindon
1. Ontario 164,076,331 1. Ontario 164 076 331
2. Quebec 73,540,420 2. Québec 73540 420
3. Nova Scotia 8,840,994 3. Nouvelle-Ecosse 8 840 994
4, New Brunswick 6,966,608 4, Nouveau-Brunswick 6 966 608
5. Manitoba 25,635,388 5. Manitoba 25 635 388
6. British Columbia 42,242,687 6. Colombie-Britannique 42 242 687
7. Saskatchewan 11,336,186 7. Saskatchewan 11 336 186
8. Alberta 34,207,266 8. Alberta 34 207 266
TOTAL 366,845,880 TOTAL 366 845 880

EXPLANATORY NOTE

(This noteis not part of the Regulations.)

This amendment revises the limitations to be applied when de-
termining the market allotment of a producer or when issuing a
new market allotment within a province during the control period
beginning on April 30, 2006 and ending on April 28, 2007.

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du réglement.)

La modification vise a fixer les nouvelles limites dont il faut
tenir compte lors de la détermination des allocations de commer-
cialisation des producteurs ou de I’ attribution de nouvelles aloca
tions de commercialisation dans une province au cours de la
période réglementée commencant le 30 avril 2006 et se terminant
le 28 avril 2007.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-265 October 31, 2006

EXPORT AND IMPORT PERMITSACT

Order Cancelling General Export Permit No. 39 —
Mass Market Cryptographic Software

The Minister of Foreign Affairs, pursuant to subsection 10(1)*
of the Export and Import Permits Act, hereby makes the annexed
Order Cancelling General Export Permit No. 39 — Mass Market
Cryptographic Software.

Ottawa, October 27, 2006

Peter G. MacKay
Minister of Foreign Affairs

ORDER CANCELLING GENERAL EXPORT
PERMIT NO. 39 —MASSMARKET
CRYPTOGRAPHIC SOFTWARE

CANCELLATION

1. General Export Permit No. 39 — Mass Market Crypto-
graphic Software" is cancelled.

COMING INTO FORCE

2. This Order comes into force on the day on which it is
registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

Description

Canada is a participating state in the Wassenaar Arrangement
on Export Controls for Conventional Arms and Dual-Use Goods
and Technologies (Wassenaar Arrangement). In order to contrib-
ute to both regional and international security and stability, the
Wassenaar Arrangement requires that participating states promote
transparency and act responsibly regarding the export of conven-
tional arms, and dual-use goods and technologies, including cryp-
tographic software.

In December 1998, the participating states of the Wassenaar
Arrangement agreed to remove the exclusion for mass market
cryptographic systems software with a symmetric algorithm em-
ploying akey length in excess of 64 bits.

2 S.C. 1994, c. 47,s. 111
! SOR/99-238

Enregistrement
DORS/2006-265 Le 31 octobre 2006

LOI SUR LES LICENCES D’EXPORTATION ET
D’'IMPORTATION

Arrétéannulant la Licence générale d’ exportation
n° 39 — L ogiciel decryptographiedetresgrande
diffusion

En vertu du paragraphe 10(1)? de la Loi sur les licences
d’exportation et d' importation, le ministre des Affaires érangeres
prend I’ Arrété annulant la Licence générale d exportation n° 39 —
Logiciel de cryptographie de trés grande diffusion, ci-apres.

Ottawa, le 27 octobre 2006

Le ministre des Affaires étrangeres,
Peter G. MacKay

ARRETE ANNULANT LA LICENCE GENERALE
D'EXPORTATION n°39 — LOGICIEL DE
CRYPTOGRAPHIE DE TRES
GRANDE DIFFUSION

ANNULATION

1. La Licence générale d exportation n° 39 — Logiciel de
cryptographie de trés grande diffusion® est annulée.

ENTREE EN VIGUEUR

2. Leprésent arrété entre en vigueur a la date de son enre-
gistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Cerésumé nefait pas partie de |’ arrété.)
Description

Le Canada est partie a I’ Arrangement de Wassenaar sur le
contrdle des exportations d’ armes classiques et de biens et tech-
nologies a double usage (Wassenaar Arrangement). Afin de
contribuer alafois alasécurite et ala stabilité régionales et inter-
nationales, I’ arrangement de Wassenaar exige que les Etats par-
ties fassent la promation de la transparence et agissent de fagon
responsable en ce qui a trait a |’ exportation des armes classiques
ainsi que des biens et des technologies a double usage, y compris
les logicidls de cryptographie de trés grande diffusion.

En décembre 1998, les Etats parties a I'arrangement de
Wassenaar ont convenu de supprimer I’ exclusion visant les logi-
ciels d’exploitation de cryptographie de trés grande diffusion
contenant un algorithme symétrique utilisant une longueur de clé
supérieure a 64 hits.

2 L.C. 1994, ch. 47, art. 111
! DORS/99-238
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On June 1, 1999, General Export Permits No. 39 (GEP 39) was
promulgated so that an individual export permit would not be
required under the Export and Import Permits Act (EIPA) for
mass market cryptographic software containing a symmetric algo-
rithm not exceeding 128 hits.

In December 2000, the participating states of the Wassenaar
Arrangement agreed to remove the key length restriction of the
Decontrol Note concerning mass market cryptographic systems,
equipment, components and software.

On February 6, 2003, the 2002 Export Control List (ECL)
came into force. In the 2002 ECL, the Decontrol Note concerning
mass market cryptographic systems, equipment and software was
included for the first time. Since the goods covered by GEP 39
are no longer controlled by virtue of this new Decontrol Note,
GEP 39 is no longer needed.

Alternatives

There is no alternative as GEP 39 authorizes export of goods,
the export of which are no longer controlled.

Benefits and Costs

The measure will eliminate an obsolete GEP 39. The costs as-
sociated with the cancellation of GEP 39 will be limited to the
administrative costs of the cancellation and its dissemination.

Consultation

As is customary when dealing with potential changes to
Canada's export controls, the Department of Foreign Affairs and
International Trade consulted with relevant stakeholders, includ-
ing Industry Canada and the Communications Security Estab-
lishment.

Compliance and Enforcement

Export permits requirements remain in force respecting for
controlled goods listed on the ECL, failure to obtain the appropri-
ate export permits may result in prosecution under the EIPA. The
Canada Border Services Agency is responsible for the enforce-
ment of export controls.

Contact

Judy Korecky

Deputy Director (Technology)

Export Controls Division (TIE)

Export and Import Controls Bureau

Department of Foreign Affairs and International Trade
125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario

Telephone: (613) 944-2505

FAX: (613) 996-9933

Le 1 juin 1999, la Licence générale d exportation n° 39
(LGE 39) a été adoptée pour éviter qu’une licence d’ exportation
individuelle ne soit exigée au titre de la Loi sur les licences
d’exportation et d’importation (LLEI) pour les logiciels de cryp-
tographie de trés grande diffusion ne contenant pas d agorithme
symétrique utilisant une longueur de clé supérieure a 128 bits.

En décembre 2000, les Etats parties & I'arrangement de
Wassenaar ont convenu de supprimer la restriction relative a la
longueur de la clé dans la Note sur la suppression des mesures de
contrdle concernant les systémes, le matériel, les composantes et
les logiciels de cryptographie de trés grande diffusion.

Le 6 février 2003, la Liste des marchandises d exportation
contrélée (LMEC) de 2002 est entrée en vigueur. La Note sur la
suppression des mesures de contréle concernant les systemes, le
matériel, les composantes et les logiciels de cryptographie de trés
grande diffusion a été incorporée pour la premiére fois ala LMEC
2002. Comme les marchandises visées par la LGE 39 ne sont plus
contrdlées au titre de la nouvelle Note sur |a suppression des me-
sures de controle, la LGE 39 n’est donc plus nécessaire.

Solutions envisagées

Il N’ existe pas de solution de rechange puisque la LGE 39 auto-
rise |I’exportation de marchandises dont I’ exportation n’est plus
contrdlée.

Avantages et colts

La présente mesure élimine la LGE 39, qui était obsoléte. Les
colts afférents al’ annulation de la LGE 39 se limiteront aux frais
administratifs d’ annulation et de diffusion.

Consultations

Comme il le fait habituellement lorsqu’il s agit d’ éventuelles
modifications aux controles a I’ exportation du Canada, le minis-
tere des Affaires étrangéres et du Commerce international a
consulté les intervenants concernés, notamment Industrie Canada
et le Centre de la sécurité des tél écommunications.

Respect et exécution

Les exigences liées a la licence d’ exportation demeurent en vi-
gueur en ce qui concerne les marchandises figurant a la LMEC.
Faute d’ obtenir une licence d’ exportation adéquate, les contreve-
nants seront passibles de poursuites au titre de laLLEI. L’ Agence
des services frontaliers du Canada est responsable de I’ application
des contréles al’ exportation.

Personne-ressource

Judy Korecky

Directrice adjointe (technologi€)

Direction des controles al’ exportation et al’importation
Direction générale des contréles al’ exportation et al’importation
Ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international
125, promenade Sussex

Ottawa (Ontario)

Téléphone : (613) 944-2505

TELECOPIEUR : (613) 996-9933

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-266 November 1, 2006

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999

Order 2006-66-08-01 Amending the Domestic
Substances List

Whereas the Minister of the Environment is satisfied that the
substance referred to in the annexed Order was, between Janu-
ary 1, 1984 and December 31, 1986, imported into Canada by a
person in a quantity of not less than 100 kg in any one calendar
year, meeting the requirement set out in paragraph 66(1)(a) of the
Canadian Environmental Protection Act, 1999%

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant to sub-
section 66(3) of the Canadian Environmental Protection Act,
1999% hereby makes the annexed Order 2006-66-08-01 Amend-
ing the Domestic Substances List.

Ottawa, October 25, 2006

Rona Ambrose
Minister of the Environment

ORDER 2006-66-08-01 AMENDING THE
DOMESTIC SUBSTANCESLIST

AMENDMENT

1. Part 1 of the Domestic Substances List' is amended by
adding thefollowing in numerical order:

2174-16-5
COMING INTO FORCE

2. This Order comes into force on the day on which it is
registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Orders.)

Description

The purpose of this publication is to add substances to the Do-
mestic Substances List (DSL) and make consequential deletions
from the Non-Domestic Substances List (NDSL).

Subsection 66(1) of the Canadian Environmental Protection
Act, 1999 (CEPA 1999) empowers the Minister of the Environ-
ment to compile a list of substances, to be known as the DSL,
which specifies “all substances that the Minister is satisfied were,
between January 1, 1984 and December 31, 1986, (a) manufac-
tured in or imported into Canada by any person in a quantity of
not less than 100 kg in any one calendar year; or (b) in Canadian
commerce or used for commercia manufacturing purposes in
Canada’.

2 8.C.1999,c. 33
! SOR/94-311

Enregistrement
DORS/2006-266 Le 1¥ novembre 2006

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L’'ENVIRONNEMENT (1999)

Arrété 2006-66-08-01 modifiant laListeintérieure

Attendu que la ministre de I’ Environnement estime que la sub-
stance visée par I’ arrété ci-aprés a éé, entre le 1% janvier 1984 et
le 31 décembre 1986, importée au Canada par une personne en
une quantité d’ au moins 100 kg au cours d’ une année civile et que
le critére fixé al’ainéa 66(1)a) de la Loi canadienne sur la pro-
tection de I’ environnement (1999)2 est ainsi rempli,

A ces causes, en vertu du paragraphe 66(3) de la Loi cana-
dienne sur la protection de I’ environnement (1999)% la ministre
de I’Environnement prend I’ Arrété 2006-66-08-01 modifiant la
Liste intérieure, ci-apres.

Ottawa, le 25 octobre 2006

Laministre de |’ Environnement,
Rona Ambrose

ARRETE 2006-66-08-01 MODI FIANT
LA LISTE INTERIEURE

MODIFICATION

1. Lapartie 1 dela Liste intérieure' est modifiée par adjonc-
tion, selon I’ordre numérique, de ce qui suit :

2174-16-5
ENTREE EN VIGUEUR

2. Leprésent arrété entre en vigueur a la date de son enre-
gistrement.

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Cerésumé ne fait pas partie des arrétés.)
Description

L’ objectif de cette publication est d’ gjouter des substances a la
Listeintérieure (L1S) et de lesradier de la Liste extérieure (LES),
selon le cas.

Le paragraphe 66(1) de la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement (1999) [LCPE (1999)] stipule que le ministre de
I"Environnement doit établir une liste de substances appelée LIS
qui énumeére toutes les « substances qu’il estime avoir été, entre
le 17 janvier 1984 et le 31 décembre 1986, a) soit fabriquées ou
importées au Canada par une personne en des quantités d'au
moins 100 kg au cours d’une année; b) soit commercialisées ou
utilisées a des fins de fabrication commerciale au Canada ».

2 L.C. 1999, ch. 33
! DORS/94-311
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For the purposes of the Act, the DSL is the sole basis for de-
termining whether a substance is “existing” or “new” to Canada.
Substances on the DSL are not subject to the requirements of the
New Substances Notification Regulations (Chemicals and Poly-
mers), made under section 89 of CEPA 1999. Substances that are
not on the DSL will require notification and assessment, as pre-
scribed by these Regulations, before they can be manufactured in
or imported into Canada.

The DSL was published in the Canada Gazette, Part II,
in May 1994. However, the DSL is not a static list and is subject,
from time to time, to additions, deletions or corrections that are
published in the Canada Gazette.

Subsection 87(1) of CEPA 1999 requires the Minister to add a
substance to the DSL where: (a) the Minister has been provided
with information in respect of the substance under section 81
or 82 and any additional information or test results required under
subsection 84(1); (b) the Ministers are satisfied that the substance
has been manufactured in or imported into Canada by the person
who provided the information in excess of (i) 1 000 kg in any
calendar year, (ii) an accumulated total of 5 000 kg, or (iii) the
quantity prescribed for the purposes of this section; (c) the period
for assessing the information under section 83 has expired;
and (d) no conditions specified under paragraph 84(1)(a) in re-
spect of the substance remain in effect.

Subsection 87(5) of CEPA 1999 requires the Minister to add a
substance to the DSL where: (a) the Minister has been provided
with any information in respect of the substance under subsec-
tions 81(1) to (13) or section 82, any additional information or
test results required under subsection 84(1), and any other pre-
scribed information; (b) the period for assessing the information
under section 83 has expired; and (c) no conditions specified un-
der paragraph 84(1)(a) in respect of the substance remain in ef-
fect.

Substances added to the DSL, if they appear on the NDSL, are
deleted from that List as indicated under subsection 66(3), sub-
section 87(1) and subsection 87(5) of CEPA 1999.

Alternatives

CEPA 1999 sets out a process for updating the DSL in accor-
dance with strict timelines. Since the substances covered by this
Order have met the criteria for addition to the DSL, there is no
alternative to their addition.

Similarly, there is no aternative to the NDSL deletions, since a
substance cannot be on both the NDSL and the DSL.

Benefits and Costs

Benefits

This amendment of the DSL will benefit the public, industry
and governments, by identifying additional substances and by
exempting them from al assessment and reporting requirements
under section 81 of CEPA 1999.

Costs

There will be no incremental costs to the public, industry or
governments associated with this amendment of the DSL.
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Au sensdelaLoi, la LIS est le seul document qui permet de
déterminer si une substance est « existante » ou « nouvelle » au
Canada. Les substances inscrites sur la LIS ne sont pas assujetties
aux exigences du Reglement sur les renseignements concernant
les substances nouvelles (substances chimiques et polyméres),
lequel fut pris sous le régime de I’ article 89 de la LCPE (1999).
Les substances non énumérées ala LIS doivent faire I’objet d’ un
préavis et d une évaluation, et ce, avant leur fabrication ou leur
importation au Canada.

La LIS a été publiée dans la Gazette du Canada Partie 11
en mai 1994. Cependant, la LIS n’est pas fixe dans le temps puis-
qu'elle peut faire I’objet d gouts, d’éliminations ou de correc-
tions, qui sont publiés dans la Gazette du Canada.

Le paragraphe 87(1) de la LCPE (1999) exige que le ministre
ajoute une substance ala LIS lorsque : a) il aregu des renseigne-
ments concernant la substance en application des articles 81
ou 82, ainsi que les renseignements complémentaires ou les résul-
tats d’ essais exigés en vertu du paragraphe 84(1); b) les ministres
sont convaincus qu’elle a été fabriquée ou importée par la per-
sonne qui a fourni les renseignements en une quantité supérieure,
selon le cas, a: (i) 1 000 kg au cours d'une année civile, (ii) un
total de 5 000 kg, (iii) la quantité fixée par réglement pour
I’ application du présent article; c) le délai d’évaluation prévu a
I"article 83 est expiré; d) la substance n'est plus assujettie aux
conditions précisées au titre de I’ alinéa 84(1)a).

Le paragraphe 87(5) de la LCPE (1999) exige que le ministre
gjoute une substance a la LIS lorsque : a) il arecu des renseigne-
ments concernant la substance en application des paragraphes 81(1)
a (13) ou de I'article 82, les renseignements complémentaires ou
les résultats d' essais exigés en vertu du paragraphe 84(1), ainsi
que les renseignements réglementaire; b) le délai d évaluation
prévu al’ article 83 est expiré; c) la substance n’ est plus assujettie
aux conditions précisées au titre de I’ alinéa 84(1)a).

Les substances gjoutéesala LIS, s elesfigurent sur laLES, sont
radiées de celle-ci tel que prescrit en vertu du paragraphe 66(3), du
paragraphe 87(1) et du paragraphe 87(5) de la LCPE (1999).

Solutions envisagées

La LCPE (1999) fait état d’ un processus strict pour |’ échéance
des mises a jour de la LIS. Etant donné que les substances qui
font I’ objet de cet arrété ont rempli les conditions pour |’ gout a
la LIS, il n’existe aucune autre solution de remplacement a leur
ajout.

Dans le méme ordre d'idées, il n’existe aucune autre solution
de remplacement aux radiations de la LES puisgu’ une substance
ne peut pasfigurée sur laLIS et laLES en méme temps.

Avantages et colts

Avantages

Cette modification a la LIS entrainera des avantages pour le
public, I'industrie et les gouvernements en identifiant les substan-
ces additionnelles et en les exemptant de toutes les exigences
reliéesal’ article 81 de la LCPE (1999).

Colts

Aucun colt additionnel ne sera encouru par le public,
I"industrie et les gouvernements a la suite de cette modification a
laLIS.
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Competitiveness

All nominated substances are added to the DSL if they have
been determined to be consistent with the eligibility criteria speci-
fied in CEPA 1999. Thus no manufacturer or importer is disad-
vantaged by this amendment of the DSL.

Consultation

As the content of the notices associated with this amendment
does not contain any information that would be subject to com-
ment or objection by the general public, no consultation was re-
quired.

Compliance and Enforcement

The DSL identifies substances that, for the purposes of CEPA
1999, are not subject to the requirements of the New Substances
Notification Regulations (Chemicals and Polymers). There are no
compliance or enforcement requirements associated with the DSL
itself.

Contacts

Gordon Stringer

Head

Notification Processing and Controls Unit
New Substances Division

Environment Canada

Gatineau, Quebec

K1A OH3

Telephone: (819) 953-9348

Peter Sol

Director

Impact Analysis and Instrument Choice Division
Strategic Analysis and Research Directorate
Strategic Policy Branch

Environment Canada

Gatineau, Quebec

K1A OH3

Telephone: (819) 994-4484

Compétitivité

Toutes les substances désignées sont gjoutées ala LIS s elles
ont été identifiées comme respectant le critere d’admissibilité
mentionné a la LCPE (1999). Par conséquent, aucun manufactu-
rier ou importateur n’est pénalisé par cette modification alaLIS.

Consultations

Etant donné que I'avis relié a cette modification énonce
gu'aucun renseignement ne fera |I'objet de commentaire ou
d’objection de la part du public en général, aucune consultation
ne s est avérée nécessaire.

Respect et exécution

LaLlSidentifie, tel qu'il est requis par la LCPE (1999), les sub-
stances qui ne feront pas I’ objet d’ exigence en vertu du Réglement
sur les renseignements concernant les substances nouvelles (sub-
stances chimiques et polyméres). Aing, il n'y a pas d exigence de
mise en application associée alalLlS.

Personnes-ressources

Gordon Stringer

Chef

Unité des procédures de déclarations et des contrbles
Division des substances nouvelles

Environnement Canada

Gatineau (Québec)

K1A OH3

Téléphone: (819) 953-9348

Peter Sol

Directeur

Division de |’ analyse d’ impact et du choix d'instrument
Direction générale des anal yses et recherches stratégiques
Direction de la politique stratégique

Environnement Canada

Gatineau (Québec)

K1A OH3

Téléphone : (819) 994-4484

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006

Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-267 November 1, 2006

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999

Order 2006-87-08-01 Amending the Domestic
Substances List

Whereas the Minister of the Environment has been provided
with information under either paragraph 87(1)(a) or (5)(a) of the
Canadian Environmental Protection Act, 1999 in respect of each
substance referred to in the annexed Order;

Whereas, in respect of the substances being added to the Do-
mestic Substances List pursuant to subsection 87(1) of that Act,
the Minister of the Environment and the Minister of Health are
satisfied that those substances have been manufactured in or im-
ported into Canada in excess of the quantity prescribed under the
New Substances Notification Regulations (Chemicals and Poly-
mers) by the person who provided the information;

Whereas the period for assessing the information under sec-
tion 83 of that Act has expired;

And whereas no conditions under paragraph 84(1)(a) of that
Act in respect of the substances are in effect;

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant to sub-
sections 87(1), (3) and (5) of the Canadian Environmental Pro-
tection Act, 1999°, hereby makes the annexed Order 2006-87-08-01
Amending the Domestic Substances List.

Ottawa, October 25, 2006

Rona Ambrose
Minister of the Environment

ORDER 2006-87-08-01 AMENDING
THE DOMESTIC SUBSTANCESLIST

AMENDMENTS

1. (1) Part 1 of the Domestic Substances List* is amended by
deleting the following:

189020-70-0 N-P

(2) Part 1 of the List isamended by adding the following in
numerical order:

24980-61-8 N-P
68921-64-2 N-P
102782-98-9 N-P
115235-79-5 N-P
131459-39-7 N

271779-25-0 N-P
436803-57-5N
536754-81-1 N-P
869736-22-1 N

2. Part 3 of the List is amended by adding the following in
numerical order:

2 8.C.1999,c. 33
! SOR/94-311
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Enregistrement
DORS/2006-267 Le 1¥ novembre 2006

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L’'ENVIRONNEMENT (1999)

Arrété 2006-87-08-01 modifiant laListeintérieure

Attendu que la ministre de I’ Environnement a regu les rensei-
gnements visés aux alinéas 87(1)a) ou (5)a) de laLoi canadienne
sur la protection de I’ environnement (1999)? concernant chaque
substance visée par | arrété ci-apres,

Attendu que la ministre de I’ Environnement et le ministre de la
Santé sont convaincus que celles de ces substances qui sont g ou-
tées alaListe intérieure en vertu du paragraphe 87(1) de cette loi
ont été fabriquées ou importées au Canada, par la personne qui a
fourni les renseignements, en une quantité supérieure a celle pré-
vue par le Réglement sur les renseignements concernant les sub-
stances nouvelles (substances chimiques et polymeres);

Attendu que le délai d’ évaluation prévu a |’ article 83 de cette
loi est expiré;

Attendu que les substances ne sont assujetties a aucune condi-
tion fixée aux termes de I’ dinéa 84(1)a) de cetteloi,

A ces causes, en vertu des paragraphes 87(1), (3) et (5) de la
Loi canadienne sur la protection de I’ environnement (1999)% la

ministre de I’ Environnement prend I’ Arrété 2006-87-08-01 modi-
fiant la Listeintérieure, ci-apres.

Ottawa, le 25 octobre 2006

Laministre de I’ Environnement,
Rona Ambrose

ARRETE 2006-87-08-01 MODI FIANT
LA LISTE INTERIEURE

MODIFICATIONS

1. (1) Lapartie 1 dela Liste intérieure' est modifiée par ra-
diation de ce qui suit :

189020-70-0 N-P

(2) Lapartie 1 dela mémeliste est modifiée par adjonction,
selon I’ordre numérique, de ce qui suit :

271779-25-0 N-P
436803-57-5N
536754-81-1 N-P
869736-22-1 N

24980-61-8 N-P
68921-64-2 N-P
102782-98-9 N-P
115235-79-5 N-P
131459-39-7 N

2. Lapartie 3 de la méme liste est modifiée par adjonction,
selon I’ordre numérique, de ce qui suit :

2 L.C. 1999, ch. 33
! DORS/94-311
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11862-0 T

12000-3 N

15489-0 N-P

15490-1 N-P

15646-4 N-P

16925-5N

16953-6 N-P

17338-4 N-P

17729-8 N

17742-3 N-P

17747-8 N-P

17748-0 N-P

17752-4 N-P

17753-5N-P

17754-6 N-P

17755-7 N-P

Substituted bis-polybutenyl succinimide, arylphenol formaldehyde condensate

Substitué bis-polybutényl succinimide, condensé d’ arylphénol et de formaldéhyde

Polymer of 2-alkenenitrile, polymer with alkyldiene, 1-substituted-1-alkyl-4-oxo-[[2-(1-
piperazinyl)alkyl]amino]alkyl-terminated, o-(oxiranylmethyl)-co-(oxiranylmethoxy)poly(oxyal kane) polymer,
tert-butyl peroxy-2-hexanoate, acetic acid salt of

Sel d' acide acétique du polymeére d’ al céne-2-nitrile polymérisé avec un alkyldiene, 1-substitué-1-alkyl-4-oxo-{[2-
(piperazinyl)alkyl]amino} alkyl-terminé, le polymeére d’ a-(oxiranylméthyl)-w-(oxiranylméthoxy)poly(oxyal cane),
peroxy-2-hexanoate de tert-butyle

Carbomonocycle, methylenebis[substituted-, polymer with carbomonocycledicarboxylic acid, 2,2-dimethyl-1,3-
propanediol, polyester polyol, 1,2-ethanediol, alkanedioic acid, alkanediol and 2-oxepanone

M éthyl énebi 9] substitué] carbomonocycle polymérisé avec un acide carbomonocycledicarboxylique, le 2,2-
diméthylpropane-1,3-diol, un polyester polyoal, I’ é&thane-1,2-diol, un acide alcanedioique, un alcanediol et I’ oxépan-2-
one

Carbomonocycle, methylenebis[substituted-, polymer with carbomonocycledicarboxylic acid, 2,2-dimethyl-1,3-
propanediol, polyester polyol, 1,2-ethanediol, alkanedioic acid, alkanediol and 2-oxepanone

M éthyl énebi 9] substitué] carbomonocycle polymérisé avec I’ acide carbomonocycledicarboxylique, le 2,2-
diméthylpropane-1,3-diol, un polyester polyoal, I’ é&thane-1,2-diol, un acide alcanedioique, un alcanediol et I’ oxépan-2-
one

Alkenoic acid, substituted-, polymer with alkyl alkenoate and alkyl substitutedalkenoate, potassium salt

Acide substituéal cénoique polymérisé avec un alcénoate d’ alkyle, un substituéalcénoate d’ alkyle, sel de potassium
Reaction products of carboxylic acid and tris(hydroxymethyl)aminomethane

Produits de réaction d' un acide carboxylique et le tris(hydroxyméthyl)aminométhane

2-Alkenoic acid, 2-methyl-, polymer with 2-ethylhexyl 2-alkenoate and methyl 2-alkenoate, potassium salt

Acide 2-méthyl-2-al cénoique polymérisé avec le 2-al cénoate de 2-éthylhexyle et le 2-alcénoate de méthyle, sel de
potassium

Hexane, 1,6-diisocyanato-, homopolymer with carbocyclic carbonate, 1,6-hexanediol, hydrazine, 3-hydroxy-2-
(hydroxymethyl)-2-methylpropanoic acid, 5-isocyanato-1-(isocyanatomethyl)-1,3,3-trimethyl cyclohexane compound
with N,N-diethylethanamine

1,6-Diisocyanatohexane homopol ymérisé avec un carbonate carbocyclique, I’ hexane-1,6-diol, I' hydrazine, I’ acide 3-
hydroxy-2-(hydroxyméthyl)-2-méthyl propanoique, e 5-isocyanato-1-(isocyanatométhyl)-1,3,3-triméthyl cyclohexane
composé avec la N,N-diéthyléthanamine

Condensation product of 4-cyclohexene-1,2-dicarboxylic acid, 3-(7-carboxyheptyl)-6-hexyl with polyamines
Prc|>duit.de condensation de I acide 4-cyclohexéne-1,2-dicarboxylique, 3-(7-carboxyheptyl)-6-hexyle avec des
polyamines

2-Propenoic acid, 2-methyl-, alkoxy ester, polymer with alkyl 2-propenoate, ethene, alkenylbenzene and 1-propene
2-M éthyl-2-propénoate d’ alkoxy polymérisé avec le 2-propénoate d’ alkyle, I’ é&héne, un alcénylbenzene et le prop-1-
ene

Hexanedioic acid, polymer with carbocyclic diamine adduct with bis(2-hydroxyethyl)carbamic acid and a-carboxy-o-
methoxypoly(oxy-1,2-ethanediyl) (1:1:1), 2,2-dimethyl-1,3-propanediol, 1,6-hexanediol, hydrazine, 3-hydroxy-2-
(hydroxymethyl)-2-methyl propanoic acid and 5-isocyanato-1-(isocyanatomethyl)-1,3,3-trimethyl cyclohexane

Acide hexanedioique polymérisé avec une diamine carbocyclique adduit avec I’ acide bis(2-hydroxyéthyl)carbamique
et I’ a-carboxy-w-méthoxypoly(oxyéthane-1,2-diyl) (1:1:1), le 2,2-diméthylpropane-1,3-diol, I’ hexane-1,6-diol,
I"hydrazine, I’ acide 3-hydroxy-2-(hydroxyméthyl)-2-méthyl propanoique et |e 5-isocyanato-1-(isocyanatométhyl)-
1,3,3-triméthylcyclohexane

Alkanediols, polymer with aromatic polycarboxylic, polyalkylolakane, carbomonocyclic anhydride and aliphatic
dicarboxylic acid

Alcanediols polymérisés avec un polycarboxylique aromatique, un polyalkylolalcane, un anhydride
carbomonocyclique et un acide dicarboxylique aiphatique

Silane, trimethoxy[ 2-(oxacarbopolycycle)ethyl]-, polymer with triethoxy(3-isocyanatopropyl)silane, hydrolyzed
Triméthoxy[ 2-(oxacarbopolycycle)éthyl] silane polymérisé avec |e triéthoxy(3-isocyanatopropyl)silane, hydrolysé
Alkene, polymer with 1-dodecene, distillation residues, hydrogenated, C,., fraction

Alcene polymérisé avec le dodéc-1-éne, résidus de distillation d’ une fraction hydrogénée en C,,

Alkene, polymer with 1-dodecene, distillation residues, hydrogenated, C,., fraction

Alcene polymérisé avec le dodéc-1-éne, résidus de distillation d’ une fraction hydrogénée en C,,

Alkene, polymer with 1-dodecene, distillation residues, C,., fraction

Alcene polymérisé avec le dodéc-1-éne, résidus de distillation d’ une fraction de C,.,
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17756-8 N-P

17757-0N-P

17758-1 N-P

17759-2 N-P

17760-3 N

17765-8 N-P

Alkene, polymer with 1-dodecene, distillation residues, hydrogenated, C,., fraction

Alcene polymérisé avec le dodéc-1-éne, résidus de distillation d’ une fraction hydrogénée en C,,

Alkene, polymer with 1-dodecene, distillation residues, hydrogenated, C,., fraction

Alcene polymérisé avec le dodéc-1-éne, résidus de distillation d’ une fraction hydrogénée en C,,

Hexanedioic acid, polymer with alkyl polyamine, carbomonocyclic diisocyanate, 2,2-dimethyl-1,3-propanediol, 2-
ethyl-2-[ (2-propenyloxy)methyl]-1,3-propanediol and 3-hydroxy-2-(hydroxymethyl)-2-methylpropanoic acid,
compound with N,N-diethylethanamine and 2,2',2"-nitrilotrig ethanol]

Acide hexanedioique polymérisé avec une alkylpolyamine, un diisocyanate carbomonocyclique, le 2,2-
diméthylpropane-1,3-diol, le 2-éthyl-2-[(2-propényloxy)méthyl] propane-1,3-diol et I’ acide 3-hydroxy-2-
(hydroxyméthyl)-2-méthyl propanoique, composé avec la N,N-diéthyléthanamine et |e 2,2',2"-nitril otris[ éthanol]
2-Propenoic acid, 2-methyl-, ethyl ester, polymer with siloxanes and silicones

2-Méthyl-2-propénoate d’ éthyle polymeérisé avec des siloxanes et des silicones

Mixed branched and linear alkylcarboxylic acids, mixed hexaesters with dipentaerythritol

Mélange d' acides alkylcarboxyliques linéaires et ramifiés mélangé avec des hexaesters avec |e dipentaérythritol
Hydroxy akanoic acid polymer with alkyl isocyanate, oxime-blocked, compounds with 2-(dimethylamino)ethanol
Acide hydroxyal canoique polymeérisé avec un alkylisocyanate, bloqué par un oxime, composé avec le 2-
(diméthylamino)éthanol

3. Part 4 of the List is amended by adding the following in 3. La partie 4 de la méme liste est modifiée par adjonction,

numerical order: selon I'ordre numérique, de ce qui suit :
Column 1 Column 2 Colonne 1 Colonne 2
Significant New Activity for which substanceis subject to Nouvelle activité pour laquellela substance est assujettie au
Substance subsection 81(3) of the Act Substance paragraphe 81(3) dela L oi
17743-4 N-S Any activity involving the manufacture of 17743-4 N-S Toute activité relative ala fabrication de la substance
Perfluoroalkyl hydroxyaminoazetidinium polymer or its Polymére de perfluoroal kylhydroxyaminoazétidinium
importation for any purpose other than for its use as an et &son importation ades fins autres que pour son
oilsizing agent or as acomponent of awater and oil utilisation comme une colle 41" huile ou comme
repellent applied in industrial applicationsor in an composante d’ un agent hydrofuge et oléofuge
industrial setting by an industrial process. appliqué dans des applications industrielles ou
dansun milieu industriel par un procédé industriel.
The following information must be provided to the Minister Les renseignements ci-apres doivent étre fournis au ministre
at least 90 days prior to the commencement of the proposed au moins 90 jours avant le début de lanouvelle activité
new activity: proposée :
(a) adescription of the proposed significant new activity in a) une description de lanouvelle activité proposée al’ égard
relation to the substance; de la substance;
(b) the information specified in Schedule 10 to the New b) les renseignements prévus &I’ annexe 10 du Réglement sur
Substances Notification Regulations (Chemicals and les renseignements concernant les substances nouvelles
Polymers); and (substances chimiques et polyméres);
(c) a90-day inhalation study on rats with perfluorohexanoic ¢) les données provenant d’'un par inhalation
acid, in the case of the manufacture or importation for the de 90 jours sur lerat avec I’ acide perfluorohexanoique,
purposes of an application involving spraying or in-home dans e cas de lafabrication ou deI'importation ades
use. fins d' application par pulvérisation ou domestique.
The above information will be assessed within 90 days after Les renseignements qui précédent seront évalués dans
it isreceived by the Minister. les 90 jours suivant leur réception par le ministre.
COMING INTO FORCE ENTREE EN VIGUEUR

4. This Order comes into force on the day on which it is 4, Le présent arrété entre en vigueur a la date de son enre-

registered.

gistrement.

N.B. The Regulatory Impact Analysis Statement for this N.B. Le Résumé de I'éude d’'impact de la réglementation

Order appears at page 1695, following SOR/2006-266. de cet arréé se trouve a la page 1695, suite au
DORS/2006-266.
Published by the Queen’s Printer for Canada, 2006 Publié par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada, 2006
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Registration
SOR/2006-268 November 2, 2006

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999

Regulations Amending the On-Road Vehicle and
Engine Emission Regulations

P.C. 2006-1267 November 2, 2006

Whereas, pursuant to subsection 332(1)® of the Canadian Envi-
ronmental Protection Act, 1999°, the Minister of the Environment
published in the Canada Gazette, Part |, onNovember 5, 2005, a
copy of the proposed Regulations Amendi ng the On-Road Vehicle
and Engine Emission Regulations, substantially in the annexed
form, and persons were given an opportunity to file comments
with respect to the Regulations or to file a notice of objection
requesting that a board of review be established and stating the
reasons for the objection;

Therefore, Her Excellency the Governor General in Council
on the recommendation of the Minister of the Environment, pur-
suant to section 160 of the Canadian Environmental Protection
Act, 1999°, hereby makes the annexed Regulations Amending the
On-Road Vehicle and Engine Emission Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE ON-ROAD
VEHICLE AND ENGINE EMISSION
REGULATIONS

AMENDMENTS

1. (1) The definition “motorcycle’ in subsection 1(1
On-Road Vehicle and Engine Emission Regulation
placed by the following:

“motorcycle’ means an on-road vehicle with a headlight, taillight
and stoplight that has two or three wheels and a curb weight
of 793 kg (1,749 pounds) or less. (motocyclette)

of the
is re-

(2) Subsection 1(1) of the Regulationsis amended by adding

thefollowingin alphabetical order:

“Class | motorcycle” means a motorcycle having an engine dis-
placement of [ess than 170 cm®. (motocyclette de classe 1)

“Class Il motorcycle” means a motorcycle having an engine dis-
placement of 170 cm® or more but less than 280 cm®. (motocy-
clettede classe I1)

“Class Il motorcycle” means a motorcycle having an engine dis-
placement of 280 cm® or more. (motocyclette de classe I11)

“HC+NO,” means the sum of the hydrocarbon and oxides of ni-
trogen exhaust emissions. (HC+NO,)

2. The Regulations are amended by adding the following af-
ter section 2:

2 5,C. 2004, c. 15, s. 31
b S.C. 1999, c. 33
1 SOR/2003-2

Enregistrement
DORS/2006-268 Le 2 novembre 2006

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L’'ENVIRONNEMENT (1999)

Reglement modifiant le Réglement sur les
émissions des véhiculesroutiers et deleurs moteurs

C.P. 2006-1267 Le 2 novembre 2006

Attendu que, conformément au paragraphe 332(1)% de la Loi
canadienne sur la protection de I’ environnement (1999)°, la mi-
nistre de I’ Environnement a fait publier dans la Gazette du Canada
Partie I, le 5 novembre 2005, le projet de réglement intitulé Ré-
glement modifiant le Reglement sur les émissions des véhicules
routiers et de leurs moteurs, conforme en substance au texte ci-
apres, et que les intéressés ont ainsi eu la possibilité de présenter
leurs observations a cet égard ou un avis d’ opposition motivé
demandant la constitution d’ une commission de révision,

A ces causes, sur recommandation de la ministre de I’ Environ-
nement et en vertu de |'article 160 de la Loi canadienne sur la
protection de I’environnement (1999)°, Son Excellence la Gou-
verneure générale en consell prend le Réglement modifiant le
Reglement sur les émissions des véhicules routiers et de leurs
moteurs, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR
LESEMISSIONSDESVEHICULESROUTIERS
ET DE LEURSMOTEURS

MODIFICATIONS

1. (1) La définition de « motocyclette », au paragraphe 1(1)
du Réglement sur les émissions des vehlcul&s routiers et de
leurs moteurs', est remplacée par ce qui suit :

« motocyclette » Véhicule routier & deux ou trois roues qui est
muni d’'un phare, d'un feu arriére et d'un feu de freinage et
dont la masse en état de marche est d’ au plus 793 kg (1 749 li-
vres). (motorcycle)

(2) Le paragraphe 1(1) du méme réglement est modifié par
adjonction, selon I’ordre alphabétique, de ce qui suit :

« HC+NO, » Somme des émissions de gaz d échappement
d’ hydrocarbures et d’ oxydes d’ azote. (HC+NO,)

« motocyclette de classe | » Motocyclette dont la cylindrée du
moteur est inférieure & 170 cm’®. (Class | motorcycle)

« motocyclette de classe Il » Motocycl ette dont la cyllndree du
moteur est égale ou supérieure & 170 cm’ et inférieure & 280 cm’.
(Class Il matorcycle)

« motocyclette de classe 111 » Motocyclette dont la cylindrée du
moteur est égale ou supérieure & 280 cm®. (Class 111 motorcy-
cle)

2. Le méme reglement est modifié par adjonction, apreés
I'article 2, de ce qui suit :

2 |,C. 2004, ch. 15, art. 31
b L.C. 1999, ch. 33
1 DORS/2003-2
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BACKGROUND

2.1 These Regulations set out

(a) prescribed classes of on-road vehicles and engines for the
purposes of section 149 of the Act;

(b) requirements respecting the conformity of on-road vehicles
and engines with emission standards for the purposes of sec-
tions 153 and 154 of the Act; and

(c) other requirements for carrying out the purposes of Divi-
sion 5, Part 7 of the Act.

3. The portion of section 9 of the French version of the
Regulations before paragraph (a) isreplaced by the following:

9. L’entreprise peut apposer la marque nationale sur les
véhicules ou moteurs dont |’ assemblage principal ou la fabrica-
tion, selon le cas, a éé terminé avant le 1% janvier 2004, si les
conditions suivantes sont réunies :

4, Paragraphs 11(1)(a) and (b) of the English version of the
Regulations ar e replaced by the following:

(a) in its operation, release a substance that causes air pollution

and that would not have been released if the system were not

installed; or

(b) in its operation or malfunction, make the vehicle unsafe or

endanger persons or property in or near the vehicle.

5. Section 17 of the Regulations is replaced by the follow-
ing:
17. Subject to sections 17.1, 19 and 32.2, motorcycles of a spe-
cific model year
(a) shall conform to the exhaust and evaporative emission stan-
dards applicable to motorcycles of that model year set out in
section 410, subpart E, of the CFR; and

(b) shall not release any crankcase emissions.

17.1 (1) A company that manufactures or imports fewer
than 200 motorcycles for sale in Canada per year and has fewer
than 500 employees worldwide is exempt from the requirement to
conform to the HC+NO, emission standard set out in the section
of the CFR that is referred to in paragraph 17(a) in respect of its
Class Il motorcycles of the 2006 and 2007 model years that con-
form to the hydrocarbon emission standard referred to in that
section and applicable to 2005 model year motorcycles.

(2) A company that manufactures or imports fewer than 200
motorcycles for sale in Canada per year and has fewer than 500
employees worldwide is exempt from the requirement to conform
to the HC+NO, emission standard set out in the section of the CFR
that is referred to in paragraph 17(a) in respect of its Class 11l mo-
torcycles of the 2010 and later model years that conform to
the HC+NO, emission standard referred to in that section and
applicable to 2009 model year motorcycles.

(3) A company that manufactures or imports fewer than 200
motorcycles for sale in Canada per year and having fewer
than 500 employees worldwide is exempt from the requirement to
conform to the applicable evaporative emission standards set out
in the section of the CFR that is referred to in paragraph 17(a) in
respect of its 2008 and 2009 model year motorcycles.

6. The heading “FLEET AVERAGING REQUIREMENTS" before
section 20 of the Regulationsis replaced by the following:
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CONTEXTE

2.1 Le présent réglement :

a) désigne des catégories de véhicules routiers et de moteurs
pour I’ application de |’ article 149 delaLoi;

b) énonce, pour I’ application des articles 153 et 154 de la Loi,
des exigences visant la conformité des véhicules routiers et de
leurs moteurs aux normes d’' émissions;

¢) énonce d' autres exigences pour |’ application de la section 5
delapartie 7delaloi.

3. Lepassage del’'article 9 de la version francaise du méme
réglement précédant I’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

9. L’ entreprise peut apposer la marque nationale sur les véhicu-
les ou moteurs dont I’ assemblage principal ou la fabrication, se-
lon le cas, a été terminé avant le 1% janvier 2004, si les conditions
suivantes sont réunies :

4. Les alinéas 11(1)a) et b) de la version anglaise du méme
réglement sont remplacés par ce qui suit :

(a) in its operation, release a substance that causes air pollution
and that would not have been released if the system were not
installed; or

(b) in its operation or malfunction, make the vehicle unsafe or
endanger persons or property in or near the vehicle.

5. L'article 17 du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

17. Sous réserve des articles 17.1, 19 et 32.2, les motocyclettes
d’ une année de modéle donnée :

a) doivent étre conformes aux normes d'émissions de gaz
d’ échappement et d’ émissions de gaz d’ évaporation applicables
aux motocyclettes de cette année de modéle qui sont prévues a
I’article 410 de la sous-partie E du CFR;

b) ne doivent pas produire d’ émissions du carter.

17.1 (1) L’entreprise qui construit ou importe moins de deux
cents motocyclettes par an destinées a la vente au Canada et qui a
moins de cing cents employés dans le monde est exemptée de
I’ obligation de se conformer a la norme d'émission de HC+NO,
prévue al’article du CFR qui est mentionné a I’ alinéa 17a) pour
ses motocyclettes de classe |11 des années de modéle 2006 et 2007
qui sont conformes a la norme d’' émission d’ hydrocarbure appli-
cable aux motocyclettes de I’ année de modéle 2005 prévue a cet
article.

(2) L’ entreprise qui construit ou importe moins de deux cents
motocyclettes par an destinées a la vente au Canada et qui a
moins de cing cents employés dans le monde est exemptée de
I’ obligation de se conformer a la norme d' émission de HC+NO,
prévue al’article du CFR qui est mentionné a I’ alinéa 17a) pour
ses motocyclettes de classe |11 des années de modéle 2010 et ulté-
rieures qui sont conformes a la norme d’émission de HC+NO,
applicable aux motocyclettes de I’ année de modéle 2009 prévue a
cet article.

(3) L’entreprise qui construit ou importe moins de deux cents
motocyclettes par an destinées a la vente au Canada et qui a
moins de cing cents employés dans le monde est exemptée de
I’ obligation de se conformer a la norme d’ émission de gaz d’ éva-
poration prévue a I'article du CFR qui est mentionné a I’ali-
néa 17a) pour ses motocyclettes des années de modéle 2008 et 20009.

6. L’intertitre « EXIGENCES POUR LES PARCS » précé-

dant I'article 20 du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :
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FLEET AVERAGING REQUIREMENTS FOR LIGHT-DUTY VEHICLES,
LIGHT-DUTY TRUCKS AND MEDIUM-DUTY PASSENGER VEHICLES

7. Section 28 of the Regulations is replaced by the follow-
ing:

28. Subject to section 31, if acompany’s average NO, valuein
respect of afleet of a specific model year is higher than the fleet
average NO, standard for that model year, the company shall
calculate the negative number that is the value of a NO, emission
deficit incurred in that model year using the formula set out in
subsection 26(2).

8. (1) Subsection 31(1) of the Regulations isreplaced by the
following:

31. (1) Subject to subsections (2), (3) and (8), a company may
elect to exclude the group of vehicles in a fleet that are covered
by an EPA certificate and that are sold concurrently in Canada
and the United States from the requirement to meet the standards
set out in section 21, 22 or 23, as the case may be, and from
the NO, emission deficit calculations in respect of a fleet under
section 28.

(2) The portion of subsection 31(7) of the French version of
the Regulations before paragraph (a) is replaced by the fol-
lowing:

(7) Si I"entreprise fait le choix prévu au paragraphe (1) et que
la valeur moyenne de NO, pour le groupe en cause, calculée en
application de I’ alinéa (4)a), dépasse la norme moyenne de NO,
qui s appliquerait au parc selon les articles 21, 22 ou 23 :

(3) Subsection 31(8) of the French version of the Regula-
tionsisreplaced by thefollowing:

(8) L’entreprise ne peut faire le choix prévu au paragraphe (1)
pour une année de modeéle au cours de laquelle elle atransféré des
points relatifs aux émissions de NO, a une autre entreprise si la
valeur moyenne de NO, pour le groupe, calculée en application
de I'ainéa (4)a), dépasse la norme moyenne de NO, qui s appli-
guerait au parc selon les articles 21, 22 ou 23.

9. The Regulations are amended by adding the following af-
ter section 32

SUBFLEET AVERAGING REQUIREMENTS FOR MOTORCY CLES

General

32.1 The following definitions apply in this section and sec-
tions 32.2t0 32.7 and 37.1.

“engine family” means
(a) in respect of a company’s motorcycles that are covered
by an EPA certificate, the classification unit for which the EPA
certificate was issued; and
(b) in respect of any other of the company’s motorcycles, the
classification unit determined in accordance with section 420,
subpart E, of the CFR. (famille de moteurs)

“family emission limit” means the maximum emission level es-
tablished by a company for an engine family for the purpose of
emissions averaging. (limite d émissions de la famille de mo-
teurs)

“fuel tank permeation emissions’ means evaporative emissions
resulting from permeation of fuel through the fuel tank materi-
als. (émissions par perméation du réservoir de carburant)

“subfleet” means motorcycles of aspecific model year that have a
family emission limit and that a company manufactures in

EXIGENCES POUR LES PARCS DE VEHICULES LEGERS, DE
CAMIONNETTES ET DE VEHICULES MOYENS A PASSAGERS

7. L'article 28 du méme réglement est remplacé par ce qui
suit :

28. Sous réserve de I'article 31, si la valeur moyenne de NO,
pour le parc de véhicules d' une année de modéele donnée d'une
entreprise dépasse la norme moyenne de NO, applicable a ce parc
pour cette année de modele, I’entreprise établit la valeur de ce
déficit pour cette année de modéle selon la formule prévue au
paragraphe 26(2).

8. (1) Leparagraphe 31(1) du mémeréglement est remplacé
par ce qui suit :

31. (1) Sous réserve des paragraphes (2), (3) et (8), I’ entreprise
peut choisir de ne pas assujettir le groupe des véhicules faisant
partie d'un parc qui sont visés par un certificat de I'EPA et ven-
dus au Canada et aux Etats-Unis durant la méme période auix
normes établies aux articles 21, 22 ou 23 et de I’ exclure du calcul
du déficit relatif aux émissions de NO, du parc fait en application
del’article 28.

(2) Le passage du paragraphe 31(7) de la version francaise
du méme réglement précédant I'alinéa a) est remplacé par ce
qui suit :

(7) Si Ientreprise fait le choix prévu au paragraphe (1) et que
la valeur moyenne de NO, pour le groupe en cause, calculée en
application de I'alinéa (4)a), dépasse la norme moyenne de NO,
qui s appliquerait au parc selon les articles 21, 22 ou 23 :

(3) Le paragraphe 31(8) de la version francaise du méme
reéglement est remplacé par ce qui suit :

(8) L’entreprise ne peut faire le choix prévu au paragraphe (1)
pour une année de modeéle au cours de laquelle elle atransféré des
points relatifs aux émissions de NO, a une autre entreprise si la
valeur moyenne de NO, pour le groupe, calculée en application
de I'alinéa (4)a), dépasse la norme moyenne de NO, qui s appli-
guerait au parc selon les articles 21, 22 ou 23.

9. Le présent réglement est modifié par adjonction, apreés
I’article 32, de ce qui suit :

EXIGENCES RELATIVES AUX SOUS-PARCS DE MOTOCYCLETTES
Dispositions générales

32.1 Les définitions qui suivent s appliquent au présent article

et aux articles 32.2 232.7 et 37.1.

« émissions par perméation du réservoir de carburant » Emissions
de gaz d’ évaporation résultant de la perméation du carburant a
travers les matériaux du réservoir de carburant. (fuel tank per-
meation emissions)

« famille de moteurs »

a) A I’ égard des motocyclettes d’ une entreprise qui sont vi-
sées par un certificat de I' EPA, I'unité de classification pour
laguelle le certificat de I’ EPA a été délivré;
b) a I'égard de toute autre motocyclette de I'entreprise,
I"unité de classification établie conformément a |’ article 420
de lasous-partie E du CFR. (engine family)

« limite démissions de la famille de moteurs » Niveau
d'émissions maximal établi par une entreprise pour une famille
de moteurs, pour I'application des exigences relatives aux
moyennes. (family emission limit)
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Canada, or imports into Canada, for the purpose of sale to the
first retail purchaser. Each of the following groupings of mo-
torcycles constitutes a subfleet for the purpose of emissions av-
eraging:
(a) in respect of the applicable HC+NO, emission standard
for al Class| and Class I motorcycles;

(b) in respect of the applicable HC+NO, emission standard
for al Class 11l motorcycles;

(c) in respect of the fuel tank permeation emission standard
for al motorcycles with anon-metal fuel tank. (sous-parc)

32.2 (1) Subject to subsection (2), any motorcycle that does not
conform to the applicable HC+NO, emission standard or fuel tank
permeation emission standard set out in the section of the CFR
that is referred to in paragraph 17(a) shall conform, as the case
may be, to:

(a) the applicable family emission limit for HC+NO, emis-

sions; or

(b) the family emission limit for fuel tank permeation emis-

sions.

(2) In any model year, the HC+NO, family emission limit ap-
plicable to a motorcycle shall not exceed the applicable family
emission limit cap set out in section 449, subpart E, of the CFR.

(3) In any model year, a company’s subfleet may include mo-
torcycles that conform to a family emission limit that is greater
than the applicable HC+NO, emission standard set out in the sec-
tion of the CFR that is referred to in paragraph 17(a) or subsec-
tion 17.1(2) or the fuel tank permeation emission standard set out
in that section if

(a) each motorcycle of a subfleet is covered by an EPA certifi-

cate, each motorcycle conforms to the family emission limit re-

ferred to in the EPA certificate and belongs to an engine family
of which the total number of units sold in Canada does not ex-
ceed the total number of units sold in the United States; or

(b) in respect of a subfleet that contains motorcycles that do not
meet al of the criteria set out in paragraph (a), the av-
erage HC+NO, vaue or the average fuel tank permeation
value, as the case may be, does not exceed the applica
ble HC+NO, emission standard set out in the section of
the CFR that is referred to in paragraph 17(a) or subsec-
tion 17.1(2) or the fuel tank permeation emission standard set
out in that section, in respect of
(i) the subfleet, or

(ii) the group of motorcycles within the subfleet that do not
meet all of the criteria set out in paragraph (a).

Calculation of Subfleet Average Emission Values

32.3 (1) If acompany’s subfleet includes one or more motorcy-
cles that conform to a family emission limit that is greater than
the applicable HC+NO, emission standard set out in the section
of the CFR that is referred to in paragraph 17(a) or subsec-
tion 17.1(2), the company shall calculate the average HC+NO,
value for the subfleet using the following formula:

[£(AXBxC)]/[Z(BxC)

1704

« sous-parc » Motocyclettes d’une année de modéle donnée
gu’ une entreprise construit ou importe au Canada, qui sont as-
sujetties a une limite d' émissions de la famille de moteurs et
qui sont destinées ala vente au premier usager. Les groupes ci-
aprés de motocyclettes constituent des sous-parcs distincts pour
I” application des exigences relatives aux moyennes :

a) al’égard de lanorme d' émissions de HC+NO, applicable,
toutes les motocyclettes des classes | et 11

b) al’ égard de la norme d' émissions de HC+NO, applicable,
toutes les motocyclettes de classe 11

c) al’égard de la norme d’ émissions par perméation du ré-
servoir de carburant, toutes les motocyclettes munies d' un
réservoir de carburant non métallique. (subfleet)

32.2 (1) Sous réserve du paragraphe (2), la motocyclette qui
N’ est pas conforme a la norme d’ émissions de HC+NO, applica-
ble ou a la norme d’'émissions par perméation du réservoir de
carburant qui sont prévues al’article du CFR qui est mentionné a
I’alinéa 17a) doit respecter, selonlecas:

a) lalimite d’ émissions de la famille de moteurs applicable, en
cequi atrait aux émissions de HC+NOy;

b) la limite d’ émissions de la famille de moteurs, en ce qui a
trait aux émissions par perméation du réservoir de carburant.

(2) Lalimite d’émissions de la famille de moteurs applicable
aux émissions de HC+NO, d'une motocyclette d’une année de
modéle donnée ne peut dépasser la limite d’ émissions maximale
applicable a la famille de moteurs prévue a I'article 449 de la
sous-partie E du CFR.

(3) Le sous-parc d'une entreprise peut comprendre des moto-
cyclettes d’ une année de modele donnée qui respectent une limite
d émissions de la famille de moteurs supérieure a la norme
d’ émissions de HC+NO, applicable prévue al’article du CFR qui
est mentionné a I’ainéa 17a) ou au paragraphe 17.1(2) ou ala
norme d’ émissions par perméation du réservoir de carburant pré-
vue acet article, dansles cas suivants :

a) s toutes les motocyclettes du sous-parc sont visées par un

certificat de I’ EPA, elles sont conformes alalimite d’ émissions

de la famille de moteurs prévue dans le certificat et font partie

d’ une famille de moteurs dont le nombre total de motocyclettes

vendues au Canada ne dépasse pas |le nombre total de motocy-

clettes vendues aux Etats-Unis;

b) si toutes les motocyclettes du sous-parc ne satisfont pas a

toutes les conditions prévues a I’ainéa a), la valeur moyenne

de HC+NO, ou la valeur moyenne de perméation du réservoir
de carburant, selon le cas, ne dépasse pas |la norme d’ émissions
de HC+NO, applicable prévue al’article du CFR qui est men-
tionné a I'alinéa 17a) ou prévue au paragraphe 17.1(2) ou la
norme d émissions par perméation du réservoir de carburant
prévue acet article en ce qui concerne :

(i) soit le sous-parc,

(ii) soit le groupe de motocyclettes du sous-parc qui ne satis-

fait pas atoutes les conditions prévues al’ ainéa a).

Calcul des valeurs moyennes des émissions pour |es sous-parcs

32.3 (1) Si le sous-parc d’'une entreprise comporte une ou plu-
sieurs motocyclettes qui respectent une limite d’ émissions de la
famille de moteurs supérieure a la norme d’ émissions de HC+NO,
applicable prévue a I'article du CFR qui est mentionné a I'ali-
néa 17a) ou prévue au paragraphe 17.1(2), I’ entreprise cacule la
valeur moyenne de HC+NO, pour le sous-parc selon la formule
suivante:

[E(AxBxC)]/[X(BxC)
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where

A is the applicable family emission limit, expressed to the
same number of decimal places as the emission standard
it replaced;

B is the useful life of the engine family expressed in years
or kilometres; and

C is the number of motorcyclesin the engine family.

(2) If a company’s subfleet includes one or more motorcycles
that conform to a family emission limit that is greater than the
fuel tank permeation emission standard set out in the section of
the CFR that is referred to in paragraph 17(a), the company shall
calculate the average fuel tank permeation value for its subfleet in
accordance with the following formula:

[Z(AXxBxCx365.24)] /[Z (B x C x 365.24)]

where

A is the applicable family emission limit, expressed to the
same number of decimal places as the emission standard
it replaced;

B is the useful life of the engine family expressed in years;
and

C is the number of motorcycles in the engine family multi-

plied by the average internal surface area of the motorcy-
cles fuel tanksé where the average internal surface areais
expressed in m“to at |east three decimal places.

(3) The average HC+NO, value and average fuel tank permea-
tion value for a subfleet shall be expressed in g/km and g/m#/d,
respectively, and be rounded to one decimal place.

(4) When calculating the average HC+NO, value for a subfleet
of the 2006 model year, a company may include all of its motor-
cycles of that model year, including those manufactured before
the coming into force of this section.

Emission Credits for Class |11 Motorcycles

32.4 (1) A company shall obtain HC+NO, emission credits in
relation to a specific model year if

(a) the average HC+NO, value in respect of a subfleet of
Class 111 motorcycles of that model year is lower than the ap-
plicable HC+NO, emission standard for that class and model
year; and

(b) the company reports the creditsin its end of model year re-
port.

(2) The HC+NO, emission credits, expressed in units of vehi-
clegrams, shal be caculated using the following formula,
rounded to the nearest whole number:

(A-B)xCxD
where
A |ﬂs the applicable HC+NO, emission standard for the sub-
eet;
B isthe average HC+NO, value for the subflest;
C isthe total number of motorcycles in the subfleet; and
D isthe useful life expressed in kilometres.

ou:

A représente la limite d’ émissions de la famille de moteurs
applicable, exprimée avec le méme nombre de décimales
gue lanorme d' émissions qu’ elle remplace;

B ladurée de vie utile de la famille de moteurs, exprimée en
kilométres ou en années;

C le nombre de motocyclettes dans la famille de moteurs.

(2) Si le sous-parc d une entreprise comporte une ou plusieurs
motocyclettes qui respectent une limite d’ émissions de la famille
de moteurs supérieure a la norme d' émissions par perméation du
réservoir de carburant prévue al’ article du CFR qui est mention-
né al’alinéa 17a), I’ entreprise calcule la valeur moyenne de per-
méation du réservoir de carburant pour le sous-parc selon la for-
mule suivante :

[Z (A x Bx Cx 36524)] / [ (B x Cx 365,24)]

ou:

A représente la limite d’émissions de la famille de moteurs
applicable, exprimée avec le méme nombre de décimales
gue lanorme d' émissions qu’ elle remplace;

B la durée de vie utile de lafamille de moteurs, exprimée en
années;

C le nombre de motocyclettes dans la famille de moteurs,

multiplié par la surface intérieure moyenne des réservoirs
de carburant de ces motocyclettes exprimée en m” a au
moins trois décimales pres.

(3) Les valeurs moyennes de HC+NO, et de perméation du ré-
servoir de carburant d' un sous-parc sont exprimeées, respective-
ment, en g/km et en g/m?jour et arrondies & une décimale preés.

(4) Lors du cacul de la valeur moyenne de HC+NO, pour un
sous-parc de |I'année de modée 2006, |'entreprise peut inclure
dans celui-ci toutes ses motocyclettes de cette année de modéle, y
compris celles construites avant I’entrée en vigueur du présent
article.

Points relatifs aux émissions pour les motocyclettes de classe I11

32.4 (1) L’ entreprise obtient des points relatifs aux émissions
de HC+NO, pour une année de modéle s :

a) d'une part, la valeur moyenne de HC+NO, pour un sous-

parc de motocyclettes de classe |11 de cette année de modéle est

inférieure a la norme d émissions de HC+NO, applicable a

cette classe et a cette année de modéle;

b) d autre part, I’ entreprise inclut ces points dans son rapport

defin d' année de modéle.

(2) Les points relatifs aux émissions de HC+NO,, exprimés en
nombre de véhicules-grammes, sont déterminés selon la formule
suivante et arrondis al’ unité :

(A-B)xCxD
ou:
A représente la norme d’émissions de HC+NO, applicable
au sous-parc;
B lavaleur moyenne de HC+NO, obtenue pour le sous-parc;
C le nombre total de motocyclettes dans |e sous-parc;
D ladurée de vie utile, exprimée en kilométres.
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(3) The HC+NO, emission credits for a specific model year are
credited on the last day of that model year and may only be used
by a company to offset an HC+NO, emission deficit that it in-
curred in the same model year as calculated in section 32.5.

Emission Deficits for Class| and Class |1 Motorcycles

32.5 (1) If acompany’s average HC+NO, value in respect of a
subfleet of Class | and Class Il motorcycles of a model year is
higher than the applicable HC+NO, emission standard, the com-
pany shall calculate the value of the emission deficit it incurred in
that model year.

(2) The HC+NO, emission deficit for a subfleet of Class | and
Class Il motorcycles of a model year is the sum of the credits or
deficits that would be generated for each class of motorcycle
within the subfleet calculated using the formula set out in subsec-
tion 32.4(2), with any necessary modifications.

32.6 (1) A company shall offset an HC+NO, emission deficit in
the model year in which the deficit was incurred, no later than the
day on which the company submitsits end of model year report.

(2) A company shall offset an HC+NO, emission deficit with
an equivalent number of HC+NO, emission credits obtained in
the same model year in accordance with section 32.4.

End of Model Year Reports

32.7 (1) A company shall submit to the Minister an end of
model year report, signed by a person who is authorized to act on
behalf of the company, no later than May 1 after the end of each
model year.

(2) A company shal include in its end of model year report a
statement that

(a) each of Classes I, Il and |1l motorcycles, as the case may
be, conforms to the applicable exhaust and evaporative emis-
sion standards set out in the section of the CFR that is referred
to in paragraph 17(a) or section 17.1; and
(b) in respect of each subfleet, as the case may be,
(i) each motorcycle in the subfleet meets al of the criteria set
out in paragraph 32.2(3)(a), or
(ii) the subfleet contains motorcycles that do not meet all of
the criteria set out in paragraph 32.2(3)(a), but the subfleet
conforms to the emissions averaging requirements set out in
paragraph 32.2(3)(b), or the group of motorcycles referred to
in subparagraph 32.2(3)(b)(ii) conforms to the emissions av-
eraging requirements set out in paragraph 32.2(3)(b).

(3) In a model year during which any of the company’'s sub-
fleets includes one or more motorcycles that conform to a family
emission limit that is greater than the applicable HC+NO, emis-
sion standard set out in the section of the CFR that is referred to
in paragraph 17(a) or subsection 17.1(2) or the fuel tank permea-
tion emission standard set out that section, the end of model year
report shall contain the following information in respect of each
subfleet:

(a) the applicable HC+NO, emission standard and the fuel tank
permeation emission standard;

(b) the average HC+NO, value and the average fuel tank per-
meation value;
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(3) Les paints relatifs aux émissions de HC+NO, pour une an-
née de modél e donnée sont attribués le dernier jour de cette année
de modéle et ne peuvent étre utilisés par |’ entreprise que pour
compenser le déficit relatif aux émissions de HC+NO, qu'elle a
subi au cours de la méme année de modéle, établi conformément
al'article 32.5.

Déficits relatifs aux émissions pour les motocyclettes des
classes| et 1l

32.5(1) Si, pour une entreprise, la valeur moyenne de HC+NO,
pour un sous-parc de motocyclettes des classes | et 11 d’une année
de modéle donnée dépasse la norme d' émissions de HC+NO,
applicable, I’ entreprise établit son déficit pour cette année.

(2) Le déficit relatif aux émissions de HC+NO, pour le sous-
parc de motocyclettes des classes | et |1 d’ une année modéle don-
née est égal ala somme des crédits ou déficits qui seraient calcu-
Iés pour chacune de ces classes de motocyclettes a I’ intérieur du
sous-parc selon la formule prévue au paragraphe 32.4(2), avec les
adaptations nécessaires.

32.6 (1) L’ entreprise compense le déficit relatif aux émissions
de HC+NO, au plus tard a la date de présentation de son rapport
de fin d’année de modéle pour |’ année ou elle a subi le déficit.

(2) L’entreprise compense le déficit relatif aux émissions
de HC+NO, par une valeur équivaente de points relatifs aux
émissions de HC+NO, obtenus au cours de la méme année de
modeéle en application de |’ article 32.4.

Rapports de fin d’ année de modéle

32.7 (1) L’entreprise doit fournir au ministre, au plus tard
le 1¥ mai suivant lafin de chague année de modéle, un rapport de
fin d année de modéle signé par une personne autorisée a agir
pour son compte.

(2) Le rapport de fin d’année de modéle contient une déclara-
tion portant que :

a) chague motocyclette des classes I, 11 ou Il, selon le cas, est
conforme aux normes d'émissions de gaz d’échappement et
d’émissions de gaz d'évaporation applicables visées a I'ali-
néal7a) ou al article 17.1;

b) pour chague sous-parc, selonlecas:

(i) chague motocyclette du sous-parc satisfait a toutes les
conditions prévues al’ alinéa 32.2(3)a),

(ii) toutes les motocyclettes du sous-parc ne satisfont pas a
toutes les conditions prévues al’ alinéa 32.2(3)a), maisque le
sous-parc satisfait aux exigences relatives aux moyennes
prévues a I'adinéa 32.2(3)b) ou le groupe de motocyclettes
Visé au sous-alinéa 32.2(3)b)(ii) satisfait aux exigences rela-
tives aux moyennes prévues al’ alinéa 32.2(3)b).

(3) Si, dans une année de modéle I’ un ou I’ autre des sous-parcs
de I’ entreprise comprend une ou plusieurs motocyclettes qui res-
pectent une limite d’ émissions de la famille de moteurs supérieure
ala norme d émissions de HC+NO, applicable prévue a I’ article
du CFR qui est mentionné al’alinéa 17a) ou prévue au paragra-
phe 17.1(2) ou a la norme d’ émissions par perméation du réser-
voir de carburant prévue a cet article, I’ entreprise inclut, dans son
rapport de fin d'année de modéle, les renseignements suivants
pour chaque sous-parc en cause:

a) la norme d émissions de HC+NO, applicable et la norme
d’ émissions par perméation du réservoir de carburant;
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(c) for each model of motorcycle, the values used in calculating
the average HC+NO, value and the average fuel tank permea-
tion value;

(d) the total number of motorcyclesin the subfleet;

(e) the HC+NO, emission credits, if any, in that model year;
and

(f) the HC+NO, emission deficits, if any, in that model year.

(4) If the company’s end of model year report contains the
statement referred to in subparagraph (2)(b)(ii) in respect of a
group of motorcycles, the report shall aso contain the informa
tion required under paragraphs (3)(a) to (d), with any necessary
modifications, with respect to the group of motorcycles described
in subparagraph 32.2(3)(b)(ii).

(5) A company that avails itself of an exemption referred to in
section 17.1 shall includein its end of model year report

(a) the number and class of motorcycles that it manufactured or

imported under each exemption;

(b) the total number of motorcycles that it manufactured or im-
ported for sale in Canada during the model year; and

(c) the number of employees of the company worldwide.

10. (1) The portion of subsection 33(1) of the French version
of the Regulations before paragraph (a) is replaced by the
following:

33. (1) L’ entreprise veille a ce que soient fournies au premier
usager de chague véhicule des instructions écrites concernant
I’entretien relatif aux émissions qui sont conformes aux instruc-
tions d’ entretien données pour I’ année de modeél e en question :

(2) Subsection 33(2) of the French version of the Regula-
tionsisreplaced by thefollowing:

(2) Les instructions sont fournies en frangais, en anglais ou
dans les deux langues officielles, suivant la demande de I’ usager.

11. Section 36 of the Regulations is replaced by the follow-
ing:

36. (1) For the purpose of paragraph 153(1)(b) of the Act, a
company shall obtain and produce evidence of conformity for a
vehicle or engine other than one referred to in section 35 in a
form and manner satisfactory to the Minister instead of as speci-
fied in that section.

(2) For greater certainty, a company shall submit the evidence
of conformity to the Minister before importing avehicle or engine
or applying a national emissions mark to it.

36.1 For greater certainty, a company that imports a vehicle or
engine or applies a national emissions mark to it under subsec-
tion 153(2) of the Act is not required to provide the evidence of
conformity referred to in subsection 36(1) to the Minister before
importing it or applying a national emissions mark to it, but must
provide that evidence in accordance with subsection 153(2) be-
fore the vehicle or engine leaves the possession or control of the
company and, in the case of a vehicle, before it is presented for
registration under the laws of a province or an aboriginal gov-
ernment.

b) les valeurs moyennes de HC+NO, et de perméation du ré-
servoir de carburant;

¢) pour chague modéele de motocyclette, les valeurs utilisées
dans le calcul de la valeur moyenne de HC+NO, et la valeur
moyenne de perméation du réservoir de carburant;

d) le nombre total de motocyclettes dans le sous-parc;

€) le cas échéant, le nombre de points relatifs aux émissions
de HC+NO, obtenus pour I’ année de moddleg;

f) le cas échéant, le déficit relatif aux émissions de HC+NO,
établi pour I’année de modéle.

(4) Si le rapport de fin d'année de modéle d'une entreprise
contient la déclaration prévue au sous-ainéa (2)b)(ii) a I'égard
d’un groupe de motocyclettes, |’ entreprise inclut dans celui-ci les
renseignements visés aux alinéas (3)a) ad) relatifs au groupe visé
au sous-alinéa 32.2(3)b)(ii), avec les adaptations nécessaires.

(5) L’ entreprise qui se prévaut de I'une ou I’ autre des exemp-
tions prévue a I'article 17.1 inclut les renseignements ci-apres
dans son rapport de fin d’ année de modéle :

a) le nombre de motocyclettes de chaque classe qu'’ elle a fabri-
guées ou importées aux termes de ces exemptions;

b) le nombre total de motocyclettes destinées a la vente au
Canada qu' elle a fabriquées ou importées au cours de I’ année
de modéle;

¢) le nombre d’ employés qu’ elle adans e monde.

10. (1) Le passage du paragraphe 33(1) de la version fran-
caise du méme reglement précédant I'alinéa a) est remplacé
par ce qui suit :

33. (1) L’ entreprise veille a ce que soient fournies au premier
usager de chague véhicule des instructions écrites concernant
I’entretien relatif aux émissions qui sont conformes aux instruc-
tions d’ entretien données pour I’ année de modeél e en question :

(2) Le paragraphe 33(2) de la version francaise du méme
réglement est remplacé par ce qui suit :

(2) Les instructions sont fournies en frangais, en anglais ou
dans les deux langues officielles, suivant la demande de I’ usager.

11. L article 36 du méme reglement est remplacé par ce qui
suit :

36. (1) Pour I'application de I'alinéa 153(1)b) de la Loi a
I’ égard d’ une entreprise, dans e cas d’ un véhicule ou d’ un moteur
autre que ceux visés a l'article 35, celle-ci obtient et produit la
justification de la conformité selon les modalités que le ministre
juge satisfaisantes plutét que conformément a cet article.

(2) 1l est entendu que I’ entreprise fournit la justification de la
conformité au ministre avant d’ importer le véhicule ou le moteur
ou d’ apposer lamarque nationale sur ceux-ci.

36.1 1l est entendu que I’ entreprise qui importe un véhicule ou
un moteur ou appose la marque nationale sur I’un de ceux-ci aux
termes du paragraphe 153(2) de la Loi n’est pas tenue de fournir
au préalable la justification de la conformité visée au paragra
phe 36(1) au ministre, mais €lle est tenue de le faire, en applica-
tion du paragraphe 153(2) de laLoi, avant de se départir des véhi-
cules ou des moteurs et avant la présentation des véhicules pour
immatriculation sous le régime des lois d' une province ou d’'un
gouvernement autochtone.
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12. The heading before section 37 of the Regulationsisre-
placed by the following:

Fleet Average NO, Records for Light-Duty Vehicles, Light-Duty
Trucks and Medium-Duty Passenger Vehicles

13. The Regulations are amended by adding the following
after section 37:

Records Concerning Subfleet Average Emission Values for
Motorcycles

37.1 A company shall maintain records containing the follow-
ing information for each of its subfleets of motorcycles:
(a) the model year;
(b) all values used in calculating the average HC+NO, values
and average fuel tank permeation values reported in its end of
model year report; and
(c) for each motorcycle in the subfleet,
(i) the model,
(ii) the name and street address of the plant where it was as-
sembled,
(iii) its vehicle identification number, and
(iv) the name and street or mailing address of the first pur-
chaser in Canada.

14. Subsection 38(1) of the Regulationsis amended by strik-
ing out the word “and” at the end of paragraph (a) and by
replacing paragraph (b) with the following:

(b) for light-duty vehicles, light-duty trucks and medium-duty

passenger vehicles, in respect of each model year, the records

referred to in section 37 and a copy of its end of model year re-
port under section 32, for a period of eight years after the end
of the model year; and

(c) for motorcycles, in respect of each model year, the records

referred to in section 37.1 and a copy of its end of model year

report under section 32.7, for a period of three years after the
due date of the end of model year report.

15. Subsection 44(1) of the Regulations is amended by add-
ing the word “and” at the end of paragraph (€), by striking
out theword “and” at the end of paragraph (f) and by repeal-
ing paragraph ().

COMING INTO FORCE

16. (1) Subject to subsection (2), these Regulations come
into force on the day on which they areregistered.

(2) Subsection 1(1) comesinto force on December 1, 2006.

REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

The Regulations Amending the On-Road Vehicle and Engine
Emission Regulations (hereinafter referred to as the “amending
Regulations’) have the primary purpose of introducing new re-
quirements for 2006 and later model year on-road motorcycles, to
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12. L’intertitre précédant I'article 37 du méme réglement
est remplacé par ce qui suit :

Dossiers relatifs aux normes d’ émissions moyennes de NO, pour
les véhicules légers, camionnettes et véhicules moyens a
passagers

13. Le méme réglement est modifié par adjonction, aprés
I’article 37, de ce qui suit :

Dossiersrelatifs aux valeurs moyennes des émissions pour les
sous-par cs de motocycl ettes

37.1 L’entreprise tient des dossiers contenant les renseigne-
ments ci-apres pour tous ses sous-parcs de motocycl ettes :

a) I’'année de moddle;
b) toutes les valeurs utilisées pour calculer les valeurs moyen-
nes de HC+NO, et de perméation du réservoir de carburant in-
diquées dans e rapport de fin d’ année de modéle;
¢) pour chague motocyclette du sous-parc :
(i) son modéle,
(ii) les nom et adresse municipale de I’'usine ou elle a été as-
sembl ée,
(iii) son numéro d’identification,
(iv) les nom et adresse municipale ou postale de son premier
acheteur au Canada.

14. L’ alinéa 38(1)b) du méme réglement est remplaceé par ce
qui suit :

b) al’égard de chaque année de modéle de véhicules légers, de
camionnettes et de véhicules moyens a passagers, les dossiers
prévus a I’ article 37 et une copie du rapport de fin d’ année de
modéle prévu a I’ article 32, qu’ elle conserve pendant huit ans
apréslafin del’année de modéle;

c) al'égard de chague année de modéele de motocyclettes, les
dossiers prévus a l'article 37.1 et une copie du rapport de fin
d’année de modéle prévu al’ article 32.7, qu’ elle conserve pen-
dant trois ans apreés la date limite de remise du rapport de fin
d’année de modéle.

15. L’alinéa 44(1)g) du méme réglement est abrogé.

ENTREE EN VIGUEUR
16. (1) Sousréserve du paragraphe (2), le présent reglement
entreen vigueur ala date de son enregistrement.

(2) Le paragraphe 1(1) entre en vigueur le 1¥ décembre
2006.

RESUME DE L’ETUDE D’'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)
Description

Le Réglement modifiant le Reglement sur les émissions des vé-
hicules routiers et de leurs moteurs (ci-apres appelé le « Régle-
ment modificatif ») a pour but premier d introduire de nouvelles
exigences concernant les motocyclettes routieres a compter
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maintain alignment with new rules of the United States Environ-
mental Protection Agency (U.S. EPA).The amending Regulations
also include minor editorial changes to the existing On-Road Ve-
hicle and Engine Emission Regulations™.

The On-Road Vehicle and Engine Emission Regulations (here-
inafter referred to as the “parent Regulations’) under the Cana-
dian Environmental Protection Act, 1999 (CEPA 1999) came into
effect on January 1, 2004. The parent Regulations contain stan-
dards for smog-forming emissions for various classes of on-road
vehicles and engines, including reguirements for motorcycles of
the 2004 and later model years. The parent Regulations were de-
signed to align Canadian requirements with corresponding federa
emission standards of the U.S. EPA. The amending Regulations
continue the approach of aligning with the federal emission stan-
dards of the U.S. EPA.

The combustion of fuels to power vehicles and engines con-
tributes significantly to air pollution, which has major adverse
impacts on the environment and on the health of Canadians. The
amending Regulations will ensure that Canadian emission stan-
dards for on-road motorcycles remain aligned with more stringent
standards adopted by the U.S. EPA. Accordingly, the amend-
ments will contribute to further reducing emissions of hydrocar-
bons (HCs), oxides of nitrogen (NO,) and certain air pollutants
that have been listed as “toxic substances’ in Schedule 1 to CEPA
1999 (e.g. benzene, 1,3-butadiene, formadehyde, acetaldehyde
and acrolein), and will thereby contribute to the protection of the
environment and health of Canadians.

The amending Regulations contain additional changes to en-
sure consistency between the English and French versions of the
parent Regulations. The changes correct minor errors that have
been identified and provide greater clarity to certain existing pro-
visions. These amendments are of an editorial nature and do not
result in any changes in the application of the parent Regulations.
Finally, an amendment is made to remove an element of the in-
formation that companies must submit to the Minister when ap-
plying for an exemption from conformity with any standard pre-
scribed under the amending Regulations. This change ensures
consistency with section 156 of the Act.

The amending Regulations will come into force in two phases.
First, the new provisions addressing compliance flexibilities, such
as emissions averaging and limited provisions for small-volume
manufacturers and importers for motorcycles that are aready
subject to emission requirements, will come into force on the date
on which they are registered. Second, the new requirements for
motorcycles having an engine displacement of less than 50 cubic
centimetres (cc's) will come into force on December 1, 2006, and
will apply to such motorcycles that are manufactured on or after
December 1, 2006. This date has been slightly extended from the
date proposed in the Canada Gazette, Part | publication (i.e. July 1,
2006) to reflect the date of publication of the amending Regula-
tions and the need to provide adequate lead time.

1 On-Road Vehicle and Engine Emission Regulations, Canada Gazette, Part II,
January 1, 2003, SOR/2003-2

de I’année de modéle 2006 afin d’harmoniser les régles canadien-
nes avec les nouvelles régles de I'Environmental Protection
Agency (EPA) des Etats-Unis (E.-U.). Le Reglement modificatif
apporte également de Iégéres modifications de nature rédaction-
nelle au Réglement sur les émissions des véhicules routiers et de
leurs moteurs existant.

Le Reglement sur les émissions des véhicules routiers et de
leurs moteurs® (ci-aprés appelé le « Réglement original »), pris en
vertu de la Loi canadienne sur la protection de I’ environnement
(1999) [ci-apres appelée la « LCPE (1999) »], est entré en vigueur
le 1% janvier 2004. Le Réglement original fixe les normes régis-
sant les émissions génératrices de smog de différentes catégories
de véhicules routiers et de leurs moteurs, y compris les exigences
applicables aux motocyclettes a compter de |I’année de modéle
2004. Le Réglement origina vise a harmoniser les exigences
canadiennes avec les normes fédérales d’'émissions de I'EPA des
E.-U. Le Réglement modificatif poursuit cette démarche d’ harmo-
nisation.

La combustion de carburants pour alimenter les moteurs des
véhicules routiers contribue dans une large mesure a la pollution
atmosphérique, laquelle a d'importants effets néfastes sur
I’ environnement ainsi que sur la santé des Canadiens. Le Régle-
ment modificatif garantit que les normes d’ émissions canadiennes
visant les motocyclettes routiéres demeurent harmonisées avec les
normes plus strictes adoptées par I'EPA des E.-U. Par consé-
quent, ces modifications contribueront a réduire davantage les
émissions d’ hydrocarbures (HC), d'oxydes d'azote (NO,) et de
certains polluants atmosphériques énumérés comme des « subs-
tances toxiques » al’annexe 1 de la LCPE (1999) [le benzéne, le
1,3-butadiéne, le formaldéhyde, I’ acétaldéhyde et I’ acroléing] et
contribuent ainsi a protéger I’ environnement et la santé de la po-
pulation canadienne.

Le Reglement modificatif comporte d’ autres mesures visant a
uniformiser les versions anglaise et frangaise du Réglement origi-
nal. 1l corrige de petites erreurs qui ont été relevées et clarifie
davantage certaines dispositions existantes. Ces changements sont
de nature rédactionnelle et ne changent en rien I’ application du
Réglement original. Finalement, une modification est apportée
afin d’enlever un élément d'information que les entreprises doi-
vent fournir par écrit a la ministre lorsqu’ elles demandent a étre
dispensées de se conformer al’une ou I’ autre des normes prévues
par le Reéglement modificatif. Cette modification assure
I"uniformité avec I' article 156 de la Loi.

Le Réglement modificatif entrera en vigueur en deux étapes.
Premiérement, les nouvelles dispositions traitant des mesures
d’ assouplissement en matiére d’ observation, telles que la mise en
moyenne des émissions, et les dispositions restreintes axées sur
les constructeurs et les importateurs a faible volume de motocy-
clettes dga soumises a des exigences en matiere d’' émissions
entreront en vigueur a la date de leur enregistrement. Deuxiéme-
ment, les nouvelles exigences concernant les motocyclettes dont
le moteur est d’ une cylindrée inférieure a 50 cm3 entreront en
vigueur le 1% décembre 2006 et viseront les motocyclettes de
cette classe, construites a partir du 1% décembre 2006. Le délai
indiqué dans la Gazette du Canada Partie |, soit le 1% juillet 2006,
a été prolongé légerement afin de refléter la date de publication
du Réglement modificatif et d alouer une période d adaptation
adéquate.

1 Réglement sur les émissions des véhicules routiers et de leurs moteurs, Gazette
du Canada Partie Il le 1% janvier 2003, DORS/2003-2
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Background

On January 15, 2004, the U.S. EPA published a find rule? to
introduce more stringent emission standards for on-road motorcy-
cles beginning in the 2006 model year. The parent Regulations
incorporate the U.S. technical emission standards by reference to
the U.S. Code of Federal Regulations for a given model year of
vehicle. This approach seeks, to the extent possible, to ensure that
the specified emission standards remain identical in both coun-
tries. Accordingly, the U.S. EPA’s new emission standards
for 2006 and later model year on-road motorcycles are automati-
caly incorporated by reference under the parent Regulations.

Notwithstanding the above, the U.S. EPA rule also introduces
some new elements in both the application and structure of future
motorcycle emission standards that needed to be addressed in
order to maintain Canada/U.S. alignment. First, the scope of mo-
torcycles subject to on-road emission standards is broadened to
include those with an engine displacement of less than 50 cc's.
Second, the U.S. rules introduce new compliance-related flexibil-
ities that are not addressed under the parent Regulations.

A snapshot of the Canadian market for motorcycles

In 2003, there were approximately 405,000 motorcycles
and 28,000 mopeds registered for use on Canadian roads. Annual
sales of new on-road motorcycles have increased steadily from
approximately 36,000 in 2000 to 54,000 in 2004°. The motorcycle
industry had revenues of approximately $940 million at the retail
level in 2004 and sales of new motorcycles represented approxi-
mately 86 percent of this amount. Nonethel ess, the market for on-
road motorcycles remains small in comparison to the more
than 17 million cars and light-duty trucks operating in Canada.

The vast mgjority of new motorcycles sold in Canada are im-
ported and distributed by a relatively small number of companies
that are members of the Motorcycle & Moped Industry
Council (MMIC). In 2003, MMIC member companies accounted
for over 99 percent of new motorcycle salesin Canada.

The main sources of new motorcycles imported into Canada
are Japan, the U.S., Taiwan, and countries of the European Union.
China and India both produce more motorcycles than any other
country and are likely to export to North Americain the future. A
very limited number of custom motorcycles are manufactured in
Canada for sale in both Canada and the U.S. Most models of new
motorcycles sold in Canada are already covered by a U.S. EPA
certificate, as they are also marketed in the U.S.

2 Control of Emissions from Highway Motorcycles; Final Rule, U.S. Environ-
mental Protection Agency, Federal Register, January 15, 2004 (www.epa.gov/
fedrgstr/EPA-AIR/2004/January/Day-15/a006.htm)

3 Motorcycle and All-Terrain Vehicle Annual Industry Statistics, Motorcycle &
Moped Industry Council, 2004 (www.mmic.calnewsite/content.asp?Content| d=1058)
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Contexte

Le 15 janvier 2004, I'EPA des E.-U. a publié une régle défini-
tive? fixant des normes d’ émissions plus strictes pour les motocy-
clettes routieres & compter de I'année de modéle 2006. Le Régle-
ment original incorpore les normes d’ émissions techniques des E.-U.
par renvoi au Code of Federal Regulations des E.-U. pour une an-
née de modéle de véhicule donnée. Cette démarche vise, dans la
mesure du possible, a assurer que les normes d’ émissions spécifiées
demeurent identiques dans les deux pays. De ce fait, les nouvelles
normes d’ émissions de I’ EPA des E.-U. qui s appliquent aux moto-
cyclettes routiéres de I’ année de modéle 2006 et des années suivan-
tes sont automatiquement incorporées dans le Réglement original.

Indépendamment de ce qui précéde, larégle de I’'EPA des E.-U.
introduit auss un certain nombre d'@éments nouveaux dans
I"application et dans la structure des futures normes d’ émissions
concernant les motocyclettes aux E.-U. et dont il faut tenir compte
s I’on veut maintenir | harmonisation entre le Canada et les E.-U.
D’abord, I'éventall des motocyclettes soumises aux normes
d émissions routieres est élargi de facon a englober celles dont la
cylindrée du moteur est inférieure @ 50 cm?®. Ensuite, les regles
des E.-U. introduisent de nouvelles mesures d assouplissement en
matiére d’ observation qui ne sont pas comprises dans le Réglement
original.

Apercu du marché canadien de la motocyclette

En 2003, on dénombrait environ 405 000 motocyclettes
et 28 000 cyclomoteurs immatriculés circulant sur les routes cana
diennes. Entre 2000 et 2004, les ventes annuelles de motocyclettes
routiéres neuves ont augmenté progressivement d environ 36 000
a 54 000°. L’industrie de la motocyclette a généré des revenus
d environ 940 millions de dollars au niveau de la vente au détall
en 2004 et les ventes de motocyclettes neuves représentaient envi-
ron 86 pour cent de ce montant. Néanmoins, le marché des motocy-
clettes routiéres demeure restreint comparativement au marché de
plus de 17 millions de voitures et de camionnettes utilisées au
Canada.

La grande magjorité des motocyclettes neuves vendues au
Canada sont importées et distribuées par un nombre relativement
restreint d’ entreprises, qui sont membres du Conseil de I’industrie
de lamotocyclette et du cyclomoteur (CIMC). En 2003, les entre-
prises membres du CIMC ont réalisé plus de 99 pour cent des
ventes de motocyclettes neuves au Canada.

Les motocyclettes neuves importées au Canada proviennent
principalement du Japon, des E.-U., de Taiwan et de divers pays
de I’ Union européenne. La Chine et I’ Inde produisent toutes deux
plus de motocyclettes que n'importe quel autre pays, et elles en
exporteront vraisemblablement un jour en Amérique du Nord. Un
nombre trés restreint de motocyclettes faites sur mesure sont fa-
briquées au Canada et y sont vendues de méme qu’ aux E.-U. La
plupart des modéles de nouvelles motocyclettes vendues au
Canada sont dé§ja couvertes par un certificat de conformité délivré
par I'EPA américaine, parce qu’elles sont également mises en
marché aux E.-U.

2 Control of Emissions from Highway Motorcycles (15 janvier 2004), Final Rule,
U.S Environmental Protection Agency (EPA), Federal Register, www.epa.gov/
fedrgstr/EPA-AIR/2004/January/Day-15/a006.htm

3 « Statistiques annuelles de I’industrie de la motocyclette et du véhicule tout-
terrain », (2004) Conseil de I'industrie de la motocyclette et du cyclomoteur,
www.mmic.ca/newsite/French/content.asp?Content!d=1089
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Contribution of on-road vehicles to air pollution in Canada

The use of on-road vehicles is alarge contributor of various air
pollutants, including volatile organic compounds (VOCs), oxides
of nitrogen (NO,), particulate matter (PM), carbon monoxide
(CO) and sulphur oxides (SO,), which are collectively referred to
as Criteria Air Contaminants (CACs). Both NO, and VOCs are
involved in a series of complex reactions that result in the forma-
tion of ground-level ozone, which is arespiratory irritant and one
of the mgjor components of smog. Smog is a noxious mixture of
air pollutants, consisting primarily of ground-level ozone and PM,
that can often be seen as a haze over urban centres.

The estimated contribution of motorcycles to the total emis-
sions from on-road vehiclesis summarized in Table 1.

Table 1; Estimated emissions from on-road vehicles (2000)*

Contribution des véhicules routiers a la pollution atmosphérique
au Canada

Les véhicules routiers contribuent dans une large mesure a
émettre divers polluants atmosphériques, dont les composés orga-
niques volatils (COV), les oxydes d’ azote (NO,), |les particules, le
monoxyde de carbone (CO) et les oxydes de soufre (SO,), les-
quels sont collectivement désignés sous le nom de « principatix
contaminants atmosphériques » (PCA). Les NO, et les COV in-
terviennent tous deux dans une série de réactions complexes me-
nant a la formation d’ozone troposphérique, qui est un irritant
respiratoire et I’un des principaux composants du smog. Ce der-
nier est un mélange nocif de polluants atmosphériques, formé
principalement d’ ozone troposphérique et de particules, et il revét
souvent laforme d’ une brume recouvrant les centres urbains.

Le tableau 1 résume la contribution estimative des motocyclet-
tes aux émissions total es attribuables aux véhicules routiers.

Tableau 1 : Emissions estimatives des véhicules routier s (2000)*

Pollutant On-Road Vehicle Total Emissions Polluant Catégorie de véhicules Emissionstotales
Class (kilotonnes) routiers (kilotonnes)
VOCs Heavy-Duty 319 cov Lourds 319
Light-Duty 371.9 Légers 371,9
Motorcycles 13 Motocyclettes 1,3
(6] Heavy-Duty 259.7 (6] Lourds 259,7
Light-Duty 5461.1 Légers 5461,1
Motorcycles 8.6 Motocyclettes 8,6
NOy Heavy-Duty 529.9 NOy Lourds 529,9
Light-Duty 319.3 Légers 319,3
Motorcycles 0.8 Motocyclettes 0,8

Emission standards for on-road motorcycles have not changed
in many years. Without changes to emission standards, total emis-
sions from motorcycles are projected to increase between 2004
and 2020, resulting from increased motorcycle population and
increased kilometres traveled by motorcycles. When combined
with projected decreases in emissions from light- and heavy-duty
vehicles and trucks resulting from cleaner vehicles being intro-
duced to meet the more stringent regulations, the percentage con-
tribution of motorcycles to emissions from on-road vehicles will
increase between 2000 and 2020, from 0.3 to 1.8 for VOCs, 0.2
to 0.5 for CO, and 0.1 to 0.8 for NO,.

While total emissions from motorcycles are expected to remain
considerably lower than the contribution of light- and heavy-duty
vehicles, motorcycle emissions can be an important source of air
pollution, given that these vehicles are often used in urban areas
during periods of warm weather associated with the formation of
ground-level ozone and smog.

Palicy framework: alignment with U.S. standards

Air pollution is a serious problem in Canada, and the combus-
tion of fuels to power on-road vehicles is a magjor contributor to
this problem, particularly in urban areas. Air pollution has major
impacts on the environment and the health of Canadians. Health
studies indicate that air pollution contributes to numerous adverse
health impacts, including premature mortality. While emissions of

4 Environment Canada's “2000 Criteria Air Contaminants Emission Summary”,
available at www.ec.gc.ca/pdb/cac/cac_home_e.cfm

Les normes d’ émissions concernant |es motocyclettes routiéres
n’ont pas changé depuis de nombreuses années. Si I’on ne modi-
fie pas ces normes, les émissions total es attribuables aux motocy-
clettes devraient augmenter entre 2004 et 2020, et ce, en raison de
I” augmentation prévue du nombre des motocyclettes et de la dis-
tance parcourue par ces derniéres. Si I’on combine ce fait aux
diminutions prévues des émissions dues aux véhicules et aux
camions légers et lourds a cause de I'introduction de véhicules
moins polluants en vue de satisfaire a des dispositions réglemen-
taires plus strictes, la contribution, en pourcentage, des motocy-
clettes aux émissions imputables aux véhicules routiers passera,
entre 2000 et 2020, de 0,3 a 1,8 pour les