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Le temps pour se rendre au travail et en revenir

La congestion routiére aux heures de pointe est un probléme commun a la plupart des grandes
régions urbaines du Canada. Les conséquences négatives associées a la congestion, qui sont
ressenties et subites autant par les individus que les collectivités, sont hombreuses et bien
documentées : pollution et augmentation des émissions des gaz a effets de serre, pertes de
temps, retards au travail et a la maison, augmentation du stress, diminution de productivité et
autres codts économiques.

Depuis quelques années, I'opinion selon laquelle la congestion est de plus en plus lourde, en
particulier dans les grandes villes du Canada, est fort répandue. De fagon plus générale,
plusieurs travailleurs ont I'impression qu'il leur faut de plus en plus de temps pour se rendre au
travail. Mais a quel point ces perceptions sont-elles fondées? Les durées moyennes de
déplacement entre la maison et les lieux de travail ont-elles véritablement augmenté depuis le
début des années 19907? Et si oui, est-ce vrai pour I'ensemble des travailleurs ou seulement
pour une certaine catégorie d’entre eux?

Dans cet article, nous visons a répondre a ces questions ainsi qu'a bien d’autres a l'aide des
plus récentes données de 'Enquéte sociale générale de 2005 portant sur 'emploi du temps. Le
premier objectif de I'étude est de documenter les changements dans la durée de déplacement
des travailleurs entre leur domicile et leur lieu de travail les jours de semaine, et de fournir des
pistes d’explication a ces changements. Les données de deux cycles précédents de I'enquéte
sur I'emploi du temps, soit ceux de 1992 et de 1998, sont utilisées afin de documenter ces
changements.

Le deuxiéme objectif de I'étude est d'identifier, & I'aide d’'un modéle statistique tenant en compte
plusieurs variables simultanément, quels facteurs influent le plus sur les temps de déplacement
des travailleurs pour se rendre au travail et en revenir. Cette analyse permettra de répondre a
des questions telles que : a distance égale du lieu de travail, combien de temps supplémentaire
les travailleurs qui utilisent le transport en commun prennent-ils pour se rendre et revenir de leur
lieu de travail? Ou encore : pour deux travailleurs demeurant & égale distance de leur lieu de
travail, combien de temps supplémentaire cela prendra-t-il a celui ou celle demeurant dans une
grande région métropolitaine comparativement a celui ou celle vivant dans un plus petit milieu?

Partie 1 : La durée pour se rendre au travail : évolution de 1992 a 2005

Les données du recensement de 2001 ont montré que la distance médiane des déplacements
entre la maison et le lieu de travail habituel a légérement augmenté entre 1996 et 2001, passant
de 7,0 a 7,2 kilométres.

Parmi les facteurs expliquant la Iégere hausse de ces distances de déplacement, on note le fait
gue les emplois, en particulier ceux dans le secteur manufacturier, soient de plus en plus
frequemment localisés dans les banlieues. Cette tendance, qui affecte la plupart des pays
industrialisés (Ingram, 1998), fait en sorte qu’un plus grand nombre de travailleurs se déplacent
d'une banlieue vers une autre pour se rendre au travail (Statistique Canada, 2003). Selon
plusieurs chercheurs, ces navettes entre les banlieues impliqueraient non seulement des
distances plus longues mais aussi, parce qu'elles sont beaucoup plus susceptibles de
s'effectuer en automobile, une augmentation de la pollution et des pressions supplémentaires
sur linfrastructure urbaine (Luk, 2003; Newman et Kenworthy, 1999). Selon d’autres auteurs
néanmoins, des navettes entre banlieues, méme si elles sont effectivement plus longues du
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point de vue des distances parcourues, ne seraient pas nécessairement associées a de plus
longues durées de déplacement (Levinson, 1998). Qu’en est-il vraiment?

Les données de I'enquéte sur I'emploi du temps de 2005 montrent que la tendance dans la
durée moyenne des déplacements entre la maison et le travail est a la hausse. L’augmentation
du temps moyen de déplacement est en fait probablement plus importante que ce que laisserait
supposer I'évolution modeste des distances parcourues dans les derniéres années®. En 2005,
une personne passait en moyenne 63 minutes pour faire l'aller-retour entre son lieu de
résidence et son lieu de travail. Comparativement, les temps moyens étaient de 54 minutes en
1992 et de 59 minutes en 1998.

Vu sous une perspective différente, soit la répartition des travailleurs selon le temps alloué pour
se rendre et revenir du travail, les conclusions sur 'augmentation des durées sont similaires
(graphique 1). En 1992, 17 % des travailleurs allouaient 90 minutes ou plus pour faire I'aller-
retour entre la maison et le lieu de travail. En 2005, c’était le cas du quart des travailleurs
(25 %). Au contraire, les travailleurs dont la durée des déplacements était relativement courte,
soit 30 minutes ou moins, étaient plus rares en 2005 qu'ils ne I'étaient en 1992 (21 % en 2005
comparativement a 27 % en 1992).

Graphique 1.
Proportion de travailleurs selon ladurée de I'aller-retour entre
% la maison et le lieu de travail, 1992, 1998 et 2005, Canada
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Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 1992, 1998 et 2005.

Variations régionales dans les durées moyennes de déplacement

Les durées moyennes des migrations entre la maison et le travail pour I'ensemble du pays
dissimulent des variations relativement importantes selon les régions de résidence.

1 Il est a noter que les informations les plus récentes sur I'évolution des distances ne sont cependant connues que pour la période
entre 1996 et 2001.
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En Colombie-Britannique, la durée moyenne de I'aller-retour entre la maison et le lieu de travail
n'a pas changé significativement entre 1992 et 2005 (tableau 1). La situation est cependant fort
différente dans les autres provinces. Dans les provinces des Prairies par exemple, la durée
moyenne des déplacements des travailleurs est passée de 45 minutes en 1992 a 57 minutes en
2005. Dans ces provinces, 71 % des travailleurs consacraient moins d’'une heure a faire la
navette entre leur maison et leur lieu de travail en 1992 (tableau 2). Ce n’était le cas que de
56 % des travailleurs en 2005.

Dans les provinces atlantiques, la durée moyenne des déplacements a également augmenté de
maniére significative: alors que prés de 45 % des travailleurs mettaient moins de 30 minutes a
faire I'aller-retour entre leur maison et leur lieu de travail en 1992, ils n’étaient plus que 30 %
dans la méme situation en 2005 (tableau 2). Au Québec, la proportion de travailleurs prenant
une heure et demie ou plus a se déplacer pour se rendre et revenir du travail est passée de
16 % en 1992 a 27 % en 2005. En bref dans toutes les provinces sauf la Colombie-Britannique,
plus de travailleurs allouaient une plus longue durée pour faire I'aller-retour entre la maison et le
lieu de travail en 2005 qu’en 1992 (et moins d’entre eux faisaient cet aller-retour en moins d’'une
heure).

Les différences observées entre les régions dans les durées de déplacement se refletent
également dans les six plus grandes régions métropolitaines du pays. Dans cing de ces six
régions urbaines, les durées moyennes de déplacement étaient significativement plus élevées
en 2005 qu'elles ne l'étaient en 1992%. Les hausses des durées ont été particuliérement
importantes dans les régions métropolitaines de Calgary et Montréal. En 2005, l'aller-retour
entre la maison et le travail prenait en moyenne 66 minutes aux résidants de Calgary, soit 14
minutes de plus qu'en 1992 (tableau 1). De facon similaire, la durée moyenne de I'aller-retour
entre la maison et le lieu de travail des travailleurs qui résidaient dans la région métropolitaine
de Montréal est passée de 62 minutes en 1992 a 76 minutes en 2005. Les temps moyens des
déplacements entre la maison et le lieu de travail ont aussi augmenté dans les régions urbaines
de moindre taille, mais de fagon moins importante. Au contraire, les travailleurs de Vancouver
ne mettaient pas plus de temps en moyenne pour se rendre au boulot en 2005 qu’ils ne le
faisaient en 1998 ou en 1992.

La graphique 2 illustre de maniére différente la méme réalité, soit que dans plusieurs grandes
villes, un pourcentage plus important consacre une plus grande partie de sa journée a faire la
navette en direction et en provenance du lieu de travail. Les changements les plus importants
sont observés a Montréal, Calgary et Edmonton. Par exemple alors qu’en 1992, moins de la
moitié travailleurs montréalais mettaient une heure ou plus pour faire I'aller-retour entre la
maison et le travail (47 %), c'était le cas de 60 % d’entre eux en 2005. A Calgary,
laugmentation a été encore plus importante : en 2005, 57 % des travailleurs allouaient une
heure ou plus pour se rendre et revenir de leur lieu de travail, comparativement & seulement
36 % en 1992. Des informations sur la durée moyenne des déplacements dans d’autres régions
urbaines sont présentées dans la deuxieme partie du rapport (données de 2005 seulement).

2. L’enquéte sociale générale est un sondage comptant un nombre de participants beaucoup moins élevé que le recensement. Bien
que I'enquéte de 2005 était constituée de 20 000 participants au total, ce n’était pas le cas pour les enquétes de 1998 et 1992 (qui
comptaient environ 10 000 répondants chacune). Pour cette raison, il est impossible de fournir des estimations de qualité sur
I’évolution des temps de déplacements pour toutes les régions métropolitaines du pays. Pour des informations plus détaillées sur
les distances de déplacements entre le domicile et le lieu de travail dans les 27 régions métropolitaines, priere de se référer au
document : Ou travaillent les Canadiens et comment s’y rendent-ils?, Statistique Canada, 2003. Pour des informations plus
détaillées sur les durées de déplacement pour d’autres régions métropolitaines en 2005, voir plus loin dans le texte ainsi que le
tableau en annexe.
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Graphique 2.
Proportion des travailleurs dont la durée de I'aller-retour entre la
maison et le lieu de travail est de 60 minutes ou plus, 1992, 1998 et
% 2005, Canada
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Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 1992, 1998 et 2005..

La durée moyenne des déplacements est en hausse pour les automobilistes
comme pour les utilisateurs du transport public

Ces hausses des durées moyennes de déplacement, observées dans la plupart des régions,
affectent-elles autant les automobilistes que les utilisateurs du transport public? On sait que les
automobilistes consacrent généralement beaucoup moins de temps a se déplacer pour se
rendre au travail et en revenir que les utilisateurs du transport en commun (Downs, 2005). En
2005 par exemple, la majorité (55 %) des travailleurs se déplagant en automobile faisait I'aller-
retour entre la maison et le travail en moins de 60 minutes®. C’était loin d’étre le cas pour les
travailleurs faisant la navette en autobus ou en métro : seulement 13 % d’entre eux prenaient
moins d’'une heure pour faire I'aller-retour entre leur domicile et leur lieu de travail.

Cela étant dit, la durée moyenne de I'aller-retour entre la maison et le lieu de travail a augmenté
a la fois pour les utilisateurs du transport en commun et pour les utilisateurs de I'automobile
entre 1992 et 2005. Spécifiguement, la durée moyenne de l'aller-retour entre la maison et le
travail des travailleurs se déplacant en automobile est passée de 51 minutes en 1992 a 59
minutes en 2005. En ce qui concerne les utilisateurs du transport public, leur durée moyenne de
déplacement a augmenté de 13 minutes, passant de 94 minutes en 1992 a 106 minutes en
2005.

Du point de vue de la répartition des travailleurs selon les durées moyennes des déplacements
et le moyen de transport utilisé, I'histoire est sensiblement la méme. En 2005, presque deux
tiers (64 %) des travailleurs qui utilisaient le transport en commun consacraient 1 heure et
demie de leur journée (ou plus) a faire la navette entre leur domicile et leur lieu de travalil
(graphique 3). En 1992, la proportion correspondante était de seulement 48 %.

3. Les automobilistes sont ceux qui ont fait la plus grande partie de leur navette a bord d'un véhicule privé (comme conducteur ou
passager). Il en va de méme pour les utilisateurs du transport en commun.

Statistique Canada — N° 89-622-XIF au catalogue 7



Le temps pour se rendre au travail et en revenir

Pour ce qui est des travailleurs se déplacant en automobile (comme conducteurs ou
passagers), la proportion d’entre eux dont la durée de la migration entre la maison et le lieu de
travail était de 1 heure et demie ou plus est passée de 15 % en 1992 a 21 % en 2005.

Graphique 3.
Durée de l'aller-retour entre la maison et le lieu de travail, selon
% le moyen de transport, 1992, 1998 et 2005
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Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 1992, 1998 et 2005..

La hausse de la durée des déplacements affecte autant ceux qui font des arréts
entre la maison et le travail que ceux qui se rendent directement

Avec la hausse du nombre de familles comptant deux travailleurs, certains pourraient étre
portés a croire que les temps moyen des déplacements ont surtout augmenté pour les parents
gui doivent faire diverses courses en se rendant au travail —notamment faire des détours pour
laisser les enfants a la garderie ou a I'école.

Lorsque I'on sépare les travailleurs entre le groupe de ceux qui se rendent directement au
travail sans faire de courses et celui de ceux qui font une ou plusieurs courses entre la maison
et le travail, on se rend cependant compte que cette hypothése ne tient pas. En effet, pour ces
deux groupes, le temps moyen des déplacements quotidiens entre la maison et le travail a
augmenté sensiblement de la méme fagon. En 2005, les navetteurs qui se rendaient
directement de la maison au travail et du travail & la maison (sans faire de courses ou d’arréts)
passaient en moyenne 58 minutes en déplacement, une augmentation de 10 minutes par
rapport a 1992. Pour ce qui est des travailleurs qui faisaient un ou des arréts entre la maison et
le lieu de travail (et/ou inversement), le temps moyen de déplacement, excluant le temps arrété,
était de 9 minutes plus élevé en 2005 gu'il ne I'était en 1992 (75 minutes contre 66 minutes en
moyenne en 1992).
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L’automobile demeure le moyen privilégié pour se rendre au travail

Pour les trois années de références de lI'enquéte sur I'emploi du temps, le pourcentage de
travailleurs utilisant la voiture pour faire la navette entre la maison et leur lieu de travail n'a pas
changé. En effet lors de ces trois années, environ 86 % des travailleurs ont utilisé I'automobile
pour faire, en tout ou en partie, l'aller-retour entre la maison et le lieu de travail (comme
conducteur ou comme passager). La proportion des travailleurs qui utilisaient principalement
'automobile, c’est-a-dire ceux qui utilisaient un véhicule privé pour une durée équivalent a plus
de la moitié de leur aller-retour, est demeurée sensiblement la méme durant les trois années
(environ 82 %). Les résultats du recensement de 2001 illustrent aussi la popularité du véhicule
privé comme mode de transport pour se rendre au travail. En 2001, 74 % se rendaient
habituellement au travail en voiture comme conducteur (comparativement a 73,3 % en 1996) et
6,9 % comme passagers“.

L'utilisation du transport public est beaucoup moins fréquente. En 2005, seulement 12 % des
travailleurs ont utilisé I'autobus ou le métro pour se rendre au travail (pour effectuer une partie ou
la totalité de leur aller-retour entre la maison et leur travail). Cette proportion n’était pas différente
statistiquement des proportions observées en 1992 et en 1998. La proportion de travailleurs
utilisant le transport en commun pour se rendre au travail est cependant plus élevée dans les
grandes régions urbaines, ou le service est accessible a la plupart des travailleurs. En 2005,
20 % de travailleurs résidant dans les six plus grandes régions métropolitaines ont utilisé
'autobus ou le métro pour faire une partie ou la totalité de leur déplacement. Encore une fois,
cette proportion n'a pas varié significativement entre 1992 et 2005.

Finalement, le nombre de personnes qui faisaient une partie ou la totalité de leur navette entre la
maison et le travail a pied ou a bicyclette semble avoir diminué entre 1992 et 2005, passant de
15 % a 11 %. L'augmentation des distances moyennes de déplacement, ajouté au fait que ces

déplacements se font plus souvent d'une banlieue a l'autre, pourrait étre lié au déclin des
déplacements a pied ou a bicyclette.

Un plus grand nombre de personnes se déplacent simultanément a I’heure de
pointe

Peu importe I'angle sous lequel on regarde la situation (la région, le moyen de transport utilisé,
la population faisant des courses versus celle n'en faisant pas), on constate que la durée
moyenne des déplacements des travailleurs entre la maison et le lieu de travail a généralement
augmenté depuis 1992. Comment expliquer cette réalité? En plus de l'augmentation des
distances moyennes pour se rendre au travail, on peut ajouter I'augmentation du niveau de
congestion dans les régions urbaines.

Il existe plusieurs définitions de la congestion et plusieurs méthodes peuvent d’ailleurs étre
utilisées pour en mesurer le niveau (Transports Canada, 2006; Gourvil et Joubert, 2004)°.
L'enquéte sur I'emploi du temps ne permet pas de mesurer de facon directe la congestion
routiere dans les différentes grandes villes et régions du pays. Cependant, les données de

4. 1l est a noter que dans le recensement, on demande aux répondants d’identifier qu’un seul moyen de transport, soit celui avec
lequel ils font la plus longue distance. L'enquéte sur 'emploi du temps permet de son c6té d'identifier tous les moyens de transport
utilisés par les travailleurs pour se rendre au travail.

5. Voir a ce sujet I'étude récente commandée par Transports Canada sur le colt de la congestion dans les grandes régions
métropolitaines (2006).

Statistique Canada — N° 89-622-XIF au catalogue 9



Le temps pour se rendre au travail et en revenir

I'enquéte peuvent étre utilisées pour calculer le nombre estimatif de personnes qui sont sur la
route a divers moments de la journée.

Reflétant la hausse de la population totale et croissance de I'emploi entre 1992 et 2005, la
graphique 4 montre que le nombre de personnes qui se déplacent simultanément (peu importe
le moyen de transport) a augmenté significativement depuis 1992 et ce, a la plupart des
moments de la journée. Les écarts entre 1992 et 2005 durant les heures de pointe sont
particulierement marqués. Cela peut notamment s’expliquer par le fait que le taux de chémage
moyen pour I'année 1992 était de 11,2 % en 1992, comparativement a seulement 6,8 % en
2005. Non seulement la population en générale a-t-elle augmenté entre 1992 et 2005, mais la
population occupant un emploi (et ayant a se déplacer a I'heure de pointe) a fait un bond
important entre les deux années.

Il existe aussi des différences entre 2005 et 1998, mais celles-ci sont surtout observables pour
les heures de pointe. On note finalement que c’est entre 17:00 et 17:10 qu’est atteint le sommet
du nombre de personnes agées de 15 ans et plus se déplacant simultanément.

Graphique 4.

Variation du nombre estimatif de personnes qui se

déplacent, selon I'heure de la journée, 1992, 1998 et 2005
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Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 1992, 1998 et 2005.

Les données présentées dans les graphiques sont des moyennes mobiles pour des périodes de 10 minutes.
Cette méthode permet de mieux visualiser I'évolution du nombre de personnes sur les routes a différents
moments de la journée. Elle permet aussi d’atténuer la tendance qu’ont les répondants de I'enquéte a
rapporter que I'’heure a laquelle ils ont débuté ou terminé leur déplacement est un multiple de 10 (e.g. 8:00,
8:10, etc.).

Si la majorité des personnes (travailleurs comme non travailleurs) se déplacant aux heures de
pointes le faisait en transport public, a pied ou a bicyclette, I'impact sur le niveau global de
congestion serait probablement moindre. Des études ont en effet démontré que I'automobile
privée est le mode de transport qui contribue le plus a la congestion routiere (Downs, 2005).
Les données de l'enquéte sur I'emploi du temps montrent cependant que le nombre de
personnes se déplacant sur les routes en tant que conducteurs a aussi augmenté
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significativement depuis 1992 (et ce a toutes heures de la journée). Entre 1998 et 2005,
'augmentation du nombre total de conducteurs se déplagant sur les routes au méme moment
s’est surtout fait ressentir durant la période de pointe du matin (Graphique 5).

Graphique 5.
Variation du nombre estimatif de conducteurs sur les routes
selon I'heure de la journée, 1992, 1998 et 2005
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Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 1992, 1998 et 2005

Malgré les apparences, il serait cependant difficile ici d'identifier la principale cause de la
hausse des durées moyennes de déplacement observées entre 1992 et 2005. Trop de facteurs
sont inconnus, entre autre I'évolution réelle du niveau de congestion dans toutes les régions du
Canada, la progression du nombre d'accidents et d'événements non récurrents qui
occasionnent la congestion routiere ou certains facteurs spécifiques a certaines régions
métropolitaines. 1l est néanmoins réaliste de penser que la combinaison de la légere
augmentation des distances parcourues et de la hausse significative du nombre de personnes
présentes sur les routes au méme moment, peuvent avoir eu un rdle a jouer dans la
progression de la durée moyenne des déplacements des travailleurs.

Dans la prochaine section on compare, en se concentrant uniquement sur les données de
'enquéte sur I'emploi du temps de 2005, I'importance relative des différents facteurs qui sont
associés a une hausse ou une diminution des durées de déplacements.

Partie 2 : Les facteurs associés a une plus ou moins longue durée de
déplacement

Comme le montre le tableau A-1 présenté en annexe, la durée moyenne de l'aller-retour des
travailleurs varie considérablement selon la distance du lieu de travail, le mode de transport
utilisé, la région métropolitaine de résidence et ainsi de suite. Par exemple en 2005, la durée
moyenne d’un aller-retour entre la maison et le travail des travailleurs qui résidaient entre 1 et 4
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kilométres de leur lieu de travail était de 33 minutes, comparativement a 85 minutes pour ceux
qui résidaient & une distance incluse entre 30 et 34 kilométres®.

Tous les facteurs présentés dans ce tableau interagissent cependant entre eux et exercent,
indépendamment les uns des autres, une influence sur la durée totale de l'aller-retour des
travailleurs. Par exemple, un travailleur qui demeure a 25 kilométres de son lieu de travail ne
mettra probablement pas le méme temps pour s’y rendre s'il vit dans une grande ville comme
Toronto et utilise le transport en commun que s'il vit dans un milieu rural ou la congestion est
inexistante et utilise sa voiture. Afin de déterminer quel est l'impact indépendant de ces
différents facteurs sur les durées de déplacement, une analyse statistique plus poussée, qui
tient compte simultanément de tous ces facteurs, est nécessaire.

Cette analyse statistique montre que la situation la plus favorable du point de vue du temps de
déplacement entre la maison et le lieu de travail est celle des travailleurs qui vivent dans une
région urbaine de moins de 50 000 habitants, qui demeurent a moins de 5 kilomeétre de leur lieu
de travail, qui font la navette en automobile, qui n'ont pas d’enfant(s) a reconduire et qui se
rendent directement au travail, sans faire d'arréts (tableau 3). En moyenne ces travailleurs
prendront seulement 14 minutes pour faire I'aller-retour entre leur maison et leur lieu travail (un
jour de semaine)’.

De facon peu surprenante, plus la distance entre la maison et le lieu de travail augmente, plus
la durée moyenne du temps de l'aller-retour augmente. Par exemple, comparativement aux
travailleurs qui résident a moins de 5 kilometres de leur lieu de travail, la durée prédite de l'aller-
retour augmente de 25 minutes pour ceux qui demeurent de 15 a 19 kilométres de leur lieu de
travail, de 48 minutes pour ceux qui demeurent de 30 a 34 kilometres, et ainsi de suite. Ainsi, la
durée prédite de laller-retour d’'un travailleur qui présente toutes les caractéristique de la
personnge de référence mais qui vit a 60 kilométres ou plus de son lieu de travail sera de 112
minutes®.

Un des facteurs qui exerce l'influence la plus considérable sur le temps moyen de déplacement,
mis a part la distance entre la maison et le lieu de travail, est le mode de transport utilisé.
Toutes choses étant égales, les navetteurs qui utilisent le transport en commun pour se rendre
au travail (sans automobile) passent en moyenne 41 minutes de plus a se déplacer
guotidiennement que ceux qui utilisent I'automobile. Et parmi ceux qui utilisent a la fois le
transport en commun et l'automobile, la durée prédite des déplacements est aussi de 41
minutes comparativement a ceux qui utilisent uniguement I'automobile (et ce a distance égale
de la résidence du lieu de travail)®.

Cet écart de durées entre le transport en commun et le transport privé a été illustré dans
plusieurs études portant sur des villes spécifiques (e.g. Vandersmissen, Villeneuve et Thériault,

6. Seules les personnes qui demeurent & 1 kilométre de leur lieu de travail ou plus sont incluses dans cette analyse. En effet, on peut
difficilement parler d’'une navette entre la maison et le lieu de travail lorsque les deux lieux concordent (ou gu'ils sont trés
rapprochés). Dans les sections précédentes, ces travailleurs sont inclus dans toutes les estimations parce que 'information sur la
distance du lieu de travail n'a pas été recueillie en 1992 et en 1998. Cela explique les légéres différences entre certains chiffres
présentés dans le tableau en annexe et ceux présentés dans la premiére section du texte.

7. 1l s'agit de la situation de la personne de référence pour tous les facteurs (ou variables) inclus dans I'analyse statistique.

8. Pour obtenir ce résultat, il suffit d'additionner a la durée de la personne de référence (14 minutes) la durée associée a la
caractéristique d'intérét, ici le fait de demeurer a 60 kilometres ou plus de son lieu de travail (+98 minutes). On peut procéder de
méme pour interpréter toutes les autres caractéristiques d'intérét dans ce tableau.

9. Ces résultats sont bien entendus basés sur des moyennes. Certains utilisateurs qui demeurent plus prées de leur lieu de travail et
qui font la navette en métro ou en transport en commun mettront autant ou moins de temps que les automobilistes pour s’y rendre.
Cependant, I'analyse montre clairement qu’en maintenant constant les principaux facteurs associés au temps de déplacement, le
seul fait d'utiliser le transport en commun entraine une augmentation significative de la durée de déplacement moyenne.
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2003). La présente recherche montre que les Canadiens qui utilisent leur voiture pour se rendre
et revenir du travail, s'ils contribuent plus que les utilisateurs du transport public a la quantité de
gaz a effets de serre émis par le secteur du transport (Kenworthy, 2003), demeurent néanmoins
nettement avantagés au point de vue de la durée de leurs déplacements.

Demeurer dans une grande ville implique de plus longues durées de déplacement
pour les travailleurs

La durée moyenne de Il'aller-retour des travailleurs qui résident dans les plus grandes villes est
en moyenne plus longue que celle des travailleurs qui résident dans les plus petits milieux (voir
tableau en annexe pour les détails). Par exemple, la durée moyenne des déplacements des
travailleurs qui résident a Toronto est de 37 minutes plus longue que la durée des
déplacements des travailleurs qui demeurent dans des milieux urbains dont la taille est
inférieure & 50 000 habitants (80 versus 43 minutes).

Méme s'il y a certaines exceptions, entre autre pour les résidants d’Oshawa dont la durée
moyenne de la navette est de 111 minutes, les durées de déplacements sont généralement
moins longues pour les résidants des régions urbaines de moins grande taille. Par exemple,
dans les régions urbaines ayant une population se situant entre 100 000 et 150 000, la durée
moyenne de I'aller-retour était de 56 minutes en 2005 (comparativement a une moyenne de 63
minutes pour I'ensemble du pays).

Dans les zones d’influence métropolitaines fortes (ZIM), la durée de déplacement moyenne est
similaire a celle observée dans les régions urbaines de grande taille (65 minutes). Cela peut
s’expliquer par le fait que les ZIM fortes regroupent les municipalités qui ne font pas partie
intégrante des régions métropolitaines de recensement (RMR) ou des agglomérations de
recensement (AR), mais dont une proportion significative des travailleurs y habitant font la
navette en direction d'une RMR ou d'une AR (de 30 a 49 % d’entre eux). Dans des villes en
expansion comme Calgary ou Edmonton, les résidants de certaines municipalités ne faisant pas
encore partie de la région métropolitaine de recensement peuvent étre inclus dans cette
catégorie.

Les différences de durées moyennes de déplacement entre régions de résidence persistent-
elles lorsque I'on maintient constant les facteurs qui différencient les résidants des grandes
villes de ceux des milieux ruraux et des petites villes? La question se pose puisque les
travailleurs qui habitent les grandes régions urbaines doivent en moyenne parcourir de plus
longues distances pour se rendre au travail et sont plus nombreux a faire la navette en transport
en commun (deux facteurs favorisant des navettes plus longues). En effet selon le recensement
de 2001, la distance médiane parcourue était plus élevée dans les plus grandes régions
métropolitaines : 9,2 km a Toronto, 7,9 km a Montréal et 7,6 kilométres a Vancouver
(comparativement a 7,2 km pour I'ensemble du pays). Par ailleurs, les données de I'enquéte sur
'emploi du temps de 2005 montrent que le pourcentage de travailleurs faisant I'aller-retour
entre la maison et leur lieu de travail en transport public (en tout ou en partie) était de 21 %
dans les six plus grandes régions métropolitaines du pays, comparativement a seulement 2 %
des personnes vivant en dehors d’une région urbaine.

Les résultats de I'analyse montrent qu’'a distance égale du lieu de travail, @ mode de transport
identique et ainsi de suite, le simple fait de demeurer dans une grande ville comme Toronto,
Montréal ou Vancouver augmente significativement le temps de déplacement prédit (des
augmentations respectives de 20 minutes pour Toronto et de 17 minutes pour Montréal et
Vancouver).
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Les travailleurs de Calgary, qui doivent allouer 15 minutes de plus que ceux des régions
urbaines de moins de 50 000 habitants pour faire I'aller-retour entre la maison et leur lieu de
travail, sont particulierement pénalisés compte tenu de la taille de la ville. Cela peut
possiblement s’expliquer par le fait que cette ville présente deux des plus importantes
caractéristiqgues associées a la hausse de la congestion dans une région urbaine, soit une forte
croissance démographique et économique (Downs 2005).

En bref, les résidants des grandes villes doivent, a distance équivalente de leur lieu de travalil,
consacrer plus de temps pour faire l'aller retour entre la maison et le travail. Ce temps
supplémentaire que les résidants des grands centres doivent consacrer aux déplacements peut
étre considéré comme une approximation du codt (en minutes) résultant de la congestion et/ou
du plus faible degré d’accessibilité aux pbles d’emplois.

Reconduire ses enfants et faire des courses en se rendant au travail

Certaines études montrent que le fait d’avoir de jeunes enfants est associé a une plus longue
durée de navettage (e.g. Vandermissen, Villeneuve et Thériault, 2003). On pourrait supposer
gue cela est vrai, mais seulement dans la mesure ol ces enfants accompagnent le travailleur
lors de sa navette entre la maison et le lieu de travail (plutét que de demeurer a la maison avec
lautre parent, ce qui ne saurait affecter la durée des déplacements). Notre analyse montre
effectivement que le fait d’avoir a reconduire des enfants durant la navette entre la maison et le
lieu de travail est associé a une augmentation de la durée des déplacements. En maintenant
I'effet de tous les facteurs constants, le fait d’avoir a reconduire ses enfants a la garderie ou
ailleurs lors des navettes en direction et en provenance du travail augmente la durée prédite de
l'aller-retour de 21 minutes™.

Finalement, la durée prédite de la navette pour ceux qui arrétent faire des courses de toutes
sortes est de 18 minutes supplémentaires comparativement a ceux qui se rendent directement
au travail ou a la maison.

En introduction de cette section, on a identifié la situation la plus favorable du point de vue des
durées de déplacement. Quelle est celle qui est la moins favorable? L’analyse montre qu'il
s’agit de la situation d’'un résidant d’'une grande région métropolitaine comme Toronto ou
Calgary, qui demeure a une grande distance de son lieu de travail, qui utilise le transport en
commun pour faire I'aller-retour (en tout ou en partie), qui doit faire des courses en se rendant
au travail et qui va reconduire ses enfants en cours de route vers le travail. Selon le modéle
statistique, une personne présentant toutes ces caractéristiques pourraient compter passer
environ 3 heures par jour (ou plus) a se déplacer entre sa maison et son lieu travail.
Naturellement, trés peu de Canadiens correspondent a un tel profil.

Les automobilistes et le covoiturage

Il est possible que la durée de la navette entre la maison et le lieu de travail paraisse moins
longue pour les automobilistes qui font du covoiturage. Objectivement cependant, ce n’est pas
le cas. En effet, une analyse statistique supplémentaire, réalisée uniquement avec le groupe
des travailleurs faisant I'aller-retour entre la maison et leur lieu de travail en automobile, révéle
en effet que la durée de I'aller-retour prédite est de 12 minutes supérieure pour ceux faisant du

10. Le simple fait d’avoir des enfants est faiblement corrélé a la durée des déplacements. Une analyse statistique multivariée
supplémentaire, qui incluait uniquement la présence/absence d’enfants n’'a en effet pas permis de découvrir un lien significatif avec
la durée du déplacement (résultats non présentés).

14 Statistique Canada — N° 89-622-XIF au catalogue



Le temps pour se rendre au travail et en revenir

covoiturage comparativement a ceux qui font la navette seuls (en maintenant constant, comme
préecédemment, I'effet de la distance, de la région de résidence et les autres facteurs inclus
dans I'analyse). Il est possible que ces travailleurs aient a emprunter un chemin moins direct
pour se rendre au travail, et que cela explique cette lIégére augmentation de la durée de la
navette.

Conclusion

Pour bon nombre de Canadiens, il semble que le temps gu’ils prennent pour se rendre et pour
revenir du travail est toujours a la hausse. Les résultats de cette étude illustrent que dans
plusieurs cas, cette évaluation subjective est fondée. En moyenne, la durée de l'aller-retour
entre la maison et le lieu de travail était de 9 minutes plus longue en 2005 gu’elle ne I'était en
1992. La hausse des durées est observable a la fois pour les travailleurs qui se déplacent en
transport en commun et pour ceux qui utilisent un véhicule privé. Les durées sont aussi en
moyenne plus longues pour ceux qui vivent dans des grandes villes et pour ceux qui résident
dans de plus petits milieux.

L’étude met par ailleurs en lumiére un fait important, qui est probablement déja pressenti par
plusieurs travailleurs : malgré les probléemes de congestion, il est dans la plupart des cas plus
rapide d'utiliser la voiture ou un véhicule privé pour se rendre au travail que d'utiliser les
transports en commun. Ce constat est important pour plusieurs raisons.

Depuis plusieurs années, on tente de déterminer quels facteurs favoriseraient 'augmentation de
I'utilisation des transports en commun et une diminution de la dépendance a I'automobile.
Certains chercheurs soutiennent que lorsque le transport public n'est pas trés avantageux du
point de vue des durées de déplacement et du niveau de confort, il appert peu probable que
son niveau de popularité augmente (Kenworthy, 2003). Au contraire, plusieurs utilisateurs du
transport en commun seraient plutét portés a changer leur mode de transport pour I'automobile
dés gu’ils en auraient la possibilité (constatant les avantages de ce moyen de transport du point
de vue de la flexibilité et de la rapidité).

Les résultats de la présente étude ne permettent pas d’évaluer le niveau de confort relatif de
'automobile par rapport celui du transport privé. lls montrent cependant que les durées
moyennes des déplacements augmentent a la fois pour les automobilistes et pour les
utilisateurs du transport en commun. Surtout, I'étude montre que I'écart entre les deux modes
du point de vue des durées de déplacements demeure trés important. Il est donc peu
surprenant, et ce malgré les hausses du colt du carburant et l'augmentation des
préoccupations environnementales, que la plupart des travailleurs continuent majoritairement
d'utiliser leur automobile pour se rendre au travail.
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Tableau 1. Le temps moyen des déplacements pour faire l'aller-retour entre la maison

et le lieu de travail augmente

1992 1998 2005
Minutes
Canada total 54 59 63
Régions
Atlantique 39 50 51
Québec 52 57 63
Ontario 59 63 68
Prairies 45 53 57
CB 59 61 60
Régions métropolitaines de recensement
Toronto 68 76 79
Montréal 62 65 76
Vancouver 70 68 67
Ottawa-Gatineau 57 62 65
Calgary 52 64 66
Edmonton 50 58 62
Autre RMR/AR 44 50 53
Non RMR/Rural 44 50 54

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 2005.
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Tableau 2. Durée de l'aller-retour entre la maison et le travail selon larégion, 1992, 1998
et 2005

1992 1998 2005
%
Atlantique
Moins de 30 minutes 45 30 30
30 a 59 minutes 33 39 35
60 a 89 minutes 13 18 21
90 minutes et plus 8 13 14
Québec
Moins de 30 minutes 29 28 23
30 a 59 minutes 36 30 30
60 a 89 minutes 19 22 21
90 minutes et plus 15 20 27
Ontario
Moins de 30 minutes 24 23 19
30 a 59 minutes 34 28 28
60 a 89 minutes 21 24 25
90 minutes et plus 21 25 28
Prairies
Moins de 30 minutes 27 28 23
30 a 59 minutes 44 33 33
60 a 89 minutes 19 23 24
90 minutes et plus 10 17 20
Colombie-Britannique
Moins de 30 minutes 25 20 22
30 a 59 minutes 30 32 32
60 a 89 minutes 24 25 25
90 minutes et plus 21 24 21

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 1992, 1998 et 2005.
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Tableau 3. Augmentation de durées de déplacements prédites selon différents facteurs

Augmentation de la durée prédite
de l'aller-retour

Durée prédite pour personne de référence 14 minutes

Distance du lieu de travail

1 a 4 kilometres référence

5 a9 kilometres + 7 minutes
10 a 14 kilomeétres + 16 minutes
15 a 19 kilomeétres + 25 minutes
20 a 24 kilométres + 35 minutes
25 a 29 kilométres + 38 minutes
30 a 34 kilométres + 48 minutes
35 a 39 kilométres + 56 minutes
40 a 49 kilometres + 62 minutes
50 a 59 kilométres + 64 minutes
60 kilomeétres et plus + 98 minutes

Mode de transport pour se rendre au travail*

Automobile référence
Transport public (sans automobile) + 41 minutes
Bimodal (public et automobile) + 41 minutes
Marche n.s.?
Bicyclette + 16 minutes

Autre

Région de résidence

Toronto
Montréal
Vancouver
Ottawa-Gatineau
Calgary
Edmonton
Québec
Winnipeg
Hamilton

London
Kitchener

St. Catharines - Niagara
Halifax

Victoria

Windsor
Oshawa
Saskatoon
Regina

St. John's
Greater Sudbury

n.s.

+ 20 minutes
+ 17 minutes
+ 17 minutes
+ 10 minutes
+ 15 minutes
+ 11 minutes
+ 10 minutes
+ 11 minutes
+ 13 minutes
+12 minutes
+ 12 minutes
n.s.

+ 14 minutes
+ 16 minutes
+ 11 minutes
+ 29 minutes
n.s.

n.s.

n.s.

n.s.
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Tableau 3. Augmentation de durées de déplacements prédites selon différents facteurs

Augmentation de la durée prédite
de l'aller-retour

Chicoutimi n.s.
Sherbrooke n.s.
Régions urbaines de 100 000 a 150 000 + 8 minutes
Région urbaine de 50 000 a 99 999 n.s.
Régions urbaines de 49 999 et moins référence
ZIM forte n.s.

Rural (ZIM modérée, faible ou sans influence) n.s.

Présence ou absence d'arrét(s) durant la navette
Non référence
Oui + 18 minutes

Transporte des enfants (garderie ou autre)

Non référence
Oui + 21 minutes
R2 ajusté 0.47

1. Le mode de transport est celui qui est utilisé pour la plus longue partie de la navette (en minutes).

2. Valeur présentant une différence qui n'est pas statistiquement significative par rapport a celle du groupe de
référence, basée sur un niveau de confiance de 95 %.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 2005.
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Tableau Al. Durée moyenne de l'aller retour entre la résidence et le lieu de travail pour
les travailleurs demeurant a 1 kilomeétre ou plus de leur lieu de travail, 2005

Durée moyenne Différence vis-a-vis
de l'aller-retour (en la catégorie de
minutes) référence
Distance du lieu de travail
1 & 4 kilométres (référence) 33 référence
5 a 9 kilometres 42 + 9 minutes
10 a 14 kilométres 53 + 20 minutes
15 a 19 kilomeétres 60 + 28 minutes
20 a 24 kilometres 73 + 40 minutes
25 a 29 kilométres 75 + 43 minutes
30 a 34 kilométres 85 + 52 minutes
35 a 39 kilométres 96 + 64 minutes
40 a 49 kilomeétres 97 + 65 minutes
50 a 59 kilométres 101 + 69 minutes
60 kilometres et plus 132 + 100 minutes
Mode de transport pour se rendre au
travail®
Automobile (référence) 59 référence
Transport public (sans automobile) 105 + 46 minutes
Bimodal (public et automobile) 115 + 56 minutes
Marche 42 - 17 minutes
Bicyclette 58 n.s.?
Autres 41 -18 minutes
Région de résidence
Toronto 80 + 37 minutes
Montréal 76 + 33 minutes
Vancouver 67 + 24 minutes
Ottawa-Gatineau 66 + 23 minutes
Calgary 67 + 24 minutes
Edmonton 63 + 20 minutes
Québec 57 + 14 minutes
Winnipeg 61 + 18 minutes
Hamilton 65 + 22 minutes
London 55 + 12 minutes
Kitchener 61 + 18 minutes
St. Catharines - Niagara 50 n.s.
Halifax 65 + 22 minutes
Victoria 59 + 16 minutes
Windsor 58 + 15 minutes
Oshawa 111 + 68 minutes
Saskatoon 47 n.s.
Regina 48 n.s.
St. John's 47 n.s.
Greater Sudbury 40 n.s.
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Tableau Al. Durée moyenne de l'aller retour entre la résidence et le lieu de travail pour
les travailleurs demeurant a 1 kilométre ou plus de leur lieu de travail, 2005

Durée maoyenne Différence vis-a-vis
de l'aller-retour (en la catégorie de
minutes) référence
Chicoutimi 33 - 10 minutes
Sherbrooke 64 + 21 minutes
Régions urbaines de 100000 a
150 000 56 + 13 minutes
Région urbaine de 50 000 a 99 999 46 + 3 minutes
Régions urbaines de 49,999 et moins 43 référence
ZIM forte 65 + 22 minutes
Rural (ZIM modérée, faible ou sans
influence) 51 + 8 minutes
Présence ou absence d'arrét(s) durant
la navette
Non 59 référence
Oui 75 + 16 minutes
Transporte des enfants (garderie ou
autre)
Non 62 référence
Oui 82 + 20 minutes
Fait du covoiturage (automobilistes
seulement)
Non 54 référence
Oui 72 + 18 minutes

1. Le mode de transport est celui qui est utilisé pour la plus longue partie de la navette (en minutes).

2. Valeur présentant une différence qui n'est pas statistiquement significative par rapport a celle du groupe de
référence, basée sur un niveau de confiance de 95 %.

Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 2005.
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Méthodologie et concepts de I'étude

Les estimations relatives a I'emploi du temps présentées dans ce rapport sont fondées sur les
données contenues dans la partie du journal quotidien de I'emploi du temps de cette enquéte.
Ce journal fait état, en détail, du temps consacré a toutes les activités auxquelles les
répondants ont participé au cours de la journée désignée. Les données pouvaient étre
recueillies au cours des deux jours suivant la journée désignée. En outre, des données ont été
recueillies sur les lieux ou ces activités se sont déroulées (p. ex. a la maison, au travail, etc.)
ainsi qu'au sujet des personnes qui se trouvaient avec le répondant (p. ex.: conjoint, enfants,
famille, amis.).

La population visée par I'enquéte comprend toutes les personnes de 15 ans et plus, a
I'exception des pensionnaires d’établissements institutionnels et des habitants du Yukon, du
Nunavut et des Territoires du Nord-Ouest. Tous les répondants de I'enquéte ont été contactés
et interviewés par téléphone a ligne terrestre (non par téléphone cellulaire) entre janvier a
décembre 2005. Au cours de cette période, quelque 19 600 personnes ont été interviewées
avec succes, ce qui correspond a un taux de réponse de 59 %.

Dans le présent article, on s’intéresse uniquement aux durées de déplacements des travailleurs
qui font l'aller-retour entre leur lieu de résidence et leur lieu de travail durant les jours de
semaine. Plusieurs personnes qui n’occupent pas un emploi se déplacent également durant les
heures de pointe (Clark, 2000), soit les moments durant lesquels les problémes de congestion
se font le plus ressentir. On s'intéresse cependant uniguement aux déplacements des
travailleurs parce que ce sont ces derniers qui sont les plus susceptibles de contribuer a la
congestion routiere. Les données de I'enquéte sur I'emploi du temps de 2005 montrent par
exemple que les matins des jours de semaine, environ les deux tiers des personnes (66 %)
occupant un emploi font au moins un déplacement en automobile durant la période de pointe
(entre 6:00 et 9:29). Cette proportion est presque trois fois plus élevée que la proportion des
personnes n'occupant pas un emploi et faisant un déplacement en automobile a cette heure de
la journée (23 %). On observe un écart similaire, quoigue de moins grand ampleur, pour I'’heure
de pointe de I'aprés-midi.
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Proportion qui ont fait un déplacement en automobile un jour de
semaine, selon I'heure de la journée et le statut d'emploi, 2005
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Source : Statistique Canada, Enquéte sociale générale, 2005..

Les durées de déplacements présentées dans cette étude incluent le temps pris pour se rendre
au travail et celui pour en revenir. Les durées des déplacements (en voiture, en transport en
commun, a pied, etc.) qui sont consacrés aux courses ou a d'autres fins, lors de la navette entre
la maison et le lieu de travail, sont aussi comptabilisées comme temps de déplacement.
Cependant, les périodes de temps consacrées a d’autres activités ne sont pas incluses dans les
durées totales de déplacement. Par exemple, une personne qui quitte la maison, se déplace
durant 20 minutes pour aller reconduire son enfant a la garderie, puis discute pendant 15
minutes avec d’autres parents a la garderie, et refait un autre 20 minute de route pour se rendre
au travail aura une navette d’'une durée de 40 minutes pour le matin (a laquelle on ajoutera celle
du soir pour obtenir le total).

On exclut aussi les durées des navettes entre la maison et le lieu de travail qui peuvent avoir eu
lieu durant la journée. Par exemple, le temps mis pour aller diner a la maison n’est pas ajouté
au total.

Sont par ailleurs exclus de cette étude les travailleurs auxquels on a demandé de fournir des
informations pour un jour de fin de semaine (leur journée de référence dans I'enquéte sur
'emploi du temps), ceux qui ont fait une seule navette entre la maison et leur lieu de travail (ou
vice-versa) dans la journée de référence et ceux qui ont rapporté avoir fait la navette entre un
lieu autre que leur domicile habituel (un hétel, la maison d’'une autre personne, etc.) et leur lieu
de travail. Finalement, quelques répondants dont la durée totale des déplacements dépassait 5
heures dans la journée de référence ont été exclus. Bien que ces répondants représentaient
seulement 0,2 % des travailleurs en 2005, leur influence sur les moyennes rapportées et sur
'analyse de régression peut étre considérable. Inclure ou exclure ces travailleurs dans I'étude
ne modifie cependant pas les conclusions générales de I'analyse.
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En bref, un minimum et un maximum de deux navettes sont comptabilisées par travailleur : la
durée de la premiere navette entre la maison et le travail (ou entre le travail et la maison pour
les personnes qui travaillaient de nuit) et la durée de la derniére navette entre le travail et la
maison (ou vice-versa).
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