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RÉSUMÉ

Un processus de médiation de 14 mois a permis de résoudre des questions
d’ordre environnemental et socio-économique concernant un projet de port
pour petites embarcations à Sandspit, en Colombie-Britannique. Cette
médiation, qui constitue la première expérience d’envergure du genre au
fédéral, a été conduite dans le cadre d’une évaluation initiale effectuée en
vertu du Processus d’évaluation et d’examen en matière d’environnement.
La Loi canadienne sur I’évaluafion environnementale, qui remplacera le
Processus d’évaluation, prévoit la médiation comme solution de rechange
ou complément à un examen public mené par une commission d’évalu-
ation environnementale.

Après la médiation, les participants ont répondu à une série de questions
ouvertes visant à évaluer le processus. Les résultats de ces entrevues
sont présentés dans le rapport, qui traite également de l’application de
l’expérience acquise durant le processus de Sandspit à l’élaboration d’un
cadre de médiation réglementé par la Loi canadienne sur /‘évaluation
environnementale.



Je tiens à remercier les participants au processus de médiation de
Sandspit pour leur importante contribution à ce travail d’examen et
d’évaluation. Les réponses données au cours des entrevues et les
commentaires formulés sur le guide d’entrevue et sur la version prélimi-
naire du rapport ont été grandement appréciés. Les commentaires et les
conseils de mes collègues du Bureau fédéral d’examen des évaluations
environnementales ont aussi joué un rôle important dans l’achèvement
de l’examen. Le Bureau fédéral est devenu en décembre dernier
l’Agence canadienne d’évaluation environnementale. La nouvelle
Agence dirige le nouveau processus d’évaluation environnementale en
vertu de la Loi canadienne SUT /‘évaluaCon  envkonnemenfale et des
règlements.



TABLE DES MATIÈRES

Page

1 INTRODUCTION ................................................1

2 PROCESSUS D’ÉVALUATION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

3 RÉPONSES AUX QUESTIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

4 ANALYSE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

5 CONCLUSIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

6 RÉFÉRENCES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

TABLEAUX

Tableau 1 :

Tableau 2 :

Principes directeurs des processus consensuels . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

Port pour petites embarcations de Sandspit - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
Résumé des dkpenses engagées pour le processus de médiation

ANNEXES

Annexe A :

Annexe B :

Annexe C :

Annexe D :

Processus de médiation dans le cadre du projet de port pour petites . . . . . . . . . . 22
embarcations de Sandspit Mandat et « régles  de base »

« Règles de base » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Processus de médiation de Sandspit : parties en cause . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

Processus de médiation dans le cadre du projet de port pour petites . . . . . . . . . . 27
embarcations de Sandspit -- Guide d’entrevue



INTRODUCTION 1

INTRODUCTION

L’entente sur Moresby-Sud conclue entre le Canada et la Colom-
bie-Britannique prévoit la construction, a proximité de Sandspit,
d’un port pour petites embarcations destiné principalement aux
embarcations de plaisance et visant à créer de nouvelles per-
spectives economiques. Le projet est soumis au Processus
d’évaluation et d’examen en matière d’environnement (Proces-
sus d’évaluation), etant donné qu’il relève du gouvernement
fédéral. En 1991, une évaluation environnementale initiale de
l’emplacement du port choisi par la communauté de Sandspit,
premier site, a fait ressortir la possibilité d’effets environnemen-
taux importants sur la bernache cravant hivernante et sur I’habi-
tat des poissons. Les divers participants à l’élaboration et à
l’évaluation du projet ont convenu d’utiliser la médiation comme
mécanisme de résolution de ces problemes et des autres ques-
tions connexes, notamment les risques pour la bernache
cravant, l’incidence sur l’habitat des poissons et les considéra-
tions socio-économiques du projet.

Le processus de médiation a débuté en avril 1992 par la nomi-
nation de Glenn Sigurdson, médiateur de Vancouver, et s’est
terminé avec succès en juin 1993 par la présentation du rapport
final aux ministres. Un consensus a été obtenu, ce que reflète
le rapport final signé par tous les participants. Ce rapport signale
qu’un port doté de 80 postes d’amarrage, situé au ruisseau
Haans, a environ 3,5 km du centre du village, serait respectueux
de l’environnement et apporterait des avantages socio-
économiques à Sandspit. On trouvera ci-aprés un court résumé
du processus de mediation. Le lecteur trouvera une description
plus complète dans le rapport final.

Avant la nomination du médiateur, le cadre de référence initial
du processus a été élaboré par le Bureau fédéral, en collabora-
tion avec les participants. Ce cadre de référence a servi de point
de départ à l’élaboration des régles de base (annexe A) devant
orienter le processus. L’élaboration de ces règles de base a été
facilité a la table de mediation, par la discussion d’une série de
questions suggérées par le médiateur (annexe B).

L’objectif du processus de médiation tel qu’il a été établi dans les
règles de base consistait à « déterminer un moyen, acceptable
pour toutes les parties, de doter la communauté de Sandspit, en
Colombie-Britannique, d’un port pour petites embarcations, en
vertu des dispositions de la partie II de l’entente sur Moresby-
Sud conclue entre le Canada et la Colombie-Britannique et
conformément aux principes du développement durable et au
Processus fedéral  d’évaluation et d’examen en matière d’envi-
ronnement ».

Les parties en cause dans le processus de mediation com-
prenaient plusieurs ministéres intéresses du gouvernement du
Canada, deux ministéres du gouvernement de la Colombie-Bri-
tannique et certains groupes d’interêts representant les îles
Haida Gwaii et de la Reine-Charlotte (annexe C). Le Bureau
fédéral d’examen des evaluations  environnementales a été
chargé d’administrer le processus de médiation, d’apporter son
soutien et de fournir d’autres services. Le Bureau a participe à

toutes les activites liees a la médiation et a donné des conseils
sur le processus selon les besoins.

Dans le cadre du processus de médiation, il y a eu quinze
réunions importantes de toute l’équipe de médiation; des réu-
nions de groupes de travail mis sur pied par I’equipe,  ont eu lieu
principalement par téléconférence, ainsi que des discussions
parmi les participants et entre les participants et le médiateur.
Un vaste processus de consultation du public a eu lieu tout au
long de la médiation comprenant des réunions publiques, des
journées d’accueil et des ateliers, des rencontres entre les
participants des Îles, avec les groupes qu’ils représentaient et
avec la communauté; la publication d’articles sous forme de
questions et de réponses dans le journal local I’Obsen/er  et
d’autres sortes d’annonces.

Compte tenu des préoccupations écologiques définies dans
l’évaluation environnementale initiale en ce qui concerne le
« premier site », l’équipe de médiation a élargi la portée de
l’examen afin d’inclure sept sites supplémentaires. Après avoir
étudié l’information sur les effets environnementaux, techniques
et socio-économiques, y compris des avis techniques d’experts
venant de l’extérieur dont elle avait retenu les services, l’équipe
a decidé  de se concentrer sur quatre sites. Par la suite, l’équipe
a convenu d’axer ses efforts sur deux sites : celui de Wharf et
celui du ruisseau Haans. Dans le cadre du processus d’évalu-
ation, on a effectué d’autres études techniques et environnemen-
tales de ces deux sites. De plus, l’équipe a organisé une journée
d’accueil pour mieux comprendre le point de vue des résidents
de Sandspit au sujet de ces deux sites. Après avoir considéré
attentivement tous les facteurs, elle a décidé de centrer ses
efforts sur le site du ruisseau Haans. Avant d’élaborer la version
finale du rapport, l’équipe a également donné au public I’occa-
sion de commenter l’ébauche du rapport au cours d’une série de
journées d’accueil tenues dans les îles.

Le processus de médiation de Sandspit constitue la première
utilisation officielle de la médiation dans le cadre du Processus
d’évaluation. Dans le cas présent, la médiation a été menée à
l’étape de l’évaluation initiale. La Loicanadienne sur/‘&aluation
environnementale  (Loi), qui remplacera le Processus d’evalu-
ation, prévoit l’application de la mediation comme solution de
rechange ou comme complément à l’examen mené par une
commission. Dans le cas des projets nécessitant un examen
public en vertu de la Loi, le ministre de l’Environnement pourra
décider s’il y aura examen par une commission, par une média-
tion ou par une combinaison des deux.

Actuellement, l’Agence canadienne d’évaluation environnemen-
tale (l’Agence) Elabore  des directives sur le déroulement de la
médiation qui est prévue dans la Loi. Le processus de médiation
de Sandspit représente une occasion idéale pour tirer des en-
seignements de l’expérience vécue. L’évaluation du processus
de Sandspit guidera l’Agence et d’autres organismes quant aux
elements a prendre en considération avant de commencer la
mediation et l’aidera dans l’élaboration des directives et des
procedures  de mediation.
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2 LE PROCESSUS D’ÉVALUATION

Pour évaluer le processus de Sandspit, on a interviewe les
participants en leur posant des questions élaborees spéciale-
ment a cet effet. A la fin de la mediation, le Bureau fédéral
d’examen des Avaluations environnementales a preparé
l’ébauche d’un guide d’entrevue comprenant treize questions
ouvertes sur differents aspects du processus, Le contenu de ces
questions a été déterminé, en partie, par la nécessite de fournir
des conseils a ceux qui étaient charges d’élaborer et de mettre
en oeuvre la médiation en vertu de la Loi. L’ebauche  du guide
d’entrevue a eté distribuée a tous les participants afin qu’ils
l’examinent et qu’ils la commentent et que leurs commentaires
soient pris en compte dans l’élaboration de la version finale du
guide (annexe D).

Treize participants, y compris le médiateur, ont été interviewés
en novembre et en décembre 1993. II etait entendu qu’aucun
commentaire ne serait attribué à une personne en particulier.
Chaque entrevue durait en moyenne 90 minutes, Deux partici-
pants ont soumis des réponses par écrit aux questions. Les
notes prises au cours des entrevues ont été examinées afin
d’identifier des themes communs, des preoccupations  spéci-
fiques et des recommandations permettant d’améliorer le pro-
cessus. On trouvera un résume de ces réponses, question par
question, a la section 3 du présent rapport. Une ébauche du
rapport a été fournie à chaque participant afin qu’ils l’examinent
et la commentent avant l’élaboration du présent rapport.

Les résultats des entrevues représentent une évaluation subjec-
tive du processus de la part des participants. Leur importance
tient au fait qu’ils mettent en valeur des questions qu’il sera
nécessaire d’examiner pour d’autres processus de médiation.
Cependant, ils comportent plusieurs limites. Premiérement, ils
représentent une auto-évaluation du processus et ne prennent
pas en considération les points de vue des gens de l’extérieur.
Deuxièmement, l’évaluation n’a porté que sur un cas de média-
tion, celui de Sandspit, et par conséquent a été influence par des
facteurs particuliers au projet. Puisque c’était la première par-
ticipation officielle du Bureau fédéral à la médiation, il faudra user
de prudence avant de transposer les rbsultats  à d’autres media-
tions. Finalement, l’opinion des participants a probablement été
altéree par leur position face au projet. A cause de l’échantillon
limité, on n’a pas tente d’analyser les repenses  en fonction de la
position de la personne interrogée ou en fonction de son role
dans la communauté dans l’administration gouvernementale.

Cette expérience soulève la question plus générale sur le pro-
cessus d’evaluation de la médiation. L’évaluation devrait-elle
porter sur le processus ou sur le resultat? Par exemple, I’obten-
tion d’un consensus est-elle une preuve valable de succes?  Des
critéres d’évaluation objective sont-ils nécessaires ou une evalu-
ation subjective suffit-elle? L’Avaluation  peut-elle être effectuée
à la fin du processus ou doit-elle avoir lieu durant le processus?
Doit-elle tenir compte des points de vue d’autres personnes
aussi bien que des points de vue des participants au processus?

Pour tirer parti de l’expérience, une certaine forme d’évaluation
du processus de médiation est nécessaire. Elle sera particu-
librement importante lorsqu’il s’agira de commencer à mettre en
oeuvre les responsabilités de l’Agence quant à la mediation
prévue dans la Loi. L’expérience acquise aidera l’Agence à
élaborer et à mettre à jour des guides et des procédures concer-
nant le processus de mediation. L’examen a fait ressortir un
point important : l’Agence doit élaborer un processus d’évalu-
ation pour la médiation, comprenant un ensemble de normes ou
de criteres selon lequel le processus peut être juge.

La publication récente de Forger un consensus pour un avenir
viable - Principes directeurs par les Tables rondes du Canada
constitue un point de départ. Le document présente dix prin-
cipes directeurs sous-tendant les processus consensuels, qui
ont été élaborés par les Tables rondes nationales, provinciales
et territoriales du Canada et par le Conseil canadien des minis-
tres de l’environnement. Ces principes figurent au tableau 1. Le
document indique qu’une seule méthode ne pourrait convenir à
toutes les situations, mais que certains principes sont indis-
pensables au consensus. Ces principes directeurs constituent
un ensemble de critères dont on pourrait tenir compte dans
l’évaluation des processus consensuels. Ils ont été appliqués
pour structurer la discussion sur le processus de Sandspit qui se
trouve a la section 4 du présent rapport.
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3 RÉPONSES AUX QUESTIONS SPÉCIFIQUES

Cette section resume,  question par question, les repenses  ob-
tenues lors des entrevues. On a compilé les notes prises au
cours des entrevues afin de déterminer les principaux points
soulevks  par chaque repondant.  Les rkponses  semblables ont
été combinees aux fins de la présentation.

II est à noter que cette section ne fait que rapporter les résultats
des entrevues. Dans certains cas, les réponses variaient sensi-
blement d’un répondant a l’autre et ce résumé reflète cette
variation. On n’a pas tente d’analyser les repenses  en tenant
compte du nombre de repondants  étant donne I’echantillon  limité
de participants. Le cas échéant, les réponses ont été classées
selon qu’elles representaient  le point de vue de la majorité ou de
la minorite ou un point de vue personnel. Finalement, les opi-
nions exprimées dans cette section résument les réponses aux
questions et ne représentent pas nécessairement le point de vue
de l’auteur, du médiateur ou de toutes les parties à l’examen.

1. Selon vous, quels sont les avantages et les incon-
vénients du processus de médiation par rapport à d’au-
tres processus que vous connaissez? Par exemple, un
examen par une commission?

II se dégage des résultats beaucoup plus d’avantages que
d’inconvénients. A l’exception d’un répondant, tous estimaient
que la médiation constituait la technique la plus appropriée pour
ktudier  la question en cause. La majorité de ceux qui connais-
saient bien le processus d’examen par une commission ont
déclaré que la médiation convenait davantage en l’occurrence.
Les principaux avantages et inconvenients  mentionnés par les
répondants figurent ci-après.

l Selon plusieurs répondants, le fait que les parties exercent
un meilleur contrôle sur le processus et les resultats  com-
parativement aux examens par une commission ou d’autres
mécanismes de consultation constitue un avantage clé de
la médiation. Dans le processus de médiation, les person-
nes directement touchées par le probleme  trouvent elles-
mêmes la solution tandis que, dans un examen par une
commission, la solution peut leur être imposée. En outre,
les parties dans la médiation définissent le probleme  et
veillent CI ce que les questions jugées importantes soient
prises en compte dans le reglement du conflit.

0 Un autre avantage est que le processus de médiation en-
traîne moins de divergences qu’un examen par une com-
mission puisque les parties travaillent de concert pour
trouver une solution. On consacre du temps à établir la
confiance entre les parties. L’examen par une commission
est plutot  axe sur la confrontation, en ce sens que les parties
présentent leurs points de vue et ont peu de chances d’en
arriver à un consensus. Contrairement a ce qui se passe
en commission, il n’y a ni gagnant ni perdant dans le
processus de mediation.

Certains ont mentionné qu’au cours d’un examen par une
commission, on a généralement une seule occasion de faire
valoir sa position alors qu’au cours de la médiation, les
positions prennent forme au fil du temps et l’on tient compte
des autres points de vue. Le processus de médiation per-
met aux représentants des communautés et des gouverne-
,ments  de collaborer et donne au public la possibilité de
communiquer directement avec les décideurs.

La médiation permet aux parties de voir le probléme de la
même façon et de s’entendre sur un ensemble de faits, ce
qui est important pour en arriver à un consensus.

La majorité des répondants ont indiqué que la médiation
aboutit à l’acceptation d’une solution. En outre, ils ont
mentionné que les liens qui s’établissent entre les parties au
cours du processus faciliteront l’étape de la mise en oeuvre
du projet.

Inconvénients

Certains répondants ont déclaré que le processus de média-
tion risque davantage l’échec, car il est moins structuré
qu’un examen par une commission. Si une partie impor-
tante quitte la table de médiation, le processus risque
d’échouer. Selon certains, le manque de structure peut
mener à l’étude improductive par une commission de sujets
secondaires.

Un répondant a signalé qu’un examen peut se révéler
avantageux pour les personnes qui s’intéressent & une
seule question, en ce sens qu’elles peuvent présenter leur
position à la commission sans être obligées de participer au
reste du processus. Cependant, on a aussi mentionné que
certains groupes, par exemple, la Nation Haida et Trans-
ports Canada, ont décidé de ne prendre part qu’à une partie
du processus.

La difficulté de cerner tous les groupes d’intérêts en cause
dès le debut  et de les faire adhérer au processus représente
un inconvénient possible pour certains. Ceux-ci estimaient
que le processus de médiation pouvait être considéré
comme restrictif en ce qui concerne le nombre de groupes
représentes. On doit faire des efforts pour assurer une
communication prévisible et sûre des informations à ceux
qui ne font pas partie de l’équipe.

Plusieurs répondants ont indique que le processus exerce
une pression considerable  sur les personnes représentant
un organisme ou un groupe d’intérêts. Ces personnes
doivent elaborer des mécanismes pour recevoir I’informa-
tion et l’approbation de leur groupe concernant leur prise de
position. Une personne non qualifiée peut être contrainte
de prendre une mauvaise décision selon le point de vue de
son groupe.
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Le processus de mediation a dure environ 14 mois. Con-
siderez-vous  que le processus s’est déroulé trop tente-
ment, trop rapidement ou au bon rythme? Si VOUS  croyez
que le processus était trop lent ou trop rapide, quelles
propositions feriez-vous pour l’améliorer?

La majorité des répondants auraient prefere  un processus
plus rapide, mais la plupart reconnaissent qu’il fallait du
temps pour parvenir a un résultat positif. Les autres croient
que le processus s’est déroulé au bon rythme.

Parmi ceux qui auraient préféré un rythme plus rapide,
beaucoup ont mentionné que des facteurs independants
du processus ont caus6 des retards. Ces facteurs concer-
naient principalement l’entente sur Moresby-Sud, notam-
ment l’absence d’un promoteur clairement defini et
l’incertitude quant au financement du port et, parfois, du
processus même.

Les répondants selon qui le processus s’était déroulé au
bon rythme ont souligne qu’il fallait du temps pour établir la
confiance, comprendre les questions, consulter le public et
gagner l’adhésion des parties.

Selon de nombreux répondants, le temps requis pour re-
cueillir l’information a grandement influence la durée du
processus. En raison de la nature saisonniére des cycles
de vie biologiques, un certain temps était nécessaire pour
rassembler les données. Certains ont trouvé à redire au
sujet de la banque d’information mise à leur disposition au
début du processus. Les études précédentes avaient sur-
tout porté sur un site, de sorte qu’il a fallu passer du temps
ZJ recueillir l’information relative à d’autres sites. On a
également émis l’opinion que l’identification de I’informa-
tion dés le début de la médiation aurait pu accélérer la
collecte des données.

Le fait que les participants devaient se familiariser avec le
processus explique aussi la durée de celui-ci. Plusieurs
répondants ont indique qu’une séance de formation sur la
médiation donnée au début du processus aurait facilité les
choses. Également, puisqu’il s’agissait de la Premiere
expitrience  officielle de médiation dans le cadre du Proces-
sus d’évaluation, l’élaboration et la mise en oeuvre du
processus ont exigé plus de temps.

La nkcessité d’asseoir d’autres parties à la table au cours
du processus a pu provoquer certains retards parce que
les nouveaux venus devaient se mettre a jour. Selon
quelques répondants, il aurait été utile de mieux identifier
les parties au début du processus (voir question no 5).

Les participants ont dQ allouer énormément de temps au
processus. On a versé a certains représentants d’organ-
ismes non gouvernementaux des honoraires pour le temps
consacré au processus. Quelle est votre opinion B ce
sujet? Cet investissement de temps substantiel empêche-
t-il certaines personnes, du gouvernement ou de I’ex-
teneur,  de prendre part au processus? Dans l’affirmative,
comment pourrait-on rembdier à cette situation?

0 Tous  les repondants  ont convenu qu’on devrait offrir aux
representants  d’organismes non gouvernementaux une
compensation pour le temps consacre au processus. Plu-
sieurs ont signalé qu’une compensation permet de créer
un certain équilibre entre les representants gouvernemen-
taux qui reçoivent un traitement et les représentants d’or-
ganismes non gouvernementaux.

a Certains ont soulevé un aspect négatif concernant ces
honoraires; les gens qui ne participent pas au processus
peuvent croire que les représentants des communautés y
participent dans un but lucratif et qu’ils ne seront peut-être
pas pressés de voir se terminer les travaux en raison de la
compensation versée. Pour contrer ce probléme, plusieurs
ont suggére  qu’on fixe un niveau d’honoraires qui ne soit
pas trop attrayant. En outre, la détermination d’une limite
de temps ou de budget pourrait régler la question. Deux
autres moyens de financement ont et& proposes. Selon le
premier scénario, les salariés recevraient des honoraires
calculés en fonction de leurs pertes réelles de salaire et les
non-salariés bénéficieraient d’un taux fixe. Selon le
deuxieme scénario, pour une meilleure comptabilisation;
les fonds seraient attribues à un groupe d’intérêts donné
qui, par la suite, passerait un contrat avec son représen-
tant.

l Quelques répondants estimaient que le temps nécessaire
au processus empêcherait la participation de certaines
personnes de l’extérieur du gouvernement. II a été sug-
géré de tenir les séances de mediation les fins de semaine,
quoique cela puisse s’averer inutilement difficile à long
terme pour les participants. Pour ce qui est des représen-
tants gouvernementaux, tous considéraient que, si I’orga-
nisme s’est engagé à participer au processus, il doit allouer
au participant le temps nécessaire. De plus, le rythme du
processus a rendu possible la participation de represen-
tants non gouvernementaux. II en aurait peut-être été
autrement s’il y avait eu plus de réunions.

4. Le coût du processus de médiation s’est etabli  à environ
250 000 $, somme similaire a celle consacrée à des exam-
ens de petits projets par une commission. Quelle est votre
opinion au sujet du coût du processus? Comment pourrait-
on réduire les coûts? Y a-t-il d’autres activités ou éléments
qui auraient dû être finances dans le cadre du processus?

l Un certain nombre de répondants n’avaient pas d’opinion
bien precise  sur le coût global du processus. Quelques-
uns ont dit croire que le coût était raisonnable pour un
processus de la sorte. D’autres ont signalé que le proces-
sus de Sandspit avait probablement coûte plus cher que ce
à quoi on pouvait s’attendre puisqu’il s’agissait du premier
essai de mediation de grande envergure dans le cadre du
Processus d%valuation.  Une personne se préoccupait du
fait que le processus avait At6 financé par I’lnitiative de
développement économique régional, mais que la commu-
nauté de Sandspit n’en tirait aucun avantage puisque le
port n’avait pas Até construit.
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Les commentaires sur les moyens de réduire les coûts
étaient principalement lies à la durée du processus; autre-
ment dit, en reduisant  la duree,  on pourrait reduire  les coûts.
Comme il est mentionné dans les réponses à la question
no 2, des facteurs indépendants du processus ont joué dans
la prolongation de la duree.

On n’a mentionné aucun élément ni aucune activité sup
plémentaire qui aurait dû être financé.

Selon certains repondants,  le montant de 250 000 $ ne
represente pas le coût total du processus de médiation
puisqu’il ne comprend pas les études effectuees pour ap-
puyer le processus ni les coûts de deplacement des
representants gouvernementaux. Les éléments inclus dans
l’estimation du coût sont ceux qui relévent du Bureau fédéral
et ils correspondent en general aux éléments payés par
celui-ci dans le cas d’un examen par une commission. Les
coûts attribués au processus de médiation, y compris ceux
des services de Travaux publics et de consultants, ont été
évalués à environ 400 000 $ par Travaux publics.

Que pensez-vous de la représentativité de l’équipe de
médiation? La composition de l’équipe étaitelle équili-
brée pour toutes les régions? Est-ce que les intérêts des
îles Btaient  représentes adéquatement? Les divers gou-
vernements étaient-ils représentés adéquatement?

Les réponses à la question au sujet de la représentation des
îles ont varié selon la perspective adoptée, étroite ou large.
Des participants ont signalé qu’au début, les intérêts des îles
n’étaient pas entierement représentés puisque l’équipe ne
comptait dans ses rangs que les promoteurs du port. L’ar-
rivée de personnes representant  le Groupe environnemen-
tal de mediation de Sandspit (GEMS) et le Comité consultatif
de planification de Queen  Charlotte City et de Skidegate
Landing a créé un équilibre selon la plupart des répondants,
même si certains mettaient en doute la nécessité de faire
participer ce dernier. D’autres croyaient qu’une représen-
tation encore plus importante des îles aurait eté indiquée.
Plusieurs répondants ont mentionné que les intérêts des Iles
n’étaient pas aussi bien représentés qu’ils l’auraient
souhaite et ont fait état du Conseil de la Nation Haida, de la
Societé pour la mise en valeur du ruisseau Agnes et de
Transports Canada.

On a egalement  souligné que les femmes etaient  sous-
representees au sein de l’équipe de mediation. Au début,
aucune femme ne faisait partie de l’équipe; par la suite, une
seule femme a été nommée membre permanente. Deux
membres suppleants  ainsi que plusieurs consultants en-
gagés par l’Équipe  étaient des femmes.

La distinction, faite au début, entre les « participants princi-
paux » et les « observateurs » n’a pas été maintenue au
cours du processus, ce qui n’a suscité aucun probleme
majeur pour quiconque.

Selon plusieurs, il aurait 8té utile, au debut,  d’accorder plus
de temps a la determination des interêts des îles, ce qui, B
plus long terme, aurait permis d’épargner du temps.

Que pensez-vous du rôle joue par les diverses parties
dans le cadre du processus de mediation? Est-il effi-
cace? L’Équipe  de mediation regroupait un mediateur,
des représentants des îles, des representants du gou-
vernement fedéral et du gouvernement provincial et des
experts techniques.

En général, les répondants ont trouve trés efficace le travail
des différentes parties en cause, à l’exception de Travaux
publics Canada. Le dynamisme des parties a grandement
contribué au succès du processus.

Plusieurs répondants ont commenté les services de
Travaux publics Canada. Bon nombre ont trouvé que le
ministère n’était pas très efficace pour obtenir ou presenter
certains renseignements demandés par l’équipe. Dans plu-
sieurs cas, il a joué le rôle d’intermédiaire entre l’équipe et
les consultants qui fournissaient les données. D’après cer-
tains, il aurait été plus utile de traiter directement avec les
consultants.

Pour beaucoup, l’absence d’un promoteur clairement défini
a entraîné de grandes difficultés. Les rôles joués par
Travaux publics Canada, par les ports pour petites embar-
cations et par la Diversification de l’économie de l’Ouest
n’étaient pas clairs et ont changé au cours du processus.

Selon plusieurs répondants, le médiateur aurait pu, à I’oc-
casion,  diriger le processus d’une main plus ferme. La
nature du processus de médiation faisait en sorte que les
participants pouvaient intervenir plus librement que dans
d’autres mécanismes, ce qui a amené des discussions
répétitives ou peu productives.

Quelques répondants ont jugé utile le recours à des experts
techniques venant de l’extérieur.

Plusieurs répondants ont trouvé utile d’affecter une per-
sonne servant de soutien technique (Norman Dale) aux
représentants des îles.

Parmi les representants gouvernementaux, certains ont
trouvé qu’il était facile de tenir leur organisation informée
alors que d’autres avaient plus de difficulté. Dans une
certaine mesure, cette situation dépendait de la position de
la personne au sein de l’organisation, de la proximité géo-
graphique des supérieurs et du rôle de l’organisation dans
le processus de médiation. Dans au moins un ministére, le
représentant jugeait nécessaire d’informer à la fois les ges-
tionnaires et les employes.

Selon les représentants des îles, la communication des
renseignements n’a pas été difficile en général; d’autres
membres de l’équipe estimaient que la transmission des
renseignements aux insulaires aurait pu être meilleure.

Une personne a fait observer que la communication des
résultats des séances d’information des groupes, plus par-
ticulierement  lorsque le public y participait, n’était pas co-
herente.
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Avez-vous trouve qu’il dtait facile ou difficile de tenir
ceux que vous représentez informes de I’evolution  du
processus de médiation? Auriez-vous des recomman-
dations a formuler à cet dgard,  dans le cadre des
prochains processus de mediation?

Les repenses à cette question variaient considérablement.
Parmi les representants  gouvernementaux, certains ont
trouve qu’il était facile de tenir leur organisation informée
alors que d’autres avaient plus de difficulté. Dans une
certaine mesure, cette situation dependait de la position de
la personne au sein de l’organisation, de la proximite
geographique  des superieurs  et du rble de l’organisation
dans le processus de mediation. Dans au moins un mi-
nistére, le représentant jugeait nécessaire d’informer à la
fois les gestionnaires et les employés.

Selon les représentants des Iles, la communication des
renseigements n’a pas été difficile en général; d’autres
membres de l’équipe estimaient que la transmission des
renseignements aux insulaires aurait pu être meilleure.

Une personne a fait observer que la communication des
résultats des séances d’information des groupes, plus par-
ticuliérement lorsque le public y participait, n’était pas co-
hérente.

Toutes les parties doivent avoir accès aux renseigne-
ments pertinents; c’est là une des régles de base de
tout processus de médiation. Dans le cadre du proces-
sus de Sandspit, est-ce que les participants ont eu
accès à des renseignements pertinents en temps
voulu? Les renseignements étaient-ils présentés de
façon claire pour toutes les parties?

Selon la plupart des repondants,  les renseignements
etaient pertinents; certains ont trouve toutefois qu’ils
n’étaient pas communiqués en temps voulu. On a jugé
satisfaisants les renseignements fournis par les experts
techniques et les groupes de travail, mais mediocres ceux
de Travaux publics Canada. Une fois de plus, l’absence
d’un promoteur a été considérée comme un probleme.

Certains répondants ont trouve qu’on avait recueilli et
presente  les informations d’une maniere décousue. Selon
eux, il faudrait investir plus d’efforts au début du processus
pour identifier l’information nécessaire et travailler de con-
cert par la suite pour obtenir l’information et la presenter
d’une manière cohérente. Par exemple, ce n’est qu’assez
tard dans le processus qu’on a identifie l’information neces-
saire sur la delivrance  d’un permis d’immersion en mer.

L’Équipe  de mediation a dirigé de nombreuses activités
d’information et de consultation du public au cours du
processus de médiation. Elle a notamment publi6  une
série d’articles dans la publication l’observer, prbvu
des réunions publiques tenues par les représentants
des îles,  ainsi que des journ6es d’accueil. Quelle est
votre opinion sur la pertinence, I’efficacitd et la neces-
sité de ces activites? Comment pourrait-on améliorer

le processus de consultation et d’information du pu-
blic?

En genéral, les reprksentants  ont juge que les articles de
la publication l’observer, le journal hebdomadaire des îles,
et les journées d’accueil étaient essentiels et efficaces.
Pour beaucoup, ces activités étaient nécessaires afin d’in-
former le public et d’obtenir ses commentaires à des étapes
cruciales du processus.

Plusieurs ont trouve que la façon de renseigner le public
Atait plutôt passive. Selon certains, on aurait pu accorder
plus d’importance aux relations avec le public et les
médias. II a éte suggére de publier un communiqué apr&s
chaque reunion  et de nommer un porte-parole qui rencon-
trerait régulièrement les médias.

Dans le cadre du processus de mediation, on a orga-
nisé 14 grandes reunions  de l’équipe, des réunions des
groupes de travail par téléconférence, la plupart du
temps, et des discussions parmi les participants et
entre les participants et le mediateur. Que pensez-
vous de la façon dont le processus a été mené? Par
exemple, qu’est-ce qui a bien fonctionne, qu’est-ce qui
n’a pas fonctionné, quelles améliorations proposez-
vous?

En général, les répondants ont jugé le processus efficace.
Ils ont tous considéré comme très efficace le recours aux
groupes de travail pour étudier des questions particulieres.
D’après un répondant, au lieu de tenir des séances
plénieres de deux jours, l’équipe aurait pu se diviser en
groupes de travail pour une partie du temps; à la fin de la
deuxième journée, chaque groupe aurait pu faire un
compte rendu à l’équipe au complet. On a estimé que les
réunions par téléconférence constituaient un moyen pra-
tique de traiter de questions bien precises et de conserver
son dynamisme au processus. C’est une façon peu
coûteuse de réunir les participants des régions éloignées.

II a été juge essentiel de faire appel à des experts tech-
niques indépendants pour obtenir des conseils sur des
questions précises. Le recours à des experts d’autres
ministeres  ou d’universités s’est avéré une solution ren-
table.

Plusieurs répondants ont indiqué qu’un calendrier plus
souple aurait pu faciliter le processus. Ils ont signalé que
les réunions du groupe auraient peut-être dû être plus
fréquentes ou plus longues au début du processus pour
identifier l’information nécessaire, plus breves et moins
fréquentes durant la collecte de renseignements et plus
longues lors de la rédaction de l’entente. D’autres repon-
dants ont mentionné qu’il est impossible d’identifier cette
information au début du processus, car il faut les deter-
miner au cours des travaux.

Certains kpondants ont cite l’importance de se rencontrer
en terrain neutre, d’avoir des salles confortables et de
distribuer des rafraîchissements.
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11. L’Équipe  de mddiation  a réussi à ddgager  un consensus
sur les questions de nature environnementale et socio-
économique. Les autres enjeux, notamment l’entretien
du port de la ville de Queen  Charlotte, la responsabilit6
du fonctionnement et de la gestion du port de Sandspit
et la dbtermination  d’un « coût raisonnable » ont 6té
juges  comme dépassant la portbe  du processus de
médiation. Est-ce que la portée du processus de média-
tion était adéquate? Était-elle trop restreinte ou trop
vaste?

a Les réponses c1 cette question ont varié selon les intérêts
des participants. Certains ont jugé que la portée était trop
restreinte, car le processus n’abordait pas toutes les ques-
tions liées à la construction du port (par exemple, le finance-
ment). Ils estimaient qu’il aurait été impossible d’examiner
ces questions à cause de la composition de l’équipe. D’au-
tres répondants ont indiqué que le processus tendait parfois
à être trop vaste et que, à leur avis, il aurait dû porter
seulement sur les enjeux techniques et environnementaux
concernant la construction du port. En g&éral, la majorité
a mentionné que la portée du processus était adéquate et
que le groupe déterminait avec efficacité les points qu’il
pouvait aborder ou non. En fait, le groupe a examiné les
questions relatives à l’entretien du port de la ville de Queen
Charlotte, & la responsabilité du fonctionnement et de I’en-
tretien du port de Sandspit et à la détermination d’un « coût
raisonnable », mais a conclu qu’il ne possédait pas la
capacité voulue pour les résoudre.

12. Croyez-vous que la prochaine étape de mise en oeuvre
des résultats du processus de médiation de Sandspit
est claire? Quelles mesures pourraient être prises à
l’avenir pour accroître les chances de voir les résultats
mis en oeuvre?

0 La plupart des répondants ont indiqué que les prochaines
étapes pour la mise en oeuvre des résultats du processus
de médiation n’étaient pas claires. L’équipe a fait consen-
sus sur l’emplacement, la taille et la fonction du port et a
clairement défini le besoin de résoudre les questions de
financement. Néanmoins, il y a encore beaucoup d’incerti-
tude quant à la façon de résoudre ces questions de fïnance-
ment.

Plusieurs répondants ont mentionnk  que 1’8quipe  ou le
médiateur aurait peut-être dû pksenter  les résultats du
processus aux ministres ou aux cadres supérieurs res-
ponsables.

Certains ont signalé que l’équipe aurait peut-être dû ex-
pliquer davantage ce qu’il fallait faire et proposer un échéan-
cier pour les dkcisions. D’autres Ataient  d’avis que le
rapport énonçait clairement les mesures à prendre et qu’il
revenait au gouvernement de déterminer ce qu’il ferait.

Avez-vous d’autres commentaires sur le processus de
médiation ou sur des questions connexes?

Dans l’ensemble, les répondants étaient très satisfaits
du processus et fiers de sa réussite. Plusieurs ont
indiqué que cette réussite découlait du fait que le pro-
cessus définissait un projet de port acceptable sur le
triple plan technique, environnemental et communau-
taire. II ne reste plus qu’à déterminer si-ce projet tangi-
ble constitue un bon investissement.

Dans le résumé de leurs commentaires, bon nombre de
répondants ont formulé des recommandations visant à
améliorer le processus. Ces suggestions sont énoncées
dans la section qui suit.
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Les dix principes directeurs des processus consensuels
(tableau 1), élaborés par les Tables rondes canadiennes, ont eté
utilises pour guider l’analyse du processus de Sandspit. Ils
constituent un ensemble d’objectifs que les processus de média-
tion devraient viser. L’analyse qui suit détermine dans quelle
mesure le processus de Sandspit a atteint ces objectifs.

Principe no 1 - L’objet

Premier principe des Tables rondes : « II faut un motif pour
participer au processus consensuel ». En fait, plus de six mois
avant le début de la médiation, la communauté de Sandspit a
exprime, aux ministres federaux, le desir d’utiliser la médiation
pour résoudre les questions liées au projet de port pour petites
embarcations de Sandspit. L’évaluation environnementale ini-
tiale ayant permis de diagnostiquer des effets environnementaux
potentiellement néfastes, le Décret sur /es lignes directrices
visant le processus d’bvaluation  et d’examen en matiére  d’envi-
ronnement pouvait s’appliquer de deux maniéres : soumettre la
proposition au ministre de l’Environnement pour qu’un examen
public soit mené par une commission (article 12 e), ou l’annuler,
la modifier ou la soumettre a un nouvel examen (article 12 9. Les
insulaires Ataient d’avis qu’aucune de ces options ne convenait.
Dans le cas d’une commission, ils estimaient qu’ils perdraient
toute emprise sur les résultats du processus. En revanche, ils
refusaient d’annuler ou de modifier la proposition, car elle faisait
partie d’un ensemble de compensations prévues dans l’entente
sur Moresby-Sud.

Au cours des entrevues, tous les répondants, sauf un, ont indiqué
que le processus de médiation était le mécanisme qui convenait
le mieux. En fait, le processus a permis a l’équipe d’établir deux
scénarios de rechange acceptables du point de vue environne-
mental, ce qui ne serait sans doute pas arrive dans le cadre d’un
examen par une commission. Un tel examen aurait pro-
bablement porte sur l’emplacement choisi par les résidents, mais
jugé inacceptable par les organismes de gestion des ressources.
Une commission aurait dû recommander au gouvernement d’ap-
prouver ou de rejeter la proposition et n’aurait pas eu la capacité
d’examiner sérieusement les solutions de rechange.

Un des avantages de la médiation a été que les parties directe-
‘ment touchées ont pu envisager une solution, plutôt que de s’en
faire imposer une par un tiers. A cet egard,  la médiation differe
des examens par une commission ou d’autres formes de con-
sultations. Les commissions consultent de nombreux groupes
et formulent ensuite une recommandation que le gouvernement
approuve ou rejette. Même si les résultats de la médiation
constituent egalement une recommandation au gouvernement,
les parties elles-mêmes font des compromis et prennent une
dkcision  plutôt que de confier cette tâche a la commission ou au
gouvernement.

L’examen par une commission tend A produire des gagnants et
des perdants, tandis que la médiation permet aux principales

parties en cause de s’entendre sur les résultats. Dans le cas
present,  un examen par une commission, dans le cours d’une
audience, aurait probablement divise davantage la commu-
nauté, puisque, de par sa nature, il aurait force les participants
à adopter des positions solides dans l’espoir de persuader la
commission que leur opinion était « la bonne ». En revanche, la
méd,iation  a permis aux parties opposantes d’unir leurs efforts et
de dialoguer. II pourrait s’agir d’un avantage qui se poursuivra
au-delà du processus de médiation.

En résumé, le processus de Sandspit a respecté le premier
principe des Tables rondes, selon lequel il faut un motif pour
participer au processus consensuel. A ce sujet, les Tables
rondes précisent que, si les parties concluent que le consensus
est le meilleur moyen d’arriver à leurs fins, elles sont plus portées
a s’engager dans le processus. Dans le cas de Sandspit, les
participants ont suivi exactement ce raisonnement en optant
pour la médiation.

Principe no 2 - Non exclusion

Principe no 3 - Participation volontaire

Deuxième principe des Tables rondes : « Toutes les parties
ayant un intérêt important dans des enjeux devraient prendre
part au processus consensuel ». Le troisième principe abonde
dans le même sens : « Les parties touchées participent au
processus consensuel de leur plein gré ». Les Tables rondes
recommandent une phase d’évaluation, avant le début des négo-
ciations, pour identifier les intérêts et les représentants qui
peuvent discuter de ces intérêts.

Dans le processus de médiation de Sandspit, l’évaluation était
limitee, surtout en ce qui concerne la sélection des représentants
des îles, et le médiateur n’y participait pas. Lorsque ce dernier
a été nomme, les représentants avaient déja  été choisis et
l’équipe a amorcé immédiatement ses travaux. II y avait alors
deux représentants des îles, tous deux membres du Comité
consultatif de planification des residents. Ce comité a été formé
en vertu de l’entente sur Moresby-Sud afin d’assurer la partici-
pation du public à une stratégie de développement Aconomique
pour les îles et a également servi d’intermédiaire pour obtenir le
point de vue de la communauté sur la construction du port. Le
comité regroupe des membres de toutes les communautés des
îles, mais a décidé de nommer seulement deux residents de
Sandspit pour le représenter.

Au début du processus, les parties ont convenu que d’autres
représentants des îles pourraient être interessés  A participer. Au
cours de ses premiéres rencontres, I’equipe a juge souhaitable
d’élargir la participation des insulaires, puisque les membres du
comité étaient perçus par certains comme étant les promoteurs
du port. Par la suite, le Groupe environnemental de mediation
de Sandspit (GEMS), une coalition d’insulaires défenseurs de
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l’environnement, a Até créé, et quelques-uns de ses membres
ont siégé A la table de médiation. Peu de temps après, l’équipe
a acquiesc4  à la demande du Comité consultatif de planification
de Queen Charlotte City et de Skidegate (CCPQCCS), qui
désirait participer au processus. L’équipe de mediation a lance
une invitation a d’autres groupes des îles, qui n’y ont pas donne
suite. Le Conseil de la Nation Haida a été invite et tenu au
courant des progrés réalisés au cours du processus. Des
représentants de Old Masset et du Conseil de la Nation Haida
ont assisté à une réunion de l’équipe de médiation.

La decision d’ajouter des membres à l’équipe a demande
beaucoup de temps et d’energie. De plus, comme les nouvelles
parties invitees  ne se sont présentées qu’à la troisieme  (GEMS)
et à la cinquiéme (CCPQCCS) réunion, l’équipe a perdu du
temps a réexaminer des questions déjà abordées. Malgré
l’arrivée de nouveaux membres, certaines personnes inter-
rogées ont indique que les groupes intéressés importants
n’étaient pas tous représentés, principalement Transports Ca-
nada et le programme de mise en valeur du ruisseau Agnes.

Ce n’est que plus tard que Transports Canada ainsi que ses
employés et leurs familles demeurant a Sandspit ont fait part de
leurs intérêts. Le ministére des Transports s’inquiétait des
incidences d’un emplacement éventuel du port sur sa propriéte.
Comme cet emplacement avait été proposé durant la médiation,
il aurait été difficile de déterminer les intérêts du ministère. Des
représentants de Transports Canada ont ensuite assisté à
plusieurs réunions de l’équipe de médiation et ont décidé de ne
plus prendre part activement au processus lorsque I’emplace-
ment qui les touchait a Até abandonné. Cet exemple montre
que la composition de l’équipe doit etre souple.

L’autre groupe qui, selon certaines personnes interrogées,
aurait dû participer au processus, était formé par des représen-
tants du programme de mise en valeur du ruisseau Agnes. Les
responsables du programme estimaient que l’emplacement
choisi pour le port aurait des effets néfastes sur les poissons du
ruisseau Agnes. Ils étaient d’avis que les representants de
Pêches et Oceans et du CCPR ne défendaient pas adéquate-
ment cette position ci la table de médiation. Même si aucun des
responsables du programme ne faisait partie de l’équipe, ils ont
eu l’occasion de présenter leurs vues à une journée d’accueil
tenue par l’équipe de médiation. En outre, l’équipe a eté infor-
mec par Peches et Océans de lettres envoyees par les
représentants du ruisseau Agnes et a examiné les points
souleves.  II aurait été difficile de prévoir l’intérêt des res-
ponsables de ce programme au début de la médiation, car
ceux-ci ne se sont manifestés que lorsque I’equipe a commence
à étudier serieusement  l’emplacement du ruisseau Haans.

II faut souligner deux autres points concernant la représentation.
Premierement, l’équilibre hommes-femmes. Plusieurs partici-
pants ont fait remarquer que les femmes etaient fortement
sous-représentbes  dans le processus. Au moment de consti-
tuer une équibe  de médiation, il faut tenir compte de cet équilibre
et, selon la communauté, de la représentation des minorités.
En pratique, cependant, les personnes chargees de la facilita-
tien ou de la mediation du processus ne peuvent pas faire

grand-chose a part veiller à une reprksentation  équilibrée,
puisqu’il revient aux parties de choisir leurs representants.

Deuxiemement,  la démarche des responsables du processus
de Sandspit visait g faire une distinction entre les « participants
principaux » et les « parties intéressées » dans l’equipe de
médiation. Les participants principaux etaient définis comme
étant « les intervenants principaux qui participent directement
au processus de mediation » et les « parties interessées  »
comme « les autres intervenants qui sont partiellement res-
ponsables des résultats de la mediation et qui doivent être
régulierement informes du deroulement des discussions ».
Cette distinction s’est avérée artificielle puisque certaines par-
ties intéressees ont été plus actives que les participants princi-
paux. A la fin du processus, toutes les parties ont signe
l’entente. Cette distinction n’a pas entraîne de problèmes réels,
mais elle n’a pas eu d’utilité manifeste.

Principe no 4 - Conception par les participants

Principe no 5 - Souplesse

Le quatrième principe des Tables rondes est la conception par
les participants, c’est-a-dire que « les parties conçoivent elles-
mêmes Ie processus consensuel ». A Sandspit, cet objectif a
été atteint grâce à l’établissement de régles de base lors des
premieres réunions de I’equipe.  Les discussions à ce sujet ont
Até amorcées par le médiateur, qui a fait circuler une série de
questions concernant le processus (annexe B). Les réponses
de l’équipe à ces questions ont servi à définir les règles de base,
qui traitent notamment des points suivants : objectif, parties,
processus décisionnel, groupes de travail, mandats, élabora-
tion de l’entente et du rapport de médiation, calendrier et durée,
médiateur, services d’experts, relations avec les médias, utili-
sation des renseignements et des discussions et frais relatifs
au processus. Bien que reposant sur ces régles de base, le
processus était tres souple. A cet egard,  il a respecté Ie
cinquième principe des Tables rondes qui énonce que « la
souplesse doit faire partie du processus ».

Conformément aux régles de base, l’objectif du processus était
de « definir des mesures acceptables pour toutes les parties,
qui permettent de doter la communauté de Sandspit, en Colom-
bie-Britannique, d’un port pour petites embarcations... ». En
réponse à la question no 11 de l’entrevue, certains ont indique
que la portee  du processus etait parfois trop restreinte, tandis
que d’autres ont jugé qu’elle était trop vaste. En général, les
répondants ont conclu que l’équipe avait détermine avec effica-
cite quelles questions elle pouvait ou non résoudre.

En ce qui concerne la conduite du processus de Sandspit,
plusieurs participants ont indiqué que les reunions  de l’équipe
auraient dû être plus frequentes au debut  du processus afin
d’identifier les besoins en information, et moins frequentes au
moment de la compilation de l’information et plus frequentes ou
plus longues à la fin du processus, soit au cours de l’elaboration
de l’entente. De cette façon, l’équipe aurait observe plus étroi-
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tement le modèle de la commission, qui identifie au début du
processus les besoins en information dans des séances de
détermination des questions importantes et qui, une fois les
renseignements recueillis, conduit des audiences et rédige fi-
nalement un rapport. Cette démarche ne convient peut-être pas
à la médiation, puisqu’elle aurait reduit le temps accordé aux
participants pour discuter des enjeux et les comprendre. La
mediation porte davantage sur la communication entre les par-
ties que sur l’analyse factuelle des enjeux au sens strict.

Suivant les resultats des entrevues, il semble que certains par-
ticipants auraient preferé un processus mieux structuré. La
question est de savoir comment repondre  a ce besoin tout en
maintenant le principe de la souplesse. Une possibilité serait de
former un petit groupe de travail chargé d’établir le programme
du processus. II pourrait être crée apres I’elaboration  du proces-
sus et assurerait une meilleure orientation aux participants vis-
à-vis la mediation. Néanmoins, la mediation doit être assez
souple pour resoudre  les questions au fur et à mesure qu’elles
se présentent.

Principe no 6 - Égalité d’acchs

Le sixième principe des Tables rondes énonce que « toutes les
parties doivent avoir un actes égal aux données et avoir une
chance egale  de participer au consensus ». Pour promouvoir ce
principe, les Tables rondes proposent ce qui suit :

0 assurer la formation sur les processus consensuels et sur
les habiletés de négociation;

l fournir un acc&s  juste et équitable à toutes les données et à
toutes les expertises pertinentes;

0 procurer à tous les participants les ressources nécessaires
leur permettant de participer pleinement.

.
Assurer la form&on

La médiation représentera une nouvelle methode  pour la ma-
jorité sinon la totalité des participants.

Au début du processus de Sandspit, les représentants du gou-
vernement et des organismes non gouvernementaux avaient
une conception un peu confuse de leur rôle. Avant l’élaboration
des regles  de base, certains croyaient que les participants
voteraient sur la solution proposée, ce qui les a amenés à se
préoccuper du fait que chaque position devait être suffisamment
représentee.  D’autres pensaient à tort que le mediateur était une
« commission composée d’une seule personne » habilitée a
recommander ou a imposer une solution.

Plusieurs participants ont signale qu’un cours sur la médiation et
les processus consensuels aurait éte utile et aurait pu améliorer
le rythme du processus. Ce cours pourrait prendre la forme d’un
atelier d’un ou deux jours sur la mediation et l’acquisition des
habiletés nécessaires pour participer efficacement au proces-
sus. II permettrait également aux parties d’apprendre a se
connaître dans un contexte informel. Les membres de commis-
sion b&Micient  d’un cours d’orientation et de formation au début

de l’examen. De la même façon, il y aurait lieu de donner aux
participants une formation sur le processus de mkdiation et sur
différentes techniques de reglement  des litiges. Le médiateur,
l’Agence ou les deux pourraient offrir ce cours.

Une possibilite  serait d’intégrer une seance de formation et
d’orientation dans l’evaluation  qui préckde la mediation. Une fois
choisis, les participants éventuels au processus pourraient as-
sister à une séance d’orientation, qui les aiderait à déterminer
s’ils désirent participer à la médiation et, dans l’affirmative, à
mieùx comprendre le fonctionnement du processus.

. ,* .
Fournir un xc& a I rnformatipn et CI I’expertrse

La question no 8 de l’entrevue demande clairement si toutes les
parties avaient eu acc&s  à l’information et à l’expertise pertinen-
tes. Les participants ont, pour la plupart, indiqué que cette
exigence avait Até respectee.  Ils ont trouvé trés efficace de
recourir a des experts techniques de l’extérieur ainsi que de faire
appel à des groupes de travail pour compile[  des renseigne-
ments sur des sujets précis.

Un fait particulier au processus de Sandspit a été l’absence d’un
promoteur clairement designé  qui aurait pu fournir les renseigne-
ments demandés par l’équipe. Lorsque l’équipe a identifié I’in-
formation nécessaire, il n’était pas toujours clair qui les
obtiendrait et comment ils seraient payés. Dans la plupart des
autres cas, le promoteur aurait été clairement désigné, et, selon
le principe « le promoteur paie », celui-ci aurait été tenu de fournir
l’information demandée.

Durant le processus de médiation de Sandspit, l’équipe a engagé
des spécialistes pour conseiller et informer les participants sur
des questions particuliéres, notamment sur la vallisnérie spirale,
sur la sédimentation côtiére  et sur la bernache cravant. L’équipe
a également fait appel a des spécialistes du gouvernement, mais
il est justifié d’engager des spécialistes de l’extérieur, car ceux-ci
sont perçus comme n’ayant aucun lien avec le projet et donc
comme étant neutres. On a eu recours aux services de ces
spécialistes pour les mêmes fins que dans le cas des examens
par une commission. A Sandspit, ils ont et6 payés par le mi-
nistére responsable. Toutefois, en vertu de la Loi, ces coûts
pourraient être assumés, soit par le promoteur, soit par l’Agence.
Cette dernière devra élaborer une politique sur l’utilisation et le
financement des spécialistes par les équipes de médiation.

En outre, il faudrait prévoir des services de secretariat  pour le
processus de mediation. Dans le cas des examens, le personnel
de secrétariat affecté par le Bureau fédéral effectue souvent
beaucoup de recherches pour la commission. Dans le cas de
Sandspit, le Bureau fédéral ne disposait pas des ressources ou
du mandat necessaires  pour fournir un soutien technique impor-
tant. II serait utile d’élaborer des lignes directrices sur le rôle de
soutien des employes  de l’Agence durant la médiation.
devraient veiller à ce que toute fonction assumee par
ne compromette pas sa neutralité dans le processus.

Celles-ci
l’Agence
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Les quatre representants d’organismes non gouvernementaux
ont éte rembourses pour leurs dépenses de déplacement et de
logement et ont été rémunérés pour leur temps, soit 200 $ pour
chaque journée de réunion, plus une demi-journee de prepara-
tion et une demi-journée de déplacement. De plus, ils ont reçu
100 $ pour chaque téléconférence à laquelle its Ont pafkipé.

L’un  d’eux a refusé d’être payé. Les personnes indemnisées
ont été payées en moyenne pour 68 jours de travail durant le
processus de médiation.

La question no 3 de la présente évaluation concernait les
honoraires. Tous étaient d’avis qu’il fallait rémunérer le temps
des representants d’organismes non gouvernementaux. La
majorité estimait essentiel de créer un équilibre entre les
représentants du gouvernement et ceux de I’exterieur. Certains
intéressés n’auraient pu prendre part au processus de Sandspit
sans le dédommagement. La compensation des participants
selon la présence aux réunions plutôt que selon le temps réel
consacré a été une bonne façon de gérer et de contrôler les
coûts.

En ce qui a trait a la compensation des membres de l’équipe de
médiation, ceux-ci devraient être considérés davantage comme
des membres d’une commission que comme des participants à
un examen mené par une commission. Ce sont eux qui for-
mulent les recommandations; ils ne donnent pas seulement leur
point de vue. En fait, les recommandations d’une équipe de
médiation ont autant sinon plus d’importance que celles d’une
commission, car elles représentent un consensus de tous les
intéressés.

Outre la compensation financiére,  les ressources consacrees à
la participation efficace peuvent comprendre le soutien tech-
nique aux representants d’organismes non gouvernementaux.
Dans le cas de Sandspit, Norman Dale a donné aux insulaires,
de façon générale, et au CCPR, de façon particulière, à la fois
des conseils sur le processus et des conseils techniques.
Plusieurs participants ont fait ressortir l’importance d’offrir ce
soutien à la communauté, car il lui permet de participer d’égal
$I égal avec le gouvernement et l’industrie, qui ont accés a
diverses formes de soutien en matiere  de recherche, de tech-
nologie et de logistique. Lorsque la communaute est eloignee,
une personne-ressource peut aider le médiateur a donner des
conseils sur des questions locales, ainsi qu’a Etablir des
réseaux et a transférer de l’information au sein de la commu-
nauté. Les programmes d’aide financière aux participants pour-
raient permettre d’offrir un tel soutien à des groupes intéressbs
bien organises. Toutefois, certains intéressés pourraient dés-
approuver ce soutien, et il faudrait peut-être prévoir les ressour-
ces et le mécanisme nécessaires au moment de la structuration
du processus.

Principe no 7 - Respect des int6rêts  divergents

Ce  principe se lit comme suit : « II est essentiel d’accepter les
valeurs, les connaissances et les intérêts divergents des parties
qui participent au processus consensuel ». Aucune question
de l’entrevue ne portait précisbment sur ce principe. Cepen-
dant, il est clair que les divers participants du processus de
Sandspit ont appris à respecter le point vue des autres. Par
exemple, les relations entre le Service canadien de la faune et
la collectivité se sont considérablement ameliorees  au fur et a
mesure que chaque partie se sensibilisait aux vues et aux
positions de l’autre. En fait, le processus visait principalement
à comprendre et à accepter les opinions des autres intéressés.

Principe no 8 - Imputabilité

Le huitiéme principe des Tables rondes énonce que « les parties
sont imputables envers ceux qu’elles représentent et vis-à-vis
le processus qu’elles ont convenu d’établir ». Outre la necessité
de faire rapport aux groupes représentés, les Tables rondes
soulignent l’importance de tenir le public au courant des progrès’
et des résultats du processus. Ces deux points sont abordés
aux questions nos 7 et g de l’évaluation.

. . ,
Çroupes  rnteresses

Comme l’illustrent les réponses à la question no 7, la complexité
de cette tâche variait selon la situation de chacun. II est difficile
pour quiconque de l’extérieur du groupe ou d’un organisme de
juger de l’efficacité de ce principe. Dans le processus de
Sandspit, il n’y avait aucun mécanisme officiel prévu pour faire
rapport des résultats des discussions au groupe représenté. II
serait particulièrement important de faire rapport lorsque le
groupe intéressé représente un segment du public.

Plusieurs personnes ont souligné la pression que la médiation
exerçait sur les participants. En ce qui concerne le gouverne-
ment, il est impératif que le représentant établisse les mécanis-
mes de rapport voulus par son organisme pour que les
intéresses appuient les positions qu’il adopte. II faut également
que les organismes reconnaissent la nécessité de soutenir leur
representant  lorsqu’ils s’engagent dans un processus de
médiation. En plus d’approuver les positions adoptées, ils
doivent accorder le temps et les fonds nécessaires à la pleine
participation de leur représentant.

Public

De par sa nature, la médiation nécessite l‘information du public.
Même si le public n’a pas Até spécifiquement exclu, I’Aquipe  de
mediation  de Sandspit n’a tenu que des reunions  privées. En
l’absence d’un programme d’information, le public pourrait
croire que le processus de médiation vise à conclure « une
entente secrete » et à l’exclure d’une certaine façon.

Dans le processus de Sandspit, une série d’articles de journaux,
de rencontres animées par des représentants des îles et de
journees  d’accueil ont permis d’échanger avec le public. En
genéral,  les participants ont trouvé le programme efficace.
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Voici quelques ameliorations  suggérees : diffusion de commu-
niques apres chaque réunion, nomination d’un porte-parole au-
pres des médias, élaboration d’une strategie de communication
au debut du processus et invitation du public a prendre part à
certaines réunions ou à des segments de reunion.  II ne fait
aucun doute que le processus de mediation doit comprendre un
programme d’information du public, surtout s’il s’échelonne sur
une longue période.

Principe no 9 - Calendriers

Le neuvieme principe des Tables rondes Anonce  que « des
échéanciers realistes  sont nécessaires, tout au long du proces-
sus ». Même si les Tables rondes ne le mentionnent pas, le
budget est étroitement lie à la durée du processus.

Au début du processus de Sandspit, les participants se sont
entendus pour évaluer, aprés les trois premiers mois, les progrès
réalisés et, si aucune entente n’avait encore été conclue, pour
déterminer si la mediation devait se poursuivre. Apres
trois mois, les parties ont convenu de prolonger le processus de
trois autres mois. Au bout de six mois, elles ont réexaminé
l’avancement des travaux et se sont entendues sur les tâches
qui restaient a accomplir. La mediation a duré environ 14 mois.

Plusieurs facteurs ont contribué a la durée et par conséquent aux
coûts du processus de Sandspit. II s’agissait de la Premiere
tentative de médiation officielle réalisée dans le cadre du Pro-
cessus féderal d’évaluation environnementale. Plus il y aura de
médiations, plus elles seront efficaces. Comme il en a été
question précédemment, l’absence d’un promoteur de projet du
port a dérouté à quelques occasions les participants. De plus,
le financement des études et du processus même a été inter-
rompu lorsque la responsabilité du projet a été transférée d’un
ministere  à un autre. Qui plus est, l’isolement géographique
relatif des îles a rendu difficile la tenue de réunions plus d’une
fois par mois et a fait grimper les coûts de déplacement.

Le processus de Sandspit aurait difficilement pu être complété
en moins d’un an. II aurait été possible d’epargner  du temps
durant les premiers mois si les négociations préliminaires
avaient eu lieu avant le début de la médiation. Cette mesure
aurait permis de récuperer le temps perdu a désigner de nou-
veaux participants et a les orienter, mais il fallait quand même
permettre à I’equipe  de se familiariser avec les questions et le
processus. A la fin de la mediation, deux autres mois ont été
necessaires pour informer le public des résultats avant la présen-
tation du rapport final.

II est Agalement difficile d’évaluer et de gérer les coûts du
processus. Comme il est indiqué précedemment,  le processus
devait a l’origine durer trois mois, mais s’est finalement Atendu
sur 14 mois. De plus, les participants ont indiqué que le média-
teur travaillait pour les parties interessees  et qu’il était orienté par
elles. Si les parties demandent au médiateur d’amorcer une
activité precise (par exemple, participer a une rencontre publique
organisée par une des parties), le responsable du processus
peut difficilement refuser de financer l’activité en question. Un
refus pourrait Atre perçu comme une entrave au processus. Le
processus de Sandspit est unique, car le Bureau fédéral n’a pas
contribue a son financement. A l’avenir, il faudrait que les parties
approuvent un budget et déterminent ensuite si les activités
prévues respectent ce budget. Néanmoins, la médiation étant
moins structurée qu’un examen mena par une commission, ses
coûts sont plus difficiles a évaluer précisément. Un résumé des
frais relatifs au processus de Sandspit est présenté au Tableau 2 .

Principe no 10 - Mise en oeuvre

A la question no 12 de l’évaluation, on demande aux participants
si la prochaine étape de mise en oeuvre des résultats du proces-
sus de Sandspit est claire. La majorité des répondants ont
indiqué qu’elle n’était pas claire, puisqu’il fallait résoudre de
nouvelles questions, principalement d’ordre financier, avant la
mise en oeuvre de l’entente. En consequence,  le dixiéme prin-
cipe des Tables rondes n’a pas été respecté : « Les engage-
ments de mise en oeuvre et de surveillance efficace font partie
des ententes ». Cette situation est davantage attribuable à la
nature complexe de l’entente sur Moresby-Sud qu’à une lacune
particuliére du processus de médiation.
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5 CONCLUSIONS

Le processus de médiation de Sandspit s’est avéré fructueux à
plusieurs titres. D’abord et avant tout, l’Équipe  a reussi  à faire
consensus sur la construction d’un port respectueux de I’envi-
ronnement. Ensuite, la grande majorité des repondants  ont
signale que le processus de mediation constituait la meilleure
façon de resoudre la question. Enfin, le processus a respecté,
de façon generale, les dix principes directeurs definis par les
Tables rondes canadiennes.

L’experience  acquise durant le processus de médiation de Sand-
spit aidera l’Agence canadienne d’évaluation environnementale
(l’Agence) a élaborer des lignes directrices et des procédures
sur l’application de la médiation en vertu de la Loi canadienne
surl’évaluation  environnementale. II faudra tenir compte notam-
ment des points énumérés ci-aprés.

l Évaluation - Une des étapes importantes pour parvenir à
un consensus consiste à déterminer si la médiation convient
à l’enjeu en question et si l’on peut désigner les principaux
intéressés et représentants. Avant le début du processus
de médiation de Sandspit, peu d’efforts ont été déployés en
vue d’identifier les insulaires interessés. Par conséquent, il
a fallu accueillir de nouveaux participants durant les pre-
miéres étapes de la médiation, ce qui a prolongé le proces-
sus.

Lorsqu’un projet sera soumis au ministre de l’Environnement aux
fins d’un examen publicen  vertu de la Loi, l’Agence devra évaluer
ce qui convient le mieux entre la médiation, l’examen par une
commission ou une combinaison des deux. A cette etape,  il faut
envisager les rôles que peuvent jouer l’Agence, le ministère
responsable et le médiateur. L’Agence pourrait élaborer des
lignes directrices ou des critéres qui définiraient les caractéris-
tiques des enjeux relevant de la médiation. Elle devra surtout
évaluer minutieusement si la mediation permet de résoudre les
questions fondamentales liées au projet. En outre, elle devra
établir une procédure pour identifier les parties intéressées et
leur désir de participer à la mediation.

0 Besoins en orientation et en formation - Au cours de
I’evaluation, de nombreux participants ont indique que les
parties auraient avantage a assister a une séance d’orien-
tation ou de formation sur le processus et sur les techniques
de médiation. Cette seance  leur permettrait de comprendre
dés le debut  la base de la médiation et de participer plus
efficacement au processus. II faudra definir le moment, la
nature et le contenu de cette séance, ainsi que les rôles que
le mediateur et l’Agence y joueront.

0 Port6e  de V&aluation  - La Loi enonce  les facteurs qui
devraient être pris en compte dans chaque médiation. Elle
stipule également que l’ensemble des facteurs à examiner
doit être défini par le ministre apr&s  consultation de l’autorité
responsable. L’Agence devra se pencher sur la façon
d’établir la portée de la mediation effectuée en vertu de la
Loi. Si la portée est trop restreinte, elle risque de ne pas
répondre aux attentes des parties intéressées et de limiter

les solutions creatives  possibles. En revanche, si elle est
trop vaste, I’Aquipe  pourrait formuler des recommandations
sur des enjeux qui outrepassent le mandat du gouverne-
ment. La définition de la portee est encore plus importante
dans les cas où la médiation est utilisée de concert avec un
examen par une commission.

Aide financière aux participants - Le processus de Sand-
spit a permis de démontrer clairement l’importance d’indem-
niser le temps des participants pour leur temps et leurs
depenses. L’Agence devra décider si une telle façon de
procéder sera adoptée pour la médiation en vertu de la Loi.
Cette question touche le Programme d’aide financiére aux
participants, dont l’objectif est d’aider le public à participer &
l’examen de projets mené par une commission d’évaluation
environnementale. L’article 58 (l)(i) de la Loi stipule que
« le ministre de l’Environnement  peut créer un fonds de
participation afin de favoriser la participation du public aux
médiations et aux évaluations par une commission d’ex-
amen ». Comme la médiation, en vertu de la Loi, sera
utilisée en même temps que l’examen par une commission
ou en remplacement de celui-ci, elle sera vraisemblable-
ment visée par le Programme d’aide financiére aux partici-
pants. Toutefois, ce point n’est pas complétement  clair et
devra être examiné par l’Agence. En outre, le guide actuel
sur le Programme mentionne qu’on ne peut utiliser les fonds
pour rembourser les pertes de revenu d’un bénéficiaire. Cet
extrait semble contredire le concept de la compensation, qui
vise à rembourser les frais engages par les participants. Il
faut également noter que les demandes d’inscription au
Programme sont examinées et approuvées avant l’examen.
Cette procédure convient bien aux commissions, dont le
processus d’examen est plus structuré, mais elle serait
beaucoup plus difficile à appliquer à la médiation, dont le
processus et le calendrier sont incertains.

Temps et budget - L’expérience acquise au cours du
processus de Sandspit démontre qu’il peut être difficile
d’évaluer précisement les besoins en temps et en argent
pour la médiation. Néanmoins, il appartiendra à l’Agence
d’établir et de gérer le budget du processus. Elle devra
envisager des procédures prevoyant  la contribution des
participants à I’etablissement  du budget. Elle sera aussi
tenue de décider, après consultation des interessés,  s’il
convient de fixer des limites de temps et d’argent.

Services de secr&ariat  - L’Agence devra definir  le niveau
de soutien qu’elle fournira aux equipes de mediation. Au
cours des négociations, l’Agence pourrait soutenir le pro-
cessus de nombreuses façons, notamment par des dispo-
sitions logistiques, par de la formation et de l’orientation, par
des conseils, par des experts techniques, par des analyses
techniques, paf de l’information du public et par la rédaction
de rapports. Bon nombre de ces fonctions seraient simi-
laires a celles actuellement assumées paf les secrétaires
contribuant aux examens par une commission.
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l Information du public - Un des volets importants de la
médiation, particulierement lorsque le processus
s’echelonne  sur plusieurs mois, consiste a informer le
public des progrès réalises. De plus, il peut s’avérer néces-
saire de sonder l’opinion du public au sujet d’options envi-
sagées par l’équipe. Le personnel de l’Agence possède
beaucoup d’experience  dans l’établissement et I’execution
de programmes d’information du public liés aux commis-
sions. Un service similaire pourrait être offert aux équipes
de médiation.

Évaluation - Pour que l’Agence profite de I’experience
acquise dans la médiation, il faudrait effectuer une évalu-
ation à la fin de chaque processus. On pourrait évaluer le
rendement des mediateurs afin d’etablir  une liste de médi-
ateurs. L’Agence devra elaborer  des procédures et des
critères d’évaluation des mediations. Pour ce faire, elle
devra regler les questions liees à l’évaluation qui sont
soulevées a la section 2 du présent rapport. Les dix prin-
cipes directeurs des processus consensuels élabores par
les Tables rondes canadiennes pourraient servir de base
a la creation d’un cadre d’évaluation adéquat.
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TABLEAU 1

PRINCIPES DIRECTEURS DES PROCESSUS CONSENSUELS

Principe no 1 - L’objet

l II faut un motif pour participer au processus consensuel.

Principe no 2 - Non exclusion

l Toutes les parties ayant un interêt important dans les enjeux
devraient prendre part au processus consensuel.

Principe no 3 - Participation volontaire

l Les parties qui sont touchées participent au processus
consensuel de leur plein gré.

Principe no 4 - Conception par les participants

l Les parties conçoivent elles-mêmes le processus consen-
suel.

Principe no 5 - Souplesse

l La souplesse doit faire partie du processus.

Principe no 6 - Égalité d’accès

l Toutes les parties doivent avoir un accès égal aux données
pertinentes et avoir la chance egale de participer au consen-
sus.

Principe no 7 - Respect des intérêts divergents

a II est essentiel d’accepter les valeurs, les connaissances et
les intérêts divergents des parties qui participent au proces-
sus consensuel.

Principe no 8 - Imputabilité

0 Les parties sont imputables envers ceux qu’elles représen-
tent et vis-à-vis le processus qu’elles ont convenu d’établir.

Principe no 9 - Calendriers

l Des échéanciers réalistes sont nécessaires, tout au long du
processus.

Principe no 10 - Mise en oeuvre

0 Les engagements de mise en oeuvre et de surveillance
efficace font partie des ententes.

TABLEAU 2

PORT POUR PETITES EMBARCATIONS DE SANDSPIT

RÉSUMÉ DES DÉPENSES ENGAGÉES POUR LE PROCESSUS DE MÉDIATION’

(Avril 1992 a juin 1993)

Contrat - Groupe CSE 147000$  2

Honoraires 41 OOO$

Déplacement des participants des îles 40 000 $

Débours 203

TOTAL 248 000 $

Note
.
’ Ne comprend pas les coûts des consultations publiques ni des Etudes  techniques et environnementales.

Comprend les honoraires (128 000 $), les depenses  directes (11 000 S) et les frais de d&placement  (8 000 $)

’ Comprend le logement, l’accueil, la publicit6  et les services professionnels.
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ANNEXE A

PROCESSUS DE MÉDIATION DANS LE CADRE DU PROJET
DE PORT POUR PETITES EMBARCATIONS DE SANDSPIT

MANDAT ET « RÈGLES DE BASE »

Le projet de port pour petites embarcations de Sandspit (/e « projet M) est visé par le Processus d’évaluation et d’examen en matière
d’environnement. Dans le cadre de l’évaluation initiale du projet, les participants ont convenu d’adopter un processus de médiation
visant à résoudre les questions environnementales liées au projet. Le processus de mkdiafion doit notamment s’appliquer à /‘&ude
des risques qui menacent /a bernache cravant,  de l’incidence sur /‘habitat halieutique et des avantages socio-économiques du projet.

1 .  Obiectif

Définir des mesures acceptables pour toutes les parties, qui
permettent de doter la communauté de Sandspit, en Colombie-
Britannique, d’un port pour petites embarcations, en vertu des
dispositions de la Partie II de l’entente sur Moresby-Sud con-
clue entre le Canada et la Colombie-Britannique, et confor-
mément aux principes du développement durable et au
Processus d’évaluation et d’examen en matière d’environne-
ment.

Les parties conviennent d’étudier le plus grand nombre d’op-
tions possible durant la médiation. Les options peuvent com-
prendre, sans toutefois s’y limiter, des mesures axées sur
l’atténuation et la compensation des inconvénients pour les
habitats des poissons et des oiseaux, le déplacement possible
du port et l’examen de plans optionnels relatifs a la conception
des installations portuaires.

2. Parties

Les parties suivantes prennent part au processus de médiation :

(a) Les « participants principaux », c’est-à-dire les principaux
intewenants qui participent directement au processus de
mediation. II s’agit, initialement, des parties suivantes :

(0

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Pêches et Oceans  Canada

Gestion de l’habitat

Ports pour petites embarcations;

Environnement Canada

Conservation et Protection, Service canadien de la
faune;

Minist&re de l’Environnement,  des Terres et des Parcs
de la Colombie-Britannique;

« Les representants des îles »‘;

Les coprésidents du Comité de la planification et de la
coordination (CPC).

(b) Les « parties interessées  », c’est-à-dire les autres inter-
venants qui assument en partie la responsabilité des résul-
tats de la médiation, et qui doivent être réguliérement
informes du déroulement des discussions. II s’agit, initiale-
ment, des parties suivantes :

0)
(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Diversification de l’économie de l’Ouest Canada;

Minist&re du Developpement économique, de la Petite
entreprise et du Commerce de la Colombie-Britan-
nique;

ISTC - Tourisme Canada;

Environnement Canada - Service canadien des parcs;

Minist&re  du Tourisme de la Colombie-Britannique.

Aucune partie additionnelle ne peut s’intégrer au processus
sans avoir obtenu l’autorisation des participants principaux.
Dans le cadre de cette évaluation, ces derniers doivent consul-
ter le médiateur.

Les participants principaux doivent nommer des représentants;
ceux-ci doivent s’efforcer d’assister a toutes les réunions de
médiation. Lorsqu’ils ne peuvent assister a une reunion,  ils
doivent désigner un remplaçant. Le cas échéant, le représen-
tant doit veiller a ce que son remplaçant soit suffisamment
renseigné au sujet de la situation et des discussions an-
térieures.

. .3. Processus wonnd

Les parties conviennent de fonctionner par consensus, c’est-à-
dire que les décisions nécessitent l’accord de tous les partici-
pants principaux.

Les participants principaux doivent élaborer une résolution ac-
ceptable pour toutes les parties. On convient que les éléments
d’une résolution ne sauraient être considéres comme étant
acceptables si la résolution globale ne fait pas l’objet d’une
entente. Par consequent,  une entente relative à un Alement de
résolution demeure provisoire jusqu’à ce que l’on convienne

1 Bien que le Comite  consultatif de planification des résidents (CCPR) ait assuré la representation de la population des îles, les
parties reconnaissent que d’autres intervenants de ces communautés désirent participer.
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d’un ensemble de solutions, a moins d’une indication contraire
découlant d’un accord explicite des participants principaux sur
une question particuliére.

4. -es de travail

Des groupes de travail seront chargés d’étudier les questions et
d’executer  les fonctions touchant les procédures et les
problèmes de fond.

La mise sur pied, la composition et le mandat des groupes de
travail devront faire l’objet d’un consensus. A la fin de leur
mandat, les groupes de travail seront dissous. Ils devront
présenter des rapports aux participants principaux, étant donné
que l’on a établi à l’unanimité que de tels rapports contribueront
a l’évolution du processus, même si l’on ne parvient pas à une
entente sur l‘ensemble des points importants qu’ils compren-
nent.

Les membres des groupes de travail ne se limitent pas neces-
sairement aux représentants des parties.

A la réunion initiale, les groupes de travail suivants ont été mis
sur pied :

(a) le Comité d’etude sur les regles de base;

(b) le Comité d’étude sur la définition des problèmes;

(c) le Comité d’etude  sur l’« inventaire des renseignements ».

5. Mandats

Tous les participants au processus de médiation reconnaissent
qu’ils interviennent à titre de représentants et conviennent d’in-
former la(les) partie(s) qu’ils représentent et a qui ils font rapport
de l’évolution des discussions, et de leur demander des conseils
et des directives au besoin.

Les parties appliquent le principe selon lequel, durant le proces-
sus de médiation, le représentant des participants principaux doit
s’efforcer d’exprimer, par ses propos et par ses actes, ce qu’il
peut raisonnablement considérer comme étant les preoccupa-
tions, les intérêts et les souhaits de la partie qu’il représente, et
doit signaler toute incertitude à cet égard.

6.
. *

wn de l’entente et du rapport de médiation

Les parties conviennent qu’il est souhaitable de confier au medi-
ateur le soin de rédiger toute entente A laquelle elles peuvent
parvenir, ci condition qu’il tienne compte des directives et des
renseignements qu’elles lui fournissent. Lorsqu’ils sont convain-
cus que le texte retlète le consensus atteint, les représentants
doivent indiquer conjointement leur accord en signant un docu-
ment preparé par le mediateur a cet effet.

Si les participants principaux obtiennent un consensus sur la
majorittl, mais non sur la totalité des questions, ils peuvent
convenir d’élaborer un énoncé decrivant  les points de désac-
cord, les lacunes relatives aux renseignements ou aux donnees
qui empéchent  la conclusion d’un accord, et, si possible, un
processus permettant de conclure une entente sur ces ques-
tions.

Le mediateur doit préparer un rapport au terme de son affecta-
tion. II doit s’agir d’une entente, si toutes les décisions sont
unanimes, ou d’un énoncé, si les décisions sont partagées. En
outre, dans le cas où aucune entente n’est conclue, il doit
presenter  un rapport, sous réserve de l’approbation des parties.

Le médiateur doit faire parvenir des copies du rapport aux
ministres concernés, en particulier, les ministres féderaux  de
l’Environnement,  des Pêches et de la Diversification de I’écono-
mie de l’Ouest et les ministres provinciaux de l’Environnement,
et du Développement économique, de la Petite entreprise et du
Commerce.

7. Calendrier et durée

Compte tenu de la trés grande priorité accordée à la résolution
de ces questions, les parties prévoient conclure une entente
dans les trois mois suivant la nomination du médiateur. A cette
fin, au cours de la Premiere réunion officielle  tenue, dans le cadre
du processus de médiation, le 24 avril 1992, on a élaboré un
calendrier de réunions afin d’établir un echéancier  et un cadre
de travail. Les parties conviennent que :

(a)

(b)

(cl
(dl

8.

Le médiateur participera aux réunions et aux discussions
avec toutes les parties.

Des réunions et des discussions, auxquelles participeront
l’ensemble ou certaines des parties, seront tenues, outre
celles qui figurent au calendrier officiel.

D’autres réunions des parties peuvent être fixées.

Les progrés réalisés dans le cadre du processus de média-
tion feront l’objet d’un examen les 21 et 22 juillet, et, si
aucune entente n’a été conclue, on déterminera s’il y a
consensus quant à la poursuite du processus de mediation
après la réunion.

La nomination du médiateur, M. Glenn Sigurdson, a été approu-
vée par l’ensemble des parties. Le Bureau fédéral d’examen des
évaluations environnementales sera chargé d’administrer et de
faciliter le processus de médiation, et ses représentants assis-
teront aux réunions à titre d’observateurs.

Le médiateur doit aider les parties à negocier une entente
acceptable sur le mode de fonctionnement du projet.

9. Services d’m

Les parties peuvent, à leurs frais, faire appel aux services d’un
expert si elles jugent cette mesure appropriée. Toutefois, le
médiateur et les autres participants principaux doivent être avi-
ses au préalable de la participation directe d’un expert A une
réunion de médiation. Si l’on juge que l’aide d’un spécialiste d’un
domaine particulier ou d’une question precise sert les interêts
communs des participants principaux et contribue au processus
de médiation et si les parties conviennent du spécialiste dont les
conseils sont susceptibles de s’averer  profitables, les services
de consultation doivent être inclus dans les frais relatifs au
processus.



10. &L&ions avec les rn4dias

Les parties croient que leurs efforts permettront d’explorer le
plus grand nombre de méthodes et de solutions possibles, et,
dans cet esprit, s’engagent à poursuivre leurs efforts afin de
résoudre les problèmes dans un contexte de médiation.

Les participants conviennent d’axer leurs efforts sur le proces-
sus de médiation et d’kviter de définir la position ou la partici-
pation des autres parties au processus dans le cadre de leurs
relations avec les médias.

Les parties conviennent de discuter, a la fin de chaque réunion,
des sujets abordés et des résultats obtenus afin d’orienter leurs
propos devant les médias, et d’informer les autres parties et le
médiateur de leur participation à la couverture médiatique.

A cet égard, le médiateur doit, de temps à autre, jouer le rôle
jugé approprié et déterminé par les parties.

.
11. U&&ondesrenselanementst&sdisW

Les parties conviennent qu’il est nécessaire d’examiner le plus
grand nombre de renseignements et d’options possible afin de
trouver les solutions les plus efficaces.

Les réunions des participants principaux et des groupes de
travail de même que toute autre reunion s’inscrivant dans le
cadré du processus de médiation ne seront pas enregistrées;
en outre, on ne rédigera aucun pro&-verbal officiel des dis-
cussions.

Les conclusions de chaque réunion doivent être consignées par
le médiateur, ou sous sa direction, et faire état des sujets de
discussion, des affectations des groupes de travail et des
tâches 9 exécuter.

Toutes les parties conviennent qu’elles doivent fournir dans les
plus brefs délais tous les renseignements et toutes les données
qu’elles jugent utiles à la résolution des problémes. Plus par-
ticuliérement, elles s’engagent a fournir tous les renseigne-
ments connexes au processus de médiation.

Les parties s’entendent pour dire qu’elles contribuent de bonne
foi au processus de mediation et, dans cet esprit, qu’elles ne
peuvent utiliser une offre ni un Bnoncé  spécifique Atabli durant
le processus afin de lier une autre partie ou un membre d’un
autre groupe de discussion, y compris les cas de litiges ou les
procédures administratives en cours ou à venir.

Les parties reconnaissent la nature particuliere du r6le du
mediateur et conviennent de ne pas demander ni exiger son
témoignage, pas plus que celui des membres du personnel de
Bureau fédéral relativement à des gestes poses ou des propos
tenus par eux durant le processus de médiation ou à la produc-
tion de notes personnelles ou de documents de travail ayant
trait au processus juridique ou administratif, sauf si les parties
et le mediateur en conviennent autrement.

12. Frais relatifs au m

Les frais suivants, sous réserve de l’autorisation du Comité de
la planification et de la coordination, et les frais relatifs au
processus sont payés à même les fonds affectés au processus
de planification dans le cadre de l’initiative de développement
économique régional :

0 Tous les frais relatifs au médiateur, au personnel de soutien
et à tout spécialiste autorisé.

l Tous les frais relatifs aux installations de réunions et aux
consultations, le cas échéant.

0 Les autres frais autorisés nécessaires à la médiation.

Les frais suivants ne sont pas payés dans le cadre de l’initiative
de développement économique régional :

0 Le paiement des heures de travail fournies par les fonction-
naires fédéraux et provinciaux.

l Les frais de déplacement et de recherche et les autres
dépenses connexes liés aux activités de fonctionnaires, ZI
l’exception des frais conformes aux principes établis dans
le cadre du processus de médiation et autorisés au préa-
lable par le Comité de planification et de coordination.

ANNEXE B

« RÈGLES DE BASE )>

Les « régles de base » peuvent se révéler utiles aux parties
engagees dans un processus de negociation et au médiateur,
le cas écheant, car elles précisent les attentes et les res-
ponsabilités des parties et du médiateur; les regles de base
constituent un cadre ou un guide qui facilite la &Solution  des
conflits.

Voici certaines des questions susceptibles de se poser :

1 .  Les

Qui s’est montré intéresse a participer a la réunion? D’autres
parties pourraient-elles être interessees  aux décisions prises
dans le cadre de la reunion, ou devoir fournir leur appui en ce
qui concerne la mise en place efficace de l’entente conclue?
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Devraient-elles participer a la reunion?  Si elles n’y participent
pas, qui doit-on informer de I’evolution des négociations? Est-il
nécessaire d’informer quelqu’un? Dans l’affirmative, qui doit se
charger de la « liaison N?

2 .  Obiectif

Quel objectif les parties visent-elles? En d’autres mots, quels
sont les themes qui devront faire l’objet des debats?  Peut-on
inclure d’autres éléments dans le débat, sous réserve de I’appro-
bation  des parties?

,
3 .  Calendrier

Combien de temps le processus devrait-il durer? Cette estima-
tion devrait-elle être précisée dans les règles de base? Devrait-
on etablir une date limite apres laquelle les parties seraient
autorisées à se retirer? Par ailleurs, les parties devraient-elles
être autorisées à se retirer en tout temps? Les membres peu-
vent-ils, d’un commun accord, reviser  les écheanciers  prévus?
Les parties devraient-elles reevaluer  I’echéancier au moins

jours avant qu’il se termine?

4 .  S t r u c t u r e

D’autres parties peuvent-elles, sous réserve de l’approbation
des membres présents, être conviées aux réunions? Les parties
peuvent-elles être representees par un avocat, un porte-parole,
un expert technique, voire tous ces spécialistes en même
temps? D’autres personnes, qui ne sont pas officiellement
autorisées à participer aux réunions, peuvent-elles prendre part
aux discussions à la demande d’une partie et sous reserve de
l’approbation des autres parties? Peut-on, sous réserve de I’ap-
probation des parties, former des groupes de travail qui étu-
dieront des tâches ou des problémes spécifiques? La
composition, la portée et les activités de ces groupes de travail
devraient-elles être Atablies  par les parties? Les groupes de
travail peuvent-ils inclure des personnes qui ne comptent pas
parmi les participants officiels des réunions?

5.
.

mer et ordre du

Devrait-on etablir un calendrier précis des réunions pour une
période specifique’?  Les reunions devraient-elles être orga-
nisées à la demande de l’une ou de l’autre partie? Par ailleurs,
le médiateur devrait-il être responsable de convoquer les réu-
nions? Faut-il préparer un ordre du jour avant chaque réunion?
Est-il preferable que les thémes que les parties souhaitent abor-
der puissent être soulevés au cours de n’importe quelle réunion?
Devrait-on conserver un compte rendu officiel des réunions?
Vaudrait-il mieux que les parties ou le médiateur prennent sim-
plement des notes destinees à leur usage personnel et qui les
aideront c1 se souvenir des points saillants des discussions
precedentes?

6. ,* a
Mons  avec les arour>es

Les &Unions  doivent-elles être tenues avec ou sans la présence
des m&dias  ou sans eux? Doivent-elles avoir lieu avec ou sans
la présence du public ou non? Les communications avec les
medias sont-elles autorisees? Dans l’affirmative, selon quelles
modalites? Est-on autorise à publier des communiques de

presse approuvks  par les parties? Les communications sont-
elles laissees à la discretion  de chaque partie? Rel&ent-elles de
la responsabilite  du médiateur?

. .
7 .  ÇonfidenBalité

Toutes les discussions, y compris les offres spécifiques, les
énonces de position et les déclarations, ayant trait au processus
et tous les documents créés dans le cadre de ce processus
devraient-ils être protéges et confidentiels? En outre, a-t-on
convenu que ces discussions ou ces documents ne pouvaient
être utilisés aux fins de la résolution de situations litigieuses en
suspens ou g venir ou de tout autre différend?

Les parties devraient-elles être tenues de fournir tous les ren-
seignements pertinents dont elles disposent? Si, pour une raison
particuliére,  une partie refuse de produire un document spéci-
fique, doit-elle néanmoins trouver une façon de communiquer
l’essentiel des renseignements demandés? Le médiateur a-t-il
un rôle B jouer relativement à la communication de l’information?

8. R& du médiateu

Pour quelle raison et à quel moment les parties devraient-elles
envisager l’embauche d’un médiateur? La durée des fonctions
du médiateur devrait-elle être fixe? Le médiateur devrait-il plutôt
être appelé à siéger aux réunions a la demande des parties?
Quelles garanties les parties devraient-elles donner au médi-
ateur en ce qui a trait à la confidentialité de son rôle et au fait qu’il
ne pourra être tenu responsable de ce qui se décidera au cours
des discussions ultérieures? Faudra-t-il restreindre le droit du
médiateur de rencontrer, individuellement ou conjointement, les
parties, au moment qu’il juge approprié ou à la demande des
parties?

En quoi consiste l’entente conclue entre le médiateur et les
parties au sujet des sommes versées au médiateur à titre
d’acompte? A quelle fréquence doit-il soumettre ses relevés de
dépenses afin que ces derniéres lui soient remboursées? Le
médiateur devrait-il être habilité à recourir aux services d’un
expert ou d’un assistant juridique, s’il juge que ce dernier l’aidera
lui-même, ainsi que les parties, a resoudre des conflits ou à
mettre en place une entente conclue?

9. Ententes

Est-ce que le fait de ne pas officialiser les propositions et les
possibilités avant que l’entente ne soit conclue permettrait aux
membres de considérer un plus grand nombre d’options et de
solutions de rechange? Afin de conclure une entente qui aborde
toutes les questions en jeu, faut-il s’entendre sur chacun des
points? Les parties devraient-elles convenir, à l’avance, de
préciser dans l’entente conclue les points de discorde et les
raisons de ces différends? En outre, devrait-on determiner des
méthodes permettant de résoudre ces differends? Comment
peut-on utiliser cette entente qui comprend les points de dis-
corde, et les deliberations  qui pourraient se tenir hors du cadre
du processus de mediation?



Devrait-on cerner des questions afin de les Atudier en priorite?
L’approbation de toutes les autres questions est-elle sujette à
l’approbation ou au refus des membres relativement a ces
questions prioritaires?

Qui devrait être tenu responsable du contrôle de la rédaction
des ententes entre les parties? Les parties? Ou le mediateur, la
rédaction, la revision et l’approbation du texte Atant confiees aux
avocats des parties?

10.
. .

Confom de base et modifications

Comment peut-on assurer le respect des règles de base?
Chaque partie devrait-elle veiller à ce que ses représentants
respectent les règles de base? Quelles mesures devrait-on
prendre pour garantir la conformité aux règles?

11. Priorites

Les parties devraient-elles s’engager mutuellement à pour-
suivre leurs efforts pour defendre leurs positions au sujet des
priorites Atablies?

12. &&es instances

Si le processus se poursuit, quel devrait être le rôle des tribu-
naux ou des autres instances auxquels on pourrait avoir re-
cours?

ANNEXE C

PROCESSUS DE MÉDIATION DE SANDSPIT : PARTIES EN CAUSE

Représentants des Iles Gouvernement provincial

0 Secteur « E » - Duane  Gould 0 Minist&re  de l’Environnement, des Terres et des Parcs de

0 Comite consultatif de planification de Skidegate Landing et
de la ville de Queen Charlotte - Keith Moore

0 Comite consultatif de planification des résidents - Warren
Foster, Norman Dale

la Colombie-Britannique - Brian Fuhr, Lawrence  Turney

0 Ministère du Développement économique, de la Petite
entreprise et du Commerce de la Colombie-Britannique -
Frank Blasetti

l Groupe environnemental de médiation de Sandspit - Margo
Hearne

Gouvernement fédéral

Environnement Canada; Service canadien des parcs - Jim
Christakos

Environnement Canada; Service canadien de la faune - Ian
Goudie

Pêches et Océans Canada; Gestion de l’habitat - Leslie
Powell

Pêches et Océans Canada; Ports pour petites embarca-
tions - John McNally, Adrian Rowland

Travaux publics Canada - Alex Fakidis, Collin Kingman

Diversifïcation de I’economie de l’Ouest - Colin Heartwell
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ANNEXE D

PROCESSUS DE MÉDIATION DANS LE CADRE DU PROJET
DE PORT POUR PETITES EMBARCATIONS DE SANDSPIT -- GUIDE D’ENTREVUE

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

Selon vous, quels sont les avantages et les inconvenients
du processus de mediation, par rapport à d’autres proces-
sus que vous connaissez? Par exemple, une commission
d’examen?

Le processus de mediation a duré environ 14 mois. Trou-
vez-vous que le processus s’est deroule  trop lentement, trop
rapidement ou au bon rythme? Si vous avez trouvé que le
processus Atait  trop lent ou trop rapide, quelles propositions
feriez-vous pour l’améliorer?

Les participants ont dû allouer énormément de temps au
processus. On a versé à certains participants ne faisant pas
partie de la fonction publique des honoraires pour la duree
du processus. Quelle est votre opinion à ce sujet? Cet
investissement de temps substantiel empêche-t-il certaines
personnes, membres de la fonction publique ou non, de
prendre part au processus? Dans l’affirmative, comment
pourrait-on remédier à cette situation?

Le coût du processus de médiation s’est établi a environ
250 000 $, somme similaire a celle consacrée à des exa-
mens par une commission de petits projets par un groupe
d’experts. Quelle est votre opinion au sujet du coût du
processus? Comment pourrait-on réduire les coûts? Y a-t-il
d’autres activites ou éléments qui auraient dû être finances
dans le cadre du processus?

Que pensez-vous des représentants de l’équipe de média-
tion? La composition de l’équipe était-elle équilibrée pour
toutes les régions? Est-ce que les interêts des Iles étaient
représentés adéquatement? Les divers gouvernements
étaient-ils représentés adéquatement?

Que pensez-vous du rôle joué par les diverses parties dans
le cadre du processus de médiation? Est-il efficace?
L’équipe de mediation regroupait un médiateur, des
représentants des îles, des représentants du gouvernement
fedéral  et du gouvernement provincial et des experts tech-
niques.

Avez-vous trouve qu’il était facile ou difficile de tenir ceux
que vous representez informés de I’evolution  du processus
de médiation? Comment pourrait-on améliorer les commu-
nications dans le cadre des prochains processus de media-
tion?

Toutes les parties doivent avoir ac& aux renseignements
pertinents; c’est là une des règles de base de tout processus
de mediation. Dans le cadre du processus de Sandspit,
est-ce que les participants ont eu actes A des renseigne-
ments pertinents en temps voulu? Les renseignements
Ataient-ils presentes  de façon claire pour toutes les parties?

9.

10.

11.

12.

13.

L’Équipe  de médiation a dirigé de nombreuses activités
d’information et de consultation du public au cours du
processus de médiation. Elle a notamment publié une serie
d’articles dans la publication l’Observer, organise des réu-
nions publiques a l’intention des représentants des îles,
ainsi que des journées d’accueil. Quelle est votre opinion
sur la pertinence, l’efficacité et la necessité  de ces activités?
Comment pourrait-on améliorer les processus de consult-
ation et d’information du public?

Dans le cadre du processus de mediation, on a organisé
14 grandes reunions  de l’équipe, des réunions des groupes
de travail, par téléconférence, la plupart du temps, et des
discussions entre les participants d’une part, et le mediateur
d’autre part. Que pensez-vous de la façon dont le processus
a été mené? Par exemple, qu’est-ce qui a bien fonctionné?
Qu’est-ce qui n’a pas fonctionné? Quelles améliorations
proposez-vous?

L’équipe de médiation a réussi à atteindre un consensus sur
les questions de nature environnementale et socio-
économique. Les autres points, notamment l’entretien du
port de la ville de Queen Charlotte, la responsabilité du
fonctionnement et de l’entretien du port de Sandspit et la
détermination d’un « coût raisonnable », ont été jugés
comme ne relevant pas du processus de mediation. Est-ce
que la portée du processus de médiation était adéquate?
Était-elle trop restreinte ou trop vaste?

Croyez-vous que la prochaine étape de la mise en place des
résultats du processus de médiation de Sandspit est claire
et précise? Quelles mesures pourraient être prises à I’ave-
nir pour accroître les chances de voir les résultats mis en
oeuvre dans le cadre d’un processus de mediation?

Avez-vous d’autres commentaires sur le processus de
mediation ou sur des questions connexes?


