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RESUME

La réinsertion sociale des délinquants a été définie comme étant toutes les activités et tous les
programmes correctionnels congus pour préparer un délinquant a réintégrer la société en toute
sécurité a titre de citoyen respectueux des lois. Les programmes doivent viser directement a
répondre aux besoins des délinquants, en particulier les besoins qui, s’ils sont satisfaits,
permettront de réduire le risque de récidive. Par conséquent, le Service correctionnel du Canada
(SCC) doit pouvoir définir les besoins avec efficience et efficacité et faire correspondre les
niveaux des programmes a ces besoins.

Peu apres leur admission dans un établissement fédéral, tous les délinquants font I’objet d’une
¢valuation initiale qui détermine leur niveau de risque et leurs besoins en matiére de
programmes. Connue sous le nom d’évaluation initiale des délinquants (EID), 1’évaluation
compléte de chaque délinquant est fondée sur les données de diverses sources, dont les bureaux
communautaires, les tribunaux, les rapports de police, les victimes ainsi que des évaluations
psychologiques et professionnelles, des tests de connaissances et des tests sur la consommation
d’alcool ou d’autres drogues. Pendant plus d’une décennie, les agents de libération
conditionnelle ont utilis¢ les résultats du processus d’EID pour €élaborer le plan correctionnel de
chaque délinquant. Des plans correctionnels personnalisés sont établis de concert avec le
personnel chargé de la prestation des programmes et le délinquant de fagon a tenir compte des
facteurs qui ont contribué au comportement criminel.

11 faut établir la priorité des besoins en matic¢re de programmes pour que I’intervention puisse
étre logique, séquentielle et efficace. Le principal objectif correctionnel consiste a donner suite
aux besoins définis et a réduire le niveau de risque de récidive, et I’évaluation permanente de ce
risque occupe une place centrale dans la gestion du délinquant pendant toute la durée de sa peine.
Divers groupes de travail et groupes d’étude internes ainsi que des intervenants de I’extérieur ont
donc recommandé de procéder a un examen approfondi du principal processus d’évaluation des
besoins des délinquants, le volet Instrument de définition et d'analyse des facteurs dynamiques
(IDAFD) de I’EID, pour qu’il permette de continuer de déterminer les besoins des délinquants
qui doivent faire I’objet d’une intervention correctionnelle et d’établir les priorités a cet égard.
En réponse, la Direction de la recherche, en collaboration avec la Direction des programmes
correctionnels et de la réinsertion sociale, a entrepris un important projet de recherche destiné a
faire correspondre le volet évaluation des besoins de I’EID au processus de planification des cas
et a la prestation des programmes.

La stratégie de recherche de I’examen de I'IDAFD comportait une série intégrée d’initiatives qui
comprenaient trois grandes activités : 1) des évaluations méta-analytiques de la littérature par des
experts de I’extérieur, 2) des tests psychométriques de la fiabilité et de la validité de I'IDAFD et
3) la consultation de spécialistes des services correctionnels. De nombreux membres du
personnel des régions du pays et divers partenaires internes de 1’administration centrale (AC) ont
participé au processus de consultation. Des consultations concernant les délinquantes ont
¢galement eu lieu aupres du personnel. Enfin, d’autres consultations ont aussi été tenues aupres
d’organismes de I’extérieur, dont la Commission canadienne des droits de la personne.
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L’examen de I’'IDAFD a un triple objectif. Premie¢rement, présenter les résultats des méta-
analyses, puis les constatations des tests psychométriques et recueillir les points de vue a partir
des diverses séances de consultation. Deuxiémement, faire la synthese des résultats des trois
initiatives susmentionnées et présenter un nouvel IDAFD révisé (IDAFD-R). Troisiemement,
examiner les orientations des travaux de recherche futurs ainsi que les répercussions sur les
opérations des modifications recommandées.

En bref, le volet IDAFD actuel de I’EID compte sept facteurs dynamiques : emploi, relations
conjugales et familiales, fréquentations et interactions sociales, toxicomanie, comportement dans
la collectivité, vie personnelle et affective et attitude générale. Chaque facteur est ensuite divisé
en composantes principales qui sont subdivisées en sous-composantes. De plus, une série
d’indicateurs dichotomiques et, dans certains cas, des « messages d’aide » accompagnent les
indicateurs pour rendre les cotes plus claires. Au total, 'IDAFD comprend sept domaines de
besoins, 35 composantes principales, 94 sous-composantes et 197 indicateurs.

Voici la méthodologie et le sommaire des résultats de chaque étape de I’examen de 'IDAFD :

La premiére étape comprenait un examen de I’'IDAFD effectué par divers experts
correctionnels, dont la plupart ne faisaient pas partie du SCC. On a demandé a chaque expert de
remplir trois taches : premierement, examiner des comptes rendus de recherche concernant la
validité prédictive de I’'un des sept facteurs de 'IDAFD; deuxi¢émement, présenter des
propositions pour améliorer le domaine; troisiemement, mettre en évidence les constatations
relatives aux délinquantes et aux délinquants autochtones et aux autres minorités visibles.

Résultats : Les examens méta-analytiques ont confirmé la validité du contenu de I’'IDAFD. Plus
particuliérement, ’IDAFD contient tous les facteurs dynamiques définis dans les comptes rendus
de recherche comme de bons prédicteurs de la récidive criminelle. De méme, a quelques
expressions pres (p. ex. dénégation et minimisation du crime), les examens ont confirmé que
I’IDAFD contient tous les facteurs considérés comme des prédicteurs modérés de la récidive
criminelle. Toutefois, I’examen a aussi révélé que 'IDAFD contient plusieurs facteurs
considérés comme des prédicteurs faibles du comportement criminel. En outre, I’examen de
I’IDAFD a permis de recenser quelques études empiriques consacrées exclusivement aux
délinquantes, aux délinquants autochtones ou aux délinquants d’autres groupes minoritaires.

Les experts de I’examen ont formulé diverses propositions axées sur le contenu en vue
d’accroitre I’efficacité de ’'IDAFD. Voici certaines des propositions les plus importantes :

1) conservation des indicateurs étayés fortement ou moyennement par la recherche et
suppression des indicateurs étayés faiblement ou pas du tout par la recherche; 2) simplification
de la structure générale de ’IDAFD (p. ex. regrouper les indicateurs semblables sur le plan
conceptuel); 3) amélioration de la fiabilité (p. ex. élever le niveau de détail 1ié¢ aux messages
d’aide actuels); 4) améliorer la distinction entre les facteurs contributifs (« criminogenes ») et
non contributifs (non criminogenes).

La deuxiéme étape comprenait un examen psychométrique de I'IDAFD. La fiabilité et la

validité prédictive de I’'IDAFD ont été examinées séparément pour trois cohortes de délinquants
mis en liberté : hommes (N = 15 479), femmes (N = 765) et Autochtones (N =2 593). Les sujets
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¢taient tous les délinquants sous responsabilité fédérale qui avaient été évalués au moyen du
protocole de I'IDAFD et qui étaient en liberté en septembre 2000. On a évalu¢ la validité
prédictive de I'IDAFD en examinant dans quelle mesure elle a permis de prévoir le taux de
réincarcération dans les pénitenciers fédéraux pendant une période de suivi fixe de trois ans. La
cohérence interne (c.-a-d. les liens entre chacun des indicateurs de I'IDAFD) a servi a mesurer la
fiabilité.

Résultats : Dans I’ensemble, la fiabilité statistique (mesurée d’apres la cohérence interne) de
chaque domaine variait d’acceptable a supérieure dans les trois cohortes de délinquants mis en
liberté : hommes, femmes et Autochtones. Toutefois, les estimations de la fiabilité concernant le
domaine du comportement dans la collectivité étaient relativement faibles comparativement a
celles des autres domaines, en particulier pour les femmes et les délinquants autochtones. De
plus, des analyses supplémentaires ont révélé que le sous-groupe des indicateurs qui évaluent la
qualité¢ matrimoniale affichait une faible fiabilité pour les trois cohortes de délinquants mis en
liberté.

En général, la validité prédictive de tous les domaines de 'IDAFD (p. ex. emploi, relations
conjugales et familiales, fréquentations, comportement dans la collectivité, toxicomanie, vie
personnelle et affective et attitude générale) variait de modérée a élevée pour les trois cohortes
de délinquants; par conséquent, les personnes considérées comme ayant des problémes plus
graves dans les sept domaines étaient beaucoup plus susceptibles d’étre réincarcérées dans un
pénitencier fédéral pendant la période de suivi fixe de trois ans.

Points saillants relatifs aux délinquantes. Les cotes des sept domaines de facteurs dynamiques
ainsi qu’un nombre important des indicateurs individuels dans les domaines étaient des
prédicteurs de la réincarcération des délinquantes. Alors que les indicateurs relatifs au niveau de
scolarité, aux compétences parentales, a la toxicomanie, aux activités de loisirs, a la capacité
d’adaptation et a la manipulation étaient des prédicteurs de la réincarcération tant chez les
délinquants que chez les délinquantes, le rapport était beaucoup plus élevé chez les femmes que
chez les hommes. La tendance prédominait en particulier dans le cas des indicateurs relatifs aux
compétences parentales. De plus, en ce qui concerne les indicateurs relatifs a I’attitude générale
et aux fréquentations qui étaient dans une grande mesure des prédicteurs de la réincarcération,
I’ampleur des résultats était équivalente chez les deux sexes.

Points saillants relatifs aux Autochtones. Les cotes des sept domaines de facteurs dynamiques
ainsi qu’un nombre important des indicateurs individuels dans les sept domaines étaient des
prédicteurs de la réincarcération des délinquants autochtones. Toutefois le nombre d’indicateurs
ayant une validité prédictive variant de modérée a élevée était plus faible dans la cohorte des
Autochtones mis en liberté que chez I’ensemble des délinquants. Cette constatation était
particulierement évidente en ce qui concerne les relations conjugales et familiales ainsi que la vie
personnelle et affective. Il convient de noter que les résultats ont révélé que les indicateurs
relatifs au chdmage chronique, aux amis criminels, aux attitudes criminelles, a I’impulsivité, a la
gestion du temps, a I’instabilité du logement et a la toxicomanie étaient des prédicteurs de la
réincarcération des délinquants autochtones dans la méme mesure que pour 1’ensemble de la
population carcérale.
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La troisiéme étape, de nature qualitative, comprenait des consultations approfondies aupres du
personnel du SCC et d’organismes de I’extérieur. A I’interne, les membres du personnel du SCC
dans les régions et a I’administration centrale ont été¢ consultés. Deux consultations distinctes ont
eu lieu dans les régions. La premiere série de séances de consultation s’adressait au personnel de
toutes les régions du pays qui assure des services directs a tous les groupes de délinquants, y
compris les hommes, les femmes, les Autochtones et les membres d’autres groupes
ethnoculturels. Méme si ces consultations ont porté sur les questions intéressant les délinquantes,
les délinquants autochtones et les membres d’autres groupes ethnoculturels, les résultats
s’appliquaient en grande partie aux hommes. Par conséquent, une deuxi¢me série de
consultations a visé les membres du personnel qui travaillent exclusivement avec les
délinquantes.

Pendant les séances avec les groupes de discussion du SCC, on a demandé aux membres du
personnel comment accroitre 1’efficacité¢ de I’IDAFD. Ils ont formulé des recommandations
générales ainsi que des suggestions plus détaillées concernant les éléments de I'IDAFD qu’il
faudrait conserver, supprimer ou modifier (a I’heure actuelle il y a 197 indicateurs). De plus, on
leur a demandé s’ils acceptaient ou non les diverses suggestions proposées par les experts de
I’extérieur. Les réunions tenues avec le personnel de I’AC ont porté en grande partie sur les
incidences sur les opérations des révisions du nombre de domaines comme 1’aiguillage vers les
programmes et la diversité culturelle.

Résultats : Dans I’ensemble, le personnel des régions a dit qu’il était satisfait du contenu de
I’IDAFD. Toutefois, certains ont recommandé¢ d’ajouter de nouveaux ¢léments dans les secteurs
suivants : survivants a un traumatisme, facteurs de réceptivité (p. ex. I’anglais langue seconde, la
diversité culturelle) et plus particulierement, le niveau de motivation actuel et I’engagement
envers le traitement. De plus, il a été recommandé¢ d’ajouter une nouvelle composante consacrée
au rendement du traitement antérieur. Il a également été proposé de souligner les facteurs positifs
ou de protection en plus de mettre I’accent sur les faiblesses du délinquant.

Le message uniforme exprimé avec force qui a été transmis était qu’avant tout, il faut améliorer
la clarté et la signification des indicateurs et des messages d’aide pour promouvoir la cohérence
d’une période, d’une région et d’un groupe de personnes a 1’autre. Plus particuliérement, le
personnel des régions a signalé la nécessité de lignes directrices objectives et claires qui
accompagneraient chacun des indicateurs. Des recommandations relatives aux femmes et aux
délinquants autochtones ont été¢ formulées et elles figurent dans le rapport.



Instrument de définition et d*analyse des facteurs dynamiques - révisé (IDAFD-R)
En somme, les modifications suivantes sont proposées a I'IDAFD-R :

o Il est proposé de modifier la structure actuelle de I'IDAFD. Il faut se rappeler que
I’IDAFD actuel compte sept domaines de facteurs dynamiques, 35 composantes
principales, 94 sous-composantes et 197 indicateurs. Pour 'IDAFD-R, il est proposé
qu’il y ait huit domaines d’évaluation (les 7 facteurs dynamiques actuels plus un
nouveau domaine concernant la réceptivité) ainsi que 27 composantes principales et 107
indicateurs. Il convient de noter ici la suppression des sous-composantes individuelles et
la réduction de pres de 50 % du nombre d’indicateurs, qui passe de 197 a 107.

e Le domaine de la réceptivité doit €tre ajouté pour renforcer les efforts de réinsertion
sociale. Le nouveau domaine comptera 14 indicateurs portant sur des facteurs propres a
la personne comme les obstacles linguistiques, la spiritualité et I’estime de soi.

e Certains indicateurs nouveaux seront ajoutés pour tenir compte de la diversité culturelle
(p. ex. forte identité culturelle, obstacle linguistique), questions propres aux femmes
(p. ex. faible estime de soi) ou progres récents dans les comptes rendus de recherche
(p. ex. interpréter les situations neutres comme hostiles).

e Des cotes de la motivation « propre au domaine » et des cotes du rendement des
traitements antérieurs seront aussi ajoutées. Au total, 24 échelles de cotation seront
incorporées (12 concernant le rendement des traitements antérieurs et 12 concernant le
niveau de motivation actuel). Par exemple, dans le domaine de la vie personnelle et
affective, il y a trois cotes de rendement des traitements antérieurs possibles :
programmes d'apprentissage cognitif des compétences, programmes de lutte contre la
violence et programmes pour les délinquants sexuels, et trois cotes de motivation
correspondantes : programme d’apprentissage cognitif des compétences, programmes
de lutte contre la violence et programmes pour les délinquants sexuels.

e A I’heure actuelle, chaque domaine de facteur dynamique s’accompagne de 3 ou 4 cotes
(¢lément de succes, aucune amélioration a apporter, certaine amélioration a apporter ou
amélioration considérable a apporter). Un niveau a été ajouté a 1’échelle de cotation.
Plus particuliérement, un niveau « modéré » a été inséré entre « certaine amélioration a
apporter » et « amélioration considérable a apporter ». Cette modification a été instaurée
pour tenir compte de la tendance du Service a élaborer des programmes qui varient en
fonction de trois niveaux d’intensité.

e Les messages d’aide ont ét¢ améliorés ou ajoutés a chaque indicateur avec des lignes
directrices suggérées concernant les entrevues. Lorsqu’ils seront pertinents, des
messages d’aide spécialisés et des questions incitatives d’entrevue seront incorporés

pour les délinquantes, les délinquants autochtones et les plus jeunes délinquants.

¢ Enfin, chaque indicateur individuel est libell¢ de manicre a étre plus positif.
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En résumé, le présent rapport recommande de réviser le volet IDAFD de I’EID et d’en faire
un essai sur le terrain. Les modifications proposées devraient accroitre 1’efficacité de
I’IDAFD, permettre de faire face aux questions relatives au sexe et a la diversité culturelle et,
enfin, de faire correspondre le protocole aux progrés récents du traitement correctionnel.
Enfin, cette initiative fait ressortir clairement la nécessité d’effectuer plus de recherche sur
divers secteurs comme les délinquantes, la diversité culturelle et le role de facteurs de
protection dans la renonciation au crime.
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INTRODUCTION

Au début des années 90, le nombre de délinquants sous responsabilité fédérale qui se sont
vu accorder une mise en liberté sous condition discrétionnaire a diminué constamment (Service
correctionnel du Canada [1997]). C’est pourquoi le Service correctionnel du Canada (SCC) a
créé un Groupe de travail sur la réinsertion sociale dont le mandat explicite consistait a isoler les
causes de la baisse et a formuler des suggestions pour améliorer le processus de réinsertion
sociale. Apres un examen approfondi, le Groupe de travail a présenté des recommandations
visant a atteindre ces objectifs. Ces recommandations étaient nombreuses et variées, allant des
questions d’évaluation aux questions de principe (SCC [1997]). De plus, le Groupe de travail a
recommandé¢ en particulier d’examiner la conception et I’application du principal mécanisme
d’évaluation des besoins des délinquants utilisé par le Service correctionnel. Il a recommandé
plus précisement d’examiner le volet Instrument de définition et d'analyse des facteurs
dynamiques (IDAFD) de I’évaluation initiale des délinquants (EID), connu auparavant sous le
nom de Systéme d'identification et d'analyse des besoins des détenus (SIABD), pour faire en
sorte qu’il définisse en priorité uniquement les besoins des délinquants ayant trait au
comportement criminel (SCC [1997], p. 30). En outre, un groupe de travail du SCC créé en 2003
a formulé des recommandations pour accroitre 1’efficacité du processus d’EID. Encore une fois,
I’une des recommandations portait sur les besoins des délinquants ou le volet IDAFD du
processus d’EID. Plus particuli¢rement, il a recommandé d’examiner 'IDAFD actuel pour
s’assurer qu’il tient compte des études et des progres technologiques récents.

Par conséquent, la Direction de la recherche, de concert avec la Direction des
programmes correctionnels et de la réinsertion sociale, a entrepris un projet de recherche en trois
¢tapes pour donner suite a cette recommandation. La stratégie comprenait un examen statistique
interne de la fiabilité et de la validité de I’IDAFD, une série d’examens externes de I’IDAFD et
un processus de consultation exhaustif. De nombreux membres du personnel de toutes les
régions du pays et divers partenaires de I’administration centrale ont participé au processus de

consultation.



Evaluation initiale des délinquants (EID)

Historique

Une série d’enquétes publiques et des groupes de travail internes créés pendant les
années 80 ont fait ressortir la nécessité d’améliorer 1’évaluation des délinquants et I’échange de
renseignements au sein des composantes du systéme de justice pénale et entre elles. Comme on
pouvait s’y attendre, ce sont les politiques de prise de décisions et les procédures d’évaluation
des risques utilisées par le Service et la Commission nationale des libérations conditionnelles qui
ont surtout retenu I’attention. En aolt 1991, le SCC a entrepris une ambitieuse initiative de
stratégie correctionnelle. Cette initiative a amorcé la mise en place d’un cadre d’établissement
des priorités en matiére de programmes, de mise en ceuvre des programmes et d’affectation des
ressources pour répondre aux besoins des délinquants (SCC [1991]). Comme ’accent était de
nouveau mis sur la réinsertion sociale des délinquants sans danger pour le public, le Service a
reconnu la nécessité d’instaurer un processus complet et intégré d’évaluation des délinquants au
moment de leur admission dans un pénitencier fédéral. Il a donc créé un Groupe de travail
national sur I'évaluation initiale des délinquants ayant pour mandat de « concevoir et de mettre
au point un moyen systématique d'évaluer les délinquants a leur admission dans un établissement
correctionnel fédéral » (Motiuk [1993]). Apres de nombreuses séances de consultation, les
efforts du groupe de travail ont débouché sur un modele d’évaluation national, le processus
d’évaluation initiale des délinquants (EID), qui vise a uniformiser et a intégrer 1’évaluation des
besoins des délinquants et des risques qu’ils représentent, dans I’ensemble du SCC.

Au moment de I’Initiative de la stratégie correctionnelle, I’outil qui servait aux
¢valuations au moment de I’admission, I’ Analyse des besoins en fonction des forces et des
faiblesses, était considéré comme insuffisant pour établir le profil des risques et des besoins des
délinquants. Le Groupe de travail national sur 1'évaluation initiale des délinquants a donc congu
un nouveau plan afin d’améliorer I’évaluation du risque criminel et de définir les besoins des
délinquants au moment de leur admission. Le nouveau protocole d’évaluation initiale qui a été
¢laboré a cette fin a permis d’¢largir les outils d’évaluation existants, notamment les Stratégies
de gestion des cas - entrevue d'évaluation, I’ Analyse des besoins en fonction des forces et des
faiblesses et 1’Echelle d'évaluation du risque et des besoins dans la collectivité. Combiné a un
nouveau protocole d’évaluation du risque criminel (p. ex. antécédents criminels, gravité de

I’infraction, antécédents en matiére d’infractions sexuelles, etc.), un nouveau protocole



d'identification et d'analyse des besoins des détenus (IABD) a été congu pour réunir les

12 domaines de besoins de I’Echelle d'évaluation du risque et des besoins dans la collectivité en
sept dimensions des besoins ou domaines cibles, a savoir I’emploi, les relations conjugales et
familiales, les fréquentations et les interactions sociales, la toxicomanie, le comportement dans la
collectivité, la vie personnelle et affective, et I’attitude générale. Des lignes directrices ont été
¢laborées pour chacun des sept domaines et des énoncés ou indicateurs dichotomiques ont été
congus dans chacun des domaines de besoins. Un ¢lément du processus d’EID, le STABD, a fait
I’objet d’un projet pilote pour la premiére fois en 1992, et il a été mis en ceuvre dans tout le
Service en novembre 1994 (Motiuk [1997]). Par suite des examens opérationnels subséquents du
processus d’EID au milieu des années 90, le nom du SIABD a été changé en celui d’Instrument
de définition et d'analyse des facteurs dynamiques (IDAFD) pour deux raisons. Premi¢rement,
pour mettre 1’accent sur les besoins des délinquants considérés comme des facteurs contributifs
du crime. Deuxiémement, pour faire ressortir le fait que ces facteurs peuvent refléter le
changement, qu’ils sont donc dynamiques et qu’ils constituent des cibles prometteuses de

I’intervention correctionnelle.

Fonctionnement de I’Evaluation initiale des délinquants

Le processus d’EID et de planification correctionnelle commence immédiatement apres
la condamnation du délinquant. Il incombe aux agents de libération conditionnelle de coordonner
la collecte de tous les renseignements pertinents relatifs au délinquant comme les antécédents
criminels, les rapports de police, les transcriptions des débats judiciaires, les dossiers de la
Couronne, les observations des juges, les rapports présentenciels, les enquétes communautaires
et les déclarations des victimes. Pendant 1’étape de la collecte des renseignements, I’agent de
libération conditionnelle cherche a déterminer si le délinquant a des problémes de santé physique
immédiats, s’il constitue un probléme de sécurité (pour lui-méme ou les autres), s’il a des
problémes de santé mentale et s’il risque de se suicider. Ensuite, le délinquant est soumis aux
deux ¢éléments de base du processus d’évaluation : évaluation des facteurs statiques et évaluation
des facteurs dynamiques. L’évaluation des facteurs statiques porte sur les facteurs historiques
comme les antécédents criminels, la gravité de I’infraction, les antécédents en matiére

d’infractions sexuelles et la probabilité de récidive future mesurée par 1’Echelle d'information



statistique sur la récidive — R1 (Echelle d'ISR-R1; Nuffield [1982]; Instructions permanentes

(IP 00-04, ANNEXE 700-04B; Service correctionnel du Canada [2003]). Pour sa part,
I’évaluation des facteurs dynamiques tient compte des facteurs qui peuvent varier en fonction des
programmes comme les compétences professionnelles, la toxicomanie et I’attitude. Méme s’il
incombe a I’agent de libération conditionnelle de procéder aux évaluations des facteurs statiques
et des facteurs dynamiques, d’autres renseignements, dont les rapports psychologiques, les
observations du personnel de 1’unité sur le comportement du délinquant et les évaluations
supplémentaires du niveau de scolarité, de 1’activité professionnelle et de la toxicomanie, sont
¢galement pris en considération. Par conséquent, le processus fait appel a de multiples méthodes,
car I’agent de libération conditionnelle a recours a diverses sources de renseignements (p. ex.
rapports officiels de police, auto-évaluations des délinquants, rapports auxiliaires de la
collectivité) et a diverses stratégies d’évaluation (p. ex. entrevues, questionnaires d’auto-
¢valuation, protocoles d’évaluation uniformisés, observation du comportement). De plus, une
équipe multidisciplinaire constituée d’agents de libération conditionnelle en établissement et
dans la collectivité, de psychologues, d’experts en formation professionnelle et de membres du
personnel de premiére ligne participe au processus. A terme, ceux-ci produisent un rapport
informatisé qui comprend des renseignements sur les antécédents criminels et sociaux, le niveau
d’intervention statique, le niveau d’intervention dynamique, les priorités en maticre de
traitement, le niveau de motivation, le potentiel de réinsertion sociale, la possibilité de renvoi en
vue d'un examen de maintien en incarcération, le classement selon le niveau de sécurité, la
décision relative au placement en établissement et, enfin, un plan correctionnel global (Motiuk

[1997]; SCC [2003]).

Evaluation des facteurs dynamiques

Le protocole utilisé pour évaluer les facteurs dynamiques est appelé « Instrument de
définition et d’analyse des facteurs dynamiques (IDAFD) ». Il comprend sept facteurs
dynamiques : emploi, relations conjugales et familiales, fréquentations et interactions sociales,
toxicomanie, comportement dans la collectivité, vie personnelle et affective, et attitude générale.
Chaque facteur est ensuite divisé en composantes principales qui sont subdivisées en sous-
composantes. De plus, une série d’indicateurs dichotomiques et, dans certains cas, des

« messages d’aide » accompagnent les indicateurs pour préciser davantage les cotes. Au total,



I’IDAFD comprend sept domaines de facteurs dynamiques, 35 composantes principales, 94 sous-
composantes et 197 indicateurs. Le principal objectif de 'IDAFD consiste a servir de moyen
simple, mais systématique, de définition des facteurs dynamiques qui contribuent au plan
correctionnel. En particulier, PIDAFD définit en priorité les facteurs liés directement au
comportement criminel d’un délinquant. Toutefois, 'IDAFD remplit aussi deux autres fonctions.
Premiérement, certains indicateurs aident au processus d’aiguillage vers les programmes. Par
exemple, les indicateurs dans le domaine de la vie personnelle et affective comme « incapable de
reconnaitre ses problémes » et « incapable de faire des choix généraux » servent a repérer les
individus qui doivent suivre I’un des programmes correctionnels du Service, a savoir

« raisonnement et réadaptation », auparavant, apprentissage cognitif des compétences.
Deuxiémement, certaines combinaisons d’indicateurs servent a classer les délinquants selon la
stratégie de gestion des cas (SGC) (Lerner, Arling et Baird [1986]). Selon la SGC, les
délinquants sont classés dans I’un des cinq groupes. Chaque groupe se définit en fonction d’un
profil de besoins, d’un style d’interaction et d’un schéma criminel uniques. Par exemple, les
individus classés dans la catégorie « intervention sélective » sont généralement de nouveaux
délinquants qui ont des valeurs prosociales. Ils accordent de I’importance a la stabilité de la
structure et du mode de vie. Par contre, les individus classés dans la « catégorie de la limitation
stricte » ont des antécédents criminels lourds et variés, se caractérisent par des attitudes
criminelles fortement intériorisées et sont souvent incités a commettre des crimes pour I’argent,
le pouvoir et les émotions fortes. La stratégie de surveillance varie alors en fonction du
classement du délinquant.

Les agents de libération conditionnelle utilisent les lignes directrices établies au préalable
dans les instructions permanentes du Service (IP 700-04, SCC [2003]) pour remplir 'IDAFD.
Selon ces lignes directrices, deux des domaines (toxicomanie et vie personnelle et affective)
doivent étre cotés sur une échelle en trois points allant d’« aucune amélioration nécessaire » a
« amélioration considérable a apporter ». Les cinqg autres domaines sont cotés sur une échelle en
quatre points allant de « facteur considéré comme un ¢lément de succes en vue de la réinsertion
sociale » a « amélioration considérable a apporter ». Une cote globale d’intervention dynamique
faible, moyenne ou élevée est déterminée par I’intégration des renseignements concernant la

gravité et le nombre de facteurs dynamiques définis, I’enquéte communautaire postsentencielle et



Figure 1 : Domaine des fréquentations et des interactions sociales
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I’évaluation initiale des préoccupations immédiates en matiére de soins médicaux, de santé et de
suicide. D’apres les lignes directrices sur la cotation, les délinquants ne présentant aucun facteur
dynamique ou présentant des facteurs relativement peu nombreux doivent se voir attribuer une
cote globale d’intervention dynamique « faible ». Les délinquants qui ont peu de facteurs
dynamiques définis, mais qui sont classés dans la catégorie « amélioration considérable a
apporter » dans ces domaines regoivent une cote d’intervention dynamique élevée. De méme, les
délinquants dont les besoins sont multiples, quelle que soit la gravité, regoivent également une
cote ¢levée. Enfin, les agents de libération conditionnelle doivent attribuer une cote globale
d’intervention dynamique élevée a tout délinquant qui suscite des préoccupations importantes sur
le plan médical, qui a des problémes de santé¢ mentale ou qui risque de se suicider (SCC [2003]).
L’organigramme du domaine des fréquentations et des interactions sociales se trouve a la

figure 1 a titre d’exemple. Toutefois, I’ensemble du protocole de I'IDAFD est présenté a

I’annexe A.

Etudes précédentes sur I’ IDAFD

Au début des années 90, 'IDAFD, alors connu sous le nom de Systéme d'identification et
d'analyse des besoins des détenus (SIABD), a été adapté a partir de 1’Echelle d'évaluation du
risque et des besoins dans la collectivité et de I’analyse des besoins en fonction des forces et des
faiblesses et des stratégies de gestion des cas, et il a fait I’objet d’un projet pilote dans la région
de I’Ontario pour les services correctionnels communautaires. Motiuk et Brown [1993] ont
examiné la capacité du SIABD de prévoir le résultat de la suspension de la liberté conditionnelle
dans un échantillon de 604 délinquants adultes sous responsabilité fédérale (573 hommes et
31 femmes). Les résultats ont monté qu’il existait un lien important entre chacun des sept
facteurs dynamiques et la possibilité de la délivrance d’un mandat de suspension aux cours des
six premiers mois suivant la mise en liberté. En outre, les indicateurs suivants ont présenté une
forte validité prédictive : antécédents de travail instables, connaissances et amis criminels,
fréquentations de personnes qui boivent ou abusent des drogues, exploitation des autres dans les
relations, pictre gestion financiére, incapacité de fixer des objectifs, faible empathie, impulsivité,
difficulté & maitriser sa colere, difficulté a faire face au stress et a la frustration et incapacité de

s’employer a atteindre des objectifs dans la vie.



En 1998, Motiuk a examiné la validité prédictive de chaque domaine de I'IDAFD dans
un échantillon de 3 380 délinquants qui avaient été a risque pendant une moyenne de 250 jours
dans la collectivité. Les analyses du khi-carré et de corrélation ont révélé qu’il y avait un lien
significatif entre la cote de chaque domaine et la réincarcération dans un pénitencier. Les
coefficients de corrélation de Pearson variaient de ,09 pour le domaine de I’attitude générale a
,17 pour les domaines des fréquentations et de I’emploi. Les coefficients de corrélation pour les
autres domaines (vie personnelle et affective, comportement dans la collectivité, toxicomanie,
relations conjugales et familiales) variaient de ,11 a,15.

En 1997, Motiuk a présenté d’autres preuves de la validité de 'IDAFD et il a démontré
qu’il y avait un rapport étroit entre le nombre d’indicateurs positifs dans un domaine donné
(c.-a-d. le nombre d’indicateurs ayant recu la cote « oui ») et la cote du domaine. Par exemple, la
corrélation entre le nombre d’indicateurs positifs dans le domaine de la toxicomanie et la cote de
ce domaine s’établissait a ,78. En somme, toutes les corrélations variaient d’un minimum de ,54
pour le comportement dans la collectivité a ,78 pour la toxicomanie. Par conséquent, cette
analyse a démontré que ’IDAFD ¢était utilisé de la facon dont il avait été prévu a I’origine et que
les indicateurs guideraient I’évaluation des domaines par les agents de libération conditionnelle.

Motiuk et Blanchette [2000] ont examiné les écarts entre les délinquantes (n = 469) et les
délinquants (n = 12 265) qui ont fait ’objet d’une EID; ils ont constaté qu’au moment de leur
admission, les délinquantes étaient plus susceptibles d’éprouver des difficultés dans le domaine
des fréquentations des autres personnes importantes. Les délinquants étaient plus susceptibles
d’avoir eu des problémes de toxicomanie et d’attitude générale. Fait intéressant, il semblait n’y
avoir aucun écart statistiquement significatif entre les femmes et les hommes concernant
I’emploi, le comportement dans la collectivité ou la vie personnelle et affective. En d’autres
termes, les hommes et les femmes étaient aussi susceptibles de connaitre des difficultés dans ces
domaines.

Sur le plan des indicateurs de ’'IDAFD, Motiuk et Blanchette [2000] ont signalé des
questions propres a chaque sexe dans le cas des délinquantes par rapport aux délinquants. En tant
que groupe, les délinquantes étaient plus susceptibles que les délinquants d’étre sous-employées
ou en chomage et d’avoir rencontré des difficultés sur le plan des relations (matrimoniales,
maternelles, avec les fréres et sceurs et d’autres parents). De plus, en général les délinquantes

¢taient plus susceptibles de compter plus de membres de leur famille impliqués dans la



criminalité, d’avoir été victimes de violence conjugale, d’étre célibataires, d’assumer des
responsabilités parentales et d’étre influencées facilement par d’autres personnes. Motiuk et
Blanchette [2000] ont également constaté que la toxicomanie chez les délinquantes était plus
susceptible de nuire a leur santé, et qu’il y avait plus de possibilités qu’elles éprouvent des
problémes alimentaires. Sur le plan financier, les délinquantes étaient plus susceptibles que les
hommes d’avoir fait appel a 1’aide sociale et de manquer d’argent. De plus, par rapport a leurs
homologues masculins, les délinquantes étaient plus susceptibles de ne pas connaitre les
conséquences de leurs actes, de courir plus de risques, de s’en faire de maniere déraisonnable et
d’éprouver des problémes d’affirmation de soi. En outre, dans le cas des délinquantes, il y avait
plus de chances qu’on ait diagnostiqué des troubles mentaux, qu’on ait prescrit des médicaments
et qu’on ait eu recours a I’hospitalisation par le passé.

Apres la mise en ceuvre de I’EID, les études peut-Etre les plus convaincantes sur I’'IDAFD
ont consisté a produire des profils significatifs et précis concernant les habitudes de travail des
délinquants (Motiuk [1996]), les délinquants sexuels (Motiuk et Belcourt [1996]), les délinquants
violents (Motiuk et Belcourt [1997]), les délinquants en liberté sous condition (Motiuk [1998];
Trevethan et Rastin [2003]), les délinquants agés (Uzoaba [1998]), les délinquantes (Motiuk et
Nafekh [1999]; Bell [2004]; Law [2004]; Taylor et Flight [2004]), les jeunes adultes délinquants
(Motiuk et Latimer [1999]), les délinquants autochtones (Motiuk et Nafekh [2000]; Trevethan,
Moore et Rastin [2002]; Moore et Trevethan [2002]; Moore [2003]; Trevethan, Moore,
Nagitarvik, Watson et Saunders [2004]), les délinquants purgeant une peine de longue durée
(Motiuk et Nafekh [2000]), les délinquants toxicomanes (Motiuk et Nafekh [2001]), les
délinquants dangereux et assujettis a une ordonnance de surveillance de longue durée
(Trevethan, Crutcher et Moore [2002]), les délinquantes qui se mutilent (Wichman, Serin et
Abracen [2002]), I’affiliation a des gangs (Nafekh [2002]; MacKenzie et Johnson [2003];
Nafekh et Stys [2004]), la santé physique (Motiuk [2002]) et la santé mentale (Boe et Vuong
[2002]) des délinquants. A I’heure actuelle, il est possible d’obtenir les profils détaillés de
I’IDAFD au moyen du Systéme de profils et d'indicateurs du climat (SPIC) dans le cadre de deux
scénarios — « pour n’importe quel jour » (intantané de la population délinquants) et « pour
n’importe quelle année » (rythme des nouvelles admissions). Actuellement, ces profils de

I’IDAFD sont disponibles par région, établissement ou bureau régional, pour les hommes,



les femmes et les Autochtones de sexe masculin (et plus récemment les Autochtones de sexe
féminin) et pour les populations en établissement et sous surveillance dans la collectivité (Boe

[2003]).

Objet de I’examen de I’'IDAFD

L’examen a un triple objectif. Premi¢rement, présenter les résultats de chaque étape du
projet de ’IDAFD, a savoir les résultats des examens méta-analytique et détaill¢, I’examen
psychométrique et, enfin, les résultats des consultations. Deuxieémement, intégrer les résultats des
trois initiatives et proposer une fagon de réviser I’évaluation des facteurs dynamiques
conformément aux constatations. Troisiémement, examiner les orientations des travaux de
recherche futurs ainsi que les répercussions des modifications proposées sur les opérations. La
méthodologie et les résultats associés a chaque étude sont présentés séparément et sont suivis
d’un bref examen de la meilleure manicre d’améliorer le processus d’aiguillage vers les

programmes.
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PREMIERE ETAPE : EXAMEN META-ANALYTIQUE

Meéthodologie

La premicere étape de I’examen de I'IDAFD comprenait un examen méta-analytique des
domaines et des indicateurs de 'IDAFD. Le processus était externe en ce sens que les études
provenant du SCC étaient exclues de I’examen. De plus, des experts du domaine correctionnel,
dont la plupart ne faisaient pas partie du Service, ont procédé aux examens. Chaque expert devait
remplir trois taches : premi€rement, examiner la littérature relative a la validité prédictive d’un
domaine donné et de ses composantes et indicateurs correspondants dans les populations de
délinquants adultes; deuxiémement, formuler des recommandations pour améliorer le domaine;
troisiémement, faire ressortir les constatations des études relatives aux délinquantes, aux
délinquants autochtones et aux membres d’autres minorités visibles.

Chaque examen comprenait une méta-analyse quantitative et un examen qualitatif détaillé
ou une combinaison des deux. En bref, une méta-analyse est une méthode statistique qui permet
aux chercheurs de calculer objectivement la valeur d’une relation entre deux variables (p. ex. les
fréquentations criminelles et la récidive) pour de nombreuses études sous forme de valeur de
I’effet ou de coefficient de corrélation. Par contre, un examen narratif comporte un examen
qualitatif d’'un domaine donné dans le cadre duquel un chercheur examine toute la littérature
pertinente et présente un rapport sommaire fondé sur son interprétation subjective. On peut
soutenir que les deux stratégies sont nécessaires a 1’élaboration d’une théorie, a la définition de
nouvelles directions de la recherche et a la détermination de I’état actuel de la littérature
(McGuire et Priestley [1995]).

La premicre étape présente les résultats de I’examen méta-analytique. Méme si les
modifications générales proposées par les experts de I’extérieur sont discutées a la premiére
étape, les propositions relatives aux domaines sont présentées a la troisieme étape. Nous avons
adopté cette stratégie pour réduire le double emploi. Plus précisément, la troisiéme étape
présente les résultats des consultations régionales, y compris la réponse du personnel des régions
a certaines propositions des experts de I’extérieur. Par conséquent, comme il fallait examiner
comment le personnel des régions a répondu aux propositions des experts concernant les
domaines, nous avons décidé de réserver ’analyse des propositions des experts a la troisiéme

étape. Enfin, les sommaires des divers rapports méta-analytiques figurent dans le volume 10,
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numeéro 3 de FORUM - Recherche sur I'actualité correctionnelle ainsi que dans divers rapports

de recherche publiés par la Direction de la recherche (voir www.Csc-scc.gc.ca).

Résultats de la méta-analyse
Apercu des constatations

Des constatations de la méta-analyse étaient disponibles pour chaque domaine, sauf pour
le domaine de la vie personnelle et affective. Les experts de I’extérieur ont procédé a un examen
narratif plutoét qu’a un examen méta-analytique de ce domaine. Le tableau 1, qui résume les
constatations générales des méta-analyses, peut s’interpréter de la fagon suivante. A partir de la
premiere rangée a gauche, la méta-analyse de I’emploi était fondée sur 69 études portant sur
128 018 délinquants qui ont produit 214 valeurs de I’effet distinctes. Dans 1’ensemble, la valeur
de I’effet moyenne non pondérée ou corrélation entre le domaine de I’emploi et la récidive
générale était de 0,13. La solidité de ce rapport n’a pas vari¢ lorsque la valeur de 1’effet a été
pondérée pour tenir compte des variations de la taille de 1’échantillon. Les analyses ont révélé
que chaque valeur de I’effet pondérée et non pondérée était statistiquement significative. En
outre, non seulement ’ampleur des divers rapports était-elle conforme a celle des études
antérieures (Gendreau, Little et Goggin [1996]), mais elle était également compatible avec les
résultats de la premiére étape. En somme, les résultats confirment les rapports criminogenes
généraux entre chaque domaine et la récidive.

Chaque expert a effectué¢ une analyse plus approfondie pour déterminer quels étaient les
facteurs d’un domaine donné pour lesquels les liens avec la récidive étaient les plus étroits. A
I’origine, ils ont cherché a effectuer chaque examen en fonction des composantes principales, des
sous-composantes et des indicateurs de I'IDAFD. Toutefois, dans la plupart des cas, les
catégories de prédicteurs examinées dans la littérature actuelle n’ont pas permis ce genre de
classification. Par conséquent, la plupart des experts ont utilis¢ des catégories de prédicteurs
d’origine naturelle considérées comme des approximations précises des composantes principales
et des sous-composantes de 'IDAFD. De plus, ils ne disposaient pas d’études de prévision de
certaines composantes de I’'IDAFD. L’analyse des indicateurs était souvent non disponible ou

jugée peu fiable.
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Tableau 1: Reésumé des résultats de la méta-analyse

Domaine des facteurs Nombre Nombre de Nombre de Valeur de Valeur de
dynamiques d’études délinquants valeurs de I’effet I’effet
I’effet moyenne moyenne
non pondérée pondérée
Emploi 69 128 018 214 ,13 ,13
Relations conjugales et Non 88 652 132 ,14 n/d
familiales® disponible
Fréquentations et 35 39 676 75 ,18 17
interactions sociales
Toxicomanie 45 84 578 116 12 ,10
Comportement dans la 20 33614 80 ,15 ,10
collectivité
Vie personnelle et affective® Non
disponible
Attitude générale 32 47 335 112 ,16 11

*Les résultats pour les relations conjugales et familiales sont fondés sur les conclusions combinées de deux méta-
analyses distinctes (Brown et Dowden [1999] et Gendreau et coll. [1996]) qui ont utilisé des études qui se
chevauchaient. Par conséquent, il était impossible de calculer une valeur de I’effet pondérée.

"1 ’examen du domaine de la vie personnelle et affective était détaillé; par conséquent, les valeurs de ’effet n’étaient
pas disponibles.

L’analyse simultanée de tous les examens a permis de constater que la plupart des
catégories de prédicteurs ont produit des corrélations modérées avec la récidive (valeurs de
I’effet pondérées entre ,10 et ,19). Comme le montre le tableau 2, peu de catégories de
prédicteurs ont permis d’établir des liens solides (valeurs de I’effet pondérées égales ou
supérieurs a ,20) ou faibles (valeurs de I’effet pondérées inférieure a ,10) avec la récidive. Enfin,
ces résultats sont conformes aux études antérieures et aux théories dominantes sur le
comportement criminel (Gendreau et coll. [1996]; Andrews et Bonta [2003]).

En somme, le processus d’examen méta-analytique a révélé que I'IDAFD contient toutes
les catégories de prédicteurs définies par les experts de I’extérieur comme étant de bons
prédicteurs de la récidive criminelle. De plus, sauf dans le cas du refus de reconnaitre le crime et
sa gravité, les examens extérieurs ont confirmé que 'IDAFD représente adéquatement toutes les
catégories de prédicteurs définies comme ayant un soutien empirique modéré. Par conséquent,
les examens méta-analytiques confirment la validité du contenu de I'IDAFD; plus

particulierement, ’IDAFD comprend les meilleurs prédicteurs du comportement criminel
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Tableau 2 : Résume des principales composantes des facteurs dynamiques
Domaine des Soutien Soutien modéré Soutien solide
facteurs faible/inexistant (pondération r : ,10 a,19) (pondération r >,20)
dynamiques (pondération r <,10)
Emploi Antécédents d'emploi
Besoins en matiére d'emploi a
la mise en liberté
Situation sur le plan de
I'emploi a 1'admission
Scolarité et(ou) probleme
d'emploi
Niveau de scolarité
Inadaptation scolaire
Relations Structure familiale Antécédents familiaux
conjugales et (parent unique, dysfonctionnels durant
familiales placement familial, etc.)  1'enfance

Fréquentations

Toxicomanie

Comportement
dans la collectivité

Personnel/
affectif®

Attitude générale

Santé physique
Hygiéne personnelle

Adresse

Tendances a la névrose
Affirmation de soi
déficiente

Habileté mentale
Troubles mentaux

Attitude envers les
conventions sociales

Etat matrimonial
Qualité des relations
conjugales

Famille de criminels
Criminalité dans le voisinage

Alcoolisme
Toxicomanie

Logement
Difficultés financiéres
Recours a l'aide sociale

Impulsivité

Résolution de problémes en
général

Aptitudes interpersonnelles
Empathie
Agressivité/colére/hostilité
Goft du risque

Capacité d'adaptation
Comportement sexuel”

Attitude a I'égard de la justice

Attitude a I'égard de la
violence

Refus de reconnaitre le crime

et (ou) sa gravité

Fréquentation
d'individus criminels

Abus d'alcool et/ou de
drogues

Utilisation du temps de
loisir

Attitude
anticonformiste

*L’examen du domaine de la vie personnelle et affective n’était pas une méta-analyse, de sorte que 1’importance
du rapport empirique a été estimée de maniére prudente d’apres 1’examen narratif.
®Ce résultat est fondé sur des échantillons de délinquants sexuels connus.
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définis dans la littérature. Il importe toutefois de souligner que le processus d’examen méta-
analytique a aussi révélé que 'IDAFD contient plusieurs facteurs considérés comme de faibles
prédicteurs de la récidive criminelle. En outre, il a permis de recenser quelques études
consacrées exclusivement aux délinquantes, aux délinquants autochtones ou aux délinquants de

groupes minoritaires.

Domaine de I’emploi

Gendreau, Goggin et Gray [1998; 2000] ont effectu¢ un examen méta-analytique des
facteurs relatifs a I’emploi et de la récidive chez des délinquants adultes. Les résultats statistiques
de 'IDAFD ne figuraient pas dans I’examen. Dans I’ensemble, les auteurs ont recensé 67 études
qui ont produit 200 valeurs de I’effet individuelles avec la récidive. Les principales constatations
sont présentées au tableau 3. Les résultats confirment que les antécédents d’emploi et les besoins
en matiere d’emploi a la mise en liberté constituaient des prédicteurs de la récidive criminelle.
Méme si la scolarité était un prédicteur de la récidive, le rapport était beaucoup moins élevé que

dans le cas de I’emploi.

Tableau 3: Examen méta-analytique du domaine de I’emploi

Prédicteur (k) N Mr (ET) IC Mz IC
Antécédents d’emploi (34) 23415  ,14(,10) ,11a,17 ,18% ,17a,19
Besoins en matiére d’emploi a la mise en 4961 ,15(,12) ,094a,21 ,19% ,16a,22
liberté (16)

Situation sur le plan de I’emploi a 12990 ,11(,13) ,06a,16 ,10% ,084a,12
I’admission (28)

Difficultés financiéres (27) 14457 13 (,10) ,09a,17 ,10% ,08a,12
Scolarité/probléme d’emploi (20) 9142 26 (,18) ,18 4,34 ,10% ,08a,12
Niveau de scolarité (60) 37245 ,10(,10) ,07a,12 ,10% ,09a,11
Inadaptation scolaire (15) 11822 ,14(,08) ,104,19 L% ,094a,13
Total (200) 114032  ,13(,12) ,12a,15 ,12% ,11a,13

Nota : k = valeurs de I’effet par catégorie de prédicteurs. N = sujets par catégorie de prédicteurs.

Mr = coefficient r moyen de Pearson (valeur moyenne non pondérée de I’effet); ET = écart-type;

Mz* = [(z)x(N — 3)] = (N — 3)%4] ot N = nombre de sujets par valeur de I’effet; (valeur de I’effet moyenne
pondérée); IC = intervalle de confiance concernant le coefficient r de Pearson et Z'moyen; *p <,05.
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Gendreau et coll. [1998; 2000] ont relevé quelques études consacrées exclusivement aux
délinquantes ou aux délinquants autochtones. De plus, des résultats inconsistants ont souvent été
observés dans le cas des délinquantes. En outre, les rapports entre les facteurs relatifs a I’emploi
et la récidive étaient généralement plus forts chez les délinquants non autochtones que chez les
délinquants autochtones. Néanmoins, les auteurs ont conclu qu’il faut poursuivre les recherches
sur des échantillons uniques de délinquantes et de délinquants autochtones avant de pouvoir tirer

des conclusions rigoureuses.

Domaine des relations conjugales et familiales

Nous avons examiné les résultats de trois examens distincts (Brown et Dowden [1999];
Gendreau et coll. [1996]; Oddone-Paolucci, Violato et Schofield [1998; 2000]) pour obtenir un
point de vue de I’extérieur concernant le rapport entre le domaine des relations conjugales et
familiales de I'IDAFD et la récidive. Alors qu’Oddone-Paolucci et coll. [1998; 2000] ont
procédé a un examen narratif, Brown et Dowden [1999] et Gendreau et coll. [1996] ont effectué
des examens méta-analytiques, dont les résultats sont présentés au tableau 4. Il y a peu d’études
externes au niveau des indicateurs, mais les résultats des examens méta-analytiques ont montré
qu’il y avait un rapport modéré entre les antécédents familiaux, la qualité des relations
conjugales, 1’état matrimonial et les compétences parentales, d’une part, et la récidive, d’autre
part. Toutefois, il convient de noter que seulement trois études ont porté sur le rapport entre les
compétences parentales et la récidive. De plus, nous n’avons trouvé aucune étude sur le rapport
entre le role des relations conjugales et familiales et la récidive criminelle chez les Autochtones.
En ce qui concerne les délinquantes, I’examen méta-analytique par Dowden et Andrews
[1999] des effets du traitement sur la récidive criminelle a montré que les programmes portant
sur les questions familiales (n =9 études) ont entrainé les réductions les plus importantes de la
récidive dans des échantillons de délinquantes. Méme si, plus récemment, Loucks et Zamble
[2000] ont montré que la cohésion de la famille n’était pas un prédicteur de la récidive dans un
¢chantillon de délinquantes sous responsabilité fédérale. Quant a la condition parentale, Bonta,
Pang et Wallace-Capretta [1995] ont démontré que le taux de récidive des parents seuls est
supérieur a celui de ceux qui ont des partenaires. Enfin, Rettinger [1998] a montré que la
condition parentale n’était pas en soi un prédicteur de la récidive dans un échantillon de

délinquantes.
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Tableau 4 : Examen méta-analytique du domaine des relations conjugales et familiales

Prédicteur (k) N Mr Mz+

Antécédents familiaux dysfonctionnels 15223 15 ,14
durant I’enfance (31)

Crminalité dans la famille de criminels (35) 32 546 ,12 ,07
Désintégration de la famille d’origine (41) 24 231 ,10 ,09
Qualité des relations conjugales (4) 2322 ,10 ,10
Etat matrimonial (18) 13 122 ,14 ,13
Compétences parentales (3) 1 208 ,08 ,08
Total 88 652 ,14 Non disponible

Nota : Les résultats relatifs aux trois premiéres variables explicatives proviennent de Gendreau et coll. [1996].

Les résultats des trois derniéres variables explicatives proviennent de Brown et Dowden [1999].

k = valeurs de I’effet par catégorie de prédicteurs. N = sujets par catégorie de prédicteurs.

Mr = coefficient r moyen de Pearson; Mz* = [(z)x(N — 3)] = (N — 3)%4] ot N = nombre de sujets par valeur de I’effet
(valeur de I’effet moyene pondérée).

Domaine des fréquentations

Goggin, Gendreau et Gray [1998a; 1998b] ont procédé a un examen méta-analytique du
rapport entre la fréquentation de criminels et la récidive dans des échantillons de délinquants
adultes. Dans I’ensemble, 35 études de prévision ont permis de produire 75 valeurs de I’effet
avec la récidive. Comme le montre le tableau 5, les amis criminels, la famille criminalisée et la
criminalité dans le voisinage étaient tous de bons prédicteurs ou des prédicteurs modérés de la
récidive criminelle. Il convient de signaler la valeur de I’effet moyenne pondérée de ,21 dans le
cas des amis criminels.

Les examens externes ont permis de recenser deux études indépendantes concernant les
délinquants autochtones (Bonta [1989]; Bonta, LaPrairie et Wallace-Capretta [1997]). Les deux
¢tudes ont montré que la fréquentation de criminels était un prédicteur de la récidive criminelle
tant chez les délinquants autochtones que chez les délinquants non autochtones. Toutefois, les
auteurs n’ont pas relevé d’études qui portaient exclusivement sur le role de la fréquentation de
criminels et la récidive criminelle dans des échantillons de délinquantes, méme si les méta-

analyses les plus récentes effectuées par Dowden et Andrews [1999] ont indiqué qu’il y avait un
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rapport étroit entre les programmes correctionnels relatifs aux « fréquentations » et la réduction
de la récidive dans les études sur les échantillons constitués en grande partie ou exclusivement de

délinquantes.

Tableau 5: Examen meta-analytique du domaine des fréquentations

Prédicteur (k) N Mr (ET) IC Mz+ IC

Amis (38) 16 118 ,19 (,10) ,16 - .20 21% ,19 - .22
Criminalité dans le voisinage (6) 7226 ,12 (,08) ,03 -,21 ,15% 12 -.,17
Famille criminalisée (31) 16 322 ,17 (,10) ,13-,21 ,12% ,11-,14
Total (75) 39676 ,18 (,10) ,16 - .20 17 ,16 -,18

Nota. k = nombre de valeurs de I’effet par catégorie de prédicteurs. N = nombre de sujets par catégorie de
prédicteurs. Mr (ET) = coefficient r moyen de Pearson; ET = écart-type ) valeur de I’effet moyenne pondérée) ;

IC = intervalle de confiance concernant le coefficient moyen r de Pearson et z* moyen; Mz" = [(z)x(N — 3)] + (N —
3)%2] ou N = nombre de sujets par valeur de 1’effet (valeur de I’effet moyene pondérée); p <,05.

Domaine de la toxicomanie

Deux examens indépendants de la toxicomanie avaient été effectués. Premieérement,
Boland, Henderson et Baker [1998] ont fait un examen narratif des méthodes actuelles
d’évaluation de la toxicomanie et du bien-fond¢ des lignes directrices en matiére de contenu et
d’¢évaluation dans le domaine de la toxicomanie. De plus, Boland et coll. ont formulé de
suggestions axées sur le processus et le contenu pour améliorer le domaine de la toxicomanie.
Dowden et Brown [1998; 2002] ont effectué le deuxieéme examen. Cet examen portait
précisément sur la détermination de I’importance du rapport entre les indicateurs relatifs au
domaine de la toxicomanie et la récidive criminelle. Une approche méta-analytique a servi a
atteindre cet objectif. A ’origine, les auteurs ont tenté de classer les catégories de prédicteurs
méta-analytiques en fonction des composantes principales et des sous-composantes comprenant
le domaine de la toxicomanie. Toutefois, cela s’est avéré difficile en raison de la nature de la
littérature actuelle. Par conséquent, les travaux de recherche ont été regroupés en catégories de
prédicteurs semblables sur le plan conceptuel qui se rapprochaient le plus possible des
composantes principales et des sous-composantes du domaine de la toxicomanie.

Pour déterminer si la toxicomanie était un prédicteur permettant d’établir une distinction

entre les sexes, on a recalculé séparément la valeur de 1’effet moyenne pour chaque catégorie de
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prédicteur tant chez les hommes que chez les femmes. Dans 1’ensemble, la toxicomanie était un
prédicteur un peu plus fiable pour les délinquantes (Mz* = ,14) que pour les délinquants (Mz" =
,10) (voir le tableau 6). Toutefois, les intervalles de confiance qui se chevauchaient ont rendu
I’effet négligeable. Aspect intéressant, la seule catégorie de prédicteurs qui a produit un écart
significatif entre les groupes était le prédicteur « parent toxicomane ». Plus précisément, la
valeur de I’effet moyenne pondérée pour les hommes (Mz*=,09) était de fagon significative, plus
faible que celle des femmes (Mz"=,20). Cet écart a été confirmé par la présence d’intervalles de

confiance qui ne se chevauchaient pas (voir le tableau 40).

Tableau 6 : Examen méta-analytique du domaine de la toxicomanie

Prédicteur (k) N Mr Mz+ IC
Femmes : Alcoolisme (6) 589 ,05 ,07 -01a,15
Hommes : Alcoolisme (30) 23333 12 ,12%% ,J1a ,13
Femmes : Probléme de toxicomanie (7) 758 ,19 ,19% 124,27
Hommes : Probléme de toxicomanie (31) 24 651 17 ,19%* ,18a ,20
Femmes : Probléme d’alcoolisme / toxicomanie (0)

Hommes : Probléme d’alcoolisme / toxicomanie (11) 3214 22 ,22% ,19a ,26
Femmes : Accusation liée a la toxicomanie (4) 265 -,10 -, 13% -,25a,01
Hommes : Accusation liée a la toxicomanie (15) 28 335 -,01 -,02% -,03a.,01
Femmes : Parent toxicomane (6) 1171 ,13 ,20% ,14a 26
Hommes : Parent toxicomane (6) 2262 ,13 ,09%* ,05a ,13
Femmes : Total (23) 2783 ,09 ,14% ,10a ,18
Hommes : Total (93) 81 795 13 ,10%* ,09a .11

Nota. k = nombre de valeurs de I’effet par catégorie de prédicteurs. N = sujets par catégorie de plus petits prédicteurs.
Mr = coefficient r moyen de Pearson (valeur de 1’effet moyenne non pondérée); Mz* = [(z)x(N — 3)] + (N — 3)%4] ou
N = nombre de sujets par valeur de I’effet Pearson (valeur de I’effet moyenne pondérée); IC = intervalle de
confiance concernant Z' moyen

*p <,05, **p <,01

En somme, Boland et coll. ont conclu que méme si 'IDAFD exige une certaine
modification sur le plan de la cotation et de la restructuration des éléments, il porte sur les
principaux domaines de contenu jugés nécessaires pour évaluer avec précision la toxicomanie et
la gravité du probléme (p. 34, Boland et coll. [1998]). Il convient également de noter deux
observations supplémentaires formulées par Boland et ses collaborateurs concernant la validité
des données d’auto-évaluation et la nature polyvalente de 1’évaluation. Premiérement, Boland et

coll. concluent que dans la plupart des cas, les données d’auto-évaluation ont tendance a étre
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relativement précises et que, par conséquent, elles doivent étre considérées comme une source
valide d’information. Toutefois, il est utile d’incorporer des sources d’information auxiliaires
lorsqu’on soupgonne une surdéclaration ou une sous-déclaration. Deuxiémement, Boland et coll.
nous rappellent que les mesures d’évaluation en général et, plus précisément, les mesures de la
toxicomanie existent dans un continuum en cinq dimensions : 1) celles qui permettent de
déterminer la présence ou I’absence d’un probléme; 2) celles qui donnent des précisions sur la
nature et la gravité du probléme; 3) celles qui aident a établir des objectifs de traitement et de
prévention des rechutes, mais qui évaluent aussi les changements associés au traitement; 4) les
batteries complétes qui remplissent des fonctions multiples, dont le dépistage, 1’évaluation de la
gravité du probléme, la définition des besoins multiples, la planification du traitement et la
construction d’une base de données sur la recherche; et 5) les évaluations en laboratoire. Il
convient de noter que le cadre d’évaluation de Boland a guidé les révisions de 'IDAFD. En
particulier, tous les changements proposés ont été apportés dans I’hypothése ou 'IDAFD est un
processus d’évaluation de niveau 1 et de niveau 2. Par conséquent, non seulement sert-il a
déterminer s’il existe ou non un probléme, mais aussi a définir la nature et la gravité de ce

probléeme.

Domaine du comportement dans la collectivité

Gates, Dowden et Brown [1998] ont procédé a un examen méta-analytique qui portait sur
le rapport prédictif entre les variables relatives au comportement dans la collectivité et la récidive
chez les adultes (p. ex., la réincarcération, les nouvelles accusations/condamnations, la
révocation de la libération conditionnelle). Ils ont recensé dix-sept études qui ont produit
80 valeurs de I’effet. Il convient de noter que la méta-analyse a permis de relever les études qui
portaient sur les variables relatives au comportement dans la collectivité étrangeres a I’IDAFD.
Deux catégories supplémentaires ont donc été incluses dans les analyses : compagnons de vie
(vivre seul par rapport a vivre avec d’autres personnes) et comportement dans la collectivité
pendant I’enfance (stabilité du logement pendant 1’enfance).

En somme, les variables relatives au comportement dans la collectivité ont produit une
valeur de I’effet moyenne pondérée de ,10 avec la récidive. La composante relative aux loisirs a
produit la valeur de ’effet la plus élevée, suivi du logement et des finances (voir le tableau 7).

D’autres analyses ont révélé que les résultats étaient uniformes d’un sexe a 1’autre et d’une
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origine ethnique a I’autre. Cette constatation a également été confirmée lorsque les données ont
¢té subdivisées selon le sexe (12 études propres aux femmes), car la valeur de I’effet moyenne
pondérée pour les délinquantes est demeurée inchangée (Mz+ = ,09; C. Dowden, 15 aotit 2000,

communication personnelle citée dans Blanchette [2001]).

Tableau 7: Examen méta-analytique du domaine du comportement dans la collectivité

Catégorie de prédicteurs (k) N Mr Mz* IC
Logement (23) 7 824 ,19 ,11%% ,09a,13
Conduite (1) 573 ,08 ,08 LD
Santé (7) 3717 ,05 ,04%* -,01 4,07
Finances (18) 5735 ,19 ,13%* ,10a,16
Communication (1) 119 ,20 ,20% P
Loisirs (9) 2743 ,20 ,24%% 214,28
Soutien (7) 2679 ,12 ,11% ,07a,15
Compagnons de vie (6) 3913 ,05 ,03 -,004a,06
Comportement dans la collectivité pendant 1’enfance (8) 6311 ,08 ,00%* ,06a,l11
Total (80) 33614 ,15 ,10%** 094,11
Nota : k =nombre de valeurs de I’effet par catégorie de prédicteurs. N = nombre de sujets par catégorie de
prédicteurs.

MTr = coefficient r moyen de Pearson (valeur de I’effet moyenne non pondérée); Mz = [(z)x(N — 3)] + (N — 3)] ou
N = nombre de sujets par valeur de I’effet (valeur de I’effet moyenne pondérée); IC = intervalle de confiance
concernant Z" moyen

*p <,05, *¥*p <,01.

Domaine de la vie personnelle et affective

Robinson, Porporino et Beal [1998; 1999] ont procédé a un examen narratif détaillé du
domaine de la vie personnelle et affective. En somme, 1’examen appuie la poursuite de
I’utilisation des composantes principales cognitives et comportementales et 1’¢limination des
composantes principales que sont la perception de soi, I’habileté¢ mentale, la santé mentale et
I’intervention. Un résumé détaillé des résultats est présenté au tableau 8. Les recommandations
des auteurs concernant le maintien ou 1’¢limination d’une composante ou d’un indicateur donné
sont fondées sur des données empiriques et théoriques. Les résultats concernant les Autochtones

et les femmes n’ont pas fait I’objet d’un examen détaillé.
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Tableau 8 :

Domaine de la vie personnelle et affective : Examen narratif de la littérature

Composante  Sous- Indicateur Recom- Typede  Observations
principale composante mandation données
Perception de  Personnelle Se sent particulieérement important (réaffecté a C T Des études spécifiques n’ont pas été

So1

Facultés
cognitives

« empathie »)

L’adresse physique pose des problémes S T

Estime de soi S E

Facultés Impulsivité C E
cognitives

e  Gere mal le temps (provient du C T

« comportement/capacité d’adaptation »)

e Irréfléchi (provient du C T
« comportement/circonspection »)

e Peu consciencieux (provient du C T
« comportement/conscience de soi »)

Résolution de problémes en général C E, T
e Incapable de reconnaitre ses problémes C T
o  Etablit des objectifs non réalistes C T
e Incapable de se donner des choix C T

examinées. Toutefois, les données du concept
d’empathie peuvent étre pertinentes.

Des études spécifiques n’ont pas été
examinées; toutefois certaines études sur
I’estime de soi sont disponibles.

Nouvel élément appuy€ empiriquement par
rapport a la conclusion.

Solide appui empirique en vue de I’inclusion.

Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur I’impulsivité
peut étre pertinente.

Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur I’impulsivité
peut étre pertinente.

Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur I’impulsivité
peut étre pertinente.

Nouvel élément, certaines données empiriques
et solide base théorique en vue de I’inclusion.
Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur la résolution
des problémes est pertinente.

Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur la résolution
des problémes est pertinente.

Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur la résolution
des problémes est pertinente.

(tableau continue)



Composante Sous- Indicateur Recom- Typede  Observations

principale composante mandation données

Facultés Facultés Inconscient des conséquences C T Des études spécifiques n’ont pas été
cognitives cognitives examinées, mais la littérature sur la résolution
(suite) des problémes est pertinente.

e Idées étroites et rigides C T Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur la résolution
des problémes est pertinente.

Aptitudes interpersonnelles C E, T Certaines données empiriques et solide base
théorique en vue de I’inclusion.

e Difficulté a résoudre des situations C T Des études spécifiques n’ont pas été

conflictuelles (provient de la « capacité examinées, mais la littérature sur la résolution
d’adaptation ») des problémes interpersonnels est pertinente .
Empathie C E Solide appui empirique a I’inclusion.
e Se sent particuliérement important C T Des études spécifiques n’ont pas été
NS (provient de la « perception de soi ») examinées, mais la littérature sur I’empathie
s est pertinente.

e N’apas de considération pour les autres C T Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur I’empathie
est pertinente.

e Inconscient des autres C T Des études spécifiques n’ont pas été
examinées, mais la littérature sur I’empathie
est pertinente.

e Incapable de comprendre les sentiments C T Des études spécifiques n’ont pas été

des autres examinées, mais la littérature sur I’empathie
est pertinente.

e Manipulateur (provient du C T Des études spécifiques n’ont pas été

« comportement ») examinées, mais la littérature sur I’empathie
est pertinente.
Comportement  Affirmationde =  Aptitudes a I’affirmation de soi C E, T Certaines données empiriques et solide base

SO1

théorique en vue de I’inclusion.

(tableau continue)
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Tableau 8 (suite)

Composante Sous- Indicateur Recom- Typede  Observations
principale composante mandation données
Comportement  Tendance a la S E Appui empirique contre I’ inclusion.
(suite) névrose
e Inquiétudes S E Appui empirique contre I’inclusion.
e Anxiété S E Nouvel indicateur, appui empirique contre
I’inclusion.
Agressivité C E Appui empirique a I’inclusion.
e Colére (nouvel indicateur) C E Appui empirique a I’inclusion.
e Hostilité C E Appui empirique de la littérature sur la colére.
e Tolérance a la frustration (provient de la C T Les études spécifiques n’ont pas été
« frustration ») examinées, but la littérature sur la colére est
pertinente.
Gofit du risque C E Données empiriques en faveur de 1’inclusion.
e Recherche de sensations fortes C E Données empiriques en faveur de 1’inclusion.
e Golt du jeu (provient du « gotit du jeu ») C T Peu d’études empiriques, mais appui théorique
a I’inclusion.
Capacité S T La capacité d’adaptation est couverte plus
d’adaptation efficacement comme indicateurs des autres
sous-composantes.
e  Probléme de contrdle du stress S T Indicateur trop général pour étre inclus.
e Difficulté a résoudre des situations C T Voir les aptitudes interpersonnelles ci-dessus.
conflictuelles (provient des « aptitudes
interpersonnelles »)
e  Gere mal le temps (provient de C T Voir I’impulsivité ci-dessus.

Comportement
sexuel

I« impulsivité »)

e Dysfonction

Littérature disponible insuffisante pour un
examen.

(tableau continue)
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Composante Sous- Indicateur Recom- Typede  Observations
principale composante mandation données
o Identité Littérature disponible insuffisante pour un
examen.
Comportement = Préférences (p. ex. inopportunes) C E Données empiriques a 1’appui de I’inclusion;
(suite) une évaluation plus ciblée pour les délinquants
sexuels seulement est recommandée.
= Attitudes C E Données empiriques a I’appui de I’inclusion;
une évaluation plus ciblée pour les délinquants
sexuels seulement est recommandée.
Habileté Fonctionnement =  Déficience mentale S E Certain appui empirique a 1’exclusion.
mentale
Santé mentale  Troubles =  Troubles (antérieurs) S E Appui empirique contre 1’inclusion.
e Troubles (actuels) S T Littérature disponible insuffisante pour un
examen; appui théorique a I’exclusion.
Interventions  Evaluations e  Vie personnelle et affective S T Littérature disponible insuffisante pour un
examen, appui théorique a I’exclusion.
Médication e  Prescrite par le passé S T Littérature disponible insuffisante pour un
e Prescrite actuellement examen; appui théorique a 1’exclusion.
Psychologique/ e Hospitalisation antérieure S E, T Certain appui empirique et motifs théoriques
Psychiatrique de I’exclusion.
e Hospitalisation actuelle S T Littérature disponible insuffisante pour un
examen, appui théorique a I’exclusion.
e A eurecours a des consultations externes S T Littérature disponible insuffisante pour un
par le passé examen, appui théorique a I’exclusion.
e A eurecours a des consultations externes S T Littérature disponible insuffisante pour un
avant I’incarcération examen, appui théorique a I’exclusion.
Programmes e  Participation aux programmes antérieure S T Littérature disponible insuffisante pour un
examen, appui théorique a I’exclusion.
e Participation aux programmes actuelle S T Littérature disponible insuffisante pour un

examen, appui théorique a I’exclusion.

Nota : Tableau provenant de Robinson, Porporino et Beal [1998]. Analyse des besoins du délinquant : Etude documentaire sur les indicateurs du domaine
personnel et affectif, rapport de recherche (R-76), Service correctionnel du Canada. C = Conserver comme indicateur; S = Supprimer comme indicateur;
E = Données empiriques a ’appui; T = Données théoriques a 1’appui.



Selon Blanchette [2001], la plupart des conclusions tirées par Robinson et coll.
s’appliquent également aux délinquantes. De plus, elle fait remarquer que trois autres variables
(c.-a-d. I’estime de soi, la victimisation personnelle et I’automutilation ou les tentatives de
suicide) ont suscité beaucoup d’attention dans la littérature concernant les délinquantes. Par
exemple, Lariviére [1999] a procédé a un examen méta-analytique du rapport entre I’estime de
soi et la criminalité. Il a recensé six études portant exclusivement sur des échantillons de
délinquantes. Dans 1’ensemble, les résultats indiquaient une forte corrélation négative entre
I’estime de soi et le comportement antisocial chez les délinquantes (r = -,38). Fait intéressant,
cette corrélation était beaucoup plus faible chez les hommes (r = -,17). Il importe de noter,
toutefois, que la méta-analyse comprenait des études de prévision et des études postérieures. Par
exemple, seulement une des six études sur les délinquantes €tait une étude de prévision. De plus,
dans les études sur les délinquantes, les femmes qui avaient usé de violence envers leurs enfants
¢taient largement surreprésentées.

En ce qui concerne la victimisation, Blanchette ([2001], p. 74) tire la conclusion suivante :

Selon I’ensemble des études réalisées jusqu’a maintenant, bien qu’elle
soit trés courante chez les délinquantes, la victimisation n’est pas un
facteur criminogéne. Les résultats des études donnent a penser que méme
si les expériences en maticre de victimisation semblent jouer un réle dans
la perpétration des crimes, elles ne sont pas liées a la récidive. Toutefois,
étant donn¢ le taux tres €élevé de prévalence de survivants dans le systeme
correctionnel, les fournisseurs de services doivent se pencher sur cette
question. Certains auteurs soutiennent que la victimisation antérieure des
délinquantes constitue un probléme important qui doit étre traité, mais
cela ne signifie pas nécessairement que la « victimisation » est un facteur
criminogéne (Gray et coll. [1995]; Koons et coll. [1997]). On a plutdt
laiss¢ entendre que ce sont les séquelles psychologiques des expériences
de victimisation qui entrainent des comportements comme la
toxicomanie, la perpétration d’actes criminels, les problémes
d’adaptation pendant 1’incarcération, et la récidive (McLean [1998]).
Beaucoup de femmes souffrent de symptdmes post-traumatiques qui
peuvent les empécher de faire face a d’autres facteurs criminogenes.
Nous croyons donc que les antécédents des délinquantes en matiere de
victimisation constituent une partie importante d’une approche holistique
du classement fondée sur les cas pour une intervention correctionnelle
efficace. [TRADUCTION]

Enfin, dans son examen, Blanchette a relevé trois études (c.-a-d. Bonta et coll. [1995];

Blanchette et Motiuk [1995]; Rettinger [1998]) qui portaient sur le rapport entre 1’automutilation
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et(ou) les tentatives de suicide chez les délinquantes et la récidive criminelle. Chaque étude a
montré que I’automutilation et(ou) les tentatives de suicide étaient des prédicteurs d’actes
criminels futurs, y compris la récidive violente, ce qui confirme I’argument qu’un comportement

auto-destructeur est en fait criminogene.

Domaine de I’attitude générale

Law [1998] a effectué¢ un examen méta-analytique du domaine de ’attitude générale a
I’égard du crime et de ses diverses composantes pour prévoir la récidive criminelle. La méta-
analyse a porté sur 32 études ayant produit 112 corrélations avec la récidive. Dans 1’ensemble, la
méta-analyse a réveélé qu’il existait un lien modéré entre les composantes de ’IDAFD relatives a
’attitude a I’égard de la justice, de la violence et du mode de vie, et la récidive. Par contre, le
lien entre la composante relative a la société et la récidive était faible. Il était impossible
d’évaluer I’efficacité prédictive de la composante relative aux biens, car aucune étude ne portait
sur le rapport entre celle-ci et le comportement criminel futur. Les attitudes anticonformistes
constituaient le meilleur indicateur. Par contre, les indicateurs les plus faibles comprenaient
I’attitude a I’égard de I’emploi, des relations conjugales et familiales, et de la stabilité de la vie
personnelle et affective. Un concept, qui ne figure pas actuellement dans I’'IDAFD, mais que la
littérature externe considére comme criminogene, ¢€tait le refus de reconnaitre le crime et(ou) sa
gravité (techniques qu’utilisent les délinquants pour minimiser la gravité et la nature de leurs
infractions). Un apergu des résultats figure au tableau 9. Les résultats concernant les délinquantes
et les délinquants autochtones ne sont pas présentés.

Dowden et Andrews [1999] ont effectué un examen méta-analytique des cibles de
traitement efficace dans la population carcérale adulte. Une cible de traitement composite,
appelée « cognition antisociale » et constituée de variables comme les attitudes, les valeurs et
rationalisations antisociales, s’est révélée étre une cible de traitement importante pour les
délinquants et les délinquantes. Toutefois, les résultats concernant les femmes provenaient d’un

petit nombre de valeurs de I’effet (k = 5).
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Tableau 9 : Examen méta-analytique du domaine de I’attitude générale

Prédicteurs (k) N Mr IC M z+ IC
Justice (35) 4873 18 ,12-.22 ,12% ,09 - .15
Lois — Attitude négative a leur égard (17) 3472 18 ,16 - .25 ,12% ,09 -,15
Application de la loi — Attitude négative envers la 706 ,18 a ,17
police (4)
Appareil judiciaire — Attitude négative envers les 464 .14 ,11
tribunaux (2)
Services correctionnels (12) 2099 |16 ,05-,22 ,10%* ,06 -,14
Attitude négative envers le systéme correctionnel 2210 14 ,05-.,22 ,10% ,06 -,14
(10)
Attitude négative envers la surveillance 0 -- -- -- --
communautaire (0)
Attitude négative envers la réadaptation (3) 524 )27 ,13 ..
Société (32) 11780 ,15 ,09 -.20 ,06% ,04 - 08
Conventions (30) 11123 15 ,09 - 21 ,06* ,04 - ,08
L’emploi/la scolarité® n’ont pas de valeur (3) 1793 07 ,02
Les relations conjugales et familiales n’ont pas de 1579 25 ,06
valeur (4)
Les relations interpersonnelles n’ont pas de valeur 10706 ,13 ,06 -,20 ,05% ,03-,07
(16)
Valeur attachée a la consommation de drogue (0) 0 -- -- -- --
Les compétences psychosociales de base n’ont pas 418 )24 ,11
de valeur (2)
La stabilité de la vie personnelle et affective n’a pas 360 1,03 ,04
de valeur (3)
Personnes agées — Les personnes agées n’ont pas de 0 -- -- -- --
valeur (0)
Les roles des femmes et des hommes sont inégaux 685 ,19 17
)
Minorités (ethniques/religieuses/handicapés) (1) 573,12 ,12
Biens (0) 0 -- -- -- --
Personnels — Manque de respect a leur égard (0) 0 -- -- -- --
Publics — Manque de respect envers les biens publics 0 -- -- -- --
(0)
Commerciaux— Manque de respect a leur égard (0) 0 -- -- -- --
Violence (6) 1025 15 ,04 - .26 7% ,11-.23
Familiale — encourage (0) 0 -- -- -- --
Instrumentale — encourage (6) 1025 ,15 ,04 - .26 7% ,11-.23
Mode de vie (39) 7394 |16 ,13-.19 ,16* ,14 - .18
Aspirations personnelles — N’a pas de but (7) 3585 ,12 ,05-,20 ,10% ,07-,13
Conformisme — Anticonformiste (27) 5001 ,20 ,15-.,25 21% ,18-,23
Neutralisations® (5) 1012 .14 ,10

Nota : k=nombre de valeurs de I’effet par catégorie de prédicteurs. N = nombre de sujets par catégorie de
prédicteurs, Mr = coefficient r moyen de Pearson (valeur de 1’effet moyenne non pondérée); Mz* = [(z)x(N — 3)] +
(N - 3)%] ou N = nombre de sujets par valeur de I’effet (valeur de I’effet moyenne pondérée); IC = intervalle de

+
confiance concernant Z" moyen.
*p <,05, **p <,01.

28



Propositions des experts de I’exterieur

En plus de I’examen empirique, chaque examinateur a présenté diverses propositions
pour améliorer 'IDAFD. En résumé, dix thémes sont apparus. Chaque théme est examiné a tour
de role.

1. Conserver les indicateurs solides et modérés, mais supprimer les indicateurs faibles

La plupart des examinateurs ont proposé de conserver les indicateurs bénéficiant d’un
appui empirique solide, d’un appui théorique solide ou d’un appui empirique moyen et de
supprimer les indicateurs bénéficiant d’un appui faible ou inexistant.

2. Peu c’est mieux

A I’heure actuelle, 'IDAFD se compose de 7 domaines, de 35 composantes principales,
de 94 sous-composantes et de 197 indicateurs. Le théme présenté le plus souvent par les
examinateurs de I’extérieur était la nécessité de simplifier la structure de I'IDAFD. Les stratégies
proposées comprenaient la suppression des sous-composantes et(ou) des indicateurs qui étaient
redondants, pour lesquels il y avait peu ou il n’y avait pas de corrélation avec la récidive ou qui
¢taient représentés dans plus d’'un domaine. Parmi les autres suggestions figurait I’utilisation
d’indicateurs tres précis comme les définitions opérationnelles de concepts plus globaux et la
création d’un nouveau domaine appelé « facteurs non criminogenes » (p. ex. non contributifs).

3. Accroitre I’objectivité, réduire la subjectivité

Les études effectuées depuis cinquante ans ont confirmé sans 1’ombre d’un doute la
supériorité des stratégies de prévision objectives et fondées sur des statistiques par rapport aux
méthodes cliniques purement subjectives (Grove et Meehl [1996]; Grove, Zald, Lebow, Switz et
Nelson [2000]; Hall [1988]; Mossman [1994]; Wormith et Goldstone [1984]). Cette conclusion
s’est retrouvée dans plusieurs des propositions des experts de I’extérieur qui ont recommandé
d’améliorer les lignes directrices en matiére de cotation et de concevoir des indicateurs concrets
du comportement.

4. Revitaliser I’'IDAFD avec de nouveaux ajouts

Il était évident, dans les examens, qu’on pourrait améliorer I'IDAFD en y ajoutant
quelques concepts supplémentaires, dont la motivation intrinseque a 1’égard du travail et le refus

de reconnaitre le crime et(ou) sa gravité.
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5. Considérer I’évaluation supplémentaire comme un ami et non comme un ennemi

On se préoccupe du fait que les évaluations spécialisées ou supplémentaires peuvent
entrainer un exces de programmes pour délinquants a faible risque et(ou) ayant peu de besoins.
Toutefois, deux examinateurs indépendants ont recommandé de continuer d’utiliser les domaines
de la toxicomanie et de I’emploi.

6. Etablir une distinction entre les facteurs criminogénes et les facteurs non criminogénes

L’IDAFD doit indiquer clairement les indicateurs criminogenes (facteurs contributifs-
cibles de traitement dynamiques ou modifiables ayant trait directement au comportement
criminel) par rapport aux indicateurs non criminogénes (facteurs non contributifs—cibles de
traitement qui ne sont pas liés au comportement criminel, mais qui exigent quand méme une
intervention).

7. Maximiser la nature dynamique de la stratégie d’évaluation

Méme si I'IDAFD sert a de multiples fonctions, son objectif ultime consiste a déterminer
les facteurs qui peuvent, en théorie, étre modifiés. Par conséquent, & moins qu’on ne puisse
montrer qu’un facteur statique donné sert a remplir une fonction opérationnelle précise, il faut
s’efforcer de faire en sorte que chaque composante de I’IDAFD tienne compte des circonstances
actuelles et(ou) récentes plutot que des événements ou des circonstances du passé. Méme si un
pictre fonctionnement de la famille pendant I’enfance est donc important, I’élément qui peut étre
plus crucial pour la prestation de programmes correctionnels efficaces est le fonctionnement
actuel de la famille ou le fonctionnement de la famille lorsque les infractions sont commises.

8. Evaluer le besoin ainsi que la gravité

L’examen de 1’évaluation de la toxicomanie a permis d’introduire la notion d’une
approche par étape de 1’évaluation. La premiére étape consiste a vérifier la présence ou 1’absence
d’un probléme; la deuxieéme étape porte sur la définition de la nature et de la gravité du
probléme; la troisiéme étape vise a établir des cibles précises de traitement et de prévention de la
rechute et a évaluer les changements associés au traitement. Un cadre semblable pourrait peut-
étre s’appliquer a I'IDAFD. La premiére et la deuxiéme étapes seraient considérées comme une
composante obligatoire de 'IDAFD et la troisiéme €tape pourrait €tre incorporée pendant la
prestation des programmes. Cette stratégie pourrait réduire les programmes inutiles et la

redondance de 1’évaluation.
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9. Tenir compte de facteurs de risques spéciaux pour les groupes de délinquants spéciaux

Les préférences sexuelles déviantes et les attitudes sexuelles déviantes laissent présager
la récidive sexuelle chez les délinquants sexuels connus, mais elles ne permettent pas de prévoir
la récidive générale dans la population carcérale masculine générale. En fait, il existe une faible
corrélation négative entre ces variables et la récidive générale chez les délinquants de sexe
masculin (Robinson et coll. [1998; 1999]). Il serait donc prudent d’enlever les indicateurs relatifs
aux infractions sexuelles de ’IDAFD et d’utiliser ceux-ci exclusivement pour les évaluations des
délinquants sexuels.

10. Plus de recherche et une meilleure recherche

Un théme qui revenait souvent était la nécessité d’effectuer de nouveaux travaux de
recherche de meilleure qualité, en particulier concernant les délinquantes, les délinquants
autochtones et la définition de prédicteurs uniques de la récidive violente. De plus, on a fait état
de I’application de méthodes statistiques avancées assorties de 1’élaboration de stratégies

d’évaluation qui comprennent des indicateurs concrets du comportement.
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DEUXIEME ETAPE : EXAMEN PSYCHOMETRIQUE

Meéthodologie

Tous les délinquants sous responsabilité fédérale qui ont été évalués dans le cadre de
I’EID et du processus de planification correctionnelle entre le 1° novembre 1994 et le
1 septembre 2000 ont été considérés comme des candidats éventuels a I’examen. Les candidats
éventuels faisaient partie de ’analyse s’ils étaient en liberté au 1 septembre 2000. Cette
méthode a permis de recenser 16 645 délinquants, dont la majorité (environ 99 %) avaient déja
fait ’objet d’une évaluation initiale au moment de leur incarcération aux termes d’un mandat de
dépdt. Un petit nombre de cas de révocation de la libération conditionnelle (n = 25) a ét¢ inclus,
¢tant donné qu’une nouvelle EID avait eu lieu par suite de la révocation. Deux cent vingt cas ont
¢té exclus parce que la variable concernant le sexe ou le groupe ethnique avait €té omise.

De plus, 181 cas ont été exclus parce que plus de 20 % des données sur les indicateurs étaient
absentes. Par conséquent, toutes les analyses sont fondées sur une cohorte totale de 16 244
délinquants mis en liberté, dont 765 délinquantes et 2 593 délinquants autochtones.

L’age de la cohorte des délinquants variait de 17,7 a 81,6 ans, et la moyenne était de
34,6 ans (ET = 10,6). Les délinquantes (M = 33,4, ET = 8,9) étaient sensiblement plus jeunes que
leurs homologues masculins (M = 34,6, ET = 10,7), t (877) = 3,4, p <,001. Les délinquants
autochtones (M = 32,1, ET = 9,3) étaient aussi sensiblement plus jeunes que leurs homologues
non autochtones (M =35, ET = 10,8), t (4 032) = 14,3, p <,001.

Comme le montre le tableau 10, la plupart des délinquants de la cohorte étaient de sexe
masculin (95,3 %). En ce qui concerne le groupe ethnique, le groupe prédominant était blanc
(69,4 %), suivi des Autochtones (16,0 %). De plus, la peine globale moyenne d'une durée
déterminée était de 3,7 ans (ET = 2,3), variant de 6 mois a 25 ans. La peine globale moyenne
d'une durée déterminée était beaucoup plus courte chez les femmes (M = 3,4 ans, ET = 1,9) que
chez les hommes (M = 3,7 ans, ET =2.3), t (882) =4,7, p <,001. De méme, la peine globale
moyenne d'une durée déterminée était beaucoup plus bréve chez les délinquants autochtones (M
=3,5 ans, ET = 1,9) que chez les délinquants non autochtones (M = 3,7 ans, ET =2,4), t (4 362)
=6,3,p<.,001.
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Méme si I’EID n’existait pas avant 1994, les cotes des domaines ont été¢ déterminées
rétrospectivement pour tous les délinquants qui étaient déja incarcérés en 1994. Par conséquent,
la cohorte de délinquants mis en liberté comprenait un petit nombre de condamnés a perpétuité

ou de délinquants dangereux (n = 30) qui étaient en liberté au 1 septembre 2000.

Tableau 10 : Caractéristiques de la cohorte de délinquants en liberté : sexe et
origine ethnique

Variable % (n/16 244)
Sexe
Hommes 95,3 (15479)
Femmes 4,7 (765)
Groupe ethnique
Asiatique 4,3 (707)
Noir 7,6 (1227)
Autochtone 16,0 (2593)
Blanc 69,4 (11 280)
Autre 2,7 (440)
Non déclaré 0,02 3)

Plus des deux-tiers-de la cohorte des délinquants en liberté avaient déja été reconnus
coupables ou purgeaient actuellement une peine par suite d’un crime de violence. Les
délinquants autochtones étaient sensiblement plus susceptibles d’avoir été condamnés pour un
crime de violence (a ’origine de la peine actuelle ou d’une peine antérieure) (87,2 %) que les
délinquants non autochtones (64,3 %), 7 (1, N =15 629) = 501,2, p <,001. Par contre, les
délinquantes (43,1 %) étaient beaucoup moins susceptibles que les délinquants d’avoir été
condamnées pour un crime de violence (a 1’origine de la peine actuelle ou d’une peine
antérieure) (69,2 %), )52 (1, N=15629)=221,4, p<,001. Le tableau 11 présente plus de

données sur la nature de 1’infraction.
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Tableau 11 : Infractions

Infraction a I’origine de la peine actuelle Hommes Femmes Autochtones
ou d’une peine antérieure® (N = 15 479) (N = 765) (N =2593)
% (n) % (n) % (n)

Homicide 2,7 (416) 7,8 (60) 6,8 (173)
Tentative de meurtre 0,8 (125) 1,3 (10) 0,8 (20)
Voies de fait/vol qualifié 55,9 (8 658) 36,2 (277) 73,7 (1911)
Infractions sexuelles 18,3 (2 837) 1,9 (15) 26,8 (694)
Utilisation d’armes 6,4 (994) 3,1 (24) 9,3 (242)
Séquestration ou enlévement 4,8 (748) 2,9 (22) 3,9 (103)
Incendie criminel 2,1 (325 2,9 (22) 2,7 (71)
Infraction en mati¢re de drogue 28,4 (4 390) 48,6 (372) 14,5 (377)
Complot en vue de commettre n’importe 7,9 (1 215) 54 (41) 2,0 (53)
quelle des infractions ci-dessus

Introduction par effraction et perpétration 8,5 (1308) 2,2 (17) 8,6 (222)

de n’importe quelle des infractions ci-dessus

Nota :  Les catégories d’infraction ne sont pas mutuellement exclusives.

Comme le montre le tableau 12, la majorité de la cohorte a bénéfici¢ d’une mise en

liberté sous condition discrétionnaire. Le pourcentage de délinquants mis en liberté dans chaque

région est ¢galement présenté au tableau 12.

Tableau 12 : Genre de mise en liberté et région de la mise en liberté

Variable Hommes Femmes Autochtones
(N =15 479) (N = 765) (N = 2 593)
% (n) % (n) % (n)
Genre de mise en liberté
Semi-liberté 52,3 (8 125) 72,4 (554) 44,0 (1 142)
Libération conditionnelle 12,1 (1 871) 11,2 (86) 8,1 (211)
totale
Mise en liberté d’office 33,1 (5 124) 15,3 (117) 42,8 (1110)
Expiration du mandat 2,3 (359) 1,1 (8 5,0 (130)
Région
Pacifique 9,7 (1 506) 0,5 (4) 12,3 (318)
Prairies 28,3 (4 381) 32,7 (250) 68,3 (1771)
Ontario 23,9 (3 708) 41,3 (316) 10,6 (275)
Québec 27,1 (4 195) 14,9 (114) 59 (152)
Atlantique 10,9 (1 689) 10,6 (81) 29 (77
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Définition de la période de suivi et des résultats

Les données sur les résultats ont été extraites du Systéme de gestion des délinquants
(SGD) le 1¢" septembre 2003. Comme les délinquants n’étaient inclus dans 1’étude que s’ils
étaient en liberté le 1° septembre 2000, cela a permis d’avoir une période de suivi d’au moins
trois ans. De plus, méme si certains délinquants étaient a risque pendant plus de trois ans, la
période de suivi a été fixée a trois ans pour faire en sorte que chaque délinquant pris en compte
dans I’étude ait la possibilité de récidiver pendant la méme période. La récidive a été¢ définie
comme la réincarcération dans un établissement fédéral avant ou apres la date d’expiration du
mandat. Par conséquent, les délinquants qui ont été réincarcérés a la suite d’une nouvelle
infraction ou du manquement aux conditions de la libération conditionnelle (p. ex. fréquentation
de criminels, toxicomanie) ont été comptés comme des échecs. De plus, les délinquants reconnus
coupables d’une nouvelle infraction (peine de plus de deux ans) apres la date d’expiration du
mandat ont également ¢été considérés comme des échecs. Il convient de noter que des analyses
supplémentaires faisant appel a une définition plus précise de la récidive (c.-a-d. réincarcéré dans
un ¢tablissement fédéral par suite d’une nouvelle infraction) ont également été effectuées.
Toutefois, comme les deux ensembles d’analyse ont produit des tendances semblables, seules
celles qui se rapportent a la définition plus générale de la récidive (c.-a-d. réincarcéré par suite de

la perpétration ou non d’une infraction) seront présentées.

Analyse statistique

La fiabilité de 'IDAFD a été évaluée en fonction de sa cohérence interne. Plus
précisément, le coefficient alpha de Cronbach a été calculé pour chaque domaine de I’'IDAFD.
La validité prédictive des domaines de I'IDAFD et les indicateurs individuels ont été évalués en
fonction d’une variable et de variables multiples. Les analyses a une variable comprenaient une
série d’analyses de corrélation et d’analyses du khi-carré. De plus, la méthode de correction de
Bonferoni a été appliquée pour tenir compte des erreurs de type 1. Toutefois, il convient de noter
que I’ampleur des valeurs de I’effet ainsi que leur signification statistique ont guidé
I’interprétation des résultats en raison de la grande taille de I’échantillon. Il importe de tenir
compte de I’ampleur de I’effet et du niveau de signification, car les échantillons de grande taille
produisent souvent des erreurs de type 1 (p. ex. la probabilité de trouver par erreur des écarts

significatifs) (voir Kraemer et coll. [1997] et Gendreau, Goggin et Smith [2001] au sujet de
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I’importance de tenir compte de I’ampleur et de la signification statistique). Par conséquent, des
coefficients de corrélation a une variable significatifs qui dépassaient ,20 étaient considérés
comme de bons prédicteurs de la réincarcération tandis que des coefficients significatifs variant
de ,10 a,19 étaient considérés comme moyens. Enfin, les coefficients de corrélation variant de
,05 2,09 étaient considérés comme de faibles prédicteurs tandis que ceux de ,04 ou moins étaient
considérés comme n’ayant aucun pouvoir de prédiction de la réincarcération.

Ensuite, des analyses de régression par degrés ont ét¢ effectuées pour chaque domaine.
Par exemple, tous les indicateurs relatifs a la toxicomanie ont été entrés dans 1’analyse de
régression par degrés afin de déterminer pour lesquels le rapport entre les indicateurs relatifs a la
toxicomanie et la réincarcération était le plus ¢élevé. Cela a permis d’établir une comparaison
relative entre tous les indicateurs d’un domaine donné en ce qui concerne leur capacité de prédire
la réincarcération. Toutefois, a cause des motifs susmentionnés, la proportion de variance prise
en compte dans les résultats et la signification statistique (ajusté d’apres la méthode de
Bonferoni) ont servi a établir les critéres d’entrée et de sortie.

Toutes les analyses ont été effectuées séparément pour les trois groupes de délinquants :
hommes, femmes et Autochtones. Enfin, les données manquantes concernant les indicateurs ont
¢été remplacées par le mode. Méme si le pourcentage des données manquantes variait de 0 % a
17,4 % pour les 197 indicateurs, il convient de noter que le pourcentage de données manquantes
pour la plupart des indicateurs (94 % dans la cohorte des délinquants de sexe masculin mis en
liberté; 96 % dans la cohorte des délinquants autochtones et 98 % dans la cohorte des

délinquantes) était de 3 % ou moins.

Résultats psychométriques
Fiabilité
Comme I’indique le tableau 13, chaque domaine a affiché des niveaux acceptables de
cohérence interne, les coefficients alpha variant de ,62 a ,96. Un seul domaine, la fréquentation
de criminels, a enregistré des coefficients alpha inférieurs a ,70 pour les trois groupes. Toutefois,
ce résultat est fort probablement attribuable au nombre relativement faible d’indicateurs (11) qui

composent le domaine des fréquentations. Il convient aussi de noter que les résultats étaient

constants pour les délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones. Toutefois, les
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coefficients alpha concernant le comportement dans la collectivité étaient inférieurs a ,70 chez
les délinquantes (,62) et les délinquants autochtones (,65), mais non chez les hommes
(alpha =,70).

Trois domaines (emploi, relations conjugales et familiales et toxicomanie) contiennent
des sous-ensembles d’indicateurs qui se voient attribuer automatiquement une cote« non » ou
«oui » ’ils ne s’appliquent pas au délinquant en question. Par exemple, dans le cas du domaine
des relations conjugales et familiales, les délinquants qui n’ont pas d’enfants se voient
automatiquement attribuer la cote « non » pour chaque indicateur qui porte précisément sur les
compétences parentales. De méme, les délinquants qui sont considérés comme n’ayant pas
d’« antécédents d’emploi » regoivent automatiquement la cote « non » pour les indicateurs qui
ont trait directement au rendement au travail (p. ex. se présente souvent en retard, aucune
initiative). Par conséquent, des analyses de fiabilité supplémentaires ont été effectuées pour
chaque sous-ensemble d’indicateurs touché par le systéme de cotation par défaut.

En ce qui concerne le sous-ensemble d’indicateurs relatifs a I’emploi touché par le
systeme par défaut (16 indicateurs), les coefficients alpha recalculés étaient les suivants : 1)
cohorte des délinquants : coefficient alpha = ,81; 2) cohorte des délinquantes: coefficient alpha =
,71; 3) cohorte des délinquants autochtones : coefficient alpha =,77. Quant au domaine des
relations conjugales, deux sous-ensembles distincts d’indicateurs, 1’un se rapportant aux
compétences parentales (9 indicateurs) et I’autre, a la qualité des relations conjugales (6
indicateurs) sont touchés par le systéme par défaut. Les coefficients alpha recalculés pour les
indicateurs relatifs a la qualité des relations étaient les suivants : cohorte des délinquants:
coefficient alpha = ,61; cohorte des délinquantes : coefficient alpha = ,59; cohorte des
délinquants autochtones : coefficient alpha =,55. De méme, pour le sous-ensemble des
compétences parentales, les coefficients alpha étaient les suivants : cohorte des délinquants:
coefficient alpha = ,81; cohorte des délinquantes: coefficient alpha = ,80; cohorte des délinquants
autochtones : coefficient alpha =,79. Le sous-ensemble des indicateurs relatifs a la toxicomanie
(alcool) touché par le systéme de cotation par défaut a produit les coefficients alpha suivants :
cohorte des délinquants : coefficient alpha = ,83; cohorte des délinquantes : coefficient alpha =
,84; cohorte des délinquants autochtones : coefficient alpha = ,85. Enfin, le sous-ensemble des
indicateurs relatifs a la toxicomanie (drogue) touché par le systéme de cotation par défaut a

¢galement produit des coefficients alpha comparables : cohorte des délinquants en liberté :
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coefficient alpha = ,85; cohorte des délinquantes en liberté : coefficient alpha = ,80; cohorte des
délinquants autochtones en liberté : coefficient alpha = ,69. Par conséquent, a 1’exception des
indicateurs relatifs a la qualité des relations conjugales, tous les sous-domaines des indicateurs
touchés par le systéme par défaut ont produit des résultats comparables a ceux présentés pour

I’ensemble des domaines.

Tableau 13 : Cohérence interne pour chaque domaine de facteur dynamique

Domaine Hommes Femmes Autochtones
(N =15 479) (N =765) (N =2593)
Coefficient alpha Coefficient alpha Coefficient alpha
Emploi ,83 75 78
Relations conjugales et 77 ,79 ,73
familiales
Fréquentations ,65 ,64 ,64
Toxicomanie 95 ,96 91
Comportement dans la ,70 ,62 ,65
collectivité
Vie personnelle et .87 ,88 .85
affective
Attitude générale ,85 ,85 85

Taux de réincarcération selon le niveau d’intervention dynamique

Globalement, le taux de réincarcération pour 1I’ensemble de la cohorte des délinquants en
liberté s’établissait a 43,2 %. Alors que le taux de base était plus faible chez les délinquantes
(32,4 %), plus de la moitié de la cohorte des délinquants autochtones (56,1 %) a été réincarcérée
pendant la période de suivi. Les taux de réincarcération selon le niveau général d’intervention
dynamique sont présentés au tableau 14. Comme on s’y attendait, les délinquants pour lesquels le
niveau d’intervention dynamique était plus élevé étaient de fagon significative, plus susceptibles
d’étre réincarcérés que ceux pour lesquels le niveau d’intervention était plus faible. Cette
tendance a été observée pour les délinquants, 7> (2, N=15479) =1 061,3, p <,001, les
délinquantes, 7* (2, N =765) = 81,1, p <,001 et les délinquants autochtones, * (2, N =2 593) =
41,1, p <,001.
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Tableau 14 : Taux de réincarcération selon le niveau d’intervention dynamique

Niveau Taux de réincarcération
d’intervention
dynamique
Hommes Femmes Autochtones
(N =15479) (N =765) (N =2593)
% % %
Faible 16,9 10,2 27,8
Moyen 42.9 37,1 533
Elevé 542 50,0 59,3

Nota : Le rapport entre le niveau d’intervention dynamique et la réincarcération était statistiquement significatif pour
les trois groupes. Les résultats des tests statistiques correspondants sont présentés dans le texte.

Taux de réincarcération pour chaque domaine de facteur dynamique

Les taux de réincarcération pour chaque domaine de facteur dynamique sont présentés au
tableau 15. Comme on s’y attendait, les délinquants qui ont regu des cotes d’intervention
dynamique plus élevées étaient de fagon significative, plus susceptibles d’étre réincarcérés que
ceux a qui ont été attribuées regu des cotes plus faibles. Cette constatation générale était
constante chez les délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones. Toutefois, il
convient de noter que nous n’avons pas toujours observé un rapport linéaire parfait dans la
direction prévue (c.-a-d. une cote de facteur dynamique plus élevée associée a une probabilité
plus forte de réincarcération) chez les cohortes de délinquantes et de délinquants autochtones en
liberté. Par exemple, dans la cohorte des délinquantes mises en liberté, nous n’avons pas observé
de rapport linéaire entre les taux de réincarcération et les domaines de I’emploi, des relations
conjugales et familiales, et du comportement dans la collectivité. Par exemple, alors que 37,2 %
des délinquantes ayant affiché « aucune difficulté » pour le domaine des relations conjugales et
familiales ont été réincarcérées, un pourcentage plus faible (26,4 %) des délinquantes ayant
montré une « certaine difficulté » ont été réincarcérées. Ce résultat est contre-intuitif en ce sens
que les personnes affichant une « certaine difficulté » devraient enregistrer une probabilité plus
forte d’échec que les personnes affichant « aucune difficulté ». De méme, les cotes pour les
domaines des relations conjugales et familiales, et de la vie personnelle et affective chez les
délinquants autochtones n’ont pas permis d’établir un rapport linéaire clair avec la

réincarcération.
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Tableau 15 : Taux de réincarcération pour chaque domaine de facteur dynamique

Cote des facteurs de
domaine dynamiques

Taux de réincarcération

Hommes Femmes Autochtones 7
(N = 15 479) (N = 765) (N =2635)
% % %
Emploi
Atout 18,5 26,7 27,8
Aucune difficulté 36,7 693,4%** 34,6 19,8%** 47,5 73, 5%%*
Certaine difficulté 45,6 27,1 57,3
Difficulté considérable 56,6 46,4 65,1
Relations conjugales
et familiales
Atout 26,7 8,1 45,1
Aucune difficulté 438 237, 7%%* 37,2 4]1,5%** 59,2 9,7%**
Certaine difficulté 46,3 26,4 56,2
Difficulté considérable 47,6 47,1 53,7
Fréquentations
Atout 17,1 12,3 25,3
Aucune difficulté 38,6 626,7*** 30,8 36,9%** 473 113,7%%*
Certaine difficulté 441 29,7 56,9
Difficulté considérable 55,8 53,8 70,3
Toxicomanie
Aucune difficulté 26,2 13,9 40,5
Certaine difficulté 42.0 1065,4%** 24 4 120,5%** 494 36,2%**
Difficulté considérable 56,1 53,7 59,2
Comportement dans
la collectivité
Atout 23,8 17,0 33,9
Aucune difficulté 40,5 384,0%** 34,6 13,6** 53,0 43 8***
Certaine difficulté 47,9 30,7 60,5
Difficulté considérable 55,9 54,3 65,9
Vie personnelle/
Affective
Aucune difficulté 31,9 19,5 63,5
Certaine difficulté 41,3 201,4%** 31,2 18, 17%%* 59.9 12,9%%*
Difficulté considérable 47,8 40,8 53,7
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Attitude générale

Atout 26,5
Aucune difficulté 42.4 258,6%**
Certaine difficulté 443
Difficulté considérable 50,1

27,5
29,4
44.4
48,9

16,8%%*

39,6
54,8
55,8
62,4

26,6%**

Nota : *p <,05, **p <,01, ***p < ,001. df = 3 pour chaque analyse distincte de tous les domaines, sauf la vie

personnelle et affective et la toxicomanie, ou df = 2.

Domaine de I’emploi : taux de réponses positives aux indicateurs

Le tableau 16 présente le pourcentage de réponses positives (« oui ») aux indicateurs pour

chaque cohorte de délinquants en liberté (hommes, femmes et Autochtones). Il importe de noter

que les résultats ont été subdivisés selon le sexe et le statut d’autochtone pour des besoins de

description seulement. Plus précisément, cette étape de 1’analyse ne visait pas a procéder a un

examen comparatif des écarts entre les groupes, mais plutdt a faire ressortir les indicateurs pour

lesquels les taux de réponse positive étaient extrémement faibles ou élevés. Des distributions tres

inégales pour une variable dichotomique (p. ex., 90 %/10 %) peuvent artificiellement réduire la

solidité du rapport entre un tel indicateur et le critére de 1’intérét. Par conséquent, nous n’avons

pas procédé a d’autres analyses comparatives.
Aspect intéressant, les taux de réponse positive pour les indicateurs « a des problémes

physiques qui nuisent a I’apprentissage » et « a des problémes avec ses collégues de travail »

¢étaient extrémement faibles (moins de 6 %) pour les trois groupes. Il vaut aussi la peine de noter

que trois autres indicateurs (c.-a-d. « est souvent en retard au travail », «n’est pas assidu au

travail » et « a de la difficulté a satisfaire aux exigences liées a la charge de travail ») ont produit

de faibles taux de réponse positive dans la cohorte des délinquantes en liberté.
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Tableau 16 : Taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs a I’emploi

Indicateurs relatifs a I’emploi Hommes Femmes Autochtones
(N =15 479) (N =765) (N =2593)
% de réponse % de réponse % de r_éponse
positive positive positive
1. N’a pas terminé la 8° année? 22.4 16,3 27,0
2. N’a pas terminé la 10° année? 52,6 42.4 63,6
3. N’a pas de diplome d’études secondaires? 78,0 69,9 87,5
4. Trouve qu’il est difficile d’apprendre? 29,0 16,6 31,9
5. A des difficultés d’apprentissage? 17,7 7,7 12,3
6. A des problémes physiques qui nuisent a 5,6 2,8 4,5
l'apprentissage?
7. A des problémes de mémoire? 19,8 15,8 20,1
8. A des problémes de concentration? 28,0 21,3 30,3
9. A de la difficulté a lire? 27,8 9,4 27,7
10. A de la difficulté a écrire? 34,2 9,3 30,0
11. A de la difficulté a compter? 40,0 18,2 43,3
12. A de la difficulté a comprendre les instructions? 11,3 8,5 13,0
13. Ne posséde pas de spécialisation, de métier ou de 55,0 59,0 66,0
profession?
14. Est insatisfait de sa spécialisation, de son métier ou de 39,9 48,8 47,6
sa profession?
15. Souffre de problémes physiques qui nuisent au travail? 14,6 14,1 10,6
16. N’a pas d’antécédents d’emploi? 8,8 17,9 16,7
17. Sans emploi au moment de 1’arrestation? 59,6 69,6 65,2
18. Sans emploi 90 % du temps ou plus? 21,0 32,5 33,0
19. Sans emploi 50 % du temps ou plus? 51,6 58,4 68,2
20. A des antécédents de travail caractérisés par 62,3 54,5 74,2

I'instabilité?
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Tableau 16 (suite)

21. Arrive souvent en retard au travail? 8,8 33 11,2
22. N’est pas assidu au travail? 10,7 5,3 13,3
23. A de la difficulté a satisfaire aux exigences liées a la 10,9 4,1 8,2

charge de travail?

24. Manque d’initiative? 26,7 7,0 37,8
25. A démissionné d'un emploi sans en avoir un autre? 46,0 45,1 49,0
26. A été licencié? 64,7 32,6 67,4
27. A été congédié? 28,4 20,9 28,1
28. A touché un salaire insuffisant? 43,0 473 48.4
29. A occupé des emplois n'offrant pas d’avantages 62,2 63,5 71,9
sociaux?
30. A occupé des emplois n'offrant aucune sécurité? 63,4 60,7 73,2
31. A des problémes avec ses collégues de travail? 4.5 3,5 49
32. A des problémes avec les surveillants? 11,1 7,0 9,4
33. A déja subi des évaluations professionnelles? 9,5 13,3 10,6
34. A participé a des programmes d’emploi? 24,1 27,3 24,2
35. A terminé un programme de perfectionnement 11,8 18,2 12,2
professionnel?

Nota : Les taux de réponse positive pour les indicateurs 17 a 32 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme
n’ayant pas d’antécédents d’emploi (indicateur 16). Par conséquent, les taux de réponse positive signalés pour ces
indicateurs provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant des antécédents d’emploi (hommes :

N = 14 124; femmes : N = 628; délinquants autochtones : N =2 159).

Domaine de I’emploi : rapport entre les indicateurs et les cotes

Le rapport entre chaque indicateur relatif a I’emploi et la cote du facteur dynamique de
I’emploi a été examiné au moyen d’une série de coefficients de corrélation r de Pearson (voir le
tableau 17). Cette analyse visait a déterminer les indicateurs qui semblaient déterminer la cote
des facteurs du domaine de I’emploi. Comme le montre le tableau 17, il y avait une corrélation
significative entre la majorité des indicateurs et la cote de I’emploi pour les trois cohortes de

délinquants en liberté.
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Les indicateurs relatifs au chomage (p. ex., « sans emploi 50 % du temps ou plus »,
« antécédents de travail caractérisés par l'instabilité ») et au fait de « ne pas posséder de
spécialisation, de métier ou de profession » étaient associés plus étroitement a la cote de I’emploi
(c.-a-d., r > ,30). Fait intéressant, cette tendance a été observée chez les délinquants, les
délinquantes et les délinquants autochtones. Toutefois, un seul indicateur pour la cohorte des
délinquantes mises en liberté dépassait ,30 comparativement a neuf et six indicateurs pour les

cohortes des délinquants et des délinquants autochtones, respectivement.

Tableau 17 : Corrélation entre les indicateurs relatifs a I’emploi et les cotes

Indicateurs relatifs I’emploi Hommes Femmes  Autochtones
(N =15 479) (N =765) (N =2593)
r r r
1. N’a pas terminé la 8° année? ,13% ,18% ,12%
2. N’a pas terminé la 10° année? J22% 27* J22%
3. N’a pas de diplome d’études secondaires? ,23% 27 ,20%
4. Trouve qu’il est difficile d’apprendre? J22% ,14% J22%
5. A des difficultés d’apprentissage? ,15% ,09% ,10%
6. A des problémes physiques qui nuisent a I’apprentissage? ,04% ,03 ,04
7. A des problémes de mémoire? ,14% ,11 ,14%
8. A des problémes de concentration? ,23% ,14% ,23%
9. A de la difficulté a lire? ,15% ,10 ,14%
10. A de la difficulté a écrire? ,18%* ,10 ,14%*
11. A de la difficulté a compter? ,20% ,13% ,15%
12. A de la difficulté a comprendre les instructions? ,14* ,19% ,15%
13. Ne posséde pas de spécialisation, de métier ou de profession? ,39% ,30% ,37%
14. Est insatisfait de sa spécialisation, de son métier ou de sa ,29% ,22% ,28%
profession?
15. Souffre de problémes physiques qui nuisent au travail? ,02 -,01 ,04
16. N’a pas d’antécédents d’emploi? ,18% ,20% 22%

(tableau continue)
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Tableau 17 (suite)

17. Sans emploi au moment de 1’arrestation? ,37* 21% ,34%
18. Sans emploi 90 % du temps ou plus? ,30% ,23% ,36%*
19. Sans emploi 50 % du temps ou plus? ,46%* ,29% A45%
20. A des antécédents de travail caractérisés par 1’instabilité? ,48% ,29% ,A43%
21. Arrive souvent en retard au travail? ,15% ,07 1%
22. N’est pas assidu au travail? ,16% ,04 ,14%*
23. A de la difficulté a satisfaire aux exigences liées a la charge ,19% -,03 ,14%*

de travail?

24. Manque d’initiative? ,33% 12 ,29%
25. A démissionné d’un emploi sans en avoir un autre? ,25% ,12 ,18%
26. A été licencié? ,20% -,01 ,02
27. A été congédié? ,14% ,05 ,06
28. A touché un salaire insuffisant? ,33% 22% 22
29. A occupé des emplois n'offrant pas d’avantages sociaux? ,37* ,24% ,28
30. A occupé des emplois n’offrant aucune sécurité? A% ,23% ,30
31. A des problémes avec ses collégues de travail? ,08% ,07 ,06
32. A des problémes avec les surveillants? ,14% ,06 ,12%
33. A déja subi une ou des évaluations professionnelles? ,05% ,01 ,04
34. A participé a des programmes d’emploi? ,02 -,13% -,03
35. A terminé un programme de perfectionnement professionnel? -,08% -,13% -,07%*

Nota : *p <,001; taux d’erreur par catégorie (p =,05/35 =,001).

Les coefficients de corrélation pour les indicateurs 17 a 32 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme n’ayant
pas d’antécédents d’emploi (indicateur 16). Par conséquent, les coefficients de corrélation pour ces indicateurs
provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant des antécédents d’emploi (hommes : N = 14 124;
femmes : N = 628; délinquants autochtones : N = 2 159).

Domaine de I’emploi : analyses de corrélation

Les coefficients de corrélation r de Pearson entre chaque indicateur et la réincarcération

sont présentés séparément au tableau 18 pour les délinquants, les délinquantes et les délinquants
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autochtones. Méme s’il y avait une corrélation significative entre la plupart des indicateurs et la
réincarcération, I’ampleur de r était trés petite (c.-a-d. moins de ,05) dans certains cas. En
somme, les antécédents de travail caractérisés par l'instabilité étaient un bon prédicteur de la
réincarcération chez les femmes et les hommes (r > ,20) et un prédicteur modéré (r =,17) pour
les délinquants autochtones. De plus, tous les autres indicateurs relatifs au chomage (16 a 19)
¢taient des prédicteurs modérés de la réincarcération (r entre ,10 et ,19) pour les délinquants, les
délinquantes et les délinquants autochtones. Aspect intéressant, les indicateurs « ne posséde pas
de spécialisation, de métier ou de profession » et « insatisfait de sa spécialisation, de son métier
ou de sa profession » étaient également des prédicteurs modérés de la réincarcération pour les
trois cohortes de délinquants en liberté. Enfin, les « problémes de concentration » et les

« difficultés d’apprentissage » €taient des prédicteurs modérés de la réincarcération dans la

cohorte des délinquantes en liberté.

Tableau 18 : Corrélation entre les indicateurs relatifs a I’emploi et la réincarcération

Indicateurs relatifs a I’emploi Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N=765) (N=2593)
r r r

1. N’a pas terminé la 8° année? ,02 ,13% -,04
2. N’a pas terminé la 10° année? ,09%* ,19% ,01
3. N’a pas de diplome d’études secondaires? ,12% 11 ,04
4. Trouve qu’il est difficile d’apprendre? ,06%* ,13% -,01
5. A des difficultés d’apprentissage? ,08% ,07 ,04
6. A des problémes physiques qui nuisent a I’apprentissage? -,00 -,01 -,01
7. A des problémes de mémoire? ,05 ,10 ,01
8. A des problémes de concentration? 1% ,16* ,05
9. A de la difficulté a lire? ,00 ,07 -,04
10. A de la difficulté a écrire? ,01 ,10 -,04
11. A de la difficulté a compter? ,07% ,10 ,04
12. A de la difficulté a comprendre les instructions? ,02 ,06 -,02

(tableau continue)
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Tableau 18 (suite)

13. Ne posséde pas de spécialisation, de métier ou de profession? 7% ,15% ,16*
14. Est insatisfait de sa spécialisation, de son métier ou de sa ,13% ,13% ,14%*
profession?
15. Souffre de problémes physiques qui nuisent au travail? -,05% ,06 -,06%*
16. N’a pas d’antécédents d’emploi? ,13% ,19% ,13%
17. Sans emploi au moment de 1’arrestation? ,20% ,18% ,13%
18. Sans emploi 90 % du temps ou plus? ,18% ,18% ,15%
19. Sans emploi 50 % du temps ou plus? 25% ,18% ,18%
20. A des antécédents de travail caractérisés par I’instabilité? 25% 25% 7%
21. Arrive souvent en retard au travail? ,08* ,06 ,03
22. N’est pas assidu au travail? 1% 12 ,02
23. A de la difficulté a satisfaire aux exigences li¢es a la charge de ,00% ,07 ,04
travail?
24. Manque d’initiative? Bk 13 J12%
25. A démissionné d’un emploi sans en avoir un autre? ,15% 14 ,03
26. A été licencié? ,08% ,01 ,03
27. A été congédié? ,09% -,01 ,02
28. A touché un salaire insuffisant? ,12% ,08 ,04
29. A occupé des emplois n'offrant pas d’avantages sociaux? ,15% ,03 ,10%
30. A occupé des emplois n’offrant aucune sécurité? 7% ,00 ,10%
31. A des problémes avec ses collégues de travail? ,03% ,05 ,01
32. A des problémes avec les surveillants? ,07* ,02 ,06
33. A déja subi une ou des évaluations professionnelles? ,03 ,02 -,02
34. A participé a des programmes d’emploi? ,03 -,04 -,02
35. A terminé un programme de perfectionnement professionnel? -,02 -,05 -,04

Nota : *p <,001; taux d’erreur par catégorie (p =,05/35 =,001).

Les coefficients de corrélation pour les indicateurs 17 a 32 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme n’ayant
pas d’antécédents d’emploi (indicateur 16). Par conséquent, les coefficients de corrélation pour ces indicateurs
provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant des antécédents d’emploi (hommes : N = 14 124;
femmes : N = 628; délinquants autochtones : N = 2 159).
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Domaine de I’emploi : analyses de régression

Des analyses de régression par degrés ont été effectuées pour permettre de comparer
simultanément les indicateurs relatifs a I’emploi a la variance unique du résultat. Premiérement,
trois analyses de régression par degrés distinctes ont été réalisées pour chaque cohorte de
délinquants mis en liberté. Les critéres d’entrée et de sortie du modele ont été fixés a p <,001
(,05/35=,001) et « 1 % de la variance a été pris en compte ». Par conséquent, seulement les
indicateurs statistiquement significatifs et qui tenaient compte d’au moins 1 % de la variance
expliquée du résultat ont été inclus dans le modele final.

Comme I’indique le tableau 19, une tendance au chdmage ou des antécédents de travail
caractérisés par l'instabilité expliquaient la plus grande partie de la variance pour les trois
groupes. Aspect intéressant, la variable « n’a pas terminé la 10° année » n’a été entrée dans

I’équation finale que pour la cohorte des délinquantes en liberté.

Tableau 19 : Domaine de I’emploi — Analyses de régression

Cohorte des délinquants mis en liberté ( N = 15 479)

Variable B ETB r’ partiel
Premier degré
Sans emploi 50 % du temps ou plus ,26 ,01 ,069
Deuxi¢me degré
Sans emploi 50 % du temps ou plus 17 ,01
Antécédents de travail caractérisés par ,16 ,01 ,015
l'instabilité

Cohorte des délinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r’ partiel

Premier degré
Antécédents de travail caractérisés par ,27 ,03 ,075
l'instabilité

Deuxi¢me degré

Antécédents de travail caractérisés par 24 ,03 ,014
I'instabilité
N’a pas terminé la 10 ° année 12 ,03
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Tableau 19 (suite)

Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r’ partiel

Premier degré
Sans emploi 50 % du temps ou plus 22 ,02 ,036

Nota : B = Coefficient béta; ET B = erreur-type de béta; modéle R? au degré 2 = ,08 pour la cohorte des délinquants
mis en liberté; modéle R? au degré 2 = ,09 pour la cohorte des délinquantes mises en liberté; modéle R? au degré 3
pour la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté = ,04. Aucun autre indicateur n’était conforme aux
critéres p <,001 et « 1 % de la variance pris en compte » pour I’entrée dans le modéle.

Des analyses de régression supplémentaires ont également été effectuées pour le sous-
ensemble de 16 indicateurs visés par le systeme par défaut. Ces analyses ont de nouveau révélé
que les indicateurs relatifs au chomage (p. ex. « sans emploi 50 % du temps ou plus »,

« antécédents de travail caractérisés par l'instabilité ») comptaient pour la plus grande partie de la

variance expliquée dans les résultats pour les trois groupes.

Domaine des relations conjugales et familiales : taux de réponse positive

Seuls six indicateurs ont donné des taux de réponse positive extrémement faibles pour les
trois cohortes de délinquants mis en liberté. En outre, tous les indicateurs dont le taux de réponse
positive était faible étaient concentrés dans les sous-composantes des compétences parentales et

des interventions. Un aperg¢u complet figure au tableau 20.

Tableau 20 : Domaines des relations conjugales et familiales : taux de réponse positive

Indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales Hommes Femmes Autochtones
(N =15 479) (N =765) (N =2593)

% de réponse % de réponse % de réponse

positive positive positive
1. Manque de relations familiales durant 1'enfance? 23,2 25,5 37,6
2. Absence de la mére durant l'enfance? 16,9 22,6 30,6
3. Relations négatives avec la mére durant I’enfance? 19,6 30,6 33,1

(tableau continue)
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Tableau 20 (suite)

4. Absence du pere durant I’enfance? 34,6 43,9 48,8

5. Relations négatives avec le pére durant I’enfance? 37,3 36,2 48,4

6. Relations dysfonctionnelles des parents durant I'enfance? 43,3 50,1 62,2

7. Violence conjugale durant I’enfance? 26,5 32,9 44,0

8. Relations négatives avec les fréres et sceurs durant 10,0 16,6 14,2
l'enfance?

9. Relations négatives avec d'autres membres de la famille 9,2 17,9 18,5

durant 'enfance?

10. Criminalité chez des membres de la famille? 33,8 41,3 56,3
11. Actuellement célibataire? 57,9 57,3 60,6
12. A été marié ou a vécu dans une union de fait? 76,5 81,1 80,4
13. Insatisfait de la relation actuelle? 14,8 15,0 18,7
14. Incidence de problémes financiers sur les relations 35,7 41,1 40,9
passées/actuelles?
15. Incidence de problémes sexuels sur les relations 12,2 17,1 16,5
passées/actuelles?
16. Incidence de problémes de communication sur les 46,2 49,7 63,0
relations?
17. Victime de violence conjugale? 14,6 63,1 29,2
18. Auteur d’actes de violence conjugale? 29,5 17,9 50,5
19. Absence de responsabilités parentales? 46,1 37,3 41,9
20. Incapacité d’assumer des responsabilités parentales? 23,4 28,9 31,8
21. Incapacité de contrdler le comportement d’un enfant? 11,2 10,76 14,8
22. Se considére comme incapable de controler le 6,5 6,9 6,8

comportement d’un enfant?

23. Surveillance inadéquate d’un enfant? 14,9 13,7 19,0
24. Manque de participation a des activités avec I’enfant? 16,7 8,8 20,2
25. Manque de compréhension du développement de 1’enfant? 19,5 13,1 29,8
26. Incapacité de I’unité familiale de s’entendre? 433 25,2 48,2
27. Arrestation pour violence a I’égard des enfants? 5,1 2,9 6,6

(tableau continue)
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Tableau 20 (suite)

28. Arrestation pour inceste? 7,2 0,8 7,0

29. Evaluation(s) conjugale(s) ou familiale(s) antérieure(s)? 4,9 12,4 6,6

30. Participation a des séances de thérapie conjugale ou 6,3 11,5 7,8
familiale?

31. Achévement d'un programme d'intervention conjugale ou 2,0 4,1 3,2
familiale?

NOTA : Les taux de réponse positive pour les indicateurs 13 a 18 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme
n’ayant pas d’antécédents en maticre de relations (indicateur 12). Par conséquent, les taux de réponse positive
signalés pour ces indicateurs provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant des antécédents en matiére
de relations (hommes : N = 11 843; femmes : N = 620; délinquants autochtones : N = 2 085). De méme, les
indicateurs 20 a 28 ne s’appliquaient pas aux délinquants sans personnes a charge. Par conséquent, les taux de
réponse positive déclarés pour ces indicateurs provenaient exclusivement des personnes ayant des personnes a
charge (hommes : N = 8 342; femmes : N = 480; délinquants autochtones : N =1 507).

Domaine des relations conjugales et familiales : rapport entre les indicateurs et les cotes

Le rapport entre chaque indicateur relatif aux relations conjugales et familiales et la cote
dynamique des relations conjugales et familiales a été examiné au moyen d’une série de
coefficients de Pearson r (voir le tableau 21). Cette analyse visait a déterminer quels indicateurs
semblaient étre a la base de la cote des relations conjugales et familiales. Aspect intéressant, pour
les délinquants de sexe masculin, seulement six indicateurs (c.-a-d. « relations négatives avec le
pere durant ’enfance », « incidence de problémes de communication sur les relations », « auteur
d’actes de violence conjugale ») étaient fortement associés a la cote des relations conjugales et
familiales (r > ,30). Par contre, aucun indicateur ne dépassait ,30 dans la cohorte des délinquants

autochtones en liberté contre cinq indicateurs dans le cas de la cohorte des délinquantes.

Tableau 21 : Corrélation entre les indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales

et la cote
Indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales Hommes Femmes Autochtones
(N=15479)  (N=765) (N=2593)
r r r
1. Manque de relations familiales durant I’enfance? ,26% ,35% ,15%
2. Absence de la mére durant I’enfance? 7% 25% J12%
3. Relations négatives avec la mére durant I’enfance? ,26% ,33% ,19%

(tableau continue)
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Tableau 21 (suite)

4. Absence du pere durant I’enfance? ,18% ,18% 1%
5. Relations négatives avec le pére durant I’enfance? ,30% 27 ,20%
6. Relations dysfonctionnelles des parents durant I'enfance? ,29% ,36% ,18%
7. Violence conjugale durant I’enfance? ,26% ,32% ,18%
8. Relations négatives avec les fréres et sceurs durant 1’enfance? ,19% ,20% ,15%
9. Relations négatives avec d’autres membres de la famille ,18%* J22% ,14%

durant ’enfance?

10. Criminalité de membres de la famille? ,15% ,20% ,07%
11. Actuellement célibataire? ,09% ,02 ,02
12. A été marié ou a vécu dans une union de fait? ,15% ,20% ,16%*
13. Insatisfait de la relation actuelle? J25% ,20% 23%
14. Incidence de problémes financiers sur les relations ,18%* ,13% ,12%
passées/actuelles?
15. Incidence de problémes sexuels sur les relations ,25% ,23% ,20%
passées/actuelles?
16. Incidence de problémes de communication sur les relations? ,34% ,25% 27*
17. Victime de violence conjugale? ,23% 28 ,19%
18. Auteur d’actes de violence conjugale? ,38% ,25% ,28%
19. Absence de responsabilités parentales? -,07* -,04 -,09%*
20. Incapacité d'assumer des responsabilités parentales? ¥ ,35% ,28%
21. Incapacité de contrdler le comportement d'un enfant? ,23% ,24% ,19%
22. Se considére comme incapable de contrdler le comportement ,15% ,20% ,12%

d’un enfant?

23. Surveillance inadéquate d'un enfant? 27* ,24% 25%
24. Manque de participation a des activités avec l'enfant? 7% ,15% ,10%
25. Manque de compréhension du développement de 1'enfant? ,30% 27 ,24%
26. Incapacité de l'unité familiale de s'entendre? ,36% ,23% ,29%
27. Arrestation pour violence a I'égard des enfants? ,20% ,15% ,16%

(tableau continue)
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Tableau 21 (suite)

28. Arrestation pour inceste? ,22% ,09 ,14%

29. Evaluation(s) conjugale(s) ou familiale(s) antérieure(s)? ,15% ,15% 1%

30. Participation a des séances de thérapie conjugale ou familiale? ,14% ,12% 1%

31. Achévement d'un programme d'intervention conjugale ou ,07%* ,07 ,05
familiale?

NOTA : *p <,002. (taux d’erreur par catégorie = p =,05/31 =,002).

Les coefficients de corrélation pour les indicateurs 13 a 18 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme n’ayant
pas d’antécédents en maticre de relations (indicateur 12). Par conséquent, les taux de corrélation pour ces indicateurs
provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant des antécédents en matiére de relations (hommes

N =11 843; femmes N = 620; délinquants autochtones N = 2 085). De méme, les indicateurs 20 a 28 ne
s’appliquaient pas aux personnes sans personne a charge. Par conséquent, les coefficients de corrélation pour ces
indicateurs provenaient exclusivement des cas des personnes ayant des personnes a charge (hommes N = 8 342;
femmes N = 480; délinquants autochtones N = 1 507).

Domaine des relations conjugales et familiales : analyses de corrélation

Les coefficients de corrélation r de Pearson entre chaque indicateur et la réincarcération
sont présentés au tableau 22. En somme, il y avait un rapport modéré entre plusieurs indicateurs
(p. ex., manque de relations familiales durant 1’enfance) et la réincarcération (r entre ,10 et ,20)
pour les trois groupes. Fait intéressant, il y avait un rapport prédictif ¢levé entre un seul
indicateur « incapacité d'assumer des responsabilités parentales » et le résultat (r = ,27). De plus,

cette association étroite n’a été observée que pour la cohorte des délinquantes en liberté.

Tableau 22 : Corrélation entre les indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales
et la réincarcération

Indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales Hommes Femmes Autochtones
(N=15479) (N=765) (N=2593)
r r r
1. Manque de relations familiales durant I’enfance? ,13% ,12% J1*
2. Absence de la mére durant I’enfance? ,10% ,06 ,09%
3. Relations négatives avec la mére durant I’enfance? ,12% ,15% ,08*
4. Absence du pére durant I’enfance? ,14% ,02 1%

(tableau continue)
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Tableau 22 (suite)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Relations négatives avec le pére durant I’enfance?

. Relations dysfonctionnelles des parents durant I'enfance?

. Violence conjugale durant I’enfance?

. Relations négatives avec les fréres et sceurs durant I’enfance?

. Relations négatives avec d’autres membres de la famille durant
I’enfance?

Criminalité chez des membres de la famille?
Actuellement célibataire?

A été marié ou a vécu dans une union de fait?
Insatisfait de la relation actuelle?

Incidence de problémes financiers sur les relations
passées/actuelles?

Incidence de problémes sexuels sur les relations
passées/actuelles?

Incidence de problémes de communication sur les relations?
Victime de violence conjugale?

Auteur d’actes de violence conjugale?

Absence de responsabilités parentales?

Incapacité d’assumer des responsabilités parentales?
Incapacité de controler le comportement d’un enfant?

Se consideére comme incapable de controler le comportement
d’un enfant?

Surveillance inadéquate d’un enfant?

Mangque de participation a des activités avec 1’enfant?
Mangque de compréhension du développement de 1’enfant?
Incapacité de I’unité familiale de s’entendre?

Arrestation pour violence a 1’égard des enfants?

Arrestation pour inceste?

13
16
1
,04%

,05%

14
,13%
-,07*
,05%

,05%

-,09%

-,02
1%
,05%
,09%
-,07*

-,13*

1%
1%
-,01

J12%

,16%
-,04
,09
-,05

,03

,09

,09
,15%
7%
,18%
-,09

-,06

,07*%

,06%*

,01

,01

,09%
,08%

-,08%
03

,02

Bk

-,03*

01
-, 14%

-,16*
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Tableau 22 (suite)

29. Evaluation(s) conjugale(s) ou familiale(s) antérieure(s)? ,02 ,08 -,01

30. Participation a des séances de thérapie conjugale ou familiale? -,00 ,00 -,04

31. Achévement d'un programme d'intervention conjugale ou ,02 ,03 ,02
familiale?

Nota : *p <,002. (taux d’erreur par catégorie = p =,05/31 =,002).

Les coefficients de corrélation pour les indicateurs 13 a 18 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme n’ayant
pas d’antécédents en matiére de relations (indicateur 12). Par conséquent, les taux de corrélation pour ces indicateurs
provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant des antécédents en matiére de relations (hommes :

N =11 843; femmes : N = 620; délinquants autochtones : N =2 085). De méme, les indicateurs 20 a 28 ne
s’appliquaient pas aux personnes sans personne a charge. Par conséquent, les coefficients de corrélation pour ces
indicateurs provenaient exclusivement des cas des personnes ayant des personnes a charge (hommes : N = 8 342;
femmes : N = 480; délinquants autochtones : N =1 507).

Domaine des relations conjugales et familiales : analyses de régression

Des analyses de régression par degrés ont ét¢ effectuées pour permettre de comparer
simultanément les indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales a la variance unique
du résultat. Trois analyses de régression par degrés ont été réalisées pour chaque cohorte de
délinquants mis en liberté. Pour figurer dans le modéle final, deux résultats étaient nécessaires :
1) Pindicateur devait étre significatif a p <,002 (la méthode de correction de Bonferoni a été
appliquée ,05/31 =,002) et 2) I’indicateur devait tenir compte d’une variance d’au moins 1 % du
résultat.

Comme I’indique le tableau 23, les trois principales variables explicatives pour les
hommes étaient les suivantes : « relations dysfonctionnelles des parents durant lI'enfance »,

« criminalité chez des membres de la famille » et « actuellement célibataire ». Pour les
délinquantes, trois indicateurs ont également été entrés dans I’équation finale : « incapacité
d’assumer des responsabilités parentales », « absence de responsabilités parentales » et

« criminalité chez des membres de la famille ». Il vaut la peine de noter la contribution
particulierement importante de '« incapacité d’assumer des responsabilités parentales » (r?
partiel = ,03), constatation qui se reflétait précédemment dans 1’analyse de corrélation a une
variable. Par ailleurs, il n’y avait aucun rapport entre cet indicateur et la réincarcération dans le
cas des délinquants autochtones et le rapport était faible dans le cas des délinquants de sexe

masculin.
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Seulement deux indicateurs « arrestation pour inceste » et « manque de relations
familiales durant I’enfance » ont contribué a la variance unique dans le résultat expliqué de la
cohorte des délinquants autochtones mis en liberté. Toutefois, il importe de noter qu’il y avait un
rapport négatif entre I’indicateur « arrestation pour inceste » et le résultat comme 1’indique la
valeur béta négative. Par conséquent, les délinquants autochtones en général qui ont été arrétés
pour inceste sont sensiblement moins susceptibles d’étre réincarcérés dans un établissement
fédéral. Toutefois, il convient de noter que des antécédents en mati¢re d’infractions sexuelles
sont un prédicteur de la récidive sexuelle dans les échantillons connus de délinquants sexuels
(Hanson et Morton-Bourgon [2004]).

Des analyses de régression supplémentaires ont également été effectuées pour le sous-
ensemble d’indicateurs touchés par le systéme par défaut. Fait intéressant, aucun des six
indicateurs relatifs a la qualité des relations conjugales n’a été entré dans le mode¢le final pour les
hommes. Cependant, il y avait un rapport significatif entre les auteurs d’actes de violence
conjugale et le résultat pour les délinquantes (r? partiel = ,016, p <,002) tandis qu’il existait un
rapport significatif entre I’« incidence de problémes sexuels sur les relations passées/actuelles »
et le résultat pour les délinquants autochtones (r® partiel = ,012, p <,002). Enfin, en ce qui
concerne les sept indicateurs par défaut relatifs aux « compétences parentales », il y avait un
rapport négatif important entre 1’« arrestation pour inceste » et la réincarcération des hommes
(r° partiel = ,016, p <,002) tandis qu’il existait un rapport positif important entre le « manque de
participation a des activités avec I’enfant » et la réincarcération pour les hommes (r2 partiel =
,013, p <,002). Encore une fois, I’« incapacité d’assumer des responsabilités parentales »
constituait un bon prédicteur chez les femmes (1 partiel =,07, p <,002). Enfin, 1« arrestation
pour inceste » était un prédicteur négatif important de la réincarcération des délinquants

autochtones.
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Tableau 23 : Domaine des relations conjugales et familiales : analyses de régression

Cohorte des délinquants de sexe masculin mis en liberté (N = 15 479)

Variable B ETB r’ partiel

Premier degré

Relations dysfonctionnelles des parents durant 'enfance? ,16 ,01 ,024
Deuxi¢me degré

Relations dysfonctionnelles des parents durant I'enfance? ,15 ,01

Actuellement célibataire? 12 ,01 ,014
Troisiéme degré

Relations dysfonctionnelles des parents durant I'enfance? ,13 ,01

Actuellement célibataire? ,12 ,01

Criminalité chez des membres de la famille? ,12 ,01 ,012

Cohorte des délinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r’ partiel

Premier degré

Incapacité d’assumer des responsabilités parentales? 21 ,04 ,030
Deuxi¢me degré

Incapacité d’assumer des responsabilités parentales? 21 ,04

Criminalité de membres de la famille? 15 ,03 ,025
Troisiéme degré

Incapacité d’assumer des responsabilités parentales? ,26 ,05

Criminalité chez des membres de la famille? 15 ,03

Absence de responsabilités parentales? 12 ,04 ,014

Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r’ partiel
Premier degré
Arrestation pour inceste? -,33 ,05 ,018
Deuxiéme degré
Arrestation pour inceste? -,33 ,05
Manque de relations familiales durant I’enfance? ,10 ,02 ,010

Nota : B = coefficient béta; ET B = erreur-type de béta; modéle R? au degré 3 =,05 pour la cohorte des délinquants

mis en liberté; modéle R? au degré 3 =,07 pour la cohorte des délinquantes mises en liberté; modéle R? au degré 2 =
,03 pour la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté. Aucun autre indicateur n’était conforme aux critéres

p <,002 et « 1 % de la variance pris en compte » pour ’entrée dans le modele.
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Domaine des fréequentations : taux de réponse positive

Les taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs aux fréquentations sont
présentés au tableau 24. Fait intéressant, les taux de réponse positive sont inférieurs a 10 % pour
seulement deux indicateurs. Par exemple, seulement 6,9 % de la cohorte des délinquantes étaient
considérées comme « affiliées a un gang » tandis que 8,8 % des délinquantes étaient considérées
comme ayant un « comportement prédateur dans leurs relations sociales ». Aspect intéressant,
pres de 90 % de la cohorte des délinquants autochtones se tiennent avec des toxicomanes
comparativement a 65,9 % et 58,4 % dans le cas des délinquants et des délinquantes,

respectivement.

Tableau 24 : Taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs aux fréquentations

Fréquentations et interactions sociales Hommes Femmes Autochtones
(N=15479) (N =765) (N =2593)
% de réponse % de réponse % de réponse

positive positive positive

1. Isolé socialement? 18,7 24,6 18,1

2. Fréquentation de toxicomanes? 65,9 58,4 87,1

3. Fréquente de nombreux délinquants? 60,5 51,8 67,9

4. A en majorité des amis délinquants? 35,1 25,5 41,7

5. A été affilié a un gang? 9,8 6,9 11,0

6. Habite un quartier criminogéne? 22,9 29,5 41,0

7. Aucun lien avec des groupes communautaires? 58,2 50,9 63,0

8. Comportement prédateur dans ses relations 14,7 8,8 18,3

sociales?

9. A souvent été exploité dans ses relations sociales? 15,4 30,6 18,3

10. Facilement influengable? 44,6 46,8 48,1

11. Difficulté & communiquer avec les autres? 20,9 22,1 25,8
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Domaine des fréequentations : rapport entre les indicateurs et les cotes du domaine

Il existe un rapport étroit entre les trois indicateurs qui suivent et les cotes du domaine
des fréquentations : « fréquentation de toxicomanes », « fréquente de nombreux délinquants » et
« a en majorité des amis délinquants ». De plus, I’affiliation a un gang, le fait d’habiter un
quartier criminogene, le fait de n’avoir aucun lien avec des groupes communautaires et d’étre
facilement influengable ont également contribué dans une grande mesure aux cotes du domaine.

Enfin, les résultats étaient uniformes pour les trois cohortes de délinquants.

Tableau 25 : Correélation entre les indicateurs relatifs aux fréquentations et les cotes

Fréquentations et interactions sociales Hommes Femmes Autochtones
(N=15479) (N =765) (N =2593)
r r r
1. Isolé socialement? ,00 ,04 ,05%
2. Fréquentation de toxicomanes? 43% A43* ,35%
3. Fréquente de nombreux délinquants? ,59% ,53% AT*
4. A en majorité des amis délinquants? ,52% ,48% AT*
5. A ét¢é affilié a un gang? J22% ,20% ,19%
6. Habite un quartier criminogéne? ,25% 27 ,19%
7. Aucun lien avec des groupes communautaires? ,24%* ,20% ,22%
8. Comportement prédateur dans ses relations sociales? ,00* ,05 ,10%
9. A souvent été exploité dans ses relations sociales? ,15% ,18% ,14%
10. Facilement influengable? ,33% ,23% ,29%
11. Difficulté & communiquer avec les autres? ,05% ,07 ,03

Nota : *p <,005 (taux d’erreur par catégorie (p =,05/11 = ,005).

Domaine des fréquentations : analyses de corrélation

Aspect intéressant, la méme tendance des résultats est apparue en ce qui concerne les
indicateurs qui étaient les meilleurs prédicteurs de la réincarcération. Encore une fois, il y avait

un rapport étroit entre les indicateurs « fréquentation de toxicomanes », « fréquente de nombreux
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délinquants » et « a en majorité des amis délinquants » et la réincarcération pour les trois groupes
tandis qu’il y a un rapport modéré entre les indicateurs « aucun lien avec des groupes
communautaires » et « habite un quartier criminogéne » et la réincarcération. La encore, les
tendances étaient uniformes pour les délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones.

Un aper¢u complet figure au tableau 26.

Tableau 26 : Corrélation entre les indicateurs relatifs aux fréquentations et la
réincarcération

Fréquentations et interactions sociales Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N=765) (N =2593)
r r r
1. Isolé socialement? ,04%* ,00 ,00
2. Fréquentation de toxicomanes? ,23% ,29% ,15%
3. Fréquente de nombreux délinquants? 23% ,23% 23%
4. A en majorité des amis délinquants? ,22% 28% ,26%
5. A ét¢é affilié a un gang? ,01 ,03 ,10%
6. Habite un quartier criminogéne? ,14% ,19% ,09*
7. Aucun lien avec des groupes communautaires? ,14% ,17* ,15%
8. Comportement prédateur dans ses relations sociales? ,04* ,08 -03
9. A souvent été exploité dans ses relations sociales? ,04% ,04 -,00
10. Facilement influengable? 1% ,04 ,13%
11. Difficulté & communiquer avec les autres? ,05% ,06 -,01

Nota : *p <,005 (taux d’erreur par catégorie (p =,05/11 =,005).

Domaine des fréquentations : analyses de régression

Trois analyses de régression par degrés distinctes ont été effectuées pour chaque cohorte
de délinquants. Les critéres d’entrée et de sortie du modele ont été fixés a p <,005 (méthode de
correction de Bonferoni =,05/11) et « 1 % de la variance prise en compte ». Par conséquent,
seuls les indicateurs qui tenaient compte d’au moins 1 % de la variance expliquée du résultat ont

été inclus dans le modéle final.
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Comme I’indique le tableau 27, il y avait un rapport unique et significatif entre les
indicateurs « fréquentation de toxicomanes » et « a en majorité des amis délinquants » et la
réincarcération chez les hommes et les femmes. Aspect intéressant, méme si I’indicateur
« fréquentation de toxicomanes » n’est pas apparu comme un prédicteur significatif dans la
cohorte des délinquants autochtones, les indicateurs « a en majorité des amis délinquants » et
« fréquente de nombreux délinquants » sont apparus comme des prédicteurs significatifs dans le
cas des délinquants autochtones. Il est possible que I’indicateur « fréquentation de toxicomanes »
ne soit pas apparu comme un prédicteur significatif en raison de la variance restreinte (p. ex. pres
de 90 % de la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté fréquentent des toxicomanes).
Néanmoins, les résultats de I’analyse de régression par degrés confirment les résultats a une
variable selon lesquels la fréquentation de délinquants, d’amis délinquants et de toxicomanes

connus accroit le risque de réincarcération, quel que soit le sexe ou le statut d’ Autochtone.

Tableau 27 : Analyses de régression du domaine des fréquentations

Cohorte des délinquants de sexe masculin mis en liberté ( N = 15 479)

Variable B ETB r’ partiel
Premier degré
Fréquentation de toxicomanes? 24 ,01 ,054
Deuxiéme degré
Fréquentation de toxicomanes? ,19 ,01
A en majorité des amis délinquants? ,17 ,01 ,025

Cohorte des délinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r’ partiel
Premier degré
Fréquentation de toxicomanes? 27 ,03 ,083
Deuxi¢me degré
Fréquentation de toxicomanes? ,20 ,04
A en majorité des amis délinquants? 221 ,04 ,031
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Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r? partiel
Premier degré
A en majorité des amis délinquants? ,26 ,02 ,065
Deuxi¢me degré
A en majorité des amis délinquants? ,19 ,02
Fréquente de nombreux délinquants? ,14 ,04 ,012

Nota : B = Coefficient béta; ET B = erreur-type de béta; modéle R? au degré 2 = ,08 pour la cohorte des délinquants
mis en liberté; modéle R? au degré 2 =11 pour la cohorte des délinquantes mises en liberté; modéle R? au degré 2
pour la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté = ,08. Aucun autre indicateur n’¢était conforme aux
critéres p <,005 et « 1 % de la variance pris en compte » pour I’entrée dans le modele.

Domaine de la toxicomanie : taux de réponse positive

Dans I’ensemble, les taux de réponse positive étaient élevés, allant de 27,0 % a 90,5 %.
Cette constatation était constante pour les trois cohortes de délinquants. Toutefois, la cohorte des
délinquants autochtones mis en liberté avait tendance a enregistrer des taux de réponse positive

plus élevés que les cohortes des femmes et des hommes (voir le tableau 28).

Tableau 28 : Taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs a la toxicomanie

Indicateurs relatifs a la toxicomanie Hommes Femmes Autochtones
(N =15 479) (N =765) (N =2593)

% de réponse % de réponse % de réponse

positive positive positive
1. Probléme de consommation d'alcool? 55,7 37,8 86,8
2. A commencé a boire trés jeune? 75,8 76,1 84,8
3. Boit régulie¢rement? 68,2 57,8 76,5
4. A des antécédents de cuite? 72,8 76,5 85,0
5. A consommé de l'alcool et des drogues ensemble? 71,7 71,5 74,9
6. Consommation abusive d’alcool durant les loisirs? 71,7 70,2 81,2
7. Consommation abusive d’alcool en société? 75,9 75,4 87,8
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8. Boit pour se libérer du stress? 62,5 73,7 68,8

9. Le fait de boire nuit-il a I'emploi? 394 35,3 50,0
10. Boire nuit aux relations conjugales ou familiales? 58,5 68,9 72,8
11. Boire nuit aux relations sociales? 45,9 50,5 60,4
12. Le fait de boire a conduit a des infractions a la loi? 79,3 75,8 90,5
13. Boire nuit a la santé? 27,0 41,2 29,8
14. Consommation abusive de drogues (solvants, 61,5 54,0 75,2

médicaments sur ordonnance, etc.)?

15. A commencé a consommer des drogues trés jeune? 67,2 65,1 77,3
16. Consommation réguliére de drogues? 68,5 75,3 68,3
17. Consommation abusive de drogues a I'occasion? 60,3 74,8 60,7
18. A consommé différentes drogues en méme temps? 53,4 58,8 56,5
19. Consommation excessive de drogues durant les 83,6 83,5 86,2
loisirs?
20. Consommation excessive de drogues en société? 82,1 80,2 88,4
21. Consomme des drogues pour se libérer du stress? 64,1 80,4 65,1
22. La consommation de drogues nuit au travail? 39,2 51,6 38,9
23. La consommation de drogues nuit aux relations 51,8 72,9 54,5

conjugales et familiales?

24. La consommation de drogues nuit aux relations 433 60,3 44,4
sociales?

25. Consommer de la drogue a conduit a enfreindre la 72,2 84,0 67,1
loi?

26. Consommer de la drogue nuit a la santé? 30,7 57,9 29,0

27. Evaluation(s) antérieure(s) de la toxicomanie? 35,6 32,6 52,7

28. A participé a des programmes de traitement de la 38,9 38,3 60,1
toxicomanie?

29. A mené un traitement pour toxicomanes a terme? 28,8 27,3 434

Nota : Les taux de réponse positive pour les indicateurs 2 a 13 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme
n’ayant pas de « probléme de consommation d’alcool » (indicateur 1). Par conséquent, les taux de réponse positive
signalés pour ces indicateurs provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant un probleme de
consommation d’alcool (hommes : N = 8 617; femmes : N = 289; délinquants autochtones : N = 2 250). De plus, les
taux de réponse positive pour les indicateurs 15 a 26 ne s’appliquaient pas aux cas des délinquants qui ne faisaient
pas une « consommation abusive de drogues » (indicateur 14). Par conséquent, les taux de réponse positive déclarés
pour ces indicateurs provenaient exclusivement des personnes qui avaient un probléme de consommation de drogues
(hommes : N =9 525; femmes : N = 413; délinquants autochtones : N =1 949).
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Domaine de la toxicomanie : rapport entre les indicateurs et les cotes du domaine

Comme le montre le tableau 29, il y avait une forte corrélation entre la majorité des
indicateurs relatifs a la toxicomanie et les cotes globales de la toxicomanie (la plupart des
r > 30). Encore une fois, cette constatation est demeurée vraie pour toutes les cohortes de
délinquants. Seuls 13 indicateurs pour la cohorte des délinquants autochtones affichaient des
coefficients de corrélation inférieurs a ,30. Toutefois, tous les indicateurs sauf six dépassaient
,20. Néanmoins, il est probable que I’ampleur 1€gerement réduite soit attribuable aux taux élevés

de réponse positive de la cohorte des délinquants autochtones.

Tableau 29 : Corrélation entre les indicateurs relatifs a la toxicomanie

Indicateurs relatifs a la toxicomanie Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N=765) (N =2593)
r r r
1. Probléme de consommation d’alcool? ,53% ,52% A1*
2. A commencé a boire trés jeune? ,24% ,19% ,14%
3. Boit réguli¢rement? ,32% 2T 2T7*
4. A des antécédents de cuite? ,32% ,26% ,26%
5. A consommé de 1’alcool et des drogues ensemble? ,29% ,28% ,20%
6. Consommation abusive d’alcool durant les loisirs? J37* 15 ,29%
7. Consommation abusive d’alcool en société? ,34% 11 ,24%
8. Boit pour se libérer du stress? ,28% 22% J22%
9. Le fait de boire nuit-il a ’emploi? ,33% 25% J23%
10. Boire nuit aux relations conjugales ou familiales? ,36% ,24% ,26%
11. Boire nuit aux relations sociales? ,34% ,25% 21%
12. Le fait de boire a conduit a des infractions a la 10i? J31* 17 ,20%
13. Boire nuit a la santé? 21% ,20% ,12%
14. Consommation abusive de drogues (solvants, médicaments sur ,49% ,O1% ,29%

ordonnance, etc.)?

(tableau continue)
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15. A commencé a consommer des drogues trés jeune? 23% ,26% ,12%

16. Consommation réguli¢re de drogues? ,35% ,46%* ,19%
17. Consommation abusive de drogues a I’occasion? ,39% ,44* ,22%
18. A consommé différentes drogues en méme temps? ,32% ,32% ,18%
19. Consommation excessive de drogues durant les loisirs? ,28% 1% 7%
20. Consommation excessive de drogues en société? ,32% ,29% ,20%
21. Consomme des drogues pour se libérer du stress? ,30% A43%* 21%
22. La consommation de drogues nuit au travail? ,35% ,A42% J23%
23. La consommation de drogues nuit aux relations conjugales et L40% ,52% ,24%
familiales?
24. La consommation de drogues nuit aux relations sociales? J37* A1* ,22%
25. Consommer de la drogue a conduit a enfreindre la loi? ,35% ,48% ,18%
26. Consommer de la drogue nuit a la santé? ,28% A1 ,16%*
27. Evaluation(s) antérieure(s) de la toxicomanie? A2% ,58% 4%
28. A participé a des programmes de traitement de la toxicomanie? ,46%* ,67%* ,29%
29. A mené un traitement pour toxicomanes a terme? ,35% ,54% ,20%

Nota : *p <,002 (taux d’erreur par catégorie (p =,05/29 = ,002).

Domaine de la toxicomanie : analyses de corrélation

Comme le montre le tableau 30, il y a une corrélation élevée ou modérée entre plusieurs
indicateurs et la réincarcération pour les trois cohortes de délinquants mis en liberté. Par
exemple, il y avait une forte corrélation entre trois indicateurs et la réincarcération pour la
cohorte des délinquants et une forte corrélation entre 6 indicateurs et la réincarcération pour la
cohorte des délinquantes. Aspect intéressant, aucun indicateur ne dépassait ,20 dans la cohorte
des délinquants autochtones. Enfin, il y avait une corrélation modérée entre 12 indicateurs et la
réincarcération pour les hommes et les femmes tandis qu’il n’y avait une corrélation modérée
qu’entre 6 indicateurs et la réincarcération pour la cohorte des délinquants autochtones mis en
liberté. Le fait qu’il y avait, dans la cohorte des délinquants autochtones, un rapport significatif

entre moins d’indicateurs et la réincarcération est fort probablement attribuable a la variance
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restreinte (p. ex. les délinquants autochtones enregistrent généralement des taux de réponse

positive sensiblement plus élevés pour la majorité des indicateurs relatifs a la toxicomanie, ce qui

réduit I’ampleur des résultats de la corrélation).

Tableau 30 : Corrélation entre les indicateurs relatifs a la toxicomanie et la réincarcération

Indicateurs relatifs a la toxicomanie Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N=765) (N=2593)
r r r
1. Probléme de consommation d’alcool? ,15% 21% ,01
2. A commencé a boire trés jeune? ,12% ,07 1%
3. Boit régulie¢rement? ,04* ,10 ,04
4. A des antécédents de cuite? ,06%* ,05 ,00
5. A consommé de 1’alcool et des drogues ensemble? ,18% ,12 ,15%
6. Consommation abusive d’alcool durant les loisirs? ,06%* -,03 ,01
7. Consommation abusive d’alcool en société? ,05% -,06 -01
8. Boit pour se libérer du stress? ,03* -,02 -01
9. Le fait de boire nuit-il a ’emploi? ,09% ,16 ,05
10. Boire nuit aux relations conjugales ou familiales? ,04%* ,07 -,02
11. Boire nuit aux relations sociales? ,05% ,07 -,04
12. Le fait de boire a conduit a des infractions a la 10i? ,04%* ,04 ,01
13. Boire nuit a la santé? ,03 ,01 -,02
14. Consommation abusive de drogues (solvants, médicaments sur 27* ,34% ,19%
ordonnance, etc.)?
15. A commencé a consommer des drogues trés jeune? ,16% 13 1%
16. Consommation réguliére de drogues? ,12% ,18% ,10%*
17. Consommation abusive de drogues a I’occasion? ,15% 21% ,08%*
18. A consommé différentes drogues en méme temps? ,14%* 17 ,10%
19. Consommation excessive de drogues durant les loisirs? ,08%* ,08 ,07*
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20. Consommation excessive de drogues en société? ,08%* 12 ,06

21. Consomme des drogues pour se libérer du stress? ,08* 12 ,04
22. La consommation de drogues nuit au travail? ,13% ,18%* J11%
23. La consommation de drogues nuit aux relations conjugales et ,14% ,15% ,08%
familiales?
24. La consommation de drogues nuit aux relations sociales? ,13% ,16%* ,07*
25. Consommer de la drogue a conduit a enfreindre la 1oi? 1% 12 ,09%*
26. Consommer de la drogue nuit a la santé? ,00% ,18% ,06
27. Evaluation(s) antérieure(s) de la toxicomanie? ,22% ,26% ,09%
28. A participé a des programmes de traitement de la toxicomanie? 21% 1% ,08%
29. A mené un traitement pour toxicomanes a terme? 7% 21% ,05

Nota : *p <,002. (taux d’erreur par catégorie ( p =,05/291 =,002).

Les coefficients de corrélation pour les indicateurs 2 a 13 ne s’appliquaient pas aux cas considérés comme n’ayant
pas de « probléme de consommation d’alcool » (indicateur 1). Par conséquent, les taux de corrélation pour ces
indicateurs provenaient exclusivement des cas considérés comme ayant un probléme de consommation d’alcool
(hommes : N =8 617; femmes : N =289; délinquants autochtones : N =2 250). De plus, les coefficients de
corrélation pour les indicateurs 15 a 26 ne s’appliquaient pas aux personnes considérées comme n’ayant pas de
probléme de « consommation abusive de drogues » (indicateur 14). Par conséquent, les coefficients de corrélation
pour ces indicateurs provenaient des cas des personnes considérées comme ayant un probléme de consommation de
drogues (hommes : N =9 525; femmes : N = 413; délinquants autochtones : N =1 949).

Domaine de la toxicomanie : analyses de régression

Encore une fois, trois analyses de régression par degrés distinctes ont été effectuées pour
chaque cohorte de délinquants. Les critéres d’entrée et de sortie du modele ont été fixés a p <
,002 (la méthode de correction de Bonferoni a été appliquée = ,05/29) et « 1 % de la variance a
¢été pris en compte ». Par conséquent, seuls les indicateurs qui répondaient aux deux critéres ont
été inclus dans le modele final.

Comme I’indique le tableau 31, le fait d’avoir « commencé a consommer des drogues trés
jeune » et la « consommation abusive de drogues a I’occasion » étaient les prédicteurs uniques
les meilleurs de la réincarcération pour les trois cohortes de délinquants. Aspect intéressant, il y
avait également un rapport unique entre les évaluations antérieures de la toxicomanie et les
programmes de traitement antérieurs et la réincarcération dans la cohorte des hommes et des

femmes, mais non dans celle des délinquants autochtones.
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Tableau 31 : Analyses de régression concernant la toxicomanie

Cohorte des délinquants de sexe masculin mis en liberté (N = 15 479)

Variable B ETB r’ partiel

Premier degré

A commencé a consommer des drogues trés jeune? 27 ,01 ,074
Deuxiéme degré

A commencé a consommer des drogues trés jeune? 23 ,01

Evaluation(s) antérieure(s) de la toxicomanie? ,15 ,01 ,020
Troisiéme degré

A commencé a consommer des drogues trés jeune? ,17 ,01

Evaluation(s) antérieure(s) de la toxicomanie? ,13 ,01

Consommation abusive de drogues a 1’occasion? ,12 ,01 ,011

Cohorte des délinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r? partiel
Premier degré
Consommation abusive de drogues a 1’occasion? 35 ,03 ,132
Deuxi¢me degré
Consommation abusive de drogues a 1’occasion? ,26 ,04
A participé a des programmes de traitement de la ,16 ,04 ,019

toxicomanie?

Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r? partiel

Premier degré
A commencé a consommer des drogues trés jeune? ,20 ,02 ,040

Nota B = Coefficient béta; ET B = erreur-type de béta; modele R? au degré 3 =,11 pour la cohorte des délinquants
mis en liberté; modéle R? au degré 2 =,15 pour la cohorte des délinquantes mises en liberté; modele R? au degré 1
pour la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté = ,04. Aucun autre indicateur n’était conforme aux
critéres p <,002 et « 1 % de la variance prise en compte » pour 1’entrée dans le modéle.
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De plus, des analyses de régression supplémentaires ont été effectuées pour le sous-
ensemble des indicateurs par défaut relatifs a 1’alcool et aux drogues. Ces analyses ont de
nouveau révélé que le fait d’avoir « commencé a consommer des drogues trés jeune » et la
« consommation abusive de drogues a I’occasion » étaient les prédicteurs uniques les meilleurs
de la réincarcération chez les délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones.
Lorsque I’analyse était restreinte aux indicateurs par défaut relatifs a I’alcool, 1’indicateur
« a consommeé de 1’alcool et des drogues ensemble » était le seul indicateur unique significatif
pour les trois groupes. Le seul autre indicateur significatif observé dans les analyses de
régression supplémentaires était « le fait de boire nuit & 1’emploi ». En outre, cette constatation
se limitait a la cohorte des délinquantes. Il semblerait donc que la toxicomanie soit un prédicteur

relativement meilleur de la réincarcération que 1’abus d’alcool.

Domaine du comportement dans la collectivité : taux de réponse positive

Fait intéressant, les taux de réponse positive a neuf des 21 indicateurs relatifs au
comportement dans la collectivité étaient trés faibles (c.-a-d. moins de 10 %). De plus, cette
tendance était constante pour chaque cohorte de délinquants. Voir les résultats détaillés au

tableau 32.

Tableau 32 : Taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs au comportement dans
la collectivité

Indicateurs relatifs au comportement dans la Hommes Femmes Autochtones

collectivité (N'=15479) (N =765) (N=2593)
% de réponse % de réponse % de réponse

positive positive positive

1. Changements fréquents de logement? 333 34,1 423

2. Logement mal entretenu? 5,7 6,3 8,4

3. A une mauvaise présentation? 6,9 2,6 9,1

4. A une mauvaise hygiéne personnelle? 3,1 1,7 3,7

5. A des problémes physiques? 249 242 21,2

(tableau continue)
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Tableau 32 (suite)

6. A des problémes dentaires? 14,5 15,6 20,5
7. A des problémes d’alimentation? 6,5 9,8 7,1
8. Difficulté a payer ses factures? 447 42,6 421
9. A des dettes? 40,0 40,5 33,7
10. N’a pas de compte en banque? 42,1 43,8 58,2
11. N’a pas de crédit? 60,9 66,4 74,0
12. N’a pas de biens en nantissement? 60,6 65,2 72,3
13. A des problémes de communication écrite? 21,0 7,7 24,5
14. Incapable de communiquer verbalement? 6,6 6,8 9,6
15. Pas de passe-temps? 25,6 16,1 25,8
16. Ne participe pas a des activités organisées? 51,4 34,1 52,3
17. Ignorant des services sociaux? 3,3 5,6 2,7
18. A eu recours aux services sociaux? 69,3 79,7 87,4
19. Evaluation antérieure pour comportement dans la 5,8 6,3 8,5
collectivité?
20. A participé a un programme d’acquisition de 6,7 9,7 12,9

compétences psychosociales?

21. Programme d’acquisition de compétences 5,6 7,1 10,5
psychosociales mené a terme?

Domaine du comportement dans la collectivité : rapport entre les indicateurs et les cotes

Comme le montre le tableau 33, il n’y avait un rapport ¢levé qu’entre seulement
5 indicateurs pour la cohorte des délinquants mis en liberté, qui se rapportaient tous aux
changements fréquents de logement et a I’instabilité financicre, et les cotes du domaine du
comportement dans la collectivité (r >,30). Aucun indicateur pour la cohorte des délinquantes
n’excédait ,30 alors qu’un seul indicateur, « changements fréquents de logement », dépassait ,30
dans la cohorte des délinquants autochtones. Toutefois, il y avait un rapport modéré entre de
nombreux indicateurs et les cotes du domaine du comportement dans la collectivité (r entre ,20

et ,30).
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Tableau 33 : Domaine du comportement dans la collectivité : corrélation entre les

indicateurs et les cotes

Indicateurs relatifs au comportement dans la collectivité Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N=765) (N=2593)
r r r
1. Changements fréquents de logement? ,35% 23% ,34%
2. Logement mal entretenu? ,18% ,16%* ,19%
3. A une mauvaise présentation? ,20% 7% ,24%
4. A une mauvaise hygiéne personnelle? ,14% ,13% ,15%
5. A des problémes physiques? ,07%* ,05 ,07%*
6. A des problémes dentaires? ,10% ,02 J1*
7. A des problémes d’alimentation? ,10% ,08 ,13%
8. Difficulté a payer ses factures? ,32% 28% ,24%
9. A des dettes? ,08* -,01 ,02
10. N’a pas de compte en banque? 1% J22% ,24%
11. N’a pas de crédit? ,33% ,26% 21%
12. N’a pas de biens en garantie? ,30% ,13% ,25%
13. A des problémes de communication écrite? 17 ,09 ,18%*
14. Incapable de communiquer verbalement? ,12% ,13% ,12%
15. Pas de passe-temps? ,23% ,08 ,15%
16. Ne participe pas a des activités organisées? ,24% ,05 ,19%
17. Ignorant des services sociaux? ,01 ,05 ,01
18. A eu recours aux services sociaux? 25% ,15% ,12%
19. Evaluation antérieure pour comportement dans la collectivité? ,12% ,06 1%
20. A participé a un programme d’acquisition de compétences ,10% ,04 1%
psychosociales?
21. Programme d’acquisition de compétences psychosociales mené ,09% ,05 1%

a terme?

Nota : *p <,002 taux d’erreur par catégorie (p =,05/21 =,002).
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Domaine du comportement dans la collectivité : analyses de corrélation

Un seul des 21 indicateurs était un bon prédicteur de la réincarcération, les
« changements fréquents de logement » (hommes : r =,21). Méme si les coefficients de
corrélation ne dépassaient pas ,20 pour les cohortes des délinquantes et des délinquants
autochtones, les valeurs r étaient néanmoins élevées (femmes : r =,19, Autochtones : r =,17).
La majorité des indicateurs relatifs a ’instabilité financiére, et les indicateurs « pas de passe-
temps » et « ne participe pas a des activités organisées » se sont révélés étre des prédicteurs

modérés de la réincarcération pour les trois cohortes de délinquants (voir le tableau 34).

Tableau 34 : Corrélation entre les indicateurs relatifs au comportement dans la collectivité
et la réincarcération

Indicateurs relatifs au comportement dans la collectivité Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N =765) (N =2593)
r r r
1. Changements fréquents de logement? 21% ,19% 7%
2. Logement mal entretenu? ,07* ,10 -,01
3. A une mauvaise présentation? ,06%* ,06 ,01
4. A une mauvaise hygiéne personnelle? ,02 ,06 -,03
5. A des problémes physiques? -,03%* ,10 -,05
6. A des problémes dentaires? ,03* ,15% -,01
7. A des problémes d’alimentation? ,00 ,03 -,03
8. Difficulté a payer ses factures? ,10% -,02 ,04
9. A des dettes? -,02 -,03 -,01
10. N’a pas de compte en banque? ,19% 7% ,13%
11. N’a pas de crédit? ,18% J12% ,13%
12. N’a pas de biens en nantissement? ,16%* ,08 17
13. A des problémes de communication écrite? ,01 ,07 -,05
14. Incapable de communiquer verbalement? -,01 ,09 -,03

(tableau continue)
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Tableau 34 (suite)

15. Pas de passe-temps? ,10% ,15% ,08%
16. Ne participe pas a des activités organisées? ,10% 7% ,00%
17. Ignorant des services sociaux? ,03* -,02 ,01
18. A eu recours aux services sociaux? ,15% ,15% -,01
19. Evaluation antérieure pour comportement dans la collectivité? ,07* -,03 -,02
20. A participé a un programme d’acquisition de compétences ,08% ,02 ,02
psychosociales?
21. Programme d’acquisition de compétences psychosociales ,06%* ,03 ,01

mené a terme?

Nota : *p <,002 taux d’erreur par catégorie (p =,05/21 = ,002).

Domaine du comportement dans la collectivité : analyses de régression

Encore une fois, trois analyses de régression par degrés distinctes ont été effectuées pour
chaque cohorte de délinquants. Les critéres d’entrée et de sortie du modele ont été fixés a
p <,002 (la méthode de correction de Bonferoni a été appliquée = ,05/21) et « 1 % de la variance
a été prise en compte ». Comme le montre le tableau 35, il y avait un rapport constant entre les
« changements fréquents de logement » et la réincarcération pour les trois groupes. En outre, au
moins un indicateur relatif aux aspects financiers est entré dans 1’équation finale pour chaque
cohorte de délinquants. Aspect intéressant, deux autres indicateurs étaient des prédicteurs
uniques de la réincarcération, mais seulement dans la cohorte des délinquantes mises en liberté :

« ne participe pas a des activités organisées » et « problémes dentaires ».

Tableau 35 : Analyses de régression du domaine du comportement dans la collectivité

Cohorte des délinquants de sexe masculin mis en liberté (N = 15 479)

Variable B ETB r? partiel
Premier degré
Changements fréquents de logement? 22 ,01 ,045
Deuxiéme degré
Changements fréquents de logement? ,18 ,01
N’a pas de compte en banque? ,14 ,01 ,019
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Tableau 35 (suite)

Cohorte des délinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r? partiel

Premier degré

Changements fréquents de logement? ,19 ,04 ,036
Deuxieme degré

Changements fréquents de logement? 17 ,04

Ne participe pas a des activités organisées? ,15 ,04 ,021
Troisiéme degré

Changements fréquents de logement? ,16 ,04

Ne participe pas a des activités organisées? ,14 ,03

A des problémes dentaires? ,16 ,05 ,016
Quatriéme degré

Changements fréquents de logement? ,14 ,04

Ne participe pas a des activités organisées? ,14 ,04

A des problémes dentaires? 15 ,05

A eu recours aux services sociaux? ,13 ,04 ,012

Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r? partiel
Premier degré
Changements fréquents de logement? 22 ,02 ,036
Deuxiéme degré
Changements fréquents de logement? ,15 ,02
N’a pas de biens en garantie? ,12 ,03 ,009

Nota : B = Coefficient béta; ET B = erreur-type de béta; modéle R? au degré 2 = ,07 pour la cohorte des délinquants
mis en liberté; modéle R? au degré 4 =,09 pour la cohorte des délinquantes; modéle R? au degré 2 pour la cohorte
des délinquants autochtones = ,05. Aucun autre indicateur n’était conforme aux critéres p <,002 et « 1 % de la
variance pris en compte » pour I’entrée dans le modéle.

Domaine de la vie personnelle et affective : taux de réponse positive pour les indicateurs

Les taux de réponse positive a la majorité des indicateurs relatifs a la vie personnelle et
affective dépassaient 5 %. Il y a toutefois des exceptions. Par exemple, les taux de réponse
positive aux indicateurs « sa religion est problématique », « probléme d’identité sexuelle »,

« déficience mentale » et « hospitalisation par le passé » étaient tous inférieurs a 5 % dans
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chacune des trois cohortes de délinquants. Dans la cohorte des délinquantes, les taux de réponse

positive étaient inférieurs a 5 % pour les indicateurs suivants : « affilié a un gang », « probléme

de jeu », « probléme li¢ a I’adresse » et « préférences sexuelles inappropriées ». Enfin, dans la

cohorte des délinquants autochtones, un seul indicateur affichait un taux de réponse positive

inférieur a 5 % : « consultations externes avant I’admission ». Un aper¢u complet figure au

tableau 36.

Tableau 36 : Taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs a la vie personnelle

et affective

Indicateurs relatifs a la vie personnelle et

affective

Hommes
(N = 15 479)

% de réponse

Femmes
(N = 765)

Autochtones
(N =2593)

% de réponse % de réponse

positive positive positive

1. Se sent particuliérement important? 14,7 7,8 15,2

2. Probléme lié a I’adresse? 8,3 2,5 9,2

3. Les liens familiaux sont problématiques? 40,3 40,7 50,0

4. L’appartenance ethnique est problématique? 3.9 3,8 8,3

5. Sa religion est problématique? 1,3 1,1 2,6

6. Affilié a un gang? 5,9 3,0 6,5

7. Incapable de reconnaitre ses problémes? 45,9 32,0 51,6

8. A de la difficulté a résoudre des problémes 66,3 437 75,0

interpersonnels?

9. Incapable de se donner des choix? 57,5 47,3 65,0
10. Inconscient des conséquences? 47,6 447 44.4
11. Etablit des objectifs irréalistes? 25,1 12,0 28,0
12. N’a pas de considération pour les autres? 52,4 12,7 62,7
13. Inconscient des autres? 24,5 10,2 26,9
14. Impulsif? 63,3 55,8 75,3
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Tableau 36 (suite)

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

. Incapable de comprendre les sentiments des autres?
Idées étroites et rigides?

Agressif?

Difficulté a s’affirmer?

Probléme de maitrise du stress?

Difficulté a résoudre des situations conflictuelles?
Gere mal le temps?

Probléme de jeu?

A une tolérance limitée aux frustrations?
Probléme d’hostilité?

Craintes irraisonnées?

Prend des risques inconsidérés?
Recherches les sensations fortes?
Irréfléchi?

Peu consciencieux?

Manipulateur?

A des difficultés de performance sexuelle?
Probléme d’identité sexuelle?

Préférences sexuelles inappropriées?
Attitude sexuelle problématique?
Déficience mentale?

Reconnu comme ayant eu des troubles mentaux par
le passé?

Actuellement reconnu comme ayant des troubles
mentaux?

Evaluation(s) antérieure(s) des problémes affectifs
ou personnels?

Me¢édication prescrite par le passé?

30,0
34,6
35,2
36,8
62,1
63,3
40,0

5.6
37,7
18,7
18,4
57,4
27,2
483
34,4
38,0

4.8

3.2
12,1
16,9

2,6

7,2

4,3

23,8

18,8

7,7
13,5
21,8
43,7
54,3
48,4
18,4
3,3
29,9
12,2
27,7
64,3
23,0
22,4
9,2
25,6
6,9
1.2
1.8
5,9
2,6

13,3

9,9

27,7

36,7

37,4
42,3
53,8
39,1
76,9
74,6
50,1

4,6
47,9
27,7
22,6
59,7
30,9
49,5
38,1
35,4

3.8

3,1
15,6
25,7

3,9

6,9

4,9

26,2

20,8
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Tableau 36 (suite)

40. Médication prescrite en ce moment? 8,1 25,5 8,4
41. Hospitalisation par le passé? 13,4 23,1 15,8
42. Hospitalisation actuellement? 1,3 1,4 1,1
43. Consultations externes par le passé? 13,9 23,0 12,2
44, Consultations externes avant 1’admission? 4,0 9,4 2,9
45. Participation aux programmes par le passé? 18,1 19,7 25,0
46. Participation actuelle & un programme? 5,5 16,0 7,9

Domaine de la vie personnelle et affective : rapport entre les indicateurs et les cotes

Les coefficients de corrélation entre chaque indicateur relatif a la vie personnelle et
affective et les cotes du domaine de la vie personnelle et affective sont présentés au tableau 37.
En somme, la plupart des coefficients de corrélation dépassaient ,10 dans chacune des cohortes

de délinquants.

Tableau 37 : Corrélation entre les indicateurs relatifs a la vie personnelle et affective et

les cotes
Indicateurs relatifs a la vie personnelle et affective Hommes Femmes  Autochtones
(N=15479) (N =765) (N =2593)
r r r
1. Se sent particuliérement important? ,13% ,06 ,00%
2. Probléme lié a I’adresse? ,15% J12% 1%
3. Les liens familiaux sont problématiques? ,30% ,29% ,20%
4. L’appartenance ethnique est problématique? ,08% ,11 1%
5. Sa religion est problématique? ,05% ,07 ,05
6. Affilié¢ a un gang? -,03* ,07 ,00
7. Incapable de reconnaitre ses problémes? ,30% ,22% 21%
8. A de la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels? ,A42% A41* 27*

(tableau continue)
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Tableau 37 (suite)

9

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

. Incapable de se donner des choix?

. Inconscient des conséquences?

Etablit des objectifs irréalistes?

N’a pas de considération pour les autres?
Inconscient des autres?

Impulsif?

Incapable de comprendre les sentiments des autres?
Idées étroites et rigides?

Agressif?

Difficulté a s’affirmer?

Probléme de maitrise du stress?

Difficulté a résoudre des situations conflictuelles?
Gere mal le temps?

Probléme de jeu?

A une tolérance limitée aux frustrations?
Probléme d’hostilité?

Craintes irraisonnées?

Prend des risques inconsidérés?

Amateur de sensations fortes?

Irréfléchi?

Peu consciencieux?

Manipulateur?

A des difficultés de performance sexuelle?
Probléme d’identité sexuelle?

Préférences sexuelles inappropriées?

Attitude sexuelle problématique?

31*
,18%
20%
32
24%
33%
,34%
29%
34%
26%
37*
A0*
20%
,05%
36*
27
,19%
,06%
1%
25%
22%
22%
,15%
13%
25%

30%

23% 22
14 ,16%
21% 14
29% 24%
23% 17*
30% ,19%
21% 24
26% 21%
36% 28%
26% ,15%
A3% 23%
34 27*
31% 11
,06 05
36% 29%
28% 21%
33% ,14%
J12% ,06
,16% 03
225 ,19%
24% 17
25% ,16%
20% ,10%
,10 ,10%
,09 23%
14 26%

78

(tableau continue)



Tableau 37 (suite)

35. Déficience mentale? 1% 12 ,09%
36. Reconnu comme ayant eu des troubles mentaux par le passé? ,16* ,22% 1%
37. Actuellement reconnu comme ayant eu des troubles mentaux? ,14% 21% ,10%
38. Evaluation(s) antérieure(s) des problémes affectifs ou 25% 27* ,19%
personnels?
39. Médication prescrite par le passé? ,18% ,25% ,09%
40. Médication prescrite en ce moment? 1% ,23% ,08%*
41. Hospitalisation par le passé? ,16% ,25% ,10%
42. Hospitalisation actuellement? ,07* 11 ,05
43. Consultations externes par le passé? 17 ,22% 1%
44. Consultations externes avant I’admission? JI1% 18 ,07*
45. Participation aux programmes par le passé? ,16% ,24% ,08%
46. Participation actuelle & un programme? ,08% ,14% ,04

Nota : *p <,001 (taux d’erreur par catégorie (p =,05/46 = ,001).

Domaine de la vie personnelle et affective : analyses de corrélation

Comme le montre le tableau 38, il y avait une corrélation significative entre la plupart des
indicateurs et la réincarcération, méme si I’importance de r était tres petite (c.-a-d. < ,05) dans
certains cas. Fait intéressant, il y avait un rapport modéré ou €levé entre les indicateurs « gott du
risque », « amateur de sensations fortes », « impulsivité » et « pietre gestion du temps » et la
réincarcération (r >,10) pour les trois groupes. Seuls deux autres indicateurs dépassaient le seuil
de ,10 dans la cohorte des délinquants autochtones : « préférences sexuelles inappropriées »
(r=-,20) et « attitude sexuelle problématique » (r = -,18). Dans la cohorte des délinquantes, les
indicateurs suivants étaient également significatifs et dépassaient ,10 : « les liens familiaux sont
problématiques » (r =,15), « a de la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels »
(r=,13), «n’a pas de considération pour les autres » (r =,15), « agressive » (r =,16),

« probléme de maitrise du stress » (r =,22), « a une tolérance limitée aux frustrations » (r =,24)
et « manipulatrice » (r =,21). Enfin, un grand nombre d’autres indicateurs cognitifs ou
comportementaux étaient significatifs et dépassaient le seuil de ,10 dans la cohorte des

délinquants de sexe masculin. Voir I’aper¢u complet au tableau 38.
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Tableau 38 : Correélation entre les indicateurs relatifs a la vie personnelle et affective

et la réincarcération

Indicateurs relatifs a la vie personnelle et affective Hommes Femmes Autochtones
(N =15 479) (N =765) (N =2593)
R r r
1. Se sent particuliérement important? ,01 ,02 -,04
2. Probléme lié a I’adresse? ,03% ,02 -,02
3. Les liens familiaux sont problématiques? ,12% ,15% ,04
4. L’appartenance ethnique est problématique? ,00 -,04 -,02
5. Sa religion est problématique? -,00 -,02 -,01
6. Affilié a un gang? -,00 ,06 ,09%
7. Incapable de reconnaitre ses problémes? ,05% -,06 -,03
8. A de la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels? ,14% ,13% ,03
9. Incapable de se donner des choix? ,16%* ,01 ,08%
10. Inconscient des conséquences? ,03% -,10 ,01
11. Etablit des objectifs irréalistes? J12% ,04 ,05
12. N’a pas de considération pour les autres? ,12% ,15% ,05
13. Inconscient des autres? ,08%* ,09 ,02
14. Impulsif? ,22% ,18% ,16%*
15. Incapable de comprendre les sentiments des autres? ,06* ,10 -,03
16. Idées étroites et rigides? ,08% 11 ,02
17. Agressif? ,12% ,16* ,04
18. Difficulté a s’affirmer? ,07* -,02 ,00
19. Probléme de maitrise du stress? ,14% 22% ,02
20. Difficulté a résoudre des situations conflictuelles? ,15% 11 ,04
21. Gére mal le temps? ,20% 21% ,15%
22. Probléme de jeu? -,00 ,03 ,00
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Tableau 38 (suite)

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42

43.

44,

45.

46

. A une tolérance limitée aux frustrations?
Probléme d’hostilité?

Craintes irraisonnées?

Prend des risques inconsidérés?
Amateur de sensations fortes?
Irréfléchi?

Peu consciencieux?

Manipulateur?

A des difficultés de performance sexuelle?
Probléme d’identité sexuelle?
Préférences sexuelles inappropriées?
Attitude sexuelle problématique?

Déficience mentale?

passé?

personnels?

Meédication prescrite par le passé?
Meédication prescrite en ce moment?
. Hospitalisation par le passé?

. Hospitalisation actuellement?
Consultations externes par le passé?

Consultations externes avant 1’admission?

. Participation actuelle a un programme?

Participation aux programmes par le passé?

Reconnu comme ayant eu des troubles mentaux par le

Actuellement reconnu comme ayant des troubles mentaux?

Evaluation(s) antérieure(s) des problémes affectifs ou

,14%
,10%
,05%
,10%
15%
,13%
,16%
,06%
-07*
-,04%
-, 15%
-,13%
01

,06*

,02

,08*

,07*

04%

,24%*

,08

,13%
,19%

05

21%
,10
,01
,00
,10
,06

07

,08*
,01
-,05
-,08
-20%
-,18*
-,03

-,00

Nota : *p <,001 (taux d’erreur par catégorie (p =,05/46 = ,001).

81



Domaine de la vie personnelle et affective : analyses de régression

Trois analyses de régression par degrés distinctes ont été effectuées pour chaque cohorte de
délinquants mis en liberté. Les critéres d’entrée et de sortie du modele ont été fixés a p <,001 (la
méthode de correction de Bonferoni a été appliquée = ,05/46) et « 1 % de la variance a été pris
en compte ». Les résultats sont présentés au tableau 39. Fait intéressant, seulement trois variables
ont contribu¢ a la variance unique du résultat dans la cohorte des délinquants : « impulsif »,

« gére mal son temps » et « préférences sexuelles inappropriées ». Encore une fois, les

« préférences sexuelles inappropriées » constituaient un prédicteur négatif de la réincarcération.
Aspect intéressant, les trois mémes variables formaient I’équation finale pour les délinquants
autochtones; toutefois, I’ordre était Iégerement différent, les « préférences sexuelles
inappropriées » entrant dans 1’équation en premier, suivies de la « pictre gestion du temps » et

« impulsif ». Encore une fois, il y avait un rapport négatif entre les « préférences sexuelles
inappropriées » et la réincarcération. Enfin, méme s’il y avait un rapport entre la « pietre gestion
du temps » et I’« impulsivité » et la réincarcération pour les délinquantes, quatre variables
différentes ont également contribué¢ dans une grande mesure a la réincarcération : « tolérance
limitée aux frustrations », « manipulatrice », « inconsciente des conséquences » et « prend des

risques inconsidérés ».

Tableau 39 : Analyses de régression concernant le domaine de la vie personnelle et affective

Cohorte des délinquants de sexe masculin mis en liberté (N = 15 479)

Variable B ETB r? partiel

Premier degré

Impulsif? 23 ,01 ,048
Deuxi¢me degré

Impulsif? ,18 ,01

Gére mal le temps? ,15 ,01 ,015
Troisiéme degré

Impulsif? ,18 ,01

Gére mal le temps? ,15 ,01

Préférences sexuelles inappropriées? -,20 ,01 ,017
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Cohorte des délinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r? partiel

Premier degré

A une tolérance limitée aux frustrations? ,25 ,04 ,059
Deuxi¢me degré

A une tolérance limitée aux frustrations? 21 ,04

Gére mal le temps? ,19 ,04 ,024
Troisiéme degré

A une tolérance limitée aux frustrations? ,17 ,04

Gére mal le temps? 17 ,04

Manipulateur? ,13 ,04 ,013
Quatrieéme degré

A une tolérance limitée aux frustrations? ,18 ,04

G¢ére mal le temps? ,16 ,04

Manipulateur? ,14 ,04

Inconscient des conséquences? ,18 ,04 ,014
Cinqui¢me degré

A une tolérance limitée aux frustrations? ,18 ,04

Gére mal le temps? ,15 ,04

Manipulateur? ,12 ,04

Inconscient des conséquences? -,13 ,03

Prend des risques inconsidérés? 12 ,04 ,013

Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r’ partiel

Premier degré
A des préférences sexuelles inappropriées? -,27 ,03 ,039
Deuxiéme degré

A des préférences sexuelles inappropriées? -,26 ,03

Impulsif? ,17 ,03 ,021
Troisiéme degré

A des préférences sexuelles inappropriées? -,25 ,03

Impulsif? ,14 ,02

Gére mal le temps? ,12 ,02 ,013

Nota : modéle R? au degré 3 =,09 pour la cohorte des délinquants mis en liberté; modéle R? au degré 5 =,12 pour la
cohorte des délinquantes mises en liberté; modéle R? au degré 3 pour la cohorte des délinquants autochtones mis en
liberté = ,07. Aucun autre indicateur n’était conforme aux criteéres p <,001 et « 1 % de la variance pris en compte »
pour I’entrée dans le modele.
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Domaine de I’attitude générale : taux de reponse positive

Les taux de réponse positive a chaque indicateur relatif a I’attitude générale figurent au
tableau 40. Dans I’ensemble, les taux de réponse positive n’étaient ni trés bas ni tres élevés, a
quelques exceptions pres. Par exemple, les indicateurs « intolérance ethnique », « intolérance
religieuse », « intolérance a I’égard des personnes ayant une déficience », « les personnes agées
n’ont pas de valeur » affichaient de faibles taux de réponse positive (c.-a-d. <5 %) dans tous les
groupes. Toutefois, un grand nombre d’autres indicateurs ont aussi enregistré de faibles taux de
réponse positive, mais seulement dans la cohorte des délinquantes (p. ex. « les connaissances
pratiques ¢lémentaires n’ont pas de valeur », « la stabilité affective ou personnelle n’a pas de

valeur »).

Tableau 40 : Taux de réponse positive pour les indicateurs relatifs a I’attitude générale

Indicateurs relatifs a I’attitude générale Hommes Femmes Autochtones
(N =15479) (N =765) (N =2593)
% de réponse % de réponse % de réponse
positive positive positive
1. Attitude négative a I’égard des lois? 40,5 16,3 44,5
2. Attitude négative envers la police? 30,3 17,1 35,5
3. Attitude négative envers les tribunaux? 27,5 16,2 32,7
4. Attitude négative envers le systeme 16,3 10,1 18,2
correctionnel?
5. Attitude négative a I’égard de la surveillance 22,1 7,7 29,9
communautaire?
6. Attitude négative envers la réadaptation? 13,5 4,7 15,3
7. Le travail n’a pas de valeur? 16,0 6,5 18,1
8. Les relations conjugales ou familiales n’ont pas 8,7 3,0 9,6
de valeur?
9. Les relations interpersonnelles n’ont pas de 9,1 43 9,3
valeur?
10. Valorise la toxicomanie? 42,0 14,4 52,9

(tableau continue)
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Tableau 40 (suite)

11. Les connaissances pratiques élémentaires n’ont 11,2 33 9,3
pas de valeur?

12. La stabilité affective ou personnelle n’a pas de 9.9 4,1 8,6
valeur?

13. Les personnes agées n’ont pas de valeur? 1,3 1,4 1,6

14. Le role des femmes et des hommes est inégal? 13,9 14,0 21,5

15. Intolérance ethnique? 3,2 1,8 39

16. Intolérance religieuse? 0,6 0,7 0,9

17. Intolérance a 1’égard des personnes ayant une 0,4 0,4 0,6
déficience?

18. Peu de respect a I’égard de la propriété privée? 34,8 6,9 38,5

19. Manque de respect a 1’égard de la propriété 23,5 7,6 29,1
publique?

20. Peu de respect a 1’égard de la propriété 32,7 9,9 33,4
commerciale?

21. Encourage la violence familiale? 13,2 2,5 25,1

22. Encourage la violence instrumentale? 29,3 8,5 37,3

23. N’a pas de but? 56,7 40,0 69,4

24. Anticonformiste? 48,6 22,4 53,6

Domaine de I’attitude générale : rapport entre les indicateurs et les cotes

Les corrélations entre chaque indicateur relatif a 1’attitude générale et les cotes du
domaine de I’attitude générale figurent au tableau 41. Comme le montre le tableau 41, il y a un

lien étroit entre la majorité des indicateurs et la cote du domaine de I’attitude générale.
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Tableau 41 : Correélation entre les indicateurs relatifs a I’attitude générale et les cotes

Indicateurs relatifs a I’attitude générale Hommes Femmes Autochtones
(N=15479) (N=765) (N=2593)
r r r
1. Attitude négative a I’égard des lois? ,46%* ,39% ,A43%
2. Attitude négative envers la police? ,38% ,36%* ,35%
3. Attitude négative envers les tribunaux? ,36% ,32% ,33%
4. Attitude négative envers le systéme correctionnel? ,36% ,34% 37
5. Attitude négative a I’égard de la surveillance communautaire? ,34% ,34%* ,38%*
6. Attitude négative envers la réadaptation? ,34% ,33% ,35%
7. Le travail n’a pas de valeur? ,30% 27* ,26%*
8. Les relations conjugales ou familiales n’ont pas de valeur? ,20% ,19% 21%
9. Les relations interpersonnelles n’ont pas de valeur? ,24% 21% 21%
10. Valorise la toxicomanie? ,26% 27 27
11. Les connaissances pratiques ¢élémentaires n’ont pas de valeur? 27* ,26% J22%
12. La stabilité affective ou personnelle n’a pas de valeur? ,23% 22% ,18%*
13. Les personnes agées n’ont pas de valeur? ,08% ,13% ,09%
14. Le role des femmes et des hommes est inégal? ,18% ,05 ,19%
15. Intolérance ethnique? ,12% ,15% ,13%
16. Intolérance religieuse? ,05% ,10 ,09%
17. Intolérance a 1’égard des personnes ayant une déficience? ,03% ,05 ,05
18. Peu de respect a I’égard de la propriété privée? 27% 27* ,30%
19. Manque de respect a 1’égard de la propriété publique? 25% ,32% ,33%
20. Manque de respect a I’égard de la propriété commerciale? ,24% 25% ,29%
21. Encourage la violence familiale? ,15% ,20% ,19%
22. Encourage la violence instrumentale? ,28% ,34%* ,28%
23. N’a pas de but? ,26% ,23% ,29%
24. Anticonformiste? ,39% ,37* A1*

Nota : *p <,002 taux d’erreur par catégorie (p =,05/24 = ,002).
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Domaine de I’attitude générale : analyses de corrélation

Comme le montre le tableau 42, il y avait une corrélation significative entre la plupart des
indicateurs et la réincarcération, méme si I’importance de r était tres petite (c.-a-d. < ,05) dans
certains cas. Il convient de noter les corrélations allant de modérées a élevées observées pour les
trois groupes : « attitude négative a I’égard des lois », « attitude négative envers la police »,

« attitude négative a 1’égard de la surveillance communautaire », « le travail n’a pas de valeur »,
« peu de respect a 1’égard de la propriété privée », « manque de respect a 1’égard de la propriété

commerciale », « n’a pas de but » et « anticonformiste ».

Tableau 42 : Corrélation entre les indicateurs relatifs a I’attitude générale et la réincarcération

Indicateurs relatifs a I’attitude générale Hommes Femmes Autochtones
(N=15479) (N=765) (N=2593)
r r

1. Attitude négative a I’égard des lois? ,14% ,18% J1*
2. Attitude négative envers la police? ,14% ,12% ,10%
3. Attitude négative envers les tribunaux? ,08%* ,07 ,03
4. Attitude négative envers le systéme correctionnel? ,14% J1% ,08%*
5. Attitude négative a I’égard de la surveillance communautaire? ,18%* ,15% ,12%
6. Attitude négative envers la réadaptation? ,09* ,08 ,04
7. Le travail n’a pas de valeur? ,15% ,13% ,13%
8. Les relations conjugales ou familiales n’ont pas de valeur? ,07%* ,04 ,02
9. Les relations interpersonnelles n’ont pas de valeur? ,05% ,05 -,03
10. Valorise la toxicomanie? ,16%* 21% ,08%
11. Les connaissances pratiques élémentaires n’ont pas de valeur? 1% ,09 ,06
12. La stabilité affective ou personnelle n’a pas de valeur? ,07* ,08 ,00
13. Les personnes agées n’ont pas de valeur? ,02 ,08 ,01
14. Le role des femmes et des hommes est inégal? -01 ,04 -,06
15. Intolérance ethnique? ,03* ,07 -,01

(tableau continue)
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Tableau 42 (suite)

16. Intolérance religieuse? ,02 ,01 ,02

17. Intolérance a 1’égard des personnes ayant une déficience? -,01 ,00 -,02
18. Peu de respect a 1’égard de la propriété privée? 27* ,15% 21%
19. Manque de respect a 1’égard de la propriété publique? 2% ,19% ,18%
20. Manque de respect a I’égard de la propriété commerciale? ,25% ,18% ,19%
21. Encourage la violence familiale? ,03% ,09 -,06
22. Encourage la violence instrumentale? ,09* ,15% ,03

23. N’a pas de but? ,24* 27* ,15%
24. Anticonformiste? ,18% J12% 17

Nota : *p <,002 taux d’erreur par catégorie (p =,05/24 = ,002).

Domaine de I’attitude générale : analyses de régression

Trois analyses de régression par degrés distinctes ont été effectuées pour chaque cohorte
de délinquants mis en liberté. Les critéres d’entrée et de sortie du modele ont été fixés a p <,002,
et « 1 % de la variance a été pris en compte ». Les résultats des analyses de régression par degrés
confirment essentiellement les résultats a une variable : les indicateurs « peu de respect a 1’égard
de la propriété privée et(ou) commerciale » et « n’a pas de but » et « anticonformiste » sont les
meilleurs prédicteurs uniques de la réincarcération chez les délinquants, les délinquantes et les

délinquants autochtones (voir le tableau 43).

Tableau 43 : Analyses de régression concernant le domaine de I’attitude générale

Cohorte des délinquants de sexe masculin mis en liberté (N = 15 479)

Variable B ETB r? partiel
Premier degré
Peu de respect a ’égard de la propriété privée? 28 ,01 ,075
Deuxi¢me degré
Peu de respect a 1’égard de la propriété privée? 24 ,01
N’a pas de but? 17 ,01 ,028
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Troisiéme degré

Peu de respect a I’égard de la propriété privée? ,17 ,01

N’a pas de but? ,16 ,01

Manque de respect a 1’égard de la propriété ,13 ,01 ,011
commerciale?

Cohorte des delinquantes mises en liberté (N = 765)

Variable B ETB r? partiel

Premier degré ,26 ,03 ,074
N’a pas de but
Deuxi¢me degré

N’a pas de but? 24 ,04

Manque de respect & 1’égard de la propriété ,26 ,06 ,021
commerciale? ,02
Troisiéme degré

N’a pas de but? 0,21 ,04

Manque de respect a 1’égard de la propriété 0,22 ,06
commerciale?

Valorise la toxicomanie? 0,15 ,02 ,011

Cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (N = 2 593)

Variable B ETB r? partiel
Premier degré
Peu de respect a I’égard de la propriété privée? 21 ,01 ,044
Deuxi¢me degré
Peu de respect a ’égard de la propriété privée? 17 ,02
Anticonformiste? 12 ,02 ,011

Nota : B = Coefficient béta; ET B = erreur-type de béta; modéle R? au degré 3 =11 pour la cohorte des délinquants
mis en libert¢; modéle R? au degré 3 =,11 pour la cohorte des délinquantes mises en liberté; modéle R? au degré 2
pour la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté = ,06. Aucun autre indicateur n’¢était conforme aux
critéres p <,002 et « 1 % de la variance pris en compte » pour I’entrée dans le modele
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TROISIEME ETAPE : EXAMEN DU PROCESSUS DE CONSULTATION

Meéthodologie

Un processus de consultation en deux volets constituait la derniére phase du projet. Pour
le premier volet, des consultations ont eu lieu auprés du personnel du SCC a I’administration
centrale. Ce segment du processus de consultation comptait deux éléments : 1) un symposium de
recherche d’une journée; 2) une série de réunions avec des partenaires clés. Le symposium visait
a communiquer les constatations des travaux de recherche des projets au personnel des directions
suivantes : Programmes correctionnels et réinsertion sociale, Initiatives pour les Autochtones,
Planification stratégique et opérationnelle, Recherche et Services de santé. De plus, des membres
du personnel de CORCAN et du Secteur des délinquantes étaient aussi représentés. Pendant le
symposium, des constatations préliminaires concernant la validité prédictive de ’IDAFD ont été
présentées. En outre, chaque expert a présenté les résultats de ses recherches et des
recommandations pour améliorer I'IDAFD.

En plus du symposium, il y a eu une série de réunions avec les gestionnaires de
programmes nationaux, la Direction des initiatives pour les Autochtones, CORCAN et le Secteur
des délinquantes. Ces réunions portaient sur des questions générales relatives a la rationalisation,
a ’aiguillage vers les programmes et a I’applicabilité du processus aux délinquantes et aux
délinquants autochtones.

Le deuxiéme volet comprenait une consultation poussée dans les régions. Dix séances de
consultation ont eu lieu dans tout le pays. Plus particulieérement, une séance s’est tenue dans la
région du Pacifique, trois séances ont eu lieu dans les Prairies et deux, dans chacune des autres
régions : Ontario, Québec et Atlantique. Les représentants provenaient de divers horizons, dont
les unités d’évaluation initiale des délinquants, la collectivité, les établissements pour femmes et
les pavillons de ressourcement pour Autochtones. L’objectif de chaque séance de consultation
¢tait double : premiérement, communiquer les constatations des recherches effectuée dans le
cadre des examens externes et de I’examen statistique interne; deuxiémement, donner au
personnel des régions la possibilité de faire connaitre leur point de vue concernant la meilleure

facon d’améliorer I'IDAFD pour les délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones.
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Chaque séance de consultation a commencé par une séance plénic¢re. Pendant la séance
pléniére, un exposé des travaux de recherche a été présenté pour décrire la fiabilité et la validité
prédictive des résultats de 'IDAFD. Un résumé des principales constatations provenant des
rapports externes a é¢galement été examiné. Ensuite, le personnel de la Direction de la recherche
et de la Direction des programmes correctionnels et de la réinsertion sociale a animé une série de
groupes de discussion. Chaque groupe comptait de cing a dix personnes qui devaient fournir une
rétroaction concrete concernant deux domaines particuliers de 'IDAFD. Toutefois, le domaine
de la vie personnelle et affective a fait I’objet d’un examen distinct en raison de son volume (c.-
a-d. 45 indicateurs).

Chaque groupe de discussion fonctionnait de la fagon suivante : premiérement, le
modérateur passait en revue les travaux de recherche relatifs a un indicateur donné. Plus
précisément, il indiquait au groupe si un indicateur donné s’appuyait ou non sur des travaux de
recherche inexistants, faibles, moyens ou solides. Les cotes concernant le degré d’appui des
travaux de recherche étaient fondées sur les critéres énoncés au tableau 44. Par exemple, pour
qu’un indicateur regoive une cote ¢levée pour le degré d’appui des travaux de recherche, il devait
répondre a deux critéres : premierement, le coefficient de corrélation r de Pearson avec la
récidive devait dépasser ,20; deuxiemement, il fallait que I’indicateur soit statistiquement
significatif apres 1’application de la méthode de correction de Bonferoni. En raison de la taille
importante de 1’échantillon, I’ampleur de la corrélation ainsi que sa signification statistique ont
servi a attribuer les cotes concernant le degré d’appui des travaux de recherche (voir Kraemer et
coll. [1997] et Gendreau et coll. [2001] pour tenir compte de I’ampleur ainsi que de la
signification statistique). De plus, les résultats externes ont aussi été influencés par les cotes du
degré d’appui des travaux de recherche si des travaux externes suffisants étaient disponibles pour
les indicateurs.

Ensuite, le groupe a discuté pour déterminer s’il fallait ou non conserver, supprimer ou
modifier ’indicateur ou peut-étre le déplacer dans un autre domaine. Des suggestions concernant
I’amélioration des messages d’aide ont également été formulées a ce stade. Aprés I’examen des
indicateurs, le personnel a discuté chacune des propositions associées aux domaines assignés. Le
groupe a indiqué s’il croyait ou non que les propositions étaient possibles et souhaitables sur le
plan opérationnel et, par conséquent, si elles devraient étre mises en ceuvre ou rejetées. En

somme, le processus de consultation a produit dix propositions distinctes pour chaque indicateur.
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Tableau 44 : Critéres des cotes attribuées selon le degré d’appui des travaux de recherche

Degré d’appui des travaux de recherche Critéres statistiques
Aucun r<,04
Faible Etendue r : ,05 -,09 et indicateur statistiquement significatif
Modéré Etendue r :,10 -,19 et indicateur statistiquement significatif
Elevé r >,20 et indicateur statistiquement significatif

Pendant le processus de consultation dans les régions, il est devenu évident qu’un
processus distinct, mais paralléle, serait nécessaire pour les délinquantes. Le Secteur des
délinquantes et la Division de la recherche sur les délinquantes étaient également d’accord. Deux
autres réunions de consultation ont donc eu lieu auxquelles ont participé exclusivement des
membres du personnel qui travaillent avec les délinquantes. La premiére séance de consultation
comprenait des membres du personnel qui travaillaient surtout avec les délinquantes pendant le
processus d’évaluation initiale. Cette séance a suscité des suggestions générales pour
I’amélioration du processus d’évaluation des délinquantes, mais il a été recommandé de prévoir
plus de temps pour des consultations plus détaillées. Par conséquent, une réunion de consultation
intensive supplémentaire d’une journée a eu lieu.

Les représentants a la deuxiéme séance de consultation comprenaient des membres du
personnel de chacun des établissements régionaux pour femmes (c.-a-d. Etablissement Nova,
Etablissement Joliette, Etablissement Grand Valley, Etablissement d'Edmonton, Centre
correctionnel pour femmes de Burnaby) et du Pavillon de ressourcement Okimaw Ohci. De plus,
le personnel qui travaillait avec les délinquantes logées dans les établissements pour hommes a
¢été inclus. Au moment de la consultation, certaines délinquantes étaient toujours détenues au
Pénitencier de la Saskatchewan, a I’Etablissement de Springhill, au Centre régional de réception
de Saskatoon ou au Centre psychiatrique régional de Saskatoon. Par conséquent, les membres du
personnel de ces établissements ont également été inclus.

La méthodologie utilisée pendant cette séance ressemblait a celle qui a été utilisée pour
les hommes. Par exemple, un exposé sur les travaux de recherche a été présenté et a été suivi de

groupes de discussion qui ont examiné les indicateurs de I'IDAFD. Toutefois, toutes les études
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présentées et qui ont fait ’objet de discussions par la suite provenaient d’échantillons constitués
entierement de délinquantes. Le personnel a aussi eu 1’occasion de discuter chacune des

propositions des examinateurs de 1’extérieur en vue de I’amélioration de ’'IDAFD.

Modeéle logique sur les révisions

Ce projet a produit un volume important de données provenant de diverses sources qui
¢taient parfois contradictoires. Un modele de décision sur les révisions a donc été créé pour
garantir que tous les renseignements guidant les révisions apportées a I’'IDAFD seront appliqués
d’une maniére systématique et reproductible. Méme si le modele de décision comprenait tous les
renseignements produits pour ce projet, les recommandations formulées par le personnel des
régions demeuraient I’¢élément moteur des révisions.

Le mod¢le de décision sur les révisions (voir la figure 2) fonctionne de la fagon suivante.
Premiérement, on a déterminé s’il y a eu consensus ou non dans les régions concernant les
recommandations formulées par les examinateurs de I’extérieur. Pour les hommes, on estimait
qu’il existait un consensus si au moins six des dix groupes de discussion s’étaient entendus sur la
mise en ceuvre d’une recommandation donnée. Pour les femmes, il fallait un accord concernant
deux des trois groupes. S’il y avait consensus, il était décidé d’incorporer la recommandation
dans les révisions tout en appliquant simultanément une série de régles de décision
opérationnelles (voir le tableau 45). Les régles de décision opérationnelles comprenaient diverses
questions, y compris des recommandations formulées pendant le premier volet de la consultation
aupres des partenaires de I’administration centrale. Si un consensus n’intervenait pas dans les
régions, la recommandation était rejetée.

Le deuxiéme volet du modéle de révision portait sur les modifications des indicateurs.
Premiérement, on a déterminé si un consensus s’¢était établi au sujet d’un indicateur donné. Par
exemple, les groupes ont-ils convenu qu’un indicateur donné devrait étre supprimé, conserve,
modifié ou déplacé? S’il y avait consensus, nous déterminions ensuite si les travaux de recherche
(internes et externes) appuyaient la position des régions. Dans I’affirmative, la position des
régions ¢tait adoptée, et 1’on apportait les modifications appropriées en tenant compte des régles
de décision opérationnelles. Toutefois, si un consensus ne s’était pas dégagé dans les régions, les
décisions concernant le sort d’un indicateur étaient fondées exclusivement sur les travaux de

recherche et les régles de décisions opérationnelles. Enfin, s’il y avait consensus dans les
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régions, mais que les travaux de recherche ne corroboraient pas le point de vue du personnel des
régions, la position des régions était rejetée en faveur des travaux de recherche. Toutefois, il était

rare que le point de vue des régions et les travaux de recherche ne correspondait pas.

Résultats des consultations

Les huit thémes suivants se sont dégagés pendant le processus de consultation : 1)
I’opinion du personnel des régions concernant le réle de la recherche; 2) le contenu de 'IDAFD;
3) la fiabilité de 'IDAFD; 4) les questions des cotes et 'IDAFD; 5) les groupes de stratégies de
gestion des cas; 6) 1’aiguillage vers les programmes; 7) I’applicabilité de 'IDAFD a certains

groupes de délinquants; 8) les questions relatives a la formation et a la dotation en personnel.

Réponse aux résultats des travaux de recherche

En général, le personnel des régions était réceptif a I’idée que les travaux de recherche
devraient contribuer aux révisions du processus d’évaluation. Plus particuliérement, il souscrivait
a une stratégie de révision qui comprendrait la conservation d’indicateurs qui s’appuieraient
fortement ou modérément sur les travaux de recherche tout en supprimant les indicateurs qui ne
s’appuieraient pas ou peu sur ceux-ci. Méme si cette stratégie a été acceptée en principe, il avait
tendance a recommander de conserver les indicateurs qui s’appuyaient peu sur les recherches.
Néanmoins, il estimait qu’il faut accroitre 1’efficacité de 'IDAFD et non I’¢largir. De plus, les
membres du personnel ont indiqué clairement que I'IDAFD révisé devrait réduire les
redondances actuelles. Plus important, les membres du personnel du SCC ont maintenu
catégoriquement qu’il fallait conserver les indicateurs seulement s’ils sont nécessaires sur le plan
opérationnel. Ils estimaient qu’il ne fallait pas conserver les indicateurs uniquement a des fins de

recherche.

94



Figure 2 : Rationalisation du modeéle de décision
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Tableau 45 : Rationalisation des regles de décision

Les révisions permettront d’atteindre les objectifs suivants :

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

Respecter le mandat du projet, c.-a-d. « réviser I'IDAFD pour faire en sorte qu’il
définisse en priorité uniquement les besoins des délinquants ayant trait au comportement
criminel ».

Atteindre le principal objectif de 'IDAFD : définir les besoins et en établir les priorités.
Améliorer la fiabilité et réduire I’ambiguité.

Respecter la distinction conceptuelle et éviter le chevauchement entre les composantes.
Respecter le principe « le moins vaut le plus ».

Compléter les méthodes de collecte de renseignements au sein du SCC.

Refléter les programmes actuels offerts par le Service.

Améliorer le processus d’aiguillage vers les programmes.

Respecter les lois sur le droit d’auteur.

Tenir compte de la spécificité des sexes et des différences culturelles.

Examiner les points forts et les points faibles des délinquants.

Tenir compte de la théorie établie s’il n’y a pas de preuves empiriques.

Mettre I’accent sur les indicateurs dynamiques, sauf si les indicateurs statiques facilitent
’aiguillage vers les programmes.

Conserver les indicateurs utilisés souvent dans la planification stratégique et
opérationnelle.

. Conserver I’intégrité psychométrique du protocole révisé.

Assurer la validité apparente et 1’utilité pratique du protocole révisé sans mettre en
danger I'une quelconque des regles de décision ci-dessus.
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Questions relatives au contenu

Dans I’ensemble, le personnel des régions s’est déclaré satisfait du contenu de 'IDAFD.
Les participants a certaines séances ont toutefois recommandé d’ajouter de nouveaux indicateurs
dans les domaines suivants : survivants a un traumatisme, facteurs de réceptivité (p. ex. I’anglais
langue seconde, la diversité culturelle) et plus particulierement, le niveau de motivation actuel et
I’engagement envers le traitement. De plus, il a été recommandé d’ajouter une nouvelle
composante consacrée au rendement des traitements antérieurs. Il a également été proposé de
souligner les facteurs positifs ou de protection au lieu de toujours mettre 1’accent sur 1’aspect
négatif. En particulier, il faudrait souligner les facteurs positifs dans le plan correctionnel. De
plus, les participants a certaines séances se sont préoccupés du fait que le personnel non affecté a
I’évaluation initiale pourrait ne pas étre au courant de 1’analyse narrative, étant donné que celle-
ci ne fait pas partie actuellement du plan correctionnel. Les régions du Pacifique et du Québec
ont fortement fait valoir ce point de vue.

Le personnel des régions était partagé quant a la meilleure fagon d’améliorer les sections
sur les « antécédents en maticre d’intervention » de chaque domaine. Méme si les participants a
certaines séances ont soutenu qu’il fallait saisir I’information, d’autres ont indiqué que les
renseignements ne devraient pas étre inclus s’ils n’étaient pas des prédicteurs du comportement
criminel. D’autres ont de plus fait remarquer que les renseignements n’étaient pas utiles a
’aiguillage vers les programmes et qu’ils ne jouaient pas un role important dans 1’établissement
du plan correctionnel. En ce qui concerne les délinquants sexuels, le personnel des régions a
indiqué qu’il était essentiel de les évaluer a ’admission, mais que ’'IDAFD n’était pas
nécessairement le meilleur moyen de le faire.

Beaucoup se sont dits préoccupés du fait qu’il fallait améliorer les définitions afin
d’établir la distinction entre un facteur contributif et un facteur non contributif. Toutefois, le
personnel voulait s’assurer que les facteurs non contributifs seraient encore évalués s’ils ne
faisaient pas partie de 'IDAFD pendant le processus d’évaluation initiale.

Une grande partie des discussions a porté sur le comportement antérieur. Par exemple, il
y a eu un long débat sur la question de savoir s’il fallait indiquer « oui » concernant la violence
antérieure dans le cas d’un délinquant condamné il y a 15 ans par suite d’un crime de violence

envers un membre de sa famille ou d’une infraction sexuelle. Cette question particuli¢re était

97



plus pertinente dans le cas de certains indicateurs, surtout ceux qui se rapportaient aux

antécédents d’emploi, a I’affiliation a un gang et aux responsabilités parentales.
Fiabilité

Le message le plus constant et le plus important transmis par le personnel était qu’il faut
avant tout améliorer la clarté et la signification des indicateurs et des messages d’aide pour
promouvoir la cohérence au fil du temps, d’une région a I’autre et d’un évaluateur a 1’autre. Plus
particuliérement, le personnel des régions a mentionné la nécessité d’avoir des lignes directrices
objectives et claires en matiére de cotation qui accompagneraient chacun des indicateurs. De
plus, il a recommandé de réduire I’ambiguité en évitant les doubles négatives, en substituant des

messages d’aide aux indicateurs réels dans la mesure du possible et, enfin, en utilisant un

langage clair et simple que les délinquants et le personnel peuvent comprendre.

Evaluation et cotation

Dans I’ensemble, le personnel des régions est satisfait du mode de cotation actuel de
I’IDAFD. Il préfere la discrétion professionnelle a une approche plus structurée. Toutefois, le
théme qui est revenu le plus souvent pendant les consultations était la nécessité de préciser
davantage la signification exacte des indicateurs. Toutefois, aspect intéressant, les participants a
certaines séances ont appuy¢ 1’élaboration d’un systéme actuariel pourvu que la compétence
professionnelle demeure toujours une option tandis que d’autres croyaient qu’un simple
comptage de tous les éléments ayant regu une réponse positive pourrait servir a guider
I’évaluation des facteurs dynamiques. Par ailleurs, certains ont recommandé que le systéme

« signale » les indicateurs ayant une grande efficacité prédictive.

Groupes de stratégies de gestion des cas (SGC)

En somme, la majorité du personnel des régions a révélé que les stratégies de gestion des
cas (SGC) sont bonnes en théorie, mais non en pratique. En général, les participants estimaient
que les SGC sont sous-utilisées, car elles contribuent peu a I’établissement des plans
correctionnels, a la prise de décision avant la mise en liberté ou a 1’orientation des pratiques de
surveillance communautaire. Toutefois, d’autres se préoccupaient du fait que les SGC ont servi a
tort a ¢liminer certains délinquants (p. ex. catégorie de la limitation stricte) des programmes

correctionnels. Les membres du personnel s’inquietent également des effets d’étiquetage
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possibles, de la nature statique des SGC et de leur fiabilité. Certains ont mis en doute leur
fiabilité parce que le mode d’établissement des groupes de SGC différe du mode prévu a
I’origine. Certains ont recommandé¢ que le SCC s’engage a revitaliser les SGC et, par
conséquent, a investir dans une formation poussée. Par ailleurs, on donne a entendre que le
Service devrait décider d’abandonner complétement le processus. Les personnes du deuxieme
groupe estimaient que les SGC ¢€laborées a la fin des années 70 étaient désuctes et devraient étre
remplacées par la motivation comme moyen d’établir une distinction entre les délinquants. Elles
voulaient conserver les SGC seulement si elles étaient révisées pour tenir compte des progres
dont fait état les compte rendus de recherche depuis les 30 dernieres années et si une initiative de
formation poussée était entreprise.

Enfin, il y avait un certain nombre de préoccupations au micro-niveau dont il faudrait
tenir compte si le Service conservait les SGC : premiérement, il faut apporter des modifications
au SGD pour permettre de tenir compte de deux genres de sous-groupes d’intervention sélective
(p. ex. traitement ou situation). De plus, on a recommandé de réviser les cotes des SGC pour
assurer 1’exclusion mutuelle des catégories. Enfin, certaines personnes ont recommandé de
peaufiner les SGC pour éviter de considérer a tort les trafiquants de drogues et les délinquants

sexuels comme des membres du groupe visé par I’intervention sélective.

Aiguillage vers les programmes

Dans I’ensemble, le personnel des régions a indiqué qu’il faudrait réviser I'IDAFD pour
mettre davantage 1’accent sur son role dans le processus d’aiguillage vers les programmes. Afin
d’assurer le succes de I’aiguillage vers les programmes, il faut plus qu’une addition
d’indicateurs. Certains croyaient qu’il pourrait étre utile d’envisager de créer un nouvel outil
spécialement a des fins d’aiguillage vers les programmes. En ce qui concerne les SGC, les points
de vue ¢étaient partagés au sujet de leur réle dans le processus d’aiguillage vers les programmes.
Par exemple, alors que certaines personnes ont soutenu que les SGC, en particulier le sous-
groupe de la limitation stricte, ne devraient pas étre éliminées des programmes correctionnels,
d’autres estimaient qu’il s’agissait d une pratique appropriée. Néanmoins, il était évident que le
personnel souscrivait sans réserve a la notion d’indicateurs révisés intégrés clairement aux
programmes actuels.

Il y avait également de la confusion quant a la meilleure fagon d’intégrer les

recommandations formulées par le personnel chargé de 1’évaluation initiale concernant les
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besoins en matiére de programmes a celles du comité des programmes. Une question connexe
soulevée concernait le role des agents de libération conditionnelle et des agents de programme.
Certains se sont prononcés en faveur d’une approche mieux intégrée selon laquelle le personnel

chargé des programmes jouerait un rdle plus important dans le processus d’évaluation.

Applicabilité générale de I’ IDAFD

Le personnel a indiqué qu’il était important d’élaborer une méthode qui permettrait
d’identifier les délinquants autochtones qui souhaitent adopter un mode de vie traditionnel. 1l
estimait également qu’il faut examiner les questions de spiritualité & un moment donné au cours
du processus d’évaluation. De plus, certains étaient d’avis qu’il serait possible d’examiner les
besoins particuliers (p. ex. SAF/EAF) en recourant a des menus déroulants et des arbres de
décision en mati¢re de classement. Par exemple, « si vous avez répondu « oui » a la question 1,
répondez aux questions la a 1z; sinon passez a la question 2 ». Un expert reconnu (p. ex. un
Ainé) pourrait répondre a ces questions supplémentaires dans le cadre d’une évaluation
supplémentaire. La majorité des personnes ont proposé d’ajouter un indicateur qui demanderait
si un individu a été placé ou non dans un pensionnat pendant son enfance ou son adolescence et
s’il peut, par conséquent, craindre I’autorité ou avoir peu de respect envers celle-ci. Enfin, en ce
qui concerne les indicateurs, certains se sont dits préoccupés du fait que certains indicateurs dans
le domaine de la vie personnelle et affective pourraient ne pas étre adaptés a la culture des
Autochtones, comme « gére mal le temps », « inconscient des autres » et « difficulté a
s’affirmer ».

Les questions générales concernant 1’évaluation des délinquantes consistaient surtout a
déterminer si le Service devrait adopter ou non une approche holistique plutot que 1’approche
actuelle domaine par domaine ou I’approche de la compartimentalisation. Toutefois, le groupe
n’est pas parvenu a un consensus sur la stratégie a adopter. Par exemple, nombre de participants
estimaient qu’il fallait d’abord évaluer les parties afin d’obtenir une meilleure approche
holistique compléte. Quelle que soit la stratégie adoptée, le groupe approuvait sans réserve
I’¢élaboration de lignes directrices plus objectives en mati¢re de cotation des indicateurs. Les
membres du personnel aimaient aussi 1’idée d’ajouter un domaine de réceptivité qui
comprendrait des facteurs comme le SAF, les obstacles a I’apprentissage et I’ALS. Ils estimaient
¢galement qu’il était important d’évaluer le role des troubles de 1’alimentation, sinon dans le

domaine de la vie personnelle et affective ou le domaine du comportement dans la collectivité,
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dans la section sur les préoccupations immédiates en maticre de santé. Le rdle de 1’estime de soi
dans la perpétration de crimes chez les femmes a fait I’objet d’une discussion approfondie.
Toutefois, des lignes directrices claires concernant 1’évaluation de cette question et son
intégration dans le processus n’ont pas été établies. Certaines personnes croyaient aussi qu’il
pourrait étre nécessaire de recommencer a zéro au lieu de chercher a modifier un processus
d’évaluation existant. Dans 1’ensemble, bon nombre des suggestions générales et particulieres
formulées pendant les séances de consultation sur les délinquantes ressemblaient a celles
formulées pendant les séances de consultation sur les délinquants. Par exemple, les participants
aux séances axées sur les délinquantes étaient d’avis qu’on pourrait améliorer rapidement la
clarté en éliminant les doubles négatives, en simplifiant la structure des indicateurs et en
réduisant le double emploi entre les domaines.

Certains craignaient que des délinquants appartenant a des groupes des minorités visibles
puissent étre classés a un niveau trop bas et recevoir par erreur des cotes indiquant un faible
risque et peu de besoins en raison de leur caractére souple et de leur nature coopérative. Cette
question a été soulevée au sujet des délinquants inuits et des membres des gangs asiatiques.
Enfin, ils se préoccupaient du fait que certains indicateurs pourraient ne pas s’appliquer aux

personnes vivant dans les régions rurales (p. ex., « isolé socialement »).

Questions relatives a la formation et a la dotation en personnel

11 a été recommandé¢ d’offrir une formation spécialisée, y compris I’¢laboration d’un
manuel de formation détaillé et de cours pratiques, au personnel chargé de I’évaluation initiale.
On a aussi souligné la nécessité de faire en sorte que le processus puisse s’adapter aussi bien au
personnel nouveau qu’au personnel d’expérience. Par conséquent, méme si la rationalisation est
importante, le personnel a recommandé d’adopter des lignes directrices en mati¢re de cotation
dont bénéficieraient les nouveaux employés. En ce qui concerne la dotation en personnel, il a été
recommand¢é de maintenir un équilibre entre le nouveau personnel et le personnel d’expérience
dans les unités d’évaluation initiale des délinquants. Enfin, pour que le processus d’évaluation
initiale des délinquants soit axé davantage sur les programmes, il a été recommandé que le
personnel chargé de 1’évaluation initiale recoive une formation spécialisée concernant les cibles

et les objectifs des programmes.
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Domaine de I’emploi

Observations générales

En somme, le personnel des régions se préoccupait du fait que 1’emploi est trop souvent
considéré comme un facteur contributif. Plus particuliérement, il croyait que, méme si nombre de
délinquants ont des problémes liés a ’emploi, une analyse détaillée du cycle de délinquance
indique qu’il n’y a généralement pas de lien de cause a effet entre I’emploi et le comportement
criminel. Il estime aussi qu’un faible niveau de scolarité n’accroit pas nécessairement la
probabilité¢ d’un comportement criminel. De plus, il appuyait sans réserve I’inclusion d’une
composante principale concernant I’attitude a I’égard du travail. Il croit généralement que
I’attitude générale et 1I’éthique du travail sont aussi importantes que le niveau de compétence et
les antécédents d’emploi. Méme si certains appuyaient I’idée d’évaluer le niveau de scolarité et
I’emploi dans différents domaines, d’autres appuyaient autant, voire d’avantage, 1’idée d’évaluer
le niveau de scolarité et ’emploi dans le méme domaine. Des questions touchant 1’applicabilité
des indicateurs relatifs a I’emploi chez les jeunes détenus ont ¢galement été soulevées. De plus,
les membres du personnel ont signalé qu’un nouvel indicateur relatif a la « recherche d’emploi »
devrait €tre ajouté. Enfin, des participants ont souligné que la cote de certains indicateurs
historiques comme les antécédents d’emploi instables ne devrait pas se limiter a la derniere

année.

Observations générales concernant les délinquantes

Certains ont exprimé des préoccupations au sujet de I’applicabilité du domaine de
I’emploi aux délinquantes qui étaient les principales pourvoyeuses de soins a plein temps au
moment de I’infraction. En particulier, ils étaient d’avis que le domaine de 1I’emploi était peut-
étre biaisé contre les pourvoyeuses de soins a plein temps. Par contre, d’autres estimaient qu’il
¢tait important de repérer toutes les délinquantes ayant des lacunes sur le plan de I’emploi, quelle
que soit leur situation de pourvoyeuses de soins. De méme, le personnel des régions était partagé
quant a savoir si la prostitution, le travail d’escorte et, plus généralement, les activités liées aux
divertissements des adultes,devraient étre considérés comme faisant partie des compétences
monnayables. Enfin, certains estimaient qu’il était important d’ajouter au domaine de 1’emploi
des indicateurs portant sur 1’attitude a I’égard du role parental pour les pourvoyeuses de soins a

plein temps.
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Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Gendreau et coll. [1998] ont d’abord proposé de conserver les indicateurs qui s’appuient
sur des preuves empiriques, tout en procédant a un appariement judicieux des indicateurs trés
semblables. Le personnel des régions (y compris les participants aux séances axées sur les
délinquantes) a accepté en principe a I’'unanimité cette proposition. De méme, le personnel des
régions (y compris les participants aux séances axées sur les délinquantes) a aussi convenu a
I’unanimité avec Gendreau et coll. [1998] qu’un ensemble réduit d’indicateurs serait suffisant
pour évaluer avec précision les besoins en matiere d’emploi au moment de 1’évaluation initiale.
Toutefois, il y avait certaines exceptions, qui font 1’objet d’un examen au niveau des indicateurs.
On a accordé beaucoup de poids a cette proposition tout au long du processus de révision, car
I’une des régles de décision du modéle logique était de respecter le principe selon lequel « le peu
c’est mieux ».

La deuxi¢me proposition comportait I’ajout d’un indicateur ou deux concernant les
facteurs d’inadaptation scolaire comme 1’expulsion ou les problémes de discipline. Encore une
fois, il y a eu un appui considérable aux séances de consultation générales (80 %) et aux séances
concernant les délinquantes (deux séances sur trois). Méme si les preuves empiriques externes et
le personnel des régions appuyaient I’inclusion des indicateurs relatifs a I’inadaptation scolaire, il
a été décidé de ne pas inclure ces indicateurs, car cela irait a ’encontre des regles de décision
opérationnelles suivantes : 1) respecter le principe selon lequel « le peu c¢’est mieux »; 2) mettre
I’accent sur les indicateurs dynamiques a moins que les indicateurs statiques ne facilitent
I’aiguillage vers les programmes.

Dans la troisiéme proposition, on a recommandé¢ de mettre davantage I’accent sur
I’évaluation des valeurs et des croyances des délinquants et de leur niveau de satisfaction a
I’égard de leur emploi et de I’acquisition de compétences connexes. De plus, Gendreau et coll.
[1998] ont noté que les quelques études existantes qui portaient sur la valeur prédictive de ces
variables ont produit des taux de corrélation relativement élevés de I’ordre de ,20. Encore une
fois, les participants aux s€ances de consultations générales et aux séances axées sur les
délinquantes ont appuy¢ fortement cette proposition (un pourcentage de 100 % a été obtenu dans
les deux cas). Toutefois, selon I'une des séances axées sur les délinquantes, 1’attitude relative au
travail devrait faire partie du domaine de I’attitude générale. Par conséquent, nous

recommandons d’incorporer les indicateurs qui tiennent compte de ces concepts.
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Enfin, Gendreau et coll. [1998] ont proposé que I’Epreuve canadienne de rendement pour
adultes (ECRA; Psychological Corporation [1993]) et la Batterie générale de tests d'aptitudes
(BGTA; Nelson Canada [1987]) soient incorporées dans le processus d’évaluation initiale des
délinquants. Le personnel des régions a généralement appuyé I’utilisation actuelle de ’ECRA.
Cependant les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ont
exprimé leurs préoccupations au sujet des biais possibles sur les plans culturel et linguistique
associés a I’ECRA actuelle. En outre, méme si les participants a 70 % des séances générales et
les participants aux deux tiers des séances axées sur les femmes croyaient que la BGTA
constituait un ajout important, ils estimaient que les avantages ne 1’emportaient pas sur les cofits
(c.-a-d. qu’il faut au moins deux personnes par établissement pour administrer la BGTA). Par
conséquent, il est recommandé que le Service continue d’utiliser ’ECRA, mais il n’est pas
recommandé de mettre en ceuvre maintenant la BGTA a I’échelle nationale. Cependant, il serait

justifié de poursuivre les recherches sur son bien-fondé éventuel.

Modifications aux indicateurs relatifs a ’emploi

Scolarité (Indicateurs 1 a 3)

Les participants a la grande majorité (90 %) des séances de consultation générales ont
recommandé de supprimer le premier indicateur « n’a pas terminé la 8° année ». De méme, deux
des trois groupes de discussion axés sur les délinquantes ont aussi formulé la méme
recommandation. D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il n’y
avait pas de rapport entre cet indicateur et la réincarcération chez les hommes et les délinquants
autochtones. Méme s’il s’agissait d’un prédicteur modéré pour les délinquantes au niveau a une
variable (r =,13, p <,001), I’analyse de régression par degrés a révélé qu’il n’a pas contribué a
une variance significative par rapport a I’indicateur « n’a pas terminé la 10° année ». Cela n’est
pas surprenant, car « n’a pas terminé la 10° année » était un prédicteur a une variable beaucoup
plus solide de la réincarcération des délinquantes (r =,19, p <,001) que « n’a pas terminé la
g*année » (r =,13, p <,001), Gendreau et coll. [1998] ont signalé que le niveau de scolarité était
un prédicteur modéré de la récidive. Toutefois, ils n’ont mentionné aucune étude qui portait
précisément sur la valeur prédictive du fait d’avoir terminé la 8° année. Sur le plan opérationnel,
rien ne justifie la conservation de cet indicateur, d’autant plus que la 10° année est la norme en
matiere de scolarité pour les délinquants sous responsabilité fédérale. Par conséquent, on a

supprimé cet indicateur pour des raisons de simplification.
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Les participants a la majorité (60 %) des séances de consultation générales ont
recommandé de supprimer le deuxiéme indicateur relatif a la scolarité « n’a pas terminé la
10° année ». Les autres (40 %) ont ou recommandé de conserver I’indicateur, ou n’ont pu en
arriver a un consensus pour déterminer s’il fallait le conserver ou le supprimer. De méme, les
participants a deux des trois séances axées sur les délinquantes ont proposé de supprimer cet
indicateur tandis que les participants a 1’autre séance voulaient le conserver. Ceux qui ont
recommandé de le conserver ont fait remarquer clairement qu’il fallait tenir compte des
différences régionales en matieére de normes d’éducation. D’un point de vue empirique, I’analyse
au deuxieme degré a démontré que cet indicateur était un prédicteur modéré de la réincarcération
chez les délinquantes (r =,19, p <,001) au niveau a une variable. De plus, I’indicateur a
contribué a la variance unique dans I’analyse de régression par degrés pour les délinquantes.
Toutefois, il s’agissait d’un prédicteur faible pour les hommes (r =,09, p <,001) qui n’a pas
prédit la réincarcération des délinquants autochtones (r =,01). Comme il a ét¢ mentionné
précédemment, I’examen externe a révelé que le « niveau de scolarité » (c.-a-d., n’a pas terminé
la 12° année, peu d’années de scolarité) était un prédicteur modéré de la récidive. Malgré les
preuves empiriques contrastées concernant cet indicateur, il a été retenu pour les trois groupes,
car le Service doit identifier les délinquants qui ont besoin de parfaire leurs études afin
d’atteindre le niveau de la 10° année exigée actuellement par le Service. Le message d’aide a
¢galement été révisé conformément a plusieurs suggestions formulées pendant les consultations
dans les régions (voir les annexes B et C).

Les participants a la plupart (90 %) des séances générales et a 100 % des séances axées
sur les délinquantes appuyaient la conservation du troisiéme indicateur relatif a la scolarité¢ « n’a
pas de diplome d’études secondaires ». Toutefois, le personnel des régions a fait remarquer qu’il
faut tenir compte des différences entre les régions, en particulier au Québec. Il se préoccupait
aussi du fait que le Programme d'équivalences secondaires (PES) n’équivaut pas toujours a un
diplome d’études secondaires obtenu de manicre traditionnelle. L’analyse au deuxieme degré a
révélé que cet indicateur était un prédicteur modéré de la réincarcération au niveau a une variable
pour les délinquantes et les hommes; cependant il n’y avait pas de rapport entre cet indicateur et
la réincarcération dans la cohorte des délinquants autochtones. Cette derniére constatation peut
étre attribuable a la variance restreinte (p. ex. pres de 90 % des délinquants autochtones ne

possédaient pas de diplome d’études secondaires). Les examinateurs externes appuient
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I’inclusion du « niveau de scolarité », en particulier les niveaux inférieurs a la 12° année. Par
conséquent, cet indicateur a été conservé, et le libellé a ét¢ remanié pour le rendre plus clair. De
plus, le message d’aide porte maintenant sur les différences entre les régions concernant le
niveau de scolarité (voir les annexes B et C).

Obstacles a I’apprentissage et a I’emploi (indicateurs 4 a 12 et 15)

Les indicateurs 4 a 12 et I’indicateur 15 évaluent les facteurs relatifs aux troubles
d’apprentissage, aux problémes physiques et a 1’aptitude a 1’étude ou au défaut d'apprentissage
(p. ex. problémes de lecture, d’écriture, de concentration ou de calcul). Les participants a la
plupart (90 %) des séances générales ont recommandé de supprimer I’indicateur 15 « souffre de
problémes physiques qui nuisent au travail ». Par contre, les participants a une seule séance axée
sur les délinquantes ont recommandé de supprimer cet indicateur. Les participants aux deux
autres séances estimaient qu’il était important de tenir compte des obstacles physiques a I’emploi
comme les maux de dos, le VIH ou I’hépatite C. De plus, les participants a certaines des séances
axées sur les délinquantes ont indiqué qu’il était important de tenir compte de I’incidence de la
santé mentale, du syndrome d'alcoolisation feetale et du trouble déficitaire de l'attention sur
I’apprentissage et les possibilités d’emploi.

En somme, les participants a la majorité des séances générales (60 % - 100 %) ont
recommandé de conserver les indicateurs 4 a 12, mais de nombreuses stratégies de simplification
des indicateurs ont été présentées. Par ailleurs, il n’y a pas eu de consensus au cours des séances
axées sur les délinquantes. Les participants a une séance ont recommandé de regrouper les
indicateurs 4 a 12 en un seul indicateur portant sur les problémes d’apprentissage; les
participants a une autre séance ont recommandé de supprimer la majorité de ces indicateurs, car
ils sont mesurés par I’ECRA. Enfin, les participants a une séance n’ont pu en arriver a un
consensus concernant I’importance de ces indicateurs, certains ayant préconisé leur suppression
complete et d’autres ayant appuyé leur conservation, mais en procédant a un appariement
judicieux. Néanmoins, il était clair d’apres les deux séances de consultation qu’il fallait procéder
a un certain remaniement de ces indicateurs.

Parmi les suggestions formulées aux s€éances générales et aux s€éances axées sur les
délinquantes figurait la création d’un indicateur universel « fait face a des obstacles a
I’apprentissage ». De plus, les participants a certaines séances ont recommand¢é de fusionner les 9

indicateurs en trois indicateurs distincts : « trouve qu’il est difficile d’apprendre/a des difficultés
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d’apprentissage », « a des problémes physiques qui nuisent a I’apprentissage ou au travail » et,
enfin, un indicateur compos¢ représentatif des indicateurs 7 a 12. De plus, les participants a
certaines séances ont recommandé¢ de déplacer ces indicateurs dans un domaine de la réceptivité.
Les participants a la plupart des séances estimaient important d’ajouter un indicateur reflétant les
obstacles linguistiques.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il n’y avait pas de
rapport €troit entre aucun de ces indicateurs et la réincarcération pour les trois cohortes de
délinquants. Toutefois, 1’indicateur « a des problémes de concentration » était un prédicteur
modéré de la réincarcération pour les hommes (r =,11, p <,001) et les délinquantes (r =,16, p <
,001). De plus, I’indicateur « trouve qu’il est difficile d’apprendre » était un prédicteur faible
pour les hommes (r =,06, p <,001) et un prédicteur modéré pour les délinquantes (r =,13, p <
,001). Méme si certains indicateurs des aptitudes aux études n’étaient pas des prédicteurs de la
réincarcération pour les hommes ou les délinquants autochtones, certaines données laissaient a
penser que ces indicateurs étaient peu importants dans le cas des délinquantes (p. ex. I’étendue
variait de ,07 a,10), mais les corrélations n’étaient pas statistiquement significatives.
Malheureusement, Gendreau et coll. [1998] n’ont pas recens¢ d’études externes portant sur le
rapport entre les difficultés d’apprentissage ou les aptitudes aux études et la récidive. Compte
tenu des données empiriques, de la rétroaction du personnel des régions et des régles de décision
opérationnelles, les 9 indicateurs actuels ont été regroupés en cinq indicateurs distincts portant
sur la lecture et I’écriture, le manque de concentration, les difficultés d’apprentissage, les
obstacles physiques a I’emploi et les obstacles linguistiques (nouvel indicateur) et seront
maintenant évalués dans le nouveau domaine de la réceptivité (voir les annexes B et C). Les trois
indicateurs suivants ont été supprimés : « a des problémes de mémoire », « a de la difficulté a
comprendre les instructions » et « a de la difficulté a compter ».

Spécialisation/métier/profession (indicateurs 13-14)

Les participants a toutes les séances de consultation (générales et axées sur les
délinquantes) ont recommandé¢ de conserver 1’indicateur 13 « ne posséde pas de spécialisation,
de métier ou de profession ». Toutefois, les participants a plusieurs séances ont recommand¢ de
reformuler I’indicateur pour tenir compte des points forts et des atouts par opposition aux points
faibles. De plus, la majorité des participants aux séances de consultation ont indiqué qu’il était

important d’établir une distinction entre les compétences monnayables acquises par expérience
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par rapport a celles acquises au moyen de la formation structurée. Ils ont formulé aussi d’autres
suggestions pour améliorer le message d’aide. Méme si nous n’avons recens¢ aucune étude
externe portant sur la valeur prédictive de cet indicateur, I’analyse au deuxiéme degré, I’examen
psychométrique, a révélé qu’il y avait un rapport modéré entre cet indicateur et la réincarcération
pour les trois groupes au niveau a une variable.

A la lumiére des études et des suggestions du personnel des régions (y compris les
consultations aupres de CORCAN), cet indicateur a €té remplacé par les deux indicateurs
suivants : « manque de compétences professionnelles monnayables acquises par expérience » et
« manque de compétences professionnelles monnayables acquises au moyen de la formation
structurée ». Des messages d’aide détaillés ont été fournis pour chaque indicateur (voir les
annexes B et C). Il convient de noter qu’on a tenté de rendre positif cet indicateur (p. ex.

« possede des compétences professionnelles monnayables acquises par expérience » au lieu de

« manque de compétences professionnelles monnayables »). Toutefois, selon la régle de décision
opérationnelle « améliorer la fiabilité et réduire I’ambiguité », cette approche exigeait que tous
les indicateurs de ’IDAFD-R soient reformulés en conséquence, processus qui a produit plus de
confusion que d’éclaircissement. Par conséquent, il a ét¢ décidé de conserver la pratique actuelle
selon laquelle les indicateurs pour lesquels les réponses sont positives traduisent toujours des
problémes plutdt que des points forts.

Dans I’ensemble, les participants a 60 % des séances générales et ceux de deux des trois
séances axées sur les délinquantes ont recommandé de conserver I’indicateur 14 « insatisfait de
sa spécialisation, de son métier ou de sa profession ». Cependant, les participants aux deux
genres de séances ont demandé de préciser et de rendre positif I’indicateur. Les participants aux
autres (40 %) séances générales ont recommandé de supprimer I’indicateur complétement ou de
le reformuler de maniere a tenir compte de ’attitude a 1’égard du travail et(ou) de 1’école. De
méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes estimaient qu’il était
important d’examiner I’attitude et la motivation a I’égard du travail. En outre, les participants
aux séances axées sur les délinquantes ont recommandé d’utiliser 1’estime de soi positive comme
indicateur de la satisfaction au travail positive (recommandation qui a été incorporée dans le
message d’aide révisé).

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il y avait un

rapport modéré entre cet indicateur et la réincarcération dans le cas des délinquants, des
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délinquantes et des délinquants autochtones au niveau a une variable. Malheureusement, on ne
disposait pas d’études externes sur le rapport entre la satisfaction au travail et la récidive. On a
conservé cet indicateur en se fondant sur les données disponibles et la position du personnel des
régions, mais le libellé de I’indicateur a été simplifié. De plus, le message d’aide a été étoffé
(voir les annexes B et C).

Antécédents d’emploi (Indicateurs 16 a 20)

Les indicateurs 16, 17, 18, 19 et 20 montrent dans quelle mesure un délinquant a été en
chomage ou a des antécédents d’emploi instables. Dans I’ensemble, les participants a la plupart
des séances de consultation générales (50 % - 90 %) ont recommandé de conserver tous ces
indicateurs, sauf « sans emploi 90 % du temps ou plus ». Fait intéressant, les participants a une
seule séance ont recommandé¢ de conserver cet indicateur sous sa forme actuelle. Les participants
aux autres séances ne pouvaient pas déterminer s’il fallait le conserver, le supprimer ou le
modifier. Les consultations ont également permis d’établir des lignes directrices précises
concernant I’amélioration de la clarté des messages d’aide.

Aspect intéressant, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont
convenu qu’il était important d’évaluer les antécédents de chomage. Cependant, ils estimaient
qu’il était possible d’atteindre cet objectif en utilisant moins d’indicateurs. Par exemple, les
participants a chaque séance ont recommandé¢ de fusionner les indicateurs 18 « sans emploi 90 %
du temps ou plus » et 19 « sans emploi 50 % du temps ou plus » ou de supprimer 1’un ou I’autre.
De méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu que
I’indicateur 16 « n’a pas d’antécédents d’emploi » devrait étre supprimé ou fusionné avec
d’autres indicateurs du chomage pour réduire la redondance. De plus, les participants a toutes les
séances axées sur les délinquantes ont convenu que I’indicateur 19 « a des antécédents de travail
caractérisés par I’instabilité » et I’indicateur 17 « sans emploi au moment de 1’arrestation »
devraient étre conservés. Toutefois, ils ont noté qu’il faut tenir compte des pourvoyeuses de soins
a temps plein.

D’un point de vue empirique, chaque indicateur bénéficiait d’un appui modéré ou solide.
Cette constatation a été observée pour les hommes, les délinquantes et les délinquants
autochtones. Fait intéressant, les indicateurs « antécédents de travail caractérisés par

l'instabilité » et « sans emploi 50 % du temps ou plus » ont recu I’appui le plus solide dans les
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trois groupes. De plus, Gendreau et coll. [1998] ont signalé que les « antécédents d’emploi »
¢taient I'un des meilleurs prédicteurs de la récidive.

Compte tenu des travaux de recherche, des résultats des consultations et des regles de
décision opérationnelles (p. ex. « peu c’est mieux»; « respecter la distinction conceptuelle »),
les indicateurs « sans emploi 90 % du temps », « sans emploi 50 % du temps » et « antécédents
de travail caractérisés par I’instabilité » ont été regroupés en un seul indicateur composé :

« a des antécédents d’emploi instable ». Le message d’aide a été modifié selon les
recommandations proposées par le personnel (p. ex. répondre aux besoins des délinquants plus
jeunes, et des délinquantes). De méme, les indicateurs suivants ont été conservés : « sans emploi
au moment de I’arrestation » et « n’a pas d’antécédents d’emploi » (voir les annexes B et C). Il
convient de noter que I’indicateur « n’a pas d’antécédents d’emploi » a été reformulé pour le
rendre plus clair'.

Rendement au travail (indicateurs 21 a 24)

Les participants a chaque séance de consultation générale ont exprimé leurs
préoccupations au sujet de 1’utilisation de I’indicateur 21 « arrive souvent en retard au travail » et
de I’indicateur 22 « n’est pas assidu au travail ». Par exemple, les participants a certaines séances
ont suggéré de supprimer les deux indicateurs (40 %), de les regrouper en un seul (10 %) ou de
les reformuler pour tenir compte des attitudes négatives a 1’égard du travail (40 %). Les
participants a 1’autre séance ont recommandé de conserver les deux indicateurs. Toutefois, ils ont
reconnu qu’il est difficile de coter avec fiabilité les deux indicateurs. De méme, les participants
aux trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé de supprimer les indicateurs 21 et
22, ou du moins, de les regrouper dans un indicateur composé.

D’un point de vue empirique, nous n’avons recensé aucune étude externe pouvant
montrer ou non si les variables relatives au rendement au travail étaient des prédicteurs de la
récidive. L’examen psychométrique a montré qu’il y avait un faible rapport entre I’indicateur
« arrive souvent en retard au travail » et la réincarcération (r = ,08, p <,001) pour les hommes,
mais un rapport nul entre cet indicateur et la réincarcération chez les délinquantes et les

délinquants autochtones. Il y avait un rapport modéré entre 1’indicateur « n’est pas assidu au

'Le personnel estimait que la meilleure fagon de réduire 1’ambiguité était d’éviter les doubles négatives. Par
exemple, il a indiqué que le fait de demander de répondre « oui » ou « non » a des indicateurs qui utilisent le mot
«non » dans leur formulation entraine parfois de la confusion. Par conséquent, tous les indicateurs ont été
reformulés de maniére a ne plus contenir le mot « non ».
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travail » et la récidive (r =,11, p <,001) pour les hommes et les délinquantes (r =,12), mais la
corrélation n’était pas significative pour les délinquantes. Ni I’un ni I’autre des indicateurs n’a
apporté une contribution particuliere aux analyses de régression par degrés.

Quatre-vingt pour cent des participants aux séances de consultation générales ont fait
remarquer que ’indicateur 23 « a de la difficulté a satisfaire aux exigences liées a la charge de
travail » est difficile a évaluer. Par conséquent, les participants a la majorité des consultations ont
recommandé de supprimer cet indicateur. De méme, les participants aux séances axées sur les
délinquantes estimaient que I’indicateur était redondant ou non important. Ils ont donc
recommandé de supprimer complétement 1’indicateur ou de le fusionner aux indicateurs 21 et 22.
D’un point de vue empirique, nous n’avons recensé aucune étude externe portant sur cet
indicateur. De plus, I’examen psychométrique a montré qu’il y avait un rapport faible entre
I’indicateur et la réincarcération (r =,09, p <,001) chez les hommes. De plus, les corrélations
n’étaient pas significatives pour les délinquantes et les délinquants autochtones.

Les participants a la plupart (70 %) des séances de consultation générales ont
recommand¢ de conserver I’indicateur 24 « manque d’initiative ». Toutefois, le personnel des
régions a proposé de reformuler 1’indicateur pour tenir compte de 1’attitude et(ou) de la
motivation a 1’égard du travail. De méme, les participants a deux des trois séances axées sur les
délinquantes ont recommandé de conserver I’indicateur, mais avec certaines modifications. Plus
précisément, ils estimaient qu’il était important que cet indicateur refléte le choix (p. ex. la
paresse par rapport a I’incapacité de faire preuve d’initiative en raison de la maladie mentale ou
d’un faible QI).

D’un point de vue empirique, il y avait un rapport modéré entre le « manque d’initiative »
et la réincarcération pour les trois cohortes de délinquants au niveau a une variable; toutefois,
cela n’a pas contribué a une variance significative dans n’importe quelle des analyses de
régression par degrés. Gendreau et coll. [1998] ont signalé que les indicateurs fondés sur la
motivation étaient de bons prédicteurs de la récidive (r > ,20). Cependant, nous n’avons recensé
aucune étude externe portant précisément sur I’importance du « manque d’initiative ».

Compte tenu des résultats des consultations, des recommandations de I’extérieur, des
¢tudes réputées sur I’emploi concernant la motivation intrinséque et la participation au travail
(p. ex. Warr, Cooke et Wall [1979]; Kanungo [1982]) et des régles de décision sur la

simplification (p. ex. « promouvoir la clarté conceptuelle » et « le moins vaut le plus »), une
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nouvelle composante pour le domaine de I’emploi intitulée « attitude a I’égard du travail » a été
créée. Elle comprend deux indicateurs : « n’accorde pas de valeur a la qualité du rendement au
travail » et « a une pictre éthique du travail ». De plus, les messages d’aide concrets concernant
le comportement, y compris des indicateurs fondés sur le rendement (p. ex. « manque
d’initiative », « a été congédié », « arrive souvent en retard ») et les indicateurs relatifs au
licenciement et au départ ont été ajoutés pour améliorer la cote de fiabilité de cet indicateur. La
justification de I’inclusion des indicateurs relatifs au licenciement et au départ dans les messages

d’aide révisés est examinée a la section suivante.
Licenciement/départ (indicateurs 25 a 27)

Les participants a la plupart (70 %) des séances de consultation générales ont
recommandé de conserver 1’indicateur 25 « a démissionné d’un emploi sans en avoir un autre »
sous une forme ou une autre. Par exemple, les participants a trois séances ont recommand¢ de
conserver 1’indicateur sous sa forme actuelle tandis que les participants a quatre séances ont
recommandé de le fusionner avec des indicateurs de conception semblable comme « a été
licencié » et « a été congédié ». Chose intéressante, les participants aux trois s€éances qui ont
recommandé de supprimer cet indicateur estimaient qu’il devrait étre ajouté au message d’aide
actuel concernant les antécédents de travail caractérisés par l'instabilité. Par contre, les
participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé de supprimer cet
indicateur complétement ou de le fusionner avec d’autres indicateurs semblables.

Les participants a 60 % des séances générales ont suggéré de supprimer I’indicateur 26
« a été licencié » tandis que les autres ont proposé de fusionner tous les indicateurs relatifs au
licenciement ou au départ en un seul indicateur composé ou de fusionner tous les indicateurs
relatifs au licenciement a certains des indicateurs relatifs au rendement de travail avec un
message d’aide amélioré. De méme, les participants a toutes les séances axées sur les
délinquantes ont recommandé de supprimer complétement cet indicateur.

Méme si les participants a 40 % des séances générales ont recommandé de supprimer
I’indicateur « a été congédié » parce qu’il était jugé trop difficile a coter avec fiabilité, les
participants aux autres séances ont recommandé de conserver I’indicateur sous sa forme actuelle
(20 %) ou sous forme d’indicateur compos¢ fusionné avec d’autres indicateurs contenus dans la

sous-composante sur le licenciement/départ et(ou) la sous-composante sur le rendement (40 %).
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Des stratégies de révision semblables ont été proposées pendant les séances de consultation
axées sur les délinquantes.

D’un point de vue empirique, tous les indicateurs relatifs au licenciement/départ ont
obtenu un appui allant de faible 8 modéré dans la cohorte des délinquants de sexe masculin au
niveau a une variable. En outre, aucun des indicateurs n’a prédit la réincarcération dans la
cohorte des délinquants autochtones. De méme, un seul des indicateurs (« a démissionné d’un
emploi sans en avoir un autre ») a joué un role important (r =,14, ns) dans la prédiction de la
réincarcération dans la cohorte des délinquantes. Toutefois, aucun des indicateurs n’est entré
dans le modele final de régression par degrés pour I’une des cohortes quelle qu’elle soit. De plus,
I’examen externe n’a pas permis de recenser des études portant précisément sur ces indicateurs.
Par conséquent, pour des raisons de simplification, les indicateurs 25, 26 et 27 ont été supprimés.
Toutefois, I’indicateur 26 « a été licencié » et I’indicateur 27 « a été congédié » ont été
incorporés dans les messages d’aide pour les indicateurs nouvellement créés suivants : « pietre
¢thique du travail » et « n’accorde pas de valeur a la qualité du rendement au travail » tandis que
I’indicateur 25 « a démissionné d’un emploi sans en avoir un autre » a ét¢ incorporé dans le
message d’aide pour I’indicateur « Impulsif », qui se trouve actuellement dans le domaine de la

vie personnelle et affective.
Récompenses (indicateurs 28 a 30)

Fait intéressant, les participants a 90 % des séances de consultation générales ont
recommandé¢ de supprimer les indicateurs « a touché un salaire insuffisant » et « a occupé des
emplois n'offrant pas d’avantages sociaux ». De méme, les participants a toutes les séances axées
sur les délinquantes ont recommandé soit de supprimer tous ces indicateurs, soit de les regrouper
dans un indicateur composé.

Les résultats n’étaient pas aussi clairs en ce qui concerne 1’indicateur « a occupé des
emplois n’offrant aucune sécurité ». Alors que les participants a 50 % des séances générales ont
recommandé de le conserver, les participants a 40 % des séances ont recommandé¢ de le
supprimer. De plus, les participants a 1’autre s€éance ont suggéré de I’intégrer a un nouvel
indicateur composé cré¢ par la fusion des indicateurs actuels figurant dans les sous-composantes
des antécédents de travail, du licenciement/départ et des gains économiques. De méme, les
participants aux séances axées sur les délinquantes ne sont pas parvenus a un consensus, car

certains ont recommandé de le conserver et d’autres, de le supprimer.
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D’un point de vue empirique, nous n’avons recens¢ aucune ¢tude externe qui a jeté de la
lumicére sur la valeur prédictive de ces indicateurs. L’examen psychométrique a montré qu’il y
avait un rapport modéré entre ces indicateurs et la réincarcération des délinquants et, dans une
certaine mesure, des délinquants autochtones au niveau a une variable. Toutefois, il n’y avait
aucun rapport entre ceux-ci et la réincarcération des délinquantes. De plus, aucun des indicateurs
n’a apporté une contribution particuliére a I’une des analyses de régression par degrés. Par
conséquent, par souci de simplification, ces indicateurs ont été¢ supprimés. Toutefois, ils ont été
incorporés dans le message d’aide qui correspond a I’indicateur « insatisfait des aptitudes

professionnelles ».
Relations (indicateurs 31 et 32)

Les participants aux séances de consultation générales avaient des opinions tres
différentes quant a savoir s’il fallait conserver, supprimer, modifier ou placer dans un autre
domaine les indicateurs 31 « A des problémes avec ses collegues de travail » et 32 « A des
problémes avec les surveillants ». Les participants a trois séances ont recommandé de fusionner
les indicateurs en un seul, mais les participants a deux séances estimaient qu’il fallait les
conserver tels quels. Toutefois, les participants a une séance croyaient qu’il faudrait placer les
deux indicateurs dans le domaine de la vie personnelle et affective. De plus, les participants a
30 % des séances étaient d’avis qu’il faudrait les supprimer complétement pour des raisons de
fiabilité. Les participants aux autres s€éances n’ont pu parvenir a un consensus au sujet de la
meilleure ligne de conduite a suivre.

Les participants aux séances axées sur les délinquantes n’ont pas pu eux non plus en
arriver a un consensus. Les participants a une séance ont recommandé de supprimer
I’indicateur 31 et de conserver I’indicateur 32; les participants a une autre séance ont
recommandé¢ de conserver ’indicateur 31 et de supprimer I’indicateur 32. De plus, les
participants a la troisiéme séance ont recommandé de fusionner les indicateurs 31 et 32 en un
seul indicateur composé.

Faute de consensus chez le personnel des régions et en raison du faible appui empirique,
ces indicateurs ont été supprimés. Toutefois, compte tenu des consultations aupres de CORCAN,
il a été décidé de conserver un indicateur composé qui refléte 1’incapacité d’une personne de bien

travailler avec ses collegues : « a de la difficulté a travailler avec les autres ».
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Interventions (indicateurs 33 a 35)

Fait intéressant, les participants a toutes les séances de consultation générales ont
convenu a I’unanimité qu’il faudrait supprimer les indicateurs relatifs aux interventions « a déja
subi des évaluations professionnelles », « a participé a des programmes d’emploi » et « a terminé
un programme de perfectionnement professionnel ». Parmi les suggestions de rechange
figuraient la reformulation des indicateurs pour tenir compte de la piétre motivation et la saisie
des données ailleurs. De méme, les participants a la majorité des séances axées sur les
délinquantes ont recommandé de supprimer les indicateurs 33 a 35. Cependant, les participants a
une séance ont recommandé de conserver les indicateurs 34 et 35.

D’un point de vue empirique, il n’y avait pas de preuves a I’appui de la conservation de
ces indicateurs sous leur forme actuelle. Nous souscrivons donc a la recommandation des régions
selon laquelle il faudrait supprimer ces indicateurs et les remplacer par deux indicateurs axés sur

la motivation concernant la scolarité et I’emploi (voir les annexes B et C).

Résumé des modifications au domaine de I’emploi

En somme, le domaine de I’emploi est passé de six composantes principales, 10 sous-
composantes et 35 indicateurs a quatre composantes : antécédents scolaires, antécédents
professionnels, compétences professionnelles et attitude a 1’égard du travail, et a 11 indicateurs.
De plus, les messages d’aide ont été étoffés conformément aux recommandations formulées par
les experts de ’extérieur et le personnel du SCC. Lorsqu’il y avait lieu, les différences relatives
aux délinquantes, aux délinquants autochtones et aux délinquants plus jeunes ont été incorporées
dans les messages d’aide individuels. Des questions d’entrevue suggérées ont également été
ajoutées a chaque indicateur pour promouvoir 1’application uniforme du protocole d’évaluation
dans tout le pays.

En plus des changements susmentionnés, quatre modifications supplémentaires ont aussi
¢été apportées. Les deux premiers changements sont relativement importants et se rapportent a la
composante principale relative a I’intervention ainsi qu’a la cote globale concernant les besoins
en maticre d’emploi. Par contre, la troisieme et la quatriéme modifications sont relativement
mineures et se rapportent a I’analyse du domaine ainsi qu’au niveau d’intervention fondé sur les

facteurs dynamiques. Il convient de noter que les changements qui seront décrits touchent non
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seulement le domaine de I’emploi, mais aussi chacun des six autres domaines (p. ex., relations
conjugales et familiales, toxicomanie, comportement dans la collectivité, etc.).

A I’heure actuelle, chaque domaine (sauf I’attitude générale et les fréquentations)
contient une composante principale relative aux « interventions » comprenant de trois a six
indicateurs qui reflétent les antécédents en mati¢re de traitement du domaine en question. Par
suite des consultations aupres du personnel des régions, des travaux des experts de I’extérieur et
des progres récents dont fait état la littérature sur la motivation (voir Miller et Rollnick [1999];
Prochaska, DiClemente et Norcross [1992]; Serin et Kennedy [1997]; Serin [2001]; Tellier
[1999]), chaque composante relative aux interventions a été supprimée et remplacée par deux
nouvelles composantes relatives a la réceptivité : les antécédents en maticre de traitement et le
niveau de motivation actuel. De plus, chaque nouvelle composante comprend une ou deux
¢échelles de cotation qui traduisent le rendement antérieur en matiere de traitement ainsi que le
niveau de motivation actuel se rapportant au domaine en question. Le nombre d’échelles de
cotation varie en fonction du nombre de programmes éventuels associés a un domaine donné. Par
exemple, le domaine de I’emploi couvre essentiellement deux domaines d’intervention
éventuels : ’emploi et la scolarité. Par conséquent, la composante relative aux antécédents en
matiere de traitement comprend deux échelles de cotation, I’une qui se rapporte au rendement
antérieur en ce qui concerne les interventions relatives a I’emploi (c.-a-d. trés faible, faible,
moyen et supérieur a la moyenne) et 1’autre qui se rapporte au rendement antérieur des
interventions relatives a la scolarité (c.-a-d. tres faible, faible, moyen et supérieur a la moyenne).
De méme, la composante actuelle relative au niveau de motivation actuel comprend deux cotes,
I’une qui se rapporte au niveau de motivation actuel a I’égard de 1’emploi (c.-a-d. faible, moyen,
¢levé) et ’autre, au niveau de motivation actuel a 1’égard des études (c.-a-d. faible, moyen,
¢levé). Ces changements ont été appliqués a chacun des domaines. Des lignes directrices
détaillées en matiere de cotation ont également été incluses pour promouvoir I’uniformité des
cotes au fil du temps et d’un évaluateur a I’autre. Voir aux annexes B et C un apercu complet.

Le deuxiéme changement important a trait a la cote globale des besoins en matiére
d’emploi. A I’heure actuelle, la cote des besoins en matiére d’emploi comprend quatre niveaux :
« facteur considéré comme un élément de succes en vue de la réinsertion sociale », « aucune
amélioration immédiate nécessaire », « une certaine amélioration a apporter » et « amélioration

considérable a apporter ». La cote révisée des besoins en matiére d’emploi comprend maintenant
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cing niveaux : « facteur considéré comme un élément de succes en vue de la réinsertion

sociale », « aucune amélioration immédiate nécessaire », « une certaine amélioration a

apporter », « amélioration modérée a apporter » et « amélioration considérable a apporter ». La
seule différence, ¢’est qu’une nouvelle catégorie, « amélioration modérée a apporter » a été
ajoutée. Cet ajout visait a faire correspondre le processus d’évaluation aux programmes actuels
offerts par le SCC, qui comprennent maintenant trois niveaux d’intensité : faible, moyen et élevé.
Le changement est conforme a la régle de décision « améliorer le processus d’aiguillage vers les
programmes ». Encore une fois, il convient de noter que ce changement touche tous les
domaines, et non uniquement 1’emploi. Par conséquent, il faudra apporter une légere
modification aux lignes directrices concernant la cotation, en particulier I’ajout de nouvelles
lignes directrices pour la cotation de la catégorie « modérée ».

La troisieme modification consiste a fournir au personnel des lignes directrices « propres
au domaine » pour 1’analyse du domaine au lieu d’une ligne directrice globale qui s’applique
¢galement a tous les domaines. Les lignes directrices varient d’un domaine a I’autre, mais elles
font généralement ressortir la nécessité de mettre en évidence les atouts et les points forts (le cas
¢chéant) ainsi que les facteurs relatifs au sexe et a la diversité culturelle qui peuvent étre
pertinents. De plus, nous avons donné suite a un certain nombre de recommandations formulées
pendant les consultations aupres du personnel des régions en révisant les lignes directrices en

maticre d’analyse des domaines.

Domaine des relations conjugales et familiales

Observations générales

Dans I’ensemble, les séances de consultation ont révélé que ce domaine est extrémement
important aux yeux du personnel. Toutefois, selon les participants a certaines séances, en
particulier ceux de la région du Pacifique, il faut simplifier le domaine des relations conjugales et
familiales en supprimant les indicateurs actuels qui chevauchent les éléments du Guide
d’évaluation du risque de violence conjugale (inventaire ERVC) (Kropp, Hart, Webster et Eaves
[1999]). Certains ont méme propos¢ de remplacer tout le domaine des relations conjugales et
familiales par I’inventaire ERVC.

Les participants aux séances de consultation ont également fait état de leurs

préoccupations au sujet du systéme par défaut actuel. Par exemple, les délinquants qui
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n’assument pas de responsabilités parentales dans I’immédiat se voient attribuer
automatiquement la cote « non » pour les huit indicateurs relatifs aux compétences parentales.
Certains participants ont indiqué que cette caractéristique par défaut pose un probléme, car elle
ne permet pas de coter les délinquants qui peuvent avoir déja assumé des responsabilités
parentales.

Les participants aux séances de consultation ont également proposé d’incorporer les
indicateurs suivants dans le domaine révisé : « a fait I’objet d’une enquéte par le service de
protection de I’enfance », « a fréquenté un pensionnat », « a été victime d’une agression sexuelle
par un membre de la famille », « a un systéme de soutien familial prosocial » et « a été victime
de violence pendant I’enfance ». Il a également été noté que la « famille » doit comprendre les
membres de la famille ¢élargie. Enfin, le personnel estimait qu’il était important de tenir compte
des preuves non officielles de violence familiale (p. ex. absence de condamnation officielle, mais
indications de violence conjugale évidente dans les rapports de police) dans les cotes du

domaine.

Observations générales concernant les délinquantes

En somme, les observations formulées au cours des consultations axées sur les
délinquantes correspondaient a celles des consultations générales, Par exemple, les participants
ont indiqué qu’il fallait préciser la nature exacte de la violence subie pendant I’enfance (p. ex.
genre de violence, relations entre la victime et I’auteur de la violence). Toutefois, il y a eu un
long débat pour déterminer, s’il était opportun de demander au personnel chargé de 1’évaluation
initiale de poser des questions directes sur la violence subie pendant I’enfance. Méme si certains
ont recommandé¢ de diriger immédiatement ces délinquants vers les psychologues, il n’y a pas eu
de consensus sur la meilleure ligne de conduite a adopter.

Les participants ont également indiqué qu’il fallait modifier le domaine des
responsabilités parentales. Plus précisément, le personnel des régions a fait remarquer qu’il était
important d’indiquer si la Société d'aide a 'enfance était déja intervenue (p. ex. « a fait I’objet
d’une enquéte des services de protection de I’enfance parce qu’on le soupgonnait de violence
envers les enfants et(ou) de négligence »). De plus, le personnel a indiqué qu’il était important de
mettre sur papier les arrangements visant la garde (dans le cas des femmes ayant des enfants), y

compris les décisions judiciaires en instance pendant le processus d’évaluation initiale. Enfin, les
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participants ont indiqué qu’il faut des documents au moment de 1’évaluation initiale sur le statut

des délinquants partenaires des femmes (p. ex. membre d’un gang, accusé, condamné, incarcére).

Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Les experts de I’extérieur qui ont examiné le domaine des relations conjugales et

familiales n’ont pas formulé de propositions pour améliorer celui-ci.

Modifications proposées aux indicateurs relatifs aux relations conjugales et familiales

Antécédents familiaux (indicateurs 1 a 10)

De 60 a 100 % des participants aux séances générales ont recommandé de conserver
8 des 10 indicateurs actuels faisant partie de la composante principale des antécédents familiaux.
Toutefois, les stratégies suivantes visant a améliorer la clarté et a réduire la redondance ont été
proposées : 1) remplacer les indicateurs par des messages d’aide s’il y a lieu; 2) définir les
« relations négatives » de fagon plus précise pour inclure diverses formes de violence; 3) définir
la violence conjugale plus clairement; 4) regrouper les indicateurs semblables sur le plan
conceptuel. De plus, les participants a 70 et 80 % des séances ont recommandé¢ de supprimer les
indicateurs « relations négatives avec les fréres et sceurs durant 1’enfance » et « relations
négatives avec d’autres membres de la famille durant I’enfance », respectivement.

Aspect intéressant, les résultats des séances axées sur les délinquantes correspondaient a
ceux des séances générales. Par exemple, les participants a chaque séance axée sur les
délinquantes ont recommandé de conserver la plupart des indicateurs relatifs aux antécédents
familiaux. Toutefois, comme les participants aux séances générales, les participants a la majorité
des séances axées sur les délinquantes (deux sur trois) ont recommandé de supprimer les
indicateurs 8 et 9 (« relations négatives avec les fréres et sceurs durant I’enfance » et « relations
négatives avec d’autres membres de la famille durant I’enfance »). En outre, les suggestions
précises concernant la simplification et I’amélioration de la clarté étaient trés semblables a celles
formulées pendant les séances générales. Par exemple, les participants aux séances ont indiqué
qu’il était important d’établir une définition trés générale des termes « famille », « mére » et
«pere » (p. ex., substitut maternel pour la mére) afin de tenir compte du role des familles
¢largies. Ils ont souligné I’importance des familles élargies dans le cas des délinquants
autochtones. De plus, ils ont recommandé de mieux définir les termes « négatif »,

« dysfonctionnel » et « violence conjugale ». En ce qui concerne la violence subie pendant
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I’enfance, ils semblaient diverger d’opinion quant a savoir s’il fallait ou non I’inclure. Certains
estimaient qu’elle était importante pour permettre une identification précise; d’autres croyaient
qu’elle pouvait avoir pour effet de revictimiser les femmes si des membres du personnel non
qualifiés procédaient aux entrevues de 1’évaluation initiale. Enfin, certains des membres du
personnel ont indiqué que cette section particuliere était tres utile pour I’établissement d’une
relation thérapeutique entre le délinquant et le personnel.

En général, les résultats empiriques corroborent les résultats des consultations. Par
exemple, il y avait une corrélation modérée entre un certain nombre d’indicateurs et la
réincarcération (r >,10), méme si cette tendance était plus évidente chez les délinquants que chez
les délinquantes ou les délinquants autochtones. Fait intéressant, au moins un indicateur relatif
aux antécédents familiaux a été entré dans 1’équation de I’analyse de régression par degrés pour
chaque cohorte de délinquants : hommes, femmes et Autochtones. Les examens des méta-
analyses externes ont également confirmé I’importance des caractéristiques négatives des
antécédents familiaux, de la famille d’origine désintégrée et de la criminalité familiale dans la
prédiction de la récidive. Compte tenu des consultations et des résultats empiriques, les 10
indicateurs relatifs aux antécédents familiaux ont été regroupés en cinq (voir les annexes B et C).
De plus, nous avons incorporé les suggestions formulées par le personnel des régions concernant

I’amélioration de la clarté?.
Etat matrimonial (indicateurs 11 et 12)

Les participants a 60 % des séances de consultation générales ont recommandé¢ de
supprimer 1’indicateur « actuellement célibataire », étant donné qu’il figure déja dans les données
de base et qu’il n’est généralement pas considéré comme utile pour 1’aiguillage vers les
programmes. Les participants aux autres s€éances ont recommandé de conserver I’indicateur tel
quel (20 %) ou de le reformuler de la facon suivante : « a actuellement des relations intimes avec
une autre personne ». De plus, les participants a 80 % des séances ont recommandé de supprimer
I’indicateur « a été¢ marié¢ ou a vécu dans une union de fait » ou de reformuler I’indicateur pour

tenir compte de I’instabilité de la relation.

? Une stratégie de rechange consisterait a intégrer les 5 indicateurs relatifs aux antécédents dans un nouveau
domaine des « antécédents sociaux » étant donné qu’ils sont de toute évidence statiques et qu’on peut soutenir qu’ils
n’ont aucun lien direct avec 1’aiguillage vers les programmes. Si un nouveau domaine des antécédents sociaux était
adopté, des composantes supplémentaires concernant les preuves d’agression pendant ’enfance et la criminalité
pourraient aussi étre évaluées.

120



Encore une fois, les participants aux séances axées sur les délinquantes avaient des points
de vue semblables a ceux des séances concernant les hommes. Les participants aux trois séances
ont recommand¢ de supprimer les indicateurs 11 et 12 pour les mémes raisons que celles
invoquées au cours des séances générales (p. ex. ils figurent dans les données de base).
Toutefois, les participants a une séance ont indiqué qu’il était important de tenir compte de
I’instabilité matrimoniale.

Les résultats des analyses au premier degré et au deuxiéme degré ont montré que 1’état
matrimonial était un prédicteur modéré de la récidive chez les hommes. Toutefois, I’analyse au
deuxieme degré n’a pas permis de constater que le fait d’étre « actuellement célibataire » était un
prédicteur chez les délinquantes ou les délinquants autochtones. De méme, I’analyse au
deuxiéme degré n’a pas montré que 1’indicateur « a été¢ marié ou a vécu dans une union de fait »
est un prédicteur de la réincarcération. Cette constatation était uniforme pour les trois cohortes de
délinquants. Enfin, nous n’avons recensé aucune étude externe qui pourrait confirmer ou nier
I’importance des relations matrimoniales antérieures dans la récidive criminelle.

Compte tenu des suggestions du personnel des régions et des données des travaux de
recherche, nous recommandons de supprimer les deux indicateurs et de les remplacer par un
indicateur composé qui tient compte de I’instabilité matrimoniale, de I’« incapacité de maintenir
une relation intime durable ». Méme si I’indicateur « actuellement célibataire » est un prédicteur
de la récidive criminelle, il convient de noter que I’Echelle d'information statistique sur la
récidive (Nuffield [1982]) contient déja I’indicateur. Voir aux annexes B et C le message d’aide
révisé et les questions incitatives d’entrevue suggérées qui accompagnent maintenant cet

indicateur.
Quialité des relations conjugales (indicateurs 13 a 16)

Fait intéressant, les participants a 50 % des séances générales ont recommandé¢ de
supprimer les indicateurs « insatisfait de la relation actuelle », « incidence de problémes
financiers sur les relations passées/actuelles », « incidence de problémes sexuels sur les
relations » et « incidence de problémes de communication sur les relations ». Alors que les
participants a une seule séance ont recommand¢ de conserver ces indicateurs sous leur forme
actuelle, les participants aux autres séances n’ont pu en arriver a un consensus pour déterminer

s’il fallait conserver, supprimer ou modifier les indicateurs actuels ou ils ont recommandé de
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regrouper les indicateurs en un seul indicateur composé représentant les relations
dysfonctionnelles.

Les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
supprimer I’indicateur 13 « insatisfait de la relation actuelle » et de le remplacer par un
indicateur qui révele la relation qu’on peut le mieux décrire comme malsaine ou dysfonctionnelle
au sens ou les deux personnes sont codépendantes ou plus précisément, le partenaire de la femme
a des activités criminelles. De plus, les participants a deux des trois s€ances ont recommandé de
supprimer tous les indicateurs (14 a 16 inclusivement) relatifs aux problemes d’argent, sexuels
ou de communication.

L’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il n’y avait pas de rapport ou qu’il y avait un
rapport légérement négatif entre tous ces indicateurs et la réincarcération. Toutefois, la méta-
analyse externe a permis de recenser quatre études externes montrant qu’il y a un rapport entre la
« faible qualité des relations conjugales » et la récidive (Mz" = ,10).

En nous fondant sur les preuves collectives ci-dessus, nous recommandons de créer
I’indicateur composé « les relations intimes ont été problématiques ». Le message d’aide
comprend maintenant des suggestions précises formulées pendant les séances axées sur les
délinquantes concernant la définition d’une relation intime problématique ou malsaine. De plus,
I« esprit » des quatre indicateurs actuels relatifs a la qualité des relations a aussi été incorporé au
message d’aide. Enfin, un nouvel indicateur révélant si le délinquant a actuellement ou a eu

récemment un partenaire criminel a été ajouté au domaine des fréquentations.
Violence conjugale (indicateurs 17-18)

Les participants a 90 % des séances générales ont recommand¢é de conserver I’indicateur
« auteur d’actes de violence conjugale ». Cependant, ils ont formulé plusieurs suggestions pour
améliorer la clarté et la signification de I’indicateur. En outre, 50 % ont recommandé de
supprimer complétement I’indicateur « victime de violence conjugale » ou du moins de réserver
la discussion de I’indicateur a 1’analyse du domaine. Les autres (50 %) n’ont pu parvenir a un
consensus pour déterminer s’il fallait conserver ou supprimer (20 %) I’indicateur ou ils voulaient
clairement (30 %) conserver 1’indicateur, mais en le modifiant 1égérement (c.-a-d. inclure les
relations entre personnes du méme sexe ou adopter le terme « partenaire » au lieu de

« conjoint »).
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Tout comme les participants aux séances générales, les participants a 100 % des séances
axées sur les délinquantes ont recommandé de conserver I’indicateur 17 « auteur d’actes de
violence conjugale ». Par contre, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes
ont fortement recommandé de conserver I’indicateur « victime de violence conjugale ». Le
personnel a également indiqué que la traduction de ces indicateurs en particulier doit faire 1’objet
d’un examen plus approfondi.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au premier degré a révélé qu’il n’y avait pas de
rapport entre ni ’'un ni I’autre des indicateurs et la réincarcération chez les hommes ou les
délinquants autochtones. Fait intéressant, toutefois, il y avait certaines preuves indiquant que les
délinquantes qui usent de violence envers leur conjoint sont plus susceptibles d’étre réincarcérées
que celles qui ne le font pas (r =,13*, p <,002). De plus, il semble y avoir des études donnant a
penser que la victimisation contribue a la criminalité des femmes. Par conséquent, a la lumicre
de toutes les données disponibles, nous recommandons de conserver les deux indicateurs;
cependant, les messages d’aide ont été révisés conformément aux suggestions formulées pendant

les séances de consultation générales et les s€ances axées sur les délinquantes.
Personnes a charge (indicateur 19)

Dans I’ensemble, les participants a 80 % des séances de consultation générales ont
recommandé de conserver I’indicateur « absence de responsabilités parentales », mais ils ont fait
plusieurs mises en garde en vue d’'une amélioration. Par exemple, les participants a une séance
ont recommandé que le systéme englobe les responsabilités parentales antérieures et actuelles.
De plus, les participants a deux autres séances ont indiqué qu’il faudrait établir une distinction
entre les personnes sans enfants et les personnes qui ont des enfants, mais qui ne s’acquittent pas
de leurs responsabilités parentales. Enfin, les participants a une séance ont recommandé
d’améliorer le message d’aide de telle sorte que les personnes a charge comprennent les enfants
biologiques et les enfants issus d'un mariage antérieur du conjoint.

De méme, les participants a la majorité des séances axées sur les délinquantes ont aussi
recommandé de conserver cet indicateur. Cependant, les participants a une séance ont
recommandé de supprimer 1’option par défaut qui entraine une réponse automatique « non » par
défaut pour les indicateurs 20 a 28 inclusivement, méme si le délinquant n’a pas actuellement de
personnes a charge. IIs estimaient que 1’indicateur devrait refléter les responsabilités parentales

actuelles et antérieures.
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L’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il y avait un rapport modéré entre cet indicateur
et la réincarcération chez les délinquants de sexe masculin (r =,11%) et les délinquants
autochtones (r =,10%). Toutefois, il n’y avait pas de rapport entre cet indicateur et la
réincarcération chez les délinquantes. La méta-analyse externe ne comprenait pas d’indicateur
relatif aux responsabilités parentales; cependant, selon les études disponibles, la présence
d’enfants joue un rdle dans le processus de désistement (p. ex., Farrington et West [1995]). De
plus, il faut reconnaitre I’importance des enfants, en particulier dans la vie des délinquantes qui
plus souvent qu’autrement ne sont pas les principales pourvoyeuses de soins. Encore une fois, a
la lumiére des données disponibles, nous recommandons de conserver cet indicateur. Toutefois,
on I’a modifié un peu pour en améliorer la clarté. De plus, le message d’aide a été révisé
conformément aux suggestions formulées pendant les séances de consultation générales et axées

sur les délinquantes.
Competences parentales (indicateurs 20 a 26)

Les participants aux séances générales étaient indécis quant a savoir s’il fallait supprimer
completement (40 %) 1’indicateur 20, « incapacité d’assumer des responsabilités parentales », le
conserver tel quel (10 %), le conserver avec de 1égeres modifications (20 %) ou le fusionner avec
d’autres indicateurs dans la sous-composante des compétences parentales (20 %). Enfin, les
participants a une séance n’ont pu décider s’il fallait conserver, supprimer ou modifier cet
indicateur.

Fait intéressant, le personnel des régions était fortement en faveur de la simplification des
autres indicateurs relatifs aux compétences parentales. Les participants a 70 % des séances dans
les régions ont recommandé de supprimer compleétement les indicateurs 21 a 26. De plus, les
participants a une séance €taient indécis et se demandaient s’il fallait supprimer ou conserver ces
indicateurs, mais ceux des deux autres séances ont suggéré de conserver I’indicateur 26 tout en
créant un indicateur composé qui représenterait collectivement les indicateurs 20 a 25.

Les participants a deux des trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
conserver I’indicateur 20 « incapacité d’assumer des responsabilités parentales » sous sa forme
actuelle. En ce qui concerne les autres indicateurs relatifs aux responsabilités parentales (21 a
26), ils n’ont pu en arriver a un consensus pour déterminer une fagon de les simplifier. Par
exemple, les participants a une séance ont recommandé¢ de les supprimer complétement tandis

que les participants a une autre étaient indécis. Enfin, les participants a la derni¢re séance ont
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recommandé de les conserver a la condition d’apporter les modifications suivantes : 1) accroitre
la spécificité de I’indicateur 21 « incapacité de contrdler le comportement d’un enfant de maniére
appropriée » de facon qu’il refléte le contenu du message d’aide « utilise des moyens de
discipline inappropriés (force excessive et intimidation) »; 2) éclaircir la signification de
I’indicateur 26 « incapacité de 1’unité familiale de s’entendre ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’aucun des
indicateurs n’était un prédicteur puissant de la réincarcération chez les délinquants de sexe
masculin ou les délinquants autochtones. Toutefois, 1’« absence de responsabilités parentales »
était un prédicteur moyen de la réincarcération chez les délinquants et les délinquants
autochtones (r =,11* et ,10*, respectivement). Fait intéressant, la différence entre les sexes la
plus importante qui est apparue au cours de 1’analyse au deuxiéme degré concernait les
compétences parentales. En particulier, alors qu’il n’y avait pratiquement pas de rapport entre
I« incapacité d’assumer des responsabilités parentales » et la réincarcération dans le cas des
délinquants ou des délinquants autochtones, il s’agissait d’un bon prédicteur de la réincarcération
chez les délinquantes. Par exemple, non seulement y avait-il une forte corrélation a une variable
avec la réincarcération (r =,27*, p <,002), mais il figurait aussi dans 1’équation de régression
finale par degrés chez les délinquantes seulement (il représentait la plus forte proportion de la
variance dans le résultat expliqué). De plus, méme si un seul autre indicateur relatif aux
compétences parentales figurait dans 1’équation par degrés pour les délinquantes (c.-a-d.

« absence de responsabilités parentales »), il y avait une corrélation modérée entre la
réincarcération des délinquantes et les indicateurs suivants relatifs aux compétences parentales :
« manque de participation a des activités avec I’enfant », « manque de compréhension du
développement de I’enfant » et « incapacité de 1’unité familiale de s’entendre » tandis qu’il n’y
avait aucun rapport entre ces indicateurs et la réincarcération dans le cas des délinquants et des
délinquants autochtones.

Par conséquent, a la lumicre de toutes les données disponibles et conformément au
principe selon lequel « le moins vaut le plus », la composante relative aux compétences
parentales est passée de 8 a 5 indicateurs. Certains des indicateurs ont été reformulés pour qu’ils
soient plus clairs. En outre, les messages d’aide et les questions incitatives d’entrevue ont été
révisés selon les recommandations formulées par le personnel des régions (voir les annexes B

et C).
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Violence envers les enfants (indicateurs 27 et 28)

Les participants aux séances de consultation générales n’ont pu déterminer si les
indicateurs « arrestation pour violence a I’égard des enfants » et « arrestation pour inceste »
devraient étre supprimés, conservés ou modifiés. Alors que les participants a 30 % des séances
ont proposé de supprimer ces indicateurs, 30 % voulaient qu’ils soient regroupés en un indicateur
composé portant sur I’intervention des services de protection de 1’enfance par le passé. Les
autres participants (40 %) étaient indécis (20 %) ou voulaient que les deux indicateurs soient
conservés, moyennant de légeres modifications.

Les participants a deux des séances axées sur les délinquantes ont indiqué qu’il faudrait
supprimer les deux indicateurs parce qu’ils figurent déja dans 1’évaluation des facteurs statiques
du processus d’évaluation initiale des délinquants. Les participants a la troisi¢éme séance ont
indiqué qu’il faudrait conserver ces indicateurs a condition de modifier le message d’aide. Plus
précisément, ils ont soutenu que le concept de I’« arrestation » devrait étre élargi pour inclure
tout recours a la force physique documenté, qu’il y ait eu ou non une arrestation officielle.
Toutefois, le personnel a aussi reconnu qu’il était important de s’assurer que I’indicateur ne
produit pas un nombre inacceptable de faux positifs.

D’un point de vue empirique, il n’y avait pas de rapport positif entre I’un ou ’autre des
deux indicateurs et la réincarcération. Par contre, I’analyse au deuxi¢me degré a révélé que pour
les délinquants en général, il y avait un rapport négatif entre les arrestations précédentes par suite
d’un inceste et de violence envers les enfants et la réincarcération. Malgré les résultats
empiriques, I’indicateur composé « a fait I’objet d’une enquéte officielle en raison de soupgons
de violence et(ou) de négligence envers les enfants » sera conservé étant donné 1’importance de

ce facteur pour les programmes relatifs a la violence familiale et aux compétences parentales.
Interventions (indicateurs 29 a 31)
Les participants a la majorité des séances générales ont recommandé de supprimer les
indicateurs « évaluation(s) conjugale(s) ou familiale(s) antérieure(s) » (70 %), « participation a
des séances de thérapie conjugale ou familiale » (60 %) et « achévement d'un programme

d'intervention conjugale ou familiale » (60 %). Les participants aux autres séances ont

recommandé de n’apporter aucun changement ou de créer un indicateur composé reflétant
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I’échec d’un traitement antérieur ou une intervention antérieure par suite de violence et(ou) de
négligence envers les enfants.

Les participants a deux des séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
supprimer I’indicateur 29, mais les participants a 1’autre séance estimaient qu’il était important
de le conserver a la condition que le message d’aide soit révisé pour y inclure toute intervention
antérieure par un organisme de protection de 1’enfance. En ce qui concerne les indicateurs 30 a
31, les participants a deux séances étaient d’avis qu’il faudrait les conserver tandis que les
participants a une troisieme séance ont indiqué qu’il faudrait les supprimer. Néanmoins, les
participants aux séances axées sur les délinquantes ont convenu que si ces indicateurs étaient
conservés, il faudrait améliorer les messages d’aide.

Aucune donnée empirique ne justifiait I’inclusion de ces indicateurs. Par conséquent, ils
seront supprimés et remplacés par deux cotes du niveau de motivation actuel concernant : 1) la
violence familiale; 2) les compétences parentales ainsi que deux échelles de cotation du
rendement des traitements antérieurs concernant : 1) la violence familiale; 2) les compétences

parentales. Voir les annexes B et C pour de plus amples renseignements.

Résumé des modifications proposées au domaine des relations conjugales et familiales

En somme, le domaine des relations conjugales et familiales est passé de 4 composantes
principales, 13 sous-composantes et 31 indicateurs a 3 composantes et 15 indicateurs. De plus,
non seulement les indicateurs et les messages d’aide ont-ils été révisés conformément aux
conclusions des études et aux recommandations du personnel des régions, mais les indicateurs
relatifs a la violence familiale ont ét¢ modifiés de maniere a pouvoir servir a identifier les
individus qui doivent faire I’objet d’une évaluation supplémentaire en ce qui concerne la
violence familiale (c.-a-d. Guide d’évaluation du risque de violence conjugale (inventaire
ERVC)). Quatre nouvelles cotes relatives au niveau de motivation actuel (violence familiale et
compétences parentales) et au rendement des traitements antérieurs (violence familiale et
compétences parentales) ont également ét¢€ incluses. Les différences particulicres relatives aux
délinquantes, aux délinquants autochtones ou aux délinquants plus jeunes ont été examinées dans
les messages d’aide et les questions incitatives d’entrevue. Par exemple, le message d’aide
correspondant a I’indicateur, « aucun lien avec une unité familiale pendant I’enfance » demande
maintenant au personnel de déterminer si un délinquant a été placé dans un pensionnant pendant

son enfance. Voir aux annexes B et C un apercu complet des changements.
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Domaine des fréequentations et interactions sociales

Observations générales

En général, le personnel des régions appuie a 'unanimité le maintien de ce domaine. De
plus, toutes les questions soulevées pendant les séances de consultation générales et les séances
axées sur les délinquantes sont examinées ci-dessous au niveau des indicateurs ou en réponse aux

propositions des experts.

Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Les participants aux séances de consultation générales et axées sur les délinquantes ont
souscrit a I’unanimité a la premiere proposition de Goggin et coll. visant a réduire le nombre
d’¢éléments constituant la composante principale. La deuxiéme proposition a recommandé que le
domaine des fréquentations englobe la fréquence des fréquentations de criminels ainsi que la
satisfaction pergue et la disponibilité percue des réseaux de soutien criminels et prosociaux dans
I’environnement d’un délinquant. Les participants aux séances de consultation générales et aux
séances axées sur les délinquantes ont appuyé en principe la deuxiéme proposition, mais les
participants a certaines séances ont indiqué qu’une telle approche était beaucoup trop détaillée
pour I’évaluation initiale. De plus, les participants a certaines séances estimaient que le réle des
réseaux de soutien social doit étre incorporé au domaine du comportement dans la collectivité.
Par conséquent, les deux groupes n’ont pu en arriver a un consensus pour déterminer si la
deuxiéme proposition de Goggin et coll. [1998] devrait ou non étre mise en ceuvre et, dans
I’affirmative, comment.

Dans leur troisieme proposition, Goggin et coll. [1998] ont suggéré d’inclure des
renseignements sur la fagon dont les modes de socialisation d’un délinquant changent au fil du
temps dans la société. Ils ont également recommandé d’incorporer les modes de socialisation en
milieu carcéral dans le processus décisionnel prélibératoire. Les participants aux séances de
consultation générales ont convenu a I’unanimité que méme si cette proposition était
intéressante, elle ne convenait pas a I’évaluation initiale. En outre, les participants aux séances
axées sur les délinquantes n’ont pu en arriver a un consensus pour déterminer s’il fallait accepter
ou rejeter cette proposition.

La quatrieme proposition consistait a déterminer si les membres criminels d’une famille

devraient faire I’objet d’une évaluation dans le domaine des relations conjugales et familiales ou
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le domaine des fréquentations. Goggin et coll. [1998] n’ont pas fait connaitre leur préférence,
mais ils ont simplement indiqué qu’il faudrait examiner le domaine qui conviendrait a cet
¢lément et que celui-ci devrait mettre 1’accent sur la participation actuelle et non sur la
participation antérieure. De plus, ils ont recommandé d’examiner 1’étendue du comportement
criminel. Les participants aux s€éances de consultation générales ne sont pas parvenus a un
consensus concernant le domaine de cet indicateur. Toutefois, les participants a 40 % des séances
générales ont recommandé d’examiner la famille de criminels antérieure dans le domaine des
relations conjugales et familiales tout en mettant I’accent sur 1’activité actuelle dans le domaine
des fréquentations. Cependant, les participants a la majorité des séances ont indiqué que la
fréquence et la nature des actes illégaux de la famille devraient étre prises en considération dans
I’évaluation. Fait intéressant, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont
recommandé de conserver I’évaluation des membres criminels de la famille dans le domaine des
relations conjugales et familiales. Cependant, ils estimaient qu’il était plus important de mettre
I’accent sur les activités criminelles actuelles que sur les activités criminelles antérieures.

Dans leur cinquiéme proposition, ils ont recommand¢ de coter 1’indicateur « habite un
quartier criminogene » selon la perception du probléme par le délinquant. Dans I’ensemble, les
participants a la plupart des séances générales (80 %) ont indiqué que cette proposition n’était
pas pertinente, et voulaient supprimer cet élément. Par contre, les participants aux s€ances axées
sur les femmes n’ont pu en arriver a un consensus au sujet de cette proposition.

Dans leur derniere proposition, les experts ont suggéré de supprimer les quatre
indicateurs constituant la composante principale des relations interpersonnelles. Toutefois, les
examinateurs de 1’extérieur ont également suggéré de placer ces indicateurs dans un autre
domaine comme le domaine de la vie personnelle et affective ou de créer un nouveau domaine
spécialement pour ces indicateurs. Les participants aux séances générales et aux séances axées

sur les délinquantes n’ont pu parvenir a un consensus concernant cette proposition.

Modifications proposées aux indicateurs relatifs aux fréquentations

Isolé socialement (indicateur 1)

Les participants aux séances générales n’ont pu en arriver a un consensus pour
déterminer s’il fallait conserver, supprimer ou modifier cet indicateur. Tandis que les participants
a 50 % des séances ont préconisé la conservation de I’indicateur, 30 % en ont recommandé la

suppression parce qu’il chevaucherait I’indicateur 7 « aucun lien avec des groupes
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communautaires ». Les participants aux deux autres séances n’ont pu parvenir a un consensus
dans leurs groupes respectifs. Les participants qui ont appuy¢ la conservation de I’indicateur ont
recommandé¢ de le rendre plus clair. Plus particulierement, le personnel des régions a indiqué
qu’il était important d’établir une distinction entre 1’isolement social choisi et I’isolement social
forcé. Par exemple, alors que certains individus préférent 1’isolement social (p. ex. les solitaires),
d’autres ne le choisissent pas (p. ex. les agresseurs d'enfants, les Autochtones qui ont été
expulsés, les personnes porteuses du VIH).

Les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu qu’il était
important d’évaluer le concept d’isolement social, en particulier dans le cas des victimes de
violence. Toutefois, ils ont recommandé de placer I’indicateur dans le domaine du comportement
dans la collectivité. De plus, ils estimaient que la portée de 1’indicateur est trop restreinte et qu’il
faut donc I’¢largir pour incorporer les systemes de soutien prosocial de facon plus générale.

L’examen externe n’a pas permis de recenser des études de prévision portant
exclusivement sur le rapport entre 1’isolement social et la récidive. De plus, I’analyse au
deuxiéme degré a montré clairement qu’il n’y a absolument aucun rapport entre cet indicateur et
la réincarcération, quel que soit le sexe ou le groupe ethnique. Compte tenu des données, cet
indicateur a été supprimé. Toutefois, il a été incorporé au message d’aide pour I’indicateur 7
« aucun lien avec des groupes communautaires » qui a été reformulé et placé dans le domaine du
comportement dans la collectivité. De plus, on demande maintenant au personnel d’inclure la ou
les raisons pour lesquelles le délinquant n’a pas de liens avec la collectivité (s’il y a lieu) dans la

section sur les observations narratives du domaine du comportement dans la collectivité.
Fréquentation de toxicomanes (indicateur 2)

Les participants aux séances de consultation générales ont convenu a I’'unanimité qu’il
¢tait important de conserver I’indicateur 2 « fréquentation de toxicomanes ». Cependant,
certains ont proposé de restreindre la définition pour y inclure uniquement les toxicomanes ou
seulement les toxicomanes ayant eu des démélés avec le systéme de justice pénale. En outre, une
petite minorité des personnes ont suggéré de placer cet indicateur dans le domaine de la
toxicomanie. De méme, les participants aux séances de consultation axées sur les délinquantes
ont recommandé a I’unanimité de conserver cet indicateur sans modification.

Méme si I’examen externe n’a pas porté précisément sur cet indicateur, I’analyse au

deuxieme degré a montré clairement I’importance de conserver cet indicateur pour les trois
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cohortes de délinquants. Par conséquent, nous recommandons de conserver 1’indicateur sous sa
forme actuelle.

Fréquentation de milieux criminels et a en majorité des amis délinquants

(indicateurs 3 et 4)

Les participants aux séances de consultation générales ont recommandé a I’'unanimité de
conserver les indicateurs « fréquente de nombreux délinquants » et « a en majorité des amis
délinquants ». Toutefois, 80 % du personnel des régions ont recommandé de regrouper les
indicateurs en seul indicateur composé. De plus, plusieurs ont indiqué que la distinction entre
« de nombreux » et « en majorité » était négligeable et qu’elle prétait parfois a confusion.

De méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé
de conserver ces indicateurs. Cependant, les participants a deux séances ont recommandé de
créer un seul indicateur composé, méme si les participants a une séance estimaient qu’il était
important de conserver les deux indicateurs. Fait intéressant, les participants aux séances axées
sur les délinquantes ont aussi indiqué la distinction entres les expressions « de nombreux » et
« en majorité » était subtils et qu’il fallait apporter des corrections en conséquence.

Les travaux de recherche corroborent I’inclusion des deux indicateurs. En fait, ils
indiquent que la fréquentation de criminels est peut-&tre 1’un des meilleurs prédicteurs du
comportement criminel. En outre, le domaine des fréquentations était le seul qui a produit des
indices de fiabilité assez faibles (alpha <,70), situation fort probablement attribuable au petit
nombre d’indicateurs qui constituent actuellement le domaine. Par conséquent, malgré les
recommandations du personnel des régions en faveur de la création d’un indicateur composé,
nous recommandons de conserver les deux indicateurs actuels, mais d’apporter une petite
modification aux termes (c.-a-d. que « a en majorité des amis délinquants » a été remplacé par
« a beaucoup d’amis délinquants »). De plus, comme il a ét¢é mentionné plus haut, deux autres
indicateurs relatifs a la fréquentation de criminels ont été ajoutés a ce domaine (c.-a-d. « a un
partenaire criminel » et « a des contacts avec des membres criminels de sa famille) en réponse

aux questions soulevées concernant le domaine des relations conjugales et familiales.
Affiliation a un gang (indicateur 5)

Les participants aux séances générales ont recommand¢ a I’unanimité de conserver cet
indicateur, moyennant une certaine modification. Par exemple, ils ont recommandé¢ de réviser la

cotation de I’indicateur conformément a la Directive du commissaire actuelle concernant les
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gangs et le crime organisé. De plus, les participants a certaines séances ont indiqué qu’il était
important de parler de la diversité des gangs au moment de 1’évaluation initiale, notamment le
degré de participation, les variations d’une région a I’autre et si le délinquant fait partie d’un
gang de rue ou du crime organisé. Néanmoins, ils ont reconnu que méme s’il est essentiel
d’évaluer I’affiliation a un gang au moment de 1’évaluation initiale, le processus peut ne pas étre
fiable en raison des données limitées.

Fait intéressant, les observations et recommandations formulées pendant les séances
axées sur les délinquantes correspondaient a celles formulées pendant les séances générales. Plus
précisément, les participants a toutes les séances ont convenu qu’il était important de conserver
cet indicateur; toutefois, des lignes directrices plus détaillées concernant la cotation étaient
nécessaires. Par exemple, les lignes directrices concernant la cotation doivent tenir compte
clairement du crime organisé, des gangs de rue et, plus important encore, de I’importance de
I’association.

Nous n’avons recensé aucune étude externe qui portait précisément sur la valeur
prédictive de I’appartenance a un gang d’adultes. Toutefois, les données de la littérature sur les
jeunes contrevenants indiquent que I’appartenance a un gang contribue a la variance unique de la
prédiction de la récidive encore plus fortement la fréquentation de criminels (Thornberry, Krohn,
Lizotte et Chard-Wierscheim [1993]). L’analyse au deuxiéme degré ainsi qu’une étude récente
effectuée par Nafekh et Stys [2004] ont révélé qu’il n’y a pas de rapport entre 1’affiliation a un
gang et la réincarcération. Toutefois, aspect intéressant, Nafekh et Stys [2004] ont montré qu’il y
avait un rapport entre 1’affiliation a un gang et la nature de la récidive criminelle. Par exemple,
méme si les membres d’un gang ne sont pas plus susceptibles que leurs homologues non
membres d’un gang d’étre réincarcérés dans un établissement fédéral, ils risquent plus d’étre
réincarcérés par suite de possession d’armes et d’infractions en matiére de drogue. A la lumiére
de toutes les données disponibles, nous recommandons de conserver 1’indicateur; toutefois, il a
été 1égérement modifié conformément aux recommandations formulées par le personnel des
régions. De plus, le message d’aide a été remanié pour tenir compte des préoccupations

supplémentaires soulevées par le personnel des régions.
Quartier criminogéne (indicateur 6)

Les participants a 60 % des séances générales ont recommandé de supprimer 1’indicateur

« habite un quartier criminogéne », car il est subjectif, fait double emploi avec la fréquentation
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de criminels et traduit des préjugés socio-économiques. Les participants aux autres séances ont
recommandé de conserver I’indicateur (30 %) moyennant de petites modifications ou n’ont pu
en arriver a un consensus (10 %).

Par contre, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu
qu’il faudrait conserver cet indicateur. Cependant, les participants a certaines séances ont indiqué
qu’il était particulierement difficile de coter cet indicateur. Par conséquent, ils ont fortement
recommand¢ d’établir des lignes directrices améliorées concernant la cotation. De plus, ils
estimaient que le libellé de I’indicateur devrait €tre le suivant : « réside dans un quartier ou le
taux de criminalité est élevé ».

D’un point de vue empirique, les analyses au premier degré et au deuxiéme degré ont
montré qu’il y avait un rapport modéré entre cet indicateur et la récidive criminelle. De plus,
I’indicateur était pertinent pour les trois cohortes de délinquants, en particulier pour les
délinquantes (r =,19, p <,05). Par conséquent, cet indicateur a été conserve; toutefois, une
modification mineure a été apportée au message d’aide pour favoriser une application uniforme
selon les préoccupations soulevées pendant les séances générales et les séances axées sur les

délinquantes.
Lien avec des groupes communautaires (indicateur 7)

Les participants aux s€ances générales ont convenu que I’indicateur « aucun lien avec des
groupes communautaires » doit étre conservé, moyennant les modifications suivantes. En
premier lieu, le personnel des régions se préoccupait du fait que 1’indicateur pourrait ne pas
traduire les influences positives (p. ex. les délinquants sexuels qui participent aux activités des
Scouts). En deuxiéme lieu, les participants a certaines s€éances ont noté que ’indicateur fait
double emploi avec I’indicateur relatif au comportement dans la collectivité « ne participe pas a
des activités organisées ». Par conséquent, les participants a certaines séances ont recommandé
de placer I’indicateur dans le domaine du comportement dans la collectivité. En troisieéme lieu,
les participants a certaines s€éances ont suggéré de fusionner I’indicateur « isolé socialement »
avec I’indicateur « aucun lien avec des groupes communautaires » dans un indicateur composé
(p. ex. « absence de réseaux sociaux appropriés »). Enfin, le personnel des régions a
recommandé de reconnaitre la participation des délinquants a des activités moins structurées

(p. ex. gymnase, travail sur une voiture, passe-temps).
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Les participants a deux des trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
conserver cet indicateur tandis que ceux de I’autre séance ont recommandé de le supprimer, les
premiers proposant de le rendre 1’indicateur plus spécifique pour qu’il refléte les groupes
communautaires prosociaux. De plus, les participants a une séance ont également proposé de
fusionner cet indicateur avec I’indicateur « isolé socialement ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il y avait une
corrélation modérée entre cet indicateur et la réincarcération pour les trois cohortes de
délinquants. Par conséquent, a partir des données empiriques et forts de I’appui du personnel des
régions, nous recommandons de conserver cet indicateur, moyennant certaines modifications. En
premier lieu, ’indicateur a été reformulé de la facon suivante : « le lien avec la collectivité est
limité ». De plus, I’indicateur a été placé dans le domaine du comportement dans la collectivité.
Enfin, le message d’aide a été révisé conformément a la majorité des suggestions du personnel

des régions (voir les annexes B et C).
Comportement prédateur (indicateur 8)

Les participants aux séances de consultation générales n’ont pas réussi a déterminer s’il
fallait supprimer, conserver, modifier ou déplacer I’indicateur « comportement prédateur dans
ses relations sociales » . Alors que 30 % ont recommandé la suppression, 30 % ont recommandé
de le placer dans le domaine de la vie personnelle et affective ou du comportement dans la
collectivité. De plus, 20 % ont suggéré de le fusionner avec les indicateurs « facilement
influengable » et « difficulté a communiquer avec les autres ». Les autres (20 %) n’ont pu
parvenir a un consensus dans leurs groupes respectifs. Les autres suggestions étaient les
suivantes : 1) ¢élargir la portée de I’indicateur pour inclure des formes parasitiques du
comportement criminel (p. ex. la fraude et le proxénétisme); 2) reformuler 1’indicateur pour
indiquer si le délinquant se pergoit ou non comme un chef ou un suiveur.

Les participants a deux des trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé¢ de
supprimer cet indicateur en se fondant sur 1’observation selon laquelle les délinquantes sont plus
susceptibles d’étre victimes que prédatrices. Cependant, ils ont aussi suggéré de reformuler
I’indicateur de la fagon suivante : « adopte un comportement prédateur dans ses relations
sociales ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il y avait un

rapport entre cet indicateur et la réincarcération. De plus, nous n’avons recensé aucune étude
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externe portant sur la valeur de cet indicateur pour ce qui est de prédire la récidive criminelle.

Par conséquent, il a été supprimé.
Exploité dans les relations sociales (indicateur 9)

Encore une fois, les participants aux séances générales étaient indécis concernant
I’indicateur 9 « a souvent été exploité dans ses relations sociales ». Alors que 40 % ont
clairement recommandé¢ de le supprimer, 20 % ont suggéré de regrouper les indicateurs « a
souvent été exploité dans ses relations sociales », « comportement prédateur dans ses relations
sociales » et « difficulté a communiquer avec les autres » dans un seul indicateur composé. Les
participants aux quatre autres séances ¢taient indécis ou ont proposé de fusionner les indicateurs
9 et 10 ou de placer I’indicateur dans le domaine de la vie personnelle et affective. Le personnel
a également indiqué qu’il fallait reformuler 1’indicateur pour le rendre plus clair (c.-a-d. « facile
a mener et a exploiter »).

Les participants aux séances axées sur les délinquantes ne sont pas parvenus a un
consensus. Les participants a une séance ont recommandé de supprimer 1’indicateur, tandis que
ceux d’une autre séance ont indiqué qu’il faudrait le conserver, mais le modifier. Les participants
a la derniére séance ont recommandé de fusionner cet indicateur avec I’indicateur 10
« facilement influengable ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il n’y avait pas de
rapport entre cet indicateur et la réincarcération pour les trois groupes. De plus, nous n’avons
recens¢ aucune €tude externe portant sur le role de cet indicateur dans la récidive criminelle.
Compte tenu des consultations et des conclusions des travaux de recherche, cet indicateur a été

supprimé.
Facilement influencable (indicateur 10)

Les participants a 80 % des séances générales ont recommandé de conserver I’indicateur
« facilement influengable », mais ils ont suggéré plusieurs améliorations a apporter. Les autres
(20 %) n’ont pu en arriver a un consensus dans leurs groupes respectifs. Les participants qui ont
recommandé de conserver I’indicateur ont présenté les options suivantes : fusionner cet
indicateur avec I’indicateur 9, « a souvent été exploité dans ses relations sociales », placer

I’indicateur dans le domaine de la vie personnelle et affective ou le domaine du comportement
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dans la collectivité ou le ifier de fagon a indiquer si le délinquant se per¢oit comme un chef ou un
suiveur.

De méme, les participants aux trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé
de conserver cet indicateur. Toutefois, comme il a ét¢ mentionné plus haut, les participants a une
séance ont recommandé de le fusionner avec I’indicateur 11 « comportement prédateur dans ses
relations sociales ».

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé que ’indicateur était
un assez bon prédicteur de la réincarcération pour les délinquants et les délinquants autochtones
(r=,11et,13, p <,005, respectivement), mais non pour les délinquantes. Cependant, le rapport
n’était pas assez élevé pour justifier son inclusion dans 1’équation finale de 1’analyse par degrés.
De plus, nous n’avons recensé aucune ¢tude externe portant sur le role de I’indicateur dans la
récidive criminelle. Faute de données empiriques solides, cet indicateur a été supprimé par souci
de simplification. Toutefois, a la lumiére du soutien empirique limité et de la position du
personnel des régions, nous avons modifié les lignes directrices concernant la cotation pour que
les individus facilement influencables soient identifiés dans la section narrative du domaine des

fréquentations.
Difficulté a communiquer avec les autres (indicateur 11)

Les participants a 60 % des séances générales ont recommandé de supprimer I’indicateur
« difficulté a communiquer avec les autres ». Cependant, les participants a deux de ces séances
ont également fait remarquer que 1’indicateur pourrait étre placé dans le domaine de la vie
personnelle et affective ou le domaine du comportement dans la collectivité. Les participants a
deux séances ont recommandé de conserver I’indicateur, mais de le placer dans le domaine de
I’emploi, de la vie personnelle et affective ou du comportement dans la collectivité. Enfin,
comme il est mentionné plus haut, les participants a deux séances ont recommandé¢ de créer un
indicateur composé en regroupant les indicateurs 8, 9 et 11.

Les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
supprimer cet indicateur. Toutefois, les participants a une séance ont suggéré de le placer dans le
domaine de la vie personnelle et affective.

Aucune donnée empirique ne justifiait le maintien de cet indicateur. Par conséquent,

compte tenu des renseignements ci-dessus, nous recommandons de le supprimer.
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Résumé des modifications proposées au domaine des fréquentations

En somme, le domaine des fréquentations et interactions sociales est passé de
2 composantes principales, 17 sous-composantes et 11 indicateurs a 2 composantes et
10 indicateurs. De plus, les messages d’aide ont été étoffés conformément aux recommandations
du personnel des régions. Les différences particulieres aux délinquantes et aux délinquants
autochtones ont été abordées lorsqu’il y avait lieu dans les messages d’aide et les questions
incitatives d’entrevues. Enfin, tout comme dans le cas du domaine précédent, deux nouvelles
cotes ont été ajoutées qui reflétent le rendement du traitement antérieur ainsi que le niveau de

motivation actuel. Voir aux annexes B et C un apercu complet.

Domaine de la toxicomanie

Observations générales

En somme, le personnel a convenu a 1’unanimité que la toxicomanie joue un role
important dans le cycle de délinquance. De plus, cinq thémes généraux ont été soulevés pendant
les séances de consultation portant sur la toxicomanie. Premic¢rement, la plupart des participants
ont indiqué qu’il était important d’évaluer les problémes de toxicomanie antérieurs et actuels,
que la toxicomanie ait jou¢ ou non un role dans la perpétration de I’infraction a I'origine de la
peine. Deuxiémement, certains participants ont indiqué que le systéme par défaut actuel posait
un probléme”’. En particulier, ils estimaient qu’il faudrait supprimer le systéme par défaut ou
a tout le moins le modifier pour qu’une cote négative concernant le « probléme de consommation
d’alcool » ou la « consommation abusive de drogues » ne déclenche pas automatiquement le
systeme par défaut selon lequel tous les autres indicateurs regoivent automatiquement la cote
«non ». Troisiemement, un certain nombre de participants ont suggéré de simplifier le domaine
de la toxicomanie en regroupant les composantes principales relatives a 1’alcool et aux drogues,
car les programmes pour les toxicomanes ne varient pas en fonction de la consommation de
I’alcool ou d’autres drogues ou de ces deux genres de substance. Quatriémement, le personnel

des régions a exprimé des opinions diverses concernant I’utilité du Questionnaire informatisé sur

3 A I’heure actuelle, si le premier indicateur « probléme de consommation d’alcool » recoit la cote « non », tous les
autres indicateurs relatifs a I’alcool regoivent automatiquement la cote « non ». De méme, si I’indicateur « probléme
de consommation de drogue » regoit la cote « non », tous les autres indicateurs relatifs a la drogue recoivent la cote
«non ».
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le mode de vie (QIMV)*. Certains I’ont trouvé particulierement utile, mais d’autres
s’interrogaient sur la validité des données déclarées par les intéressés fondées vu que les
délinquants sont souvent portés a nier 1’é¢tendue de leurs problémes de toxicomanie ou
d’alcoolisme. Enfin, des participants ont formulé des observations précises sur la nécessité
d’ajouter des indicateurs qui reflétent les troubles du spectre de 1'alcoolisation feetale (TSAF) et

des indicateurs relatifs a I’intoxication aux solvants.

Observations générales concernant les délinquantes

En somme, selon les participants aux séances axées sur les délinquantes, la toxicomanie
joue un réle important dans le cycle de délinquance. Toutefois, les participants a une séance ont
indiqué qu’il était important de déterminer s’il existe réellement un lien entre la toxicomanie et le
cycle de délinquance avant de la considérer celle-ci comme un facteur contributif. Tout comme
les participants aux séances de consultation générales, le personnel des régions avait des opinions
diverses sur I'utilité du Questionnaire informatisé sur le mode de vie (QIMV). Certains 1’ont
trouvé particuliérement utile, mais d’autres ont fait remarquer que son application était
redondante a la lumiére du domaine de la toxicomanie. De plus, les opinions étaient partagées
quant a savoir si ce domaine devrait porter ou non sur la consommation abusive actuelle (12
derniers mois) ou antérieure d’alcool ou d’autres drogues. Certains participants ont également
indiqué que ce domaine devrait évaluer les aspects suivants : mode de consommation, drogue de

prédilection et consommation solitaire d’alcool.

Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Boland et coll. [1998a] ont d’abord propos¢ d’améliorer la signification et la clarté des
indicateurs, en particulier ceux de la sous-composante des tendances. Les participants a la
plupart des séances générales (90 %) et aux s€ances axées sur les délinquantes (2 séances sur 3)
ont souscrit a cette proposition. Toutefois les opinions des participants aux séances de
consultation générales et axées sur les délinquantes au sujet de la meilleure facon d’atteindre cet
objectif étaient tres variées. Fait intéressant, toutefois, plusieurs propositions semblables ont été
formulées indépendamment pendant les séances générales et les séances axées sur les

délinquantes. En fin de compte, on a donné suite a la majorité des suggestions du personnel des

4 . \ ’, . . s ey . . . .«
La mise en oeuvre a I’échelle nationale d’une version révisée du QIMV, le QIT (Questionnaire informatisé sur la
toxicomanie), a été approuvée récemment.
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régions en modifiant le libellé¢ des indicateurs, en améliorant les messages d’aide et en ajoutant
des questions incitatives d’entrevues (voir les annexes B et C).

Boland et coll. [1998a] ont également recommandé de modifier le systéme par défaut
actuel. Il faut se souvenir qu’actuellement, si le premier indicateur « probléme de consommation
d’alcool » recoit la cote « non », tous les indicateurs suivants relatifs a 1’alcool regoivent
automatiquement la cote « non ». Un processus semblable est ensuite suivi dans le cas de la
composante principale relative a la consommation abusive de drogues. Selon la proposition des
experts, il faudrait renverser I’approche : les indicateurs « probléme de consommation d’alcool »
et « consommation abusive de drogues » seraient placés a la fin de leurs composantes principales
respectives pour permettre de coter tous les indicateurs relatifs a 1’alcool et aux drogues avant de
déterminer si le délinquant fait réellement un usage abusif d’alcool et(ou) de drogues. La
proposition visait essentiellement a utiliser les indicateurs individuels pour déterminer si le
délinquant abuse ou non de 1’alcool ou des drogues. Fait intéressant, les participants a la grande
majorité (70 %) des séances générales et aux séances axées sur les délinquantes (2 séances sur 3)
ont souscrit a cette proposition. Par conséquent, nous avons supprimé le systéme par défaut.
Méme si ’emplacement des deux indicateurs touchés « probléme de consommation d’alcool » et
« consommation abusive de drogues » n’a pas changg, le libell¢ des deux indicateurs a été
amélioré pour les rendre plus clairs et plus précis selon les recommandations formulées pendant
les séances générales et axées sur les délinquantes. De plus, tous les indicateurs relatifs a la
toxicomanie seront encore cotés indépendamment les uns des autres pour que le domaine de la
toxicomanie soit coté de la méme maniére que les autres domaines (voir les annexes B et C).

Boland et coll. [1998a] ont également recommandé de supprimer les sous-composantes
relatives a la situation en matie¢re de consommation d’alcool et de drogues, car les indicateurs
comprenant ces composantes (p. €x. « consommation abusive d’alcool durant les loisirs » et
« consommation abusive d’alcool en société ») sont habituellement évalués de manicre plus
approfondie pendant le processus de traitement. En somme, les participants a seulement 30 %
des séances générales ont appuy¢ la proposition, et les participants aux séances axées sur les
délinquantes ne 1’ont pas fait. Toutefois, les participants aux deux genres de séances de
consultation ont reconnu que les sous-composantes relatives a la situation pourraient étre
réduites. Malgré 1’hésitation du personnel des régions a supprimer ces sous-composantes, elles

ont été éliminées a la lumicre des données empiriques. Une justification supplémentaire de la
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suppression de ces indicateurs (3 ayant trait a I’alcool et 3 aux drogues) figure ci-dessous au
niveau des indicateurs.

Boland et coll. [1998a] ont aussi recommandé d’ajouter les deux indicateurs suivants aux
sous-composantes sur les effets nuisibles : « nuit & la santé mentale » et « nuit aux finances ». En
somme, les participants aux séances de consultation générales ou aux séances axées sur les
délinquantes n’ont pu parvenir a un consensus. Par exemple, alors que les participants aux
séances générales ne souscrivaient pas du tout a la proposition, d’autres n’appuyaient que 1’ajout
d’un indicateur relatif a I’effet nuisible sur les finances. Fait intéressant, les participants a
certaines séances ont recommand¢é de fusionner tous les indicateurs actuels ayant trait aux effets
nuisibles en un seul indicateur composé reflétant tous les aspects des effets nuisibles sur la vie
(c.-a-d. emploi, santé physique, santé mentale, relations et finances). De méme, les participants
aux séances axées sur les délinquantes ont proposé diverses stratégies pour simplifier la
composante sur les effets nuisibles, y compris la création d’un seul indicateur composé. La
composante sur les effets nuisibles a été conservée; toutefois elle a été simplifiée conformément
aux recommandations formulées par le personnel des régions ainsi que par les experts de
I’extérieur (voir les annexes B et C).

Dans la derniére proposition, les experts ont recommandé de conserver la composante
principale sur les interventions, car en théorie, 1I’évaluation antérieure et le traitement des
problémes de toxicomanie devraient étre un bon indicateur d’un probléme existant. Les
participants aux séances de consultation générales et aux séances axées sur les délinquantes ont
appuy¢ en principe cette proposition; toutefois, ils ont proposé des stratégies divergentes pour
améliorer cette composante principale, allant de la fusion des trois indicateurs en un seul
indicateur composé au placement de cette composante principale dans un domaine entiérement
nouveau qui porterait sur le rendement du traitement antérieur et le niveau de motivation actuel
de fagon plus générale. Conformément aux modifications apportées aux domaines précédents,
cette composante principale a été remplacée par deux échelles de cotation qui portent sur le
rendement du traitement antérieur de la toxicomanie et le niveau de motivation actuel concernant
le traitement de la toxicomanie (s’il y a lieu) (voir les annexes B et C).

Boland et coll. [1998a] ont également présenté plusieurs propositions mineures
concernant des indicateurs précis. Par exemple, ils ont suggéré de supprimer 1’indicateur « a

commencé a boire tres jeune » parce que dans certaines cultures (p. ex. la communauté juive), on
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commence a consommer de I’alcool tres tot. De méme, Boland et coll. [1998a] notent que le fait
de commencer a boire tres jeune est souvent plus évident chez les hommes que chez les femmes;
par conséquent, cet indicateur devrait étre supprimé. Fait intéressant, les participants a 70 % des
séances générales et a 100 % des séances axées sur les délinquantes ne souscrivaient pas a cette
proposition. Toutefois, le personnel a formulé des propositions précises pour améliorer cet
indicateur, notamment la prise en considération de 1’étendue et de la durée du probléme. Comme
nous le démontrerons plus loin, cet indicateur n’a pas été supprimé. Toutefois, le message d’aide
a ¢ét¢ modifi¢ conformément aux suggestions de certains des experts et a celles du personnel des
régions (voir ci-dessous).

Boland et coll. [1998a] ont également suggéré de remplacer 1’indicateur « boit
régulicrement » par son message d’aide correspondant « boire fait partie du mode de vie du
délinquant ». Les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ne
sont pas parvenus a s’entendre sur cette proposition. Afin d’améliorer la clarté et la signification
des indicateurs, on a adopté la proposition de Boland et coll. [1998a]; toutefois, le libellé de
I’indicateur a été modifié 1égerement d’apres la rétroaction supplémentaire du personnel des
régions. De plus, le message d’aide a été rendu plus précis en fonction des observations regues
du personnel des régions (voir ci-dessous « boit régulierement » - (indicateur 3) et les annexes B
et C).

Boland et coll. [1998a] ont également suggéré d’améliorer la signification de « a des
antécédents de cuite » et « consommation abusive de drogues a 1'occasion » en incorporant les
définitions utilisées par le QIMV dans le message d’aide. Les participants a la majorité (70 %)
des séances générales et a 100 % des séances axées sur les délinquantes ont souscrit en principe a
cette suggestion. Toutefois, les participants a certaines séances de consultation des deux groupes
ont recommandé d’utiliser les définitions fournies par la Fondation de la recherche sur la
toxicomanie plutdt que celles du QIMV. Par conséquent, les messages d’aide ont été améliorés
selon les lignes directrices adaptées du Questionnaire informatisé sur la toxicomanie (QIT),
auparavant le QIMV (voir ci-dessous « a des antécédents de cuite » - indicateur 4 et
« consommation abusive de drogues a I’occasion » - indicateur 17 et annexes B et C).

Les experts de I’extérieur ont également suggéré de modifier I’indicateur « a consommé
de I’alcool et des drogues ensemble » en incorporant la fréquence de la consommation (p. ex.

rarement, occasionnellement et régulierement). Fait intéressant, les participants aux séances de
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consultation générales ne sont pas parvenus a s’entendre au sujet de cette proposition. Par
exemple, les participants a quatre séances ont recommandé de supprimer complétement
I’indicateur tandis que les participants a quatre autres séances ne souscrivaient tout simplement
pas a la proposition. Les participants aux deux autres séances ont indiqué que le caractere récent
plutot que la fréquence était plus pertinent. Par contre, les participants aux trois séances axées sur
les délinquantes ont appuy¢ la proposition. Il convient de noter que cette proposition a été
adoptée (voir les messages d’aide a I’annexe C concernant les indicateurs touchés relatifs a la
toxicomanie).

Enfin, Boland et coll. [1998a] ont également suggéré d’ajouter deux indicateurs a la sous-
composante sur 1’alcool pour tenir compte du fait de boire le matin et de boire seul. Fait
intéressant, ni les participants aux séances générales, ni ceux aux séances axées sur les
délinquantes n’en sont arrivés & un consensus au sujet de cette proposition. Etant donné
I’absence d’un appui solide du personnel des régions et la régle de décision opérationnelle « le
moins vaut le plus », ces indicateurs supplémentaires n’ont pas été ajoutés. Toutefois, le fait de
boire seul et le fait de boire le matin ont été incorporés dans le message d’aide pour I’indicateur
« la consommation excessive d’alcool fait partie du mode de vie du délinquant » comme

exemples concrets d’un probléme de consommation d’alcool.

Modifications proposées aux indicateurs relatifs a la toxicomanie

Probléme de consommation d’alcool (indicateur 1)

Les participants a 90 % des séances de consultation générales ont recommandé¢ de
conserver I’indicateur « probléme de consommation d’alcool », mais d’y apporter des précisions.
Par exemple, les participants a certaines séances ont recommandé de déterminer si I’alcool avait
nui & I’'un des aspects figurant dans la sous-composante des effets nuisibles comme preuve d’une
réponse positive a cet indicateur. Il convient aussi de noter le désaccord persistant au sujet de la
question de savoir s’il faudrait coter cet indicateur strictement en fonction de comportements
adoptés dans les 12 mois précédant I’arrestation ou s’il faudrait aussi inclure les comportements
antérieurs a la période de 12 mois.

De méme, les participants a toutes les s€ances axées sur les délinquantes ont convenu

qu’il fallait conserver cet indicateur, mais la majorité ont souscrit a la recommandation de
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I’expert de I’extérieur selon laquelle le fait de coter « oui » pour cet indicateur devrait étre fondé
sur les réponses a la composante relative aux effets nuisibles.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il y avait un
rapport modéré entre cet indicateur et la réincarcération pour les délinquants (r =,15*, p <,002),
mais un rapport étroit entre cet indicateur et la réincarcération chez les délinquantes (r =,21%,

p <,002). Chose intéressante, il n’y avait aucun rapport entre cet indicateur et la réincarcération
dans la cohorte des délinquants autochtones (r =,01). Cependant, il est probable que la variance
restreinte explique cette conclusion (c.-a-d. que presque 90 % de la cohorte des délinquants
autochtones a recu la cote « oui » pour cet indicateur). L’examen méta-analytique externe a aussi
montré que I’abus d’alcool est un prédicteur de la récidive, mais davantage dans le cas des
délinquants que des délinquantes.

Compte tenu de toutes les données disponibles, cet indicateur a été conservé, mais les
modifications suivantes ont été apportées. Premieérement, il a été reformulé dans les termes
suivants : « la consommation excessive d’alcool fait partie du mode de vie du délinquant » selon
la suggestion de Boland et coll. [1998a] visant a rendre I’indicateur plus clair en substituant des
messages d’aide aux indicateurs. Deuxiémement, selon la recommandation de Boland et coll.
[1998a] et ’acceptation de cette recommandation par le personnel des régions, I’indicateur a été
placé a la fin de la composante relative a 1’alcool. Par conséquent, il n’est plus utilis¢ comme
indicateur par défaut; le fait que le délinquant regoive ou non une cote « oui » pour cet indicateur
dépend en grande partie de la cote accordée pour les cing indicateurs précédents (voir les

annexes B et C).
A commencé a boire trés jeune (indicateur 2)

Les participants a la majorité des séances générales (80 %) ont recommandé de conserver
cet indicateur, mais de le rendre plus clair. Par exemple, les participants a la plupart des séances
estimaient que I’indicateur devrait porter sur la consommation réguliere et excessive d’alcool a
un jeune age (p. ex. qui mene a I’intoxication). De plus, beaucoup membres du personnel ne
s’entendaient pas sur ce que constitue un « jeune age ».

Les résultats des séances axées sur les délinquantes correspondaient en gros a ceux des
séances générales. Par exemple, les participants a la majorité des séances (deux sur trois) ont
recommandé de conserver I’indicateur a condition de modifier le message d’aide pour tenir

compte de la régularité et de la gravité de la consommation a un jeune age.
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D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxi¢me degré a révélé que le fait de boire a
un jeune age était un prédicteur de la réincarcération pour les délinquants (r =,12%*, p <,002) et
les délinquants autochtones (r =,11, p <,002). Toutefois, le rapport n’était pas ¢levé dans le cas
des délinquantes (r = ,07, ns). Compte tenu des données collectives, cet indicateur a été conserve,
mais le message d’aide a été modifié selon les suggestions formulées par les experts de

I’extérieur et le personnel des régions.
Boit régulierement (indicateur 3)

Les participants aux séances de consultation générales n’ont pas réussi a déterminer s’il
fallait conserver ou supprimer cet indicateur. Alors que les participants a 50 % des séances ont
recommandé de conserver I’indicateur a la condition d’améliorer les messages d’aide, les autres
participants ont recommand¢ de le supprimer complétement 1’indicateur en raison de la
subjectivité qu’il inspire et parce qu’il fait double emploi avec I’indicateur « probléme de
consommation d’alcool ».

De méme, les participants aux s€ances axées sur les délinquantes n’en sont pas arrives
non plus a un consensus. Les participants a une séance ont recommandé¢ de conserver I’indicateur
sous sa forme actuelle tandis que les participants a une autre ont recommand¢ de le supprimer.
Enfin, les participants a la dernic¢re séance ont recommandé de conserver 1’indicateur, mais de le
reformuler de la fagon suivante : « boit trop de fagon réguliere ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il n’y avait qu'un
faible rapport entre cet indicateur et la réincarcération dans les trois cohortes de délinquants
(r <,10). De plus, I’examen méta-analytique n’a pas permis de recenser d’études portant
précisément sur la valeur prédictive de cet indicateur; toutefois, le concept plus global de
« probléme de consommation d’alcool » était un prédicteur de la récidive criminelle.

Compte tenu des données collectives et par souci de simplification, cet indicateur a été
supprimé sous sa forme actuelle. Toutefois, en réalité, il a été fusionné avec I’indicateur 1
« probléme de consommation d’alcool »°. Il faut se rappeler que I’indicateur 1 a été conservé,
mais reformulé de la fagon suivante : « la consommation excessive d’alcool fait partie du mode

de vie du délinquant ». De plus, le message d’aide pour I’indicateur 3 « boit régulierement » est

> 11 y avait une forte corrélation entre les indicateurs « probléme de consommation d’alcool » et « boit
réguliérement » pour les trois cohortes de délinquants (r variait de ,55 a,70), ce qui justifiait la fusion du point de
vue empirique.
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« I’alcool fait partie du mode de vie du délinquant ». Par conséquent, 1’esprit de cet indicateur a

¢été conservé, pour ainsi dire, conformément au protocole révisé (voir les annexes B et C).
A des antécédents de cuite (indicateur 4)

Les participants a 70 % des séances de consultation générales ont recommandé de
conserver cet indicateur a la condition qu’on précise davantage la définition d’une cuite (p. ex.
incorporer les définitions utilisées par le QIMV ou la Fondation de la recherche sur la
toxicomanie). De méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont
convenu qu’il fallait conserver cet indicateur. Toutefois, les participants a toutes les séances ont
¢galement indiqué qu’il fallait définir le terme « cuite ». Méme si, d’un point de vue empirique,
I’analyse au deuxiéme degré a révélé que cet indicateur était un prédicteur faible ou nul de la
réincarcération chez les cohortes de délinquants, il sera conservé parce que le personnel des
régions et ’expert externe estimaient qu’il fallait le conserver. Toutefois, le message d’aide a été
amélioré pour le rendre plus clair (voir les annexes B et C).

A consommé de I'alcool et des drogues ensemble (indicateur 5)

Les participants ne sont pas parvenus a un consensus au sujet de cet indicateur. Par
exemple, les participants a cinq des séances générales ont recommand¢ de le conserver. Les
participants a deux autres séances ont recommandé de le supprimer ou de le fusionner a
I’indicateur « a consommé différentes drogues en méme temps ». Enfin, les participants a trois
des séances générales ont recommandé de supprimer complétement 1’indicateur. Fait intéressant,
les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé de conserver cet
indicateur sous sa forme actuelle.

D’un point de vue empirique, 1’indicateur était un prédicteur allant de modéré a élevé de
la réincarcération pour les trois groupes (r variant de ,12 a,18). Chose intéressante, il s’agissait
du seul indicateur qui figurait dans I’analyse de régression finale par degrés pour les trois
cohortes de délinquants lorsque tous les indicateurs relatifs a I’alcool figuraient dans I’équation
de régression pour les personnes considérées comme des buveurs excessifs (c.-a-d. que
I’indicateur 1 a regu la cote « oui »). De plus, I’examen méta-analytique externe a montré que la
consommation simultanée d’alcool et de drogues était un bon prédicteur de la récidive criminelle
chez les hommes (nous n’avons recensé aucune étude concernant les délinquantes ou les
délinquants autochtones). Compte tenu de toutes les données disponibles, en particulier les

données empiriques, cet indicateur a été conservé sous sa forme actuelle.
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Alcool : sous-composante relative a la situation (indicateurs 6 a 8)

Les participants aux séances de consultation générales n’ont pu s’entendre pour
déterminer s’il fallait supprimer, conserver ou modifier les trois indicateurs de la sous-
composante relative a la situation. Par exemple, alors que les participants a deux séances ont
recommandé d’incorporer les indicateurs « consommation abusive d’alcool durant les loisirs » et
« consommation abusive d’alcool en société » dans le message d’aide pour I’indicateur révisé
« la consommation excessive d’alcool fait partie du mode de vie du délinquant », les participants
a trois séances ont recommandé de fusionner I’indicateur « consommation abusive d’alcool
durant les loisirs » et I’indicateur « consommation abusive d’alcool en société ». De plus, les
participants a une séance ont recommandé de remplacer I’indicateur « consommation abusive
d’alcool durant les loisirs » par « boit seul » et « consommation abusive d’alcool en société » par
« consommation abusive d’alcool avec d’autres personnes ». Les participants aux autres séances
ont recommand¢ de supprimer complétement les deux indicateurs ou de regrouper tous les
indicateurs relatifs a la situation et aux effets nuisibles dans un indicateur composé (p. ex. « la
consommation d’alcool nuit a la vie »).

Les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
conserver |’indicateur « consommation abusive d’alcool en société » sous sa forme actuelle. De
plus, alors que les participants a deux s€ances ont aussi recommandé de conserver I’indicateur
« consommation abusive d’alcool durant les loisirs » sous sa forme actuelle, les participants a
une séance ont suggéré de reformuler I’indicateur : « consommation abusive d’alcool en
solitaire ».

Encore une fois, les participants ne s’entendaient pas du tout au sujet de I’autre
indicateur, soit « boit pour se libérer du stress ». Tandis que les participants a certaines séances
ont recommand¢ de fusionner cet indicateur avec les indicateurs précédents relatifs a la situation,
les participants a d’autres séances ont recommandé de supprimer complétement 1’indicateur, de
le conserver tel quel ou, enfin, d’en élargir la portée pour englober des facteurs comme « boit
dans les moments de colére, de solitude ou de dépression ».

De méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu
qu’il était important de mesurer la sous-composante relative a la situation. Toutefois, ils ont
proposé diverses stratégies pour simplifier celle-ci et la rendre plus claire. Par exemple, les

participants a toutes les séances estimaient qu’il était important de s’assurer que I’indicateur
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« boit pour se libérer du stress » refléte le fait que boire constitue un mécanisme d’adaptation
pour les femmes.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il n’y avait pas de
rapport entre tous les indicateurs relatifs a la situation et la réincarcération dans chacune des
cohortes. De plus, les experts de I’extérieur ont recommandé de supprimer ces indicateurs étant
donné qu’ils font habituellement I’objet d’un examen ultérieurement dans le cadre du processus
de traitement. Méme si le personnel des régions appuyait généralement le maintien de ces
indicateurs, ceux-ci ont été supprimés pour favoriser I’efficacité du processus d’évaluation.

Alcool : sous-composante relative aux effets nuisibles (indicateurs 9-13)

Les participants a la plupart des séances générales ont convenu que la sous-composante
relative aux effets nuisibles pourrait étre condensée, mais ils ne s’entendaient pas du tout sur la
meilleure fagon de le faire. En somme, les participants a deux séances ont suggéré de regrouper
tous les indicateurs relatifs aux effets nuisibles (p. ex. le fait de boire nuit a I’emploi, aux
relations conjugales et familiales, aux relations sociales et a la santé et le fait de boire a conduit a
des infractions a la loi) en un indicateur composé. Fait intéressant, les participants a une séance
ont recommandé de regrouper tous les indicateurs des sous-composantes relatives aux effets
nuisibles et a la situation dans un seul indicateur. En outre, les participants a deux séances ont
recommandé de supprimer les indicateurs relatifs a I’emploi, aux relations conjugales et
familiales et aux relations sociales, car ils devraient étre considérés comme faisant partie du
message d’aide révisé pour I’indicateur révisé « probléme de consommation d’alcool ». Les
autres suggestions allaient de garder chacun des indicateurs a la condition qu’ils soient plus
clairs, a les supprimer complétement. Aspect intéressant, il semblait y avoir un consensus
concernant I’indicateur « boire nuit a la santé physique », car les participants a 50 % des séances
ont recommandé¢ de le supprimer. De plus, les participants a 40 % des séances ont indiqué qu’il
¢tait important de conserver 1’indicateur « le fait de boire a conduit a la loi » comme indicateur
indépendant, mais d’améliorer le message d’aide. Enfin, les participants a deux séances ont
recommandé d’incorporer I’incidence du fait de boire sur les finances.

En somme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont proposé de
regrouper tous les indicateurs relatifs aux effets nuisibles (p. ex. le fait de boire nuit a I’emploi,

aux relations conjugales et familiales, aux relations sociales et a la santé et le fait de boire a
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conduit a la loi) en un seul indicateur composé. Toutefois, les participants a une séance ont
recommandé de supprimer I’indicateur « nuit a la santé ».

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’aucun des
indicateurs relatifs aux effets nuisibles n’était un bon prédicteur de la réincarcération dans les
trois cohortes de délinquants, méme s’il y avait un rapport modéré entre les indicateurs et la
réincarcération dans la cohorte des délinquants de sexe masculin (r variant de ,04 4,09, p <
,002). De plus, il y avait un rapport plus élevé entre I’indicateur « le fait de boire nuit a
I’emploi » et la réincarcération dans le cas des délinquantes (r =,16, ns) que dans celui des
délinquants (r =,09, p <,002) ou des délinquants autochtones (r =,05, ns). De plus, les analyses
de régression par degrés concernant le sous-ensemble d’indicateurs relatifs a 1’alcool ont révélé
que le seul indicateur relatif a I’alcool qui figurait dans 1’équation finale en plus de I’indicateur
« I'usage combiné d’alcool et de drogues » était I’indicateur « le fait de boire nuit-il a
'emploi? ». De plus, cette constatation ne s’appliquait qu’a la cohorte des délinquantes. Par
conséquent, 1’analyse a une variable et I’analyse a variables multiples ont confirmé que
I’indicateur « le fait de boire nuit a I'emploi » s’applique particulierement aux délinquantes.

En résumé, les participants aux séances de consultation générales et aux séances axées
sur les délinquantes ont recommandé de conserver une version plus parcimonieuse de la sous-
composante relative aux effets nuisibles. Fait intéressant, Boland et coll. ont recommandé
d’ajouter deux autres indicateurs relatifs aux effets nuisibles : « nuit a la santé¢ mentale » et « nuit
aux finances ». A quelques exceptions prés, les données empiriques ne corroboraient pas cette
sous-composante. Compte tenu de toutes les données disponibles, nous avons réduit de cinq a
trois le nombre d’indicateurs relatifs aux effets nuisibles. De plus, I’un des indicateurs, « le fait
de boire a conduit a des infractions a la loi », a été fusionné avec ’indicateur « consommer de la
drogue a conduit a enfreindre la loi » et placé dans une nouvelle composante intitulée « lien entre
la toxicomanie et le crime ». De plus, les indicateurs 10 et 11 ont été regroupés en un indicateur
composé¢ (c.-a-d. « la consommation d’alcool nuit aux relations interpersonnelles »). De plus,
I’indicateur « boire nuit a la santé » a été reformulé de la fagon suivante : « boire nuit au bien-
étre physique et(ou) émotionnel ». Enfin, les messages d’aide ont ét¢ améliorés (p. ex. certains
questionnaires informatisés sur la toxicomanie (QIT) ont été incorporés dans les messages d’aide
comme « questions incitatives d’entrevues suggérées ») pour obtenir des cotes fiables au fil du

temps et d’une région a I’autre (voir les annexes B et C).
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Consommation abusive de drogues (indicateur 14)

Les participants a 70 % des séances générales ont recommandé de conserver I’indicateur
« consommation abusive de drogues » a condition que le message d’aide soit amélioré. Plus
précisément, les participants a la majorité des séances ont recommandé d’utiliser les résultats de
la sous-composante relative aux effets nuisibles comme preuve de la consommation abusive de
drogues. Fait intéressant, les participants a deux séances ont recommandé¢ de fusionner
I’indicateur « Consommation abusive de drogues » avec I’indicateur « probléme de
consommation d’alcool » tandis que les participants a une séance ont recommandé¢ de supprimer
complétement cet indicateur ou de le placer a la fin des autres indicateurs relatifs a 1’alcool en
raison de sa redondance.

De méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont recommandé
de conserver cet indicateur et d’établir des lignes directrices améliorées en mati¢re de cotation
mettant I’accent sur la consommation abusive actuelle plutdt que sur la consommation
antérieure. De plus, les participants a deux séances ont indiqué que les données sur la
consommation abusive de drogues devraient étre fondées sur les réponses aux indicateurs relatifs
aux drogues qui suivent cet indicateur.

D’un point de vue empirique, les analyses au premier degré et au deuxieme degré ont
montré que cet indicateur était I’un des meilleurs prédicteurs de la réincarcération pour les trois
cohortes, en particulier les délinquantes (r =,34, p <,002). En fait, selon les données empiriques,
I’abus de drogues était un prédicteur relativement plus solide de la récidive criminelle que I’abus
d’alcool. A la lumiére des données collectives, cet indicateur a été conservé; toutefois, il a été
reformulé et placé ailleurs sur la base de la méme justification et de la méme méthodologie que
celles utilisées auparavant pour I’indicateur « probléeme de consommation d’alcool » (voir les

annexes B et C).
A commencé a consommer des drogues tres jeune (indicateur 15)

Les participants a 60 % des séances générales ont recommandé de conserver cet
indicateur, mais d’y apporter des précisions. Comme dans le cas de ’abus d’alcool, le personnel
des régions a généralement convenu qu’il était essentiel d’identifier les personnes qui ont
consommé des drogues a un jeune age; toutefois, il estimait qu’il fallait mettre I’accent sur la
régularité de la consommation de drogues a un jeune age plutot que sur la seule consommation a

un jeune age. De plus, les membres du personnel n’ont pas pu s’entendre sur la définition du mot
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«jeune », les ages suggérés allant de 12 a 16 ans. Fait intéressant, les participants a deux séances
ont recommandé¢ de fusionner cet indicateur avec sa contrepartie de la composante principale
relative a 1’alcool tandis que les participants a deux séances ont recommandé de le supprimer
complétement parce qu’ils estimaient qu’il fait double emploi avec le QIMV et qu’il est trop
difficile a coter avec fiabilité. De méme, les participants aux trois séances axées sur les
délinquantes ont convenu qu’il fallait conserver I’indicateur; toutefois ils ont proposé des
stratégies différentes pour le rendre plus clair.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieéme degré a montré que la
consommation de drogues a un jeune age est un prédicteur de la réincarcération chez les trois
cohortes de délinquants (r >,10). Compte tenu des données collectives, cet indicateur a été
conserve; cependant, le message d’aide a été modifié selon les suggestions du personnel des

régions (voir les annexes B et C).
Consommation réguliére de drogues (indicateur 16)

Fait intéressant, il n’y avait guere de consensus au sujet de cet indicateur. Les
participants a quatre séances ont recommandé¢ de conserver I’indicateur « consommation
réguliére de drogues », mais de le préciser davantage (p. ex. consomme des drogues tous les
jours ou presque) tandis que les participants a deux séances étaient d’avis qu’il fallait le
fusionner avec I’indicateur correspondant relatif a 1’alcool. De plus, les participants a quatre
séances estimaient que 1’indicateur pouvait €tre supprimé complétement.

A I’instar des participants aux séances générales, les participants aux séances axées sur
les délinquantes n’ont pu s’entendre sur cet indicateur; les participants a une séance voulaient le
supprimer tandis que les participants a une autre séance ont recommandé de le conserver tel quel.
Enfin, les participants a la derni¢re séance ne se sont prononcés ni dans un sens ni dans 1’autre.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il y avait un
rapport modéré entre cet indicateur et la réincarcération chez les trois cohortes (r <,10). Chose
intéressante, le rapport était le plus élevé dans le cas de la cohorte des délinquantes (r =,18,
p <,002). De plus, I’examen méta-analytique n’a pas permis de recenser d’études portant
précisément sur la valeur prédictive de cet indicateur; cependant le concept plus global de
« consommation abusive de drogues » était un prédicteur de la récidive criminelle.

Compte tenu des données collectives et par souci de simplification, cet indicateur a été

supprimé sous sa forme actuelle. Toutefois, en réalité, il a été fusionné avec I’indicateur 14
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« consommation abusive de drogues »°. Il faut se rappeler que I’indicateur 14 a été conservé,
mais reformulé de la fagon suivante : « la consommation abusive de drogues fait partie du mode
de vie du délinquant ». En outre, le message d’aide pour I’indicateur 16 « consommation
réguliere de drogues » est « la consommation de drogues fait partie du mode de vie du
délinquant ». Par conséquent, 1’esprit de cet indicateur a pour ainsi dire été conservé dans le

protocole révisé (voir les annexes B et C).
Consommation abusive de drogues a I'occasion (indicateur 17)

Les participants a 60 % des séances générales ont recommandé de conserver cet
indicateur pourvu qu’on définisse 1’expression « a I’occasion » dans le message d’aide. Les
participants aux autres séances ont recommandé de fusionner cet indicateur avec 1’indicateur
relatif a I’alcool ou de le supprimer.

Les participants a une des séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
supprimer cet indicateur tandis que les participants a une autre séance ont recommand¢ de le
fusionner avec I’indicateur 4 « a des antécédents de cuite ». Les participants a la troisiéme séance
n’ont pu en arriver a un consensus sur la fagon d’améliorer cet indicateur.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxi¢éme degré a montré que cet indicateur
était un prédicteur de la réincarcération pour les trois cohortes, en particulier les délinquantes
(r=,21, p <,002). De plus, il s’agissait de I'un des quelques indicateurs relatifs a la toxicomanie
qui figuraient dans I’équation de régression finale par degrés pour les délinquants et les
délinquantes. Compte tenu des données collectives, cet indicateur a été conserve; cependant le
message d’aide a été modifié selon la recommandation du personnel des régions concernant

I’éclaircissement de la définition de I’expression « a I’occasion » (voir les annexes B et C).
A consommé différentes drogues en méme temps (indicateur 18)

Encore une fois, les participants aux séances générales ne sont pas parvenus a un
consensus au sujet de cet indicateur. Alors que les participants a 30 % des séances ont
recommandé de conserver cet indicateur, les participants aux autres séances ont recommandé de
le fusionner avec I’indicateur « a consommé de 1’alcool et des drogues en méme temps » (30 %)

ou de le supprimer completement (30 %). Les participants a une s€ance €étaient indécis.

%11y avait une forte corrélation entre les indicateurs « consommation abusive de drogues » et « consommation
réguliére de drogues » pour les trois cohortes de délinquants (r variant de ,59 a,76), ce qui justifiait la fusion du
point de vue empirique.

151



Les participants a deux des séances axées sur les délinquantes n’ont pas formulé
d’observations particuliéres concernant cet indicateur. Toutefois, les participants a 1’autre séance
ont recommandé de le conserver sous sa forme actuelle a la condition de le faire, figure dans la
nouvelle sous-composante « antécédents » du domaine de la toxicomanie.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a montré que cet indicateur
¢tait un prédicteur modéré de la réincarcération chez les trois cohortes (r >,10 et statistiquement
significatif). Par conséquent, compte tenu de toutes les données disponibles, cet indicateur a été
conserve; toutefois, le message d’aide a été modifié pour rendre les cotes plus fiables au fil du

temps et d’une région a I’autre (voir les annexes B et C).
Drogues : sous-composante relative a la situation (indicateurs 19 a 21)

Les participants a 80 % des séances générales ont convenu qu’il fallait conserver, mais
réduire, la sous-composante relative aux effets nuisibles et a la situation. Fait intéressant, les
participants a presque toutes les séances ont proposé une stratégie légeérement différente pour
simplifier cette sous-composante. Par exemple, les participants & quelques séances ont
recommandé¢ de supprimer complétement tous les indicateurs relatifs a la situation tandis que
d’autres ont proposé de créer un indicateur universel. De plus, les participants a certaines séances
ont recommandé¢ de regrouper tous les indicateurs relatifs a la situation et aux effets nuisibles en
un seul indicateur. Enfin, les participants a certaines séances étaient indécis ou croyaient qu’il
conviendrait d’utiliser les indicateurs relatifs a la situation dans le cadre du message d’aide pour
I’indicateur « consommation excessive de drogues ». Fait intéressant, les participants a trois
séances ont recommandé¢ de conserver 1’indicateur suivant : « consomme des drogues pour se
libérer du stress » a la condition qu’il soit élargi pour englober les comportements en mati¢re de
capacité d’adaptation en général.

En principe, les participants a toutes les s€éances axées sur les délinquantes voulaient
conserver cette composante. En ce qui concerne les indicateurs précis, les observations suivantes
ont ét¢ formulées. Les participants a I’une des séances axées sur les délinquantes ont
recommandé que I’indicateur « consommation de drogues durant les loisirs » soit changé pour
devenir « consommation de drogues en solitaire » tandis que les participants a une autre séance
ont recommandé¢ de recibler cet indicateur sur la consommation de drogues en solitaire. Les
participants a I’autre séance n’ont pas exprimé d’opinion dans un sens ou dans ’autre. Fait

intéressant, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont suggéré de
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conserver |’indicateur « consommation de drogues en société ». Enfin, ils ont indiqué qu’il était
important de conserver ’indicateur « consomme des drogues pour se libérer du stress »;
toutefois, 1’accent devrait étre mis sur la consommation de drogues comme mécanisme
d’adaptation.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxi¢me degré a révélé qu’il n’y avait pas de
rapport ou que le rapport était faible entre tous les indicateurs relatifs a la situation et la
réincarcération dans chacune des trois cohortes. De plus, I’expert de 1’extérieur a recommandé de
supprimer ces indicateurs, car ils sont généralement examinés ultérieurement pendant le
processus de traitement. Compte tenu de toutes les données disponibles et par souci de
simplification, ces indicateurs ont été supprimés. Toutefois, des directives ont été incorporées au
domaine narratif ou I’on demande aux évaluateurs de tenir compte du rdle de la toxicomanie
comme moyen d’adaptation (s’il y a lieu).

Drogues : sous-composante relative aux effets nuisibles (indicateurs 22 a 26)

En somme, les participants a toutes les séances de consultation générales ont convenu
qu’il faudrait conserver la sous-composante relative aux effets nuisibles a la condition d’en
réduire la longueur. Toutefois, les participants a presque toutes les s€ances ont présenté une
stratégie différente pour atteindre cet objectif. Par exemple, les participants a certaines séances
¢taient d’avis qu’il fallait conserver tel quel chaque indicateur relatif aux effets nuisibles, sauf
I’indicateur « consommer de la drogue nuit a la santé » (les participants a 50 % des séances ont
recommand¢ de supprimer complétement cet indicateur). De plus, les participants a certaines
séances ont recommand¢ de fusionner chaque indicateur relatif aux effets nuisibles des drogues
avec chaque indicateur correspondant relatif aux effets nuisibles de 1’alcool. De plus, les
participants a certaines séances ont recommandé de regrouper la sous-composante relative aux
effets nuisibles dans un seul indicateur composé ou avec les indicateurs de la sous-composante
relative a la situation. Enfin, les participants a certaines s€éances ont recommandé d’utiliser les
indicateurs relatifs aux effets nuisibles dans le cadre du message d’aide pour I’indicateur révisé
concernant la « consommation excessive de drogues ».

Les participants a I’une des séances axées sur les délinquantes ont recommandé que tous
les indicateurs relatifs aux effets nuisibles des drogues soient regroupés avec tous les indicateurs
relatifs aux effets nuisibles de 1’alcool dans un seul indicateur compos¢ intitulé « la

consommation d’alcool et de drogues nuit a la vie ». De méme, les participants aux deux autres
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séances ont indiqué que tous les indicateurs relatifs aux effets nuisibles des drogues devraient
étre regroupés dans un seul indicateur composé intitulé « la consommation de drogues nuit a la
vie ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé que la majorité des
indicateurs relatifs aux effets nuisibles des drogues étaient des prédicteurs de la réincarcération
chez les délinquants et les délinquantes et, dans une moindre mesure, chez les délinquants
autochtones. Fait intéressant, I’indicateur « consommer de la drogue nuit a la santé » était un tres
bon prédicteur de la réincarcération chez les délinquantes (r =,18, p <,002).

En résumé, les participants aux séances générales et aux séances axées sur les
délinquantes ont recommandé de conserver une version plus épurée de la composante relative
aux effets nuisibles. Chose intéressante, Boland et coll. ont recommandé¢ d’ajouter deux autres
indicateurs relatifs aux effets nuisibles : la consommation de drogues nuit a la santé mentale et
nuit aux finances. A quelques exceptions prés, les données empiriques appuyaient le maintien de
cette composante. Compte tenu de toutes les données disponibles, nous avons fait passer de cinq
a trois le nombre d’indicateurs relatifs aux effets nuisibles. De plus, I’un des indicateurs
« consommer de la drogue a conduit a enfreindre la loi » a été fusionné avec I’indicateur « le fait
de boire a conduit a des infractions a la loi » et placé dans une nouvelle composante intitulée
« lien entre la toxicomanie et le crime ». De plus, les indicateurs 23 et 24 ont été regroupés dans
un indicateur composé (c.-a-d. « la consommation de drogues nuit aux relations
interpersonnelles »). De plus, I’indicateur « consommer de la drogue nuit a la santé » a été
reformulé de la fagon suivante « la consommation de drogues nuit au bien-étre physique et(ou)
émotionnel ». Enfin, les messages d’aide ont été améliorés (p. ex. certains questionnaires
informatisés sur la toxicomanie (QIT) ont été incorporés dans les messages d’aide comme
« questions incitatives d’entrevues suggérées ») pour obtenir des cotes fiables au fil du temps et
d’une région a I’autre (voir les annexes B et C).

Interventions (Indicateurs 27-29)

Les participants ne sont pas parvenus a un consensus au sujet de la composante des
interventions. Les participants a certaines s€éances ont recommandé¢ de supprimer complétement
la sous-composante des interventions tandis que d’autres ont recommandé de regrouper cette
sous-composante dans un ou deux indicateurs composés. Les participants a toutes les séances ont

néanmoins proposé diverses méthodes pour rendre les indicateurs plus clairs comme mettre
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’accent sur les raisons pour lesquelles un délinquant pourrait ne pas avoir terminé un traitement
(p. ex. abandon, on lui a demandé¢ de partir).

Les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu qu’il faudrait
conserver cette sous-composante, mais avec des modifications. Toutefois, ils n’ont pu en arriver
a un consensus sur la meilleure fagon d’y parvenir. Par exemple, les participants a une séance ont
recommandé de regrouper tous les indicateurs dans 1’indicateur composé « a participé a des
programmes de traitement de la toxicomanie » tandis que les participants a une autre séance ont
proposé de créer I’indicateur composé « a mené un traitement pour toxicomanes a terme ». Les
participants a la derniére séance n’ont pu parvenir a un consensus sur la facon de modifier cette
composante.

D’un point de vue empirique, tous les indicateurs relatifs aux interventions ont affiché
certains des taux de corrélation a une variable les plus élevés avec la réincarcération (p. ex.
rentre ,17 et ,31) jusqu’a maintenant. Toutefois, cette constatation se limitait aux cohortes des
délinquants et des délinquantes. Par contre, les taux de corrélation étaient beaucoup plus faibles
dans la cohorte des délinquants autochtones (les r étaient généralement élevés, mais inférieurs a
,10).

Compte tenu de toutes les données disponibles, 1’esprit de cette composante a été
conservé comme il a été montré plus haut. Par exemple, deux nouvelles cotes ont été ajoutées,
qui traduisent le rendement du traitement antérieur ainsi que le niveau de motivation actuel

concernant la toxicomanie. Voir aux annexes B et C un aper¢u complet.

Sommaire des modifications proposées au domaine de la toxicomanie

En somme, le domaine de la toxicomanie est passé de trois composantes principales,
7 sous-composantes et 29 indicateurs a 3 composantes (consommation d’alcool, consommation
de drogues et lien entre la toxicomanie et le crime) et 17 indicateurs. La troisiéme composante
est nouvelle et vise a évaluer le lien direct entre la toxicomanie et le crime. Les messages d’aide
ont été étoffés conformément aux recommandations du personnel des régions et des experts de
I’extérieur. Les différences précises applicables aux délinquantes et aux délinquants autochtones
ont été examinées lorsqu’il y avait lieu dans les messages d’aide et les questions incitatives
d’entrevues. Enfin, comme pour le domaine précédent, on a ajouté deux nouvelles cotes propres
a la toxicomanie qui indiquent le rendement du traitement antérieur ainsi que le niveau de

motivation actuel. Voir aux annexes B et C un examen complet.
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Il convient de noter que I’idée de regrouper les indicateurs relatifs a 1’alcool et aux
drogues a fait I’objet d’un examen attentif. Cependant, aprés un examen approfondi des données
empiriques, cette idée a €té rejetée parce que, méme si les données empiriques montrent qu’il y a
un rapport entre la consommation d’alcool et de drogues et un comportement criminel, I’ampleur
du rapport est particulierement grande dans le cas de I’abus de drogues. Par conséquent, il a été

décidé de conserver les indicateurs relatifs a la consommation abusive de drogues.
Domaine du comportement dans la collectivité

Observations générales

Toutes les questions soulevées au cours des séances de consultation générales font I’objet

d’un examen ci-dessous pour chacun des indicateurs.

Observations générales concernant les délinquantes

En résumé, la majorité des questions soulevées dans les séances axées sur les
délinquantes font I’objet d’un examen ci-dessous pour chacun des indicateurs. Toutefois,
certaines observations générales ne s’appliquaient pas a un « indicateur en particulier ». Par
conséquent, elles sont examinées ici. Premieérement, les séances axées sur les délinquantes ont
révélé qu’il était important de déterminer si les délinquantes dépendaient d’autres personnes pour
leur logement. De plus, il y a eu une longue discussion sur la nécessité d’identifier les
délinquantes qui ont choisi de ne pas recourir aux ressources communautaires disponibles par
rapport aux délinquantes qui n’ont pas acces aux ressources communautaires. Il vaut aussi la
peine de noter que les participants a une séance ont recommandé de supprimer complétement le

domaine.

Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Dans sa premiére proposition, 1I’expert a recommandé de conserver les indicateurs
jouissant d’un appui modéré ou solide. Les participants aux s€éances générales ont accepté en
principe a 'unanimité cette proposition. Cependant, il y avait des exceptions, qui sont examinées
ci-dessous pour chacun des indicateurs. Fait intéressant, les résultats obtenus pendant les séances
axées sur les délinquantes correspondaient a ceux des séances générales. En général, cette
proposition a été acceptée pour tous les indicateurs. Cependant, les exceptions sont notées plus

bas au niveau de ’indicateur.
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Dans sa deuxiéme proposition, I’expert a recommand¢ de simplifier la composante
relative aux finances pour en faire un seul indicateur composé représentant une pictre gestion
financiere. Les participants a toutes les séances générales et a la majorité des séances axées sur
les délinquantes (2 séances sur 3) ont souscrit a I’unanimité a cette proposition. Les participants a
I’autre séance axée sur les délinquantes ont recommandé de conserver deux indicateurs au lieu
d’un : 1) difficulté a gérer un budget; 2) manque de connaissances sur le systéme financier.

En résumé, cette proposition a été incorporée dans le protocole révisé (voir I’examen des
indicateurs ci-dessous et les annexes B et C).

Dans sa derniére proposition, 1’expert a suggéré de fusionner les domaines du
comportement dans la collectivité et des fréquentations. Dans 1I’ensemble, les participants a 90 %
des séances de consultation générales ont souscrit a cette proposition. Fait intéressant, les
participants a une séance voulaient supprimer compleétement le domaine du comportement dans
la collectivité, sauf la composante relative aux loisirs.

Les résultats des séances axées sur les délinquantes correspondaient a ceux des séances
générales. Alors que les participants a une séance ont recommandé de supprimer complétement
le domaine du comportement dans la collectivité, les participants aux deux autres s€ances ont
appuy¢ la proposition.

Enfin, apres consultation du personnel des programmes a 1’administration centrale et
compte tenu des résultats empiriques, ce domaine a été conservé, mais il a été réduit
considérablement (de 21 a 6 indicateurs). Un examen détaillé de la justification des

modifications est présenté ci-dessous.

Modifications proposées aux indicateurs relatifs au comportement dans la collectivité

Stabilité du logement (Indicateur 1)

Les participants aux séances de consultation générales ne sont pas parvenus a un
consensus pour déterminer s’il fallait conserver, supprimer ou modifier cet indicateur. Quarante
pour cent ont recommandé de le conserver, 30 % ont recommandé de le supprimer et 30 %
¢taient indécis. Toutefois, le personnel des régions a indiqué que si I’indicateur était conservé, le
message d’aide devrait étre modifié¢ pour des raisons d’uniformité avec 1’indicateur sur
I’instabilité¢ du mode de vie qui fait actuellement partie de 1’échelle de classement par niveau de

sécurité.
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Les participants aux trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
conserver cet indicateur, mais les participants a deux séances ont recommandé de le placer dans
un autre domaine (p. ex. les relations conjugales et familiales).

Les données empiriques montrent clairement qu’il faut conserver I’indicateur relatif a la
stabilité du logement. L’analyse au deuxiéme degré indique que les changements fréquents de
logement sont un bon prédicteur ou un prédicteur modéré de la réincarcération chez les
délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones. Non seulement 1’étendue des
corrélations dépasse ,17 pour les trois groupes, mais I’indicateur figure dans 1’équation de
régression par degrés finale pour chaque cohorte. L’examen méta-analytique externe a également
montré que les changements fréquents de logement étaient un prédicteur modéré de la récidive
criminelle. Par conséquent, I’indicateur a été conservé, mais le message d’aide a été amélioré

(voir les annexes B et C).
Entretien du logement (indicateur 2)

Les participants a la plupart des séances de consultation générales (80 %) ont
recommand¢ de supprimer 1’indicateur « logement mal entretenu » tandis que les participants
aux autres séances (20 %) étaient indécis. De méme, les participants a toutes les séances axées
sur les délinquantes ont fortement recommandé de supprimer cet indicateur. D’un point de vue
empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé que cet indicateur n’était qu’un prédicteur faible
de la réincarcération chez les délinquants et qu’il n’y avait aucun rapport entre celui-ci et la
réincarcération dans le cas des délinquants autochtones. Alors que I’ampleur de la corrélation
¢était modérée pour les délinquantes (r =,10), la corrélation n’était pas significative. Nous n’avons
recensé aucune étude externe portant sur le role de cet indicateur dans la récidive criminelle.

Compte tenu des données disponibles, 1’indicateur a été supprimé.
Tenue et santé (indicateurs 3a 7)

En résumé, les participants aux séances de consultation générales ont convenu a
I’unanimité qu’il faut simplifier les composantes principales relatives a la tenue (c.-a-d. « a une
mauvaise présentation », « a une mauvaise hygiéne personnelle ») et a la santé (c.-a-d. « a des
problémes physiques », « a des problémes dentaires », « a des problémes d’alimentation »). Ils
ont proposé diverses méthodes pour ce faire. Les participants a la majorité des séances (60 %)

ont recommandé¢ de regrouper les cinq indicateurs actuels dans un seul indicateur composé qui
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traduirait une pictre tenue. Ils ont aussi suggéré de placer cet indicateur composé dans un autre
domaine ou dans la composante de 1’évaluation préliminaire du processus d’évaluation initiale.
Les participants aux autres séances ont recommandé de supprimer complétement les indicateurs
relatifs a la tenue et a la santé (30 %) ou de regrouper les cinq indicateurs actuels dans deux
indicateurs : 1) a des problémes physiques; 2) pictre présentation.

Fait intéressant, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont
convenu que les indicateurs relatifs a la tenue et a la santé ne sont pas des facteurs contributifs et
ne doivent donc pas figurer dans I’IDAFD. Cependant, les participants a deux séances ont fait
remarquer que les indicateurs jouaient un role important dans le processus de réinsertion sociale
en général.

Il n’y avait pas de données empiriques justifiant I’inclusion de ces indicateurs chez les
cohortes de délinquants, sauf dans un cas. Il semble que I’indicateur « a des problémes
dentaires » était un prédicteur de la réincarcération chez les délinquantes seulement. Non
seulement cet indicateur était-il un prédicteur modéré de la réincarcération des délinquantes
(r=,15,p <,002), mais il a aussi contribu¢ a la variance unique du résultat dans 1’analyse de
régression par degrés. Ce résultat était imprévu et non conforme a la théorie actuelle. Il est
plausible que I’indicateur « a des problémes dentaires » soit un facteur réellement criminogene
chez les délinquantes, mais il est plus probable qu’il soit une variable de médiation du rapport
entre la toxicomanie et le crime (p. ex. la toxicomanie, en particulier la consommation de
certains genres de drogues entraine des problémes dentaires). Il faut se rappeler que les
indicateurs relatifs a la toxicomanie étaient de trés bons prédicteurs de la récidive chez les
délinquantes. Il faut néanmoins poursuivre les recherches.

En résumé, les données empiriques et le personnel des régions appuient 1’élimination des
indicateurs relatifs a la santé et a la tenue (a I’exception possible des problémes dentaires chez
les délinquantes). Toutefois, il importe de noter que le Service a le mandat, en vertu de la loi,
d’assurer la « prise en charge » et la « réinsertion sociale » des délinquants (Loi sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition, 1992). De plus, la proportion des délinquants
ayant des problémes de santé physique continuera de croitre au fur et a mesure du vieillissement
de la population carcérale (Uzoaba [1998]). De plus, la santé physique peut influer directement
sur les efforts déployés en matiére de programmes et doit donc étre considérée comme un facteur

de réceptivité. Par conséquent, nous recommandons les changements qui suivent. D’abord, nous
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recommandons que le domaine de la réceptivité contienne au moins un indicateur qui traduit les
problémes de santé physique. En fait, cela a déja été fait. Par suite des modifications apportées
au domaine de I’emploi, I’indicateur « les obstacles physiques nuisent a I’apprentissage, au
travail ou aux interventions » a déja été incorporé au nouveau domaine de la réceptivité (voir les
annexes B et C). Nous recommandons également de réviser la composante du processus
d’évaluation initiale relative aux besoins immédiats pour diviser la section médicale en deux
parties : 1) préoccupations immédiates en matiere de santé; 2) préoccupations non immédiates en

maticre de santé (p. ex. problémes dentaires ou d’alimentation).
Finances (indicateurs 8 a 12)

En somme, les participants a la plupart des séances de consultation générales (90 %) ont
recommandé de regrouper les cinq indicateurs financiers (c.-a-d. « difficulté a payer ses
factures », « a des dettes », « n’a pas de compte en banque », « n’a pas de crédit » et « n’a pas de
biens en guarantie ») en un seul indicateur composé. Fait intéressant, les participants a trois
séances ont également suggéré de placer I’indicateur révisé sur la gestion financiére dans le
domaine de I’emploi.

De méme, les participants a deux des séances axées sur les délinquantes ont recommandé
de regrouper tous les indicateurs financiers dans un seul indicateur compos¢ tandis que les
participants a 1’autre séance ont indiqué qu’il faudrait évaluer la gestion financiére au moyen des
deux indicateurs suivants : « difficulté a gérer un budget » et « manque de connaissances sur le
systeme financier ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé que les deux
indicateurs relatifs a la gestion financiére « n’a pas de compte en banque » et « n’a pas de
crédit » étaient des prédicteurs modérés de la réincarcération pour les trois cohortes. De plus, il
n’y avait pas de rapport entre 1’indicateur « a des dettes » et la réincarcération dans n’importe
quelle des cohortes tandis que ’indicateur « n’a pas de biens en garantie » €tait un prédicteur
modéré chez les délinquants et les délinquants autochtones, mais non chez les délinquantes. En
outre, I’examen méta-analytique externe a montré qu’une mesure globale d’une pictre gestion
financiere était un prédicteur modéré de la récidive criminelle.

Compte tenu des données collectives, nous avons créé un indicateur composé de la

gestion financiere, « instabilité financiere ». De plus, le message d’aide porte en grande partie sur
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les indicateurs qui étaient des prédicteurs pour les trois groupes de délinquants (p. ex. « n’a pas

de compte en banque », « n’a pas de crédit ») (voir les annexes B et C).
Communication (indicateurs 13 et 14)

Les participants a 70 % des séances générales ont recommandé de supprimer les
indicateurs « a des problémes de communication écrite » et « incapable de communiquer
verbalement ». Les participants aux trois autres séances ont propos¢ 1’une des solutions
suivantes : 1) créer un indicateur composé qui tienne compte des obstacles linguistiques;

2) conserver les indicateurs sous leur forme actuelle ou 3) conserver I’indicateur « incapable de
communiquer verbalement » et supprimer 1’indicateur « a des problémes de communication
écrite ». Chose intéressante, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont
recommandé¢ de supprimer les trois indicateurs.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’il n’y avait pas de
rapport entre ni I’un ni I’autre des indicateurs relatifs a la communication et la réincarcération
pour les trois cohortes de délinquants. Compte tenu des données, les deux indicateurs ont été
supprimés du domaine du comportement dans la collectivité. Toutefois, il convient de noter que
I’esprit des deux indicateurs figure déja dans le domaine de la réceptivité par suite de 1I’inclusion
des indicateurs suivants : « les obstacles linguistiques nuisent a I’apprentissage, au travail ou aux
interventions » et « les compétences de base en lecture et(ou) écriture sont problématiques »

(voir les annexes B et C).
Loisirs (indicateurs 15 et 16)

Les participants aux séances de consultation générales ont recommandé a I’unanimité de
fusionner I’indicateur « pas de passe-temps » et « ne participe pas a des activités organisées ».
De plus, les participants a certaines s€éances ont aussi recommandé de placer 1’indicateur
compos¢ révisé€ dans le domaine des fréquentations. De méme, les participants a deux des trois
séances axées sur les délinquantes ont recommand¢ de fusionner les indicateurs 15 et 16 tandis
que les participants a I’autre séance ont recommandé de supprimer les deux indicateurs.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a révélé que les deux
indicateurs relatifs aux loisirs étaient des prédicteurs modérés (chez les délinquantes et les
délinquants) ou au moins faibles (délinquants autochtones) de la réincarcération. De plus,

I’examinateur externe a insisté fortement sur le réle que les activités de loisirs non structurées
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jouent dans la prédiction de la récidive criminelle. Par conséquent, les, indicateurs 15 et 16 ont

¢été fusionnés dans un indicateur composé (voir les annexes B et C).
Ignorant des services sociaux (indicateur 17)

Les participants aux séances de consultation générales ne sont pas parvenus a un
consensus au sujet de cet indicateur. Par exemple, 50 % ont recommandé de le supprimer, 30 %
¢taient indécis tandis que les autres (20 %) ont recommandé de le conserver, mais de le modifier.
Plus précisément, les participants aux deux séances qui ont recommandé une modification ont
suggéré que ’indicateur fasse une distinction entre les personnes qui connaissent les services
sociaux, mais qui choisissent de ne pas y recourir et celles qui ne connaissent pas les ressources
disponibles. Enfin, les participants a certaines séances croyaient que I’indicateur devrait
comprendre une gamme étendue de ressources communautaires (p. ex. banques alimentaires,
centres communautaires).

De méme, les participants aux séances axées sur les délinquantes ne sont pas parvenus
non plus a un consensus. Par exemple, les participants a une séance ont recommandé¢ de
supprimer compleétement I’indicateur tandis que les participants a une autre séance ont
recommandé de le conserver sous sa forme actuelle. Enfin, les participants a 1’autre séance ont
recommandé de fusionner I’indicateur avec I’indicateur « isolé socialement » du domaine des
fréquentations. Fait intéressant, les participants aux séances axées sur les délinquantes ont
soulevé des préoccupations semblables concernant la nécessité d’établir une distinction entre les
personnes qui connaissent les services disponibles, mais qui choisissent de ne pas y recourir et
les personnes qui ne connaissent pas ces services ou qui n’y ont pas acces.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxi¢éme degré n’a pas corroboré 1’inclusion
de cet indicateur sous sa forme actuelle. De plus, la majorité des études incluses dans I’examen
méta-analytique externe portaient sur le recours aux services sociaux plutot que sur la
connaissance de ceux-ci. Méme si le personnel des régions n’est pas parvenu a un consensus
concernant cet indicateur et que les données empiriques ne justifient pas son maintien, nous en
avons conservé une version modifiée (devenue « a rarement recours aux ressources
communautaires ») fondée en grande partie sur les suggestions formulées pendant les deux
genres de séances de consultation. De plus, cet indicateur doit étre inclus pour faciliter le
processus d’aiguillage vers le Programme d’intégration communautaire, qui est remanié

actuellement par le Service.
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Services sociaux (indicateur 18)

Les participants aux séances générales ont convenu a 1’'unanimité qu’il faut conserver
I’indicateur « a eu recours aux services sociaux », au moins en principe. Toutefois, le personnel
des régions a indiqué qu’il était important d’identifier les délinquants autochtones qui bénéficient
d’une aide sociale tout en travaillant pour la bande. De plus, les participants a certaines séances
ont suggéré de fusionner cet indicateur avec I’indicateur composé relatif a la gestion financiére.
Enfin, les participants a certaines séances ont ¢galement indiqué qu’il était important d’établir
une distinction entre les personnes qui semblent recourir systématiquement a 1’aide sociale
comme mode de vie et celles qui y ont recours par nécessité.

De méme, les participants aux trois séances axées sur les délinquantes ont convenu qu’il
faut conserver cet indicateur. Toutefois, les participants a deux séances ont recommandé¢ de le
placer dans le domaine de 1’emploi.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a montré que cet indicateur
était un prédicteur modéré de la réincarcération tant pour les délinquants que pour les
délinquantes (r =,15, p <,002). Toutefois, il n’y avait pas de rapport entre I’indicateur et la
réincarcération dans la cohorte des délinquants autochtones mis en liberté (r =-,01). Cependant,
la variance restreinte peut expliquer la dernicre constatation (p. ex. pres de 90 % de la cohorte
des délinquants autochtones mis en liberté a recu la cote « oui » pour cet indicateur). L’examen
méta-analytique externe a aussi montré aussi que 1’indicateur était un prédicteur modéré de la
récidive criminelle. Par conséquent, 1’indicateur a été conservé; cependant, il a été placé dans la

composante relative aux finances pour des raisons conceptuelles et empiriques’.
Interventions (Indicateurs 19 a 21)

En somme, les participants a 70 % des séances générales ont recommandé¢ de supprimer
les indicateurs « évaluation antérieure pour comportement dans la collectivité », « a participé a
un programme d’acquisition de compétences psychosociales » et « programme d’acquisition de
compétences psychosociales mené a terme ». Alors que les participants a 20 % des séances
¢taient indécis, les participants a 10 % des séances ont indiqué que les renseignements étaient

valables, mais qu’ils devraient étre recueillis ailleurs.

7 1l y avait une corrélation significative entre 1’indicateur « a eu recours aux services sociaux » et les indicateurs
relatifs aux finances » « n’a pas de compte en banque », « n’a pas de crédit » et « n’a pas de biens en garantie » pour
les trois cohortes de délinquants (r variait de ,12 a ,25).
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Les participants a deux des séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
supprimer tous les indicateurs relatifs aux interventions. Les participants a 1’autre séance ont
recommandé de supprimer 1’indicateur 19 « évaluation antérieure pour comportement dans la
collectivité », mais de conserver les indicateurs 20 et 21.

D’un point de vue empirique, il y avait un faible rapport entre tous les indicateurs relatifs
aux interventions et la réincarcération (délinquants) ou il n’y avait aucun rapport entre ces
indicateurs et la réincarcération (délinquantes et délinquants autochtones). De plus,
I’examinateur de 1’extérieur n’a recensé aucune étude portant précisément sur la valeur
prédictive de ces indicateurs. Comme il a été mentionné plus haut pour les domaines précédents,
ces indicateurs ont été supprimés en faveur de deux échelles de cotation portant sur les

antécédents en matiere de traitement et le niveau de motivation actuel (voir les annexes B et C).

Résumé des modifications proposées au domaine du comportement dans la collectivité

En résumé, le domaine du comportement dans la collectivité est passé de huit
composantes principales, 18 sous-composantes et 21 indicateurs a quatre composantes
(logement, finances, loisirs et comportement dans la collectivité) et 6 indicateurs. Les messages
d’aide ont été étoffés conformément aux recommandations du personnel des régions et des
experts de I’extérieur. Les différences concernant les délinquantes et les délinquants autochtones
ont été abordées lorsqu’il y avait lieu dans les messages d’aide et les questions incitatives
d’entrevues. Enfin, comme pour le domaine précédent, deux nouvelles échelles de cotation ont
€té ajoutées pour tenir compte du rendement du traitement antérieur et du niveau de motivation

actuel, qui sont spécifiques a ce domaine. Voir ’examen complet aux annexes B et C.

Domaine de la vie personnelle et affective

Observations générales

Dans I’ensemble, les participants aux s€éances générales étaient d’accord pour conserver
le domaine de la vie personnelle et affective. Toutefois, ils ont formulé un certain nombre de
suggestions afin d’améliorer le domaine, qui font I’objet d’un examen ci-dessous. Il convient de
noter que ce domaine était considéré comme 1’un des plus difficiles a coter; par conséquent, le
personnel a fortement recommandé d’inclure des messages d’aide détaillés assortis d’une

formation. De plus, les participants a de nombreuses séances ont exprimé leurs préoccupations
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au sujet de I’applicabilité de certains indicateurs de ce domaine a la population carcérale

autochtone.

Observations générales concernant les délinquantes

Dans I’ensemble, les participants aux s€ances axées sur les délinquantes ont souscrit sans
réserve au maintien du domaine de la vie personnelle et affective. Tous les changements
recommandés font 1’objet d’un examen ci-dessous au niveau des indicateurs, sauf dans le cas
suivant. Certains ont suggéré de créer une nouvelle composante de la « perception de soi » qui
comprendrait les indicateurs suivants : « pietre image corporelle », « trouble de l'alimentation »
et « faible estime de soi ». Certaines personnes ont également indiqué qu’il était important
d’indiquer si le délinquant souffrait ou non de trouble de stress post-traumatique ou s’il était
prédisposé a l'automutilation, y compris des tentatives de suicide. Il convient de noter que la
majorité de ces recommandations ont été¢ examinées dans le nouveau domaine de la réceptivité

(voir les annexes B et C).

Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Les experts de I’extérieur (Robinson, Porporino et Beal [1998; 2000]) ont proposé de
restructurer le domaine de la vie personnelle et affective en quatre composantes (facultés
cognitives, maitrise de soi, relations interpersonnelles et agressivité). Ils ont aussi proposé de
subdiviser chacune de ces composantes en deux sous-composantes. Par exemple, la composante
facultés cognitives comprendrait les sous-composantes « aptitude a résoudre les problémes » et
« modes de pensée » tandis que la composante de la maitrise de soi comprendrait les sous-
composantes « impulsivité » et « planification insuffisante de la vie ». De méme, la composante
des relations interpersonnelles comprendrait les sous-composantes « résolution des problemes
interpersonnels » et « empathie » alors que la composante de 1’agressivité inclurait les sous-

composantes « tendance a 1’agressivité » et « colere » (voir les définitions au tableau 46).
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Tableau 46 : Réorganisation proposée du domaine de la vie personnelle et affective

Composante principale Sous-composante

Facultés cognitives Aptitude a résoudre les problémes - capacité de générer des
choix.
Modes de pensée - comprend les modes de pensée étroits et
rigides et les modes de pensée concrets par rapport a abstraits.
Maitrise de soi Impulsivité - fait de ne pas penser avant d’agir; concerne les
résultats immeédiats du comportement.
Planification insuffisante de la vie - tendance a éviter de
planifier et d’établir des objectifs pour divers aspects de la vie.
Relations interpersonnelles Résolution des problémes interpersonnel - incapacité de
résoudre les conflits et de négocier efficacement avec les autres
les résultats souhaités.
Empathie - absence de préoccupation a 1’égard des besoins et
des désirs des autres.
Agressivité Tendance a I’agressivité - tendance a réagir de maniére
agressive dans diverses situations.
Colére - acces de colére fréquents qui se traduisent par une
hostilité et des réactions colériques permanentes a 1’endroit des
autres.

Les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ont
appuy¢ dans de fortes proportions (90 % et 100 % respectivement) la réorganisation proposée. Ils
estimaient qu’elle correspondait davantage aux programmes en vigueur et aux pratiques actuelles
en maticre d’évaluation du risque et des besoins. Toutefois, les participants a certaines séances
craignaient que les deux sous-composantes portant sur la résolution des problémes ne suscitent la
confusion et ont donc demandé de les reformuler pour éviter toute ambiguité. Les suggestions
suivantes ont aussi été formulées : fair la distinction entre violence instrumentale et violence
expressive, simplifier la terminologie des indicateurs et faire en sorte que les noms des
composantes correspondent aux modules du raisonnement et de la réadaptation, que les lignes
directrices sur 1’évaluation de I’agressivité soient claires et simples et que les composantes de la
maitrise de soi et de 1’agressivité soient définies clairement.

Compte tenu de son acceptation par la plupart des membres du personnel des régions, la
réorganisation proposée a été incorporée dans le protocole révisé. Cependant, certaines
modifications mineures ont €té apportées pour que les changements au domaine de la vie
personnelle et affective soient conformes aux modifications apportées jusqu’a présent aux autres
domaines. Plus précisément, comme il n’y a plus de sous-composantes et qu’il n’y a que des
composantes principales, le domaine révis¢ de la vie personnelle et affective comprendra les six

composantes principales suivantes : 1) aptitude générale a résoudre les problémes (comprend
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I’aptitude a résoudre les problémes et les modes de pensée); 2) impulsivité (comprend le
comportement impulsif et la recherche de sensations fortes, et le jeu); 3) capacité de planifier la
vie (comprend la planification insuffisante de la vie, dont la mauvaise gestion du temps et le
pictre établissement d’objectifs); 4) aptitudes interpersonnelles (comprennent les aptitudes
interpersonnelles insuffisantes, une faible empathie et la manipulation); 5) agressivité (comprend
I’agressivité, la colére, une faible tolérance a la frustration et ’attribution d’une intention
hostile); 6) agressivité sexuelle (comprend les préférences sexuelles déviantes et les attitudes
sexuelles déviantes). Par conséquent, toutes les sous-composantes proposées a 1’origine par les
experts ont été incluses dans le protocole révisé. Voir I’examen ci-dessous ainsi que les annexes
B et C pour de plus amples renseignements.

Les experts ont aussi proposé de créer des indicateurs détaillés, en particulier des indices
comportementaux et des questions incitatives d’entrevues pour aider les agents de libération
conditionnelle a coter chacun des ¢léments. Les participants aux séances générales et aux séances
axées sur les délinquantes ont souscrit a I’unanimité a cette proposition. Par conséquent, nous
avons accepté la proposition (voir I’annexe C).

Robinson et coll. [1998; 2000] ont également proposé d’enlever la composante principale
sur le comportement sexuel du domaine de la vie personnelle et affective. De plus, ils ont
recommandé de réserver exclusivement I’analyse du comportement sexuel aux délinquants
sexuels. Les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ont
accepté a I’'unanimité cette proposition. D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxi¢me
degré a corroboré cette proposition, car il n’y avait pas de rapport ou il y avait un rapport négatif
entre tous les indicateurs relatifs aux délinquants sexuels et la réincarcération générale pour les
trois cohortes. Toutefois, les examens externes de la récidive des délinquants sexuels (voir
Hanson et Morton-Bourgon [2004]) montrent clairement que les préférences sexuelles déviantes
sont des prédicteurs de la récidive sexuelle dans les échantillons de délinquants sexuels connus.
Pour le moment, nous recommandons de conserver les deux indicateurs relatifs aux délinquants
sexuels (préférences et attitudes sexuelles déviantes) dans le domaine de la vie personnelle et
affective (voir I’examen ci-dessous). Le plus important, toutefois, ¢’est que ces indicateurs ne
seront cotés (oui ou non) que dans le cas des individus que le SCC a désignés comme des

délinquants sexuels. Ces indicateurs seront laissés en blanc (les délinquants autres que les
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délinquants sexuels ne recevront pas automatiquement la cote « non ») dans le cas de tous les
délinquants autres que les délinquants sexuels.

Robinson et coll. ont proposé de supprimer les composantes principales relatives a
I’« habileté mentale » et a la « santé mentale ». Fait intéressant, les participants aux séances
générales (90 %) et aux séances axées sur les délinquantes (100 %) se sont opposés fortement a
cette proposition. Cependant, les participants a la plupart des séances ont indiqué que les facteurs
relatifs a la santé mentale ne devraient pas étre évalués dans le domaine de la vie personnelle et
affective, mais dans un domaine entiérement nouveau ou dans la section des besoins immédiats
du processus d’évaluation. D’un point de vue empirique, rien n’indiquait que les indicateurs
relatifs a la santé mentale étaient des prédicteurs de la récidive criminelle. Compte tenu des
données disponibles, nous avons enlevé les indicateurs relatifs a la santé mentale du domaine de
la vie personnelle et affective et nous les avons placés dans le nouveau domaine de la réceptivité.
De plus, les 10 indicateurs actuels relatifs a la santé mentale ont été regroupés dans trois
indicateurs (diagnostic de troubles mentaux, intervention antérieure en matieére de santé mentale
et délinquant ayant une déficience intellectuelle (voir les annexes B et C).

Robinson et coll. [1998; 2000] ont également recommandé de supprimer le domaine de
I’intervention, lequel est fondé sur I’argument théorique voulant qu’il y ait un rapport positif ou
négatif entre la participation au traitement et la récidive. Par ailleurs, ils ont recommandé
d’évaluer le niveau de motivation actuel ou la réceptivité au changement. Les participants aux
séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ont souscrit fortement a cette
recommandation. Par conséquent, quatre nouvelles cotes relatives au niveau de motivation actuel
(apprentissage cognitif des compétences et programmes de lutte contre la violence) et au
rendement du traitement antérieur (apprentissage cognitif des compétences et programmes de

lutte contre la violence) ont été incorporées (voir les annexes B et C).

Modifications proposées aux indicateurs relatifs a la vie personnelle et affective

Vie personnelle (indicateurs 1-2)

Les participants aux séances générales ne sont pas parvenus a un consensus concernant la
sous-composante de la vie personnelle qui comprend les deux indicateurs suivants : « se sent

particulierement important » et « probléme lié¢ a I’adresse ». Tandis que les participants a 50 %
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des séances ont recommandé de supprimer cette sous-composante, les participants aux autres
(50 %) étaient indécis ou ont recommandé de conserver les deux indicateurs.

Par contre, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu
qu’il faudrait supprimer 1’indicateur « probléme li¢ a ’adresse ». De méme, les participants a la
majorité (2/3) des séances axées sur les délinquantes ont aussi convenu que 1’indicateur « se sent
particulierement important » devrait étre supprimé. Fait intéressant, les participants dissidents de
I’autre s€éance ont recommandé¢, si I’indicateur « se sent particuliecrement important » était
supprimé, au moins de le fusionner avec I’indicateur « n’a pas de considération pour les autres ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxi¢éme degré n’a pas corroboré du tout I’un
ou I’autre des indicateurs. De plus, cette conclusion ¢était la méme pour les trois cohortes. Méme
si les experts de 1’extérieur ont recommandé de supprimer I’indicateur « probléme li¢ a
I’adresse », ils ont recommandé¢ de conserver 1’indicateur « se sent particuliérement important »
en se fondant sur I’argument théorique voulant que I’indicateur puisse étre pertinent pour
déterminer I’empathie. Les experts de 1I’extérieur n’ont pas recensé d’études précises portant sur
le rapport prédictif entre I’indicateur « se sent particuliecrement important » et la récidive
criminelle.

Comme les deux indicateurs n’ont pas été corroborés par des données empiriques, ils ont
été supprimés. Méme si les experts de I’extérieur ont recommandé de conserver 1’indicateur « se
sent particuliérement important » pour des raisons théoriques (p. ex. en raison du lien conceptuel
avec la faible empathie) et de placer cet indicateur dans une nouvelle sous-composante de
I’« empathie » (examinée plus loin), nous avons décidé de supprimer celui-ci pour des raisons de
simplification. De plus, il importe de noter que deux indicateurs relatifs a I’empathie seront
conservés dans le protocole révisé (voir la discussion ci-dessous a la section sur les facultés

cognitives et les annexes B et C).
Liens familiaux (indicateur 3)

Les participants a 70 % des séances générales étaient en faveur du maintien de
I’indicateur « les liens familiaux sont problématiques » pourvu qu’il s’accompagne d’un message
d’aide détaillé. De plus, les participants a plusieurs séances ont souscrit a 1’idée de placer
I’indicateur dans le domaine des relations conjugales et familiales. Enfin, les participants a
certaines séances ont aussi recommandé de mettre I’accent sur les relations familiales actuelles et

non sur les relations antérieures.
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De méme, les participants a la majorité des séances axées sur les délinquantes (2 sur 3)
ont recommandé de conserver I’indicateur, assorti d’un message d’aide amélioré. Les
participants dissidents de 1’autre séance ont recommandé¢ de le supprimer parce qu’ils estimaient
qu’il faisait double emploi avec le domaine des relations conjugales et familiales.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il y avait un
rapport modéré entre I’indicateur et la réincarcération chez les délinquants et les délinquantes,
mais non chez les délinquants autochtones. Chose intéressante, les experts de 1’extérieur ont
recommandé de supprimer I’indicateur parce qu’il figure déja dans le domaine des relations
conjugales et familiales.

Bien que le personnel des régions ait recommandé de conserver cet indicateur et que les
données empiriques appuyient son maintien, a des fins de simplification, il a été supprimé du
domaine de la vie personnelle et affective, car il est déja représenté par 10 indicateurs différents
(7 dans le domaine des relations conjugales et familiales et 3 dans le domaine des fréquentations)

(voir les annexes B et C).
Appartenance ethnique et religion (indicateurs 4-5)

Les participants a 80 % des séances générales ont recommandé de supprimer les
indicateurs « 1’appartenance ethnique est problématique » et « sa religion est problématique ».
De méme, les participants a deux des trois séances axées sur les délinquantes ont recommandé
de supprimer complétement ces indicateurs.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a montré qu’il n’y avait pas de
rapport entre les deux indicateurs et la réincarcération. Ce résultat était constant pour les trois
cohortes de délinquants. De plus, les experts de I’extérieur ont recommandé de placer ces
indicateurs dans le domaine de I’attitude générale.

Vu I’absence de données empiriques a 1’appui et les conclusions des consultations, ces

indicateurs ont été supprimés.
Affilié a un gang (indicateur 6)

Les participants aux séances générales ont convenu a I’'unanimité de conserver
I’indicateur « affilié¢ a un gang ». Toutefois, les participants a 60 % des séances ont fait
remarquer que I’indicateur ne devrait pas faire partie du domaine de la vie personnelle et

affective. De plus, les participants a quatre séances ont recommandé de placer 1’indicateur dans

170



le domaine des fréquentations. De méme, les participants a toutes les séances axées sur les
délinquantes et 1’expert de I’extérieur ont recommandé de supprimer cet indicateur du domaine
de la vie personnelle et affective, car il figure déja dans le domaine des fréquentations. Nous
souscrivons aux recommandations formulées par I’expert de I’extérieur et les participants aux
séances axées sur les délinquantes. Par conséquent, I’indicateur a été supprimé du domaine de la
vie personnelle et affective, mais conservé dans le domaine des fréquentations. Comme il est
mentionné plus haut, le message d’aide relatif a un « gang » a été étoffé dans le protocole révisé

(voir I’annexe C).
Facultés cognitives (indicateurs 7 a 16)

Les participants a entre 60 et 80 % des séances de consultation générales ont
recommand¢ de conserver les 10 indicateurs de la sous-composante relative aux facultés
cognitives. Toutefois, les participants a chaque séance ont formulé diverses suggestions pour
améliorer la signification et la clarté des indicateurs, notamment reformuler certains indicateurs
et créer des messages d’aide détaillés (nous avons tenu compte de ces suggestions dans la mesure
du possible). De plus, comme il est mentionné plus haut, les participants a 90 % des séances de
consultation générales ont appuy¢ la réorganisation proposée par les experts de 1’extérieur pour
ce domaine.

De méme, les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont convenu de
conserver neuf des dix indicateurs. Cependant, les participants a deux séances ont recommandé
de supprimer I’indicateur « établit des objectifs irréalistes ». De plus, les participants a certaines
séances ont suggéré de fusionner certains indicateurs pour des raisons de simplification (p. ex.
fusionner I’indicateur « impulsif » avec I’indicateur « inconscient des conséquences » et
I’indicateur « se sent particuliérement important » avec 1’indicateur « n’a pas de considération
pour les autres »). Enfin, les participants ont formulé diverses suggestions pour rendre les cotes
plus claires.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxi¢me degré a révélé que I’indicateur
« impulsif » était le seul a obtenir un appui solide ou modéré pour les trois cohortes de
délinquants (r >,10). De plus, il s’agissait du seul indicateur relatif aux facultés cognitives qui
figurait dans 1’analyse de régression finale par degrés pour les trois cohortes. De plus, cinq des
dix indicateurs (c.-a-d. « a de la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels »,

« incapable de se donner des choix », « établit des objectifs irréalistes », « n’a pas de
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considération pour les autres », « impulsif ») étaient de bons prédicteurs ou des prédicteurs
modérés de la réincarcération (r dépassait ,10) dans la cohorte des délinquants tandis que les cinq
autres indicateurs étaient des prédicteurs faibles ou n’étaient pas des prédicteurs (r <,10). Dans
la cohorte des délinquantes, trois indicateurs (c.-a-d. « impulsive », « a de la difficulté a résoudre
des problémes interpersonnels », « n’a pas de considération pour les autres ») étaient des
prédicteurs modérés (r variait de ,10 a ,20) tandis que les sept autres indicateurs étaient des
prédicteurs faibles ou n’étaient pas des prédicteurs. Enfin, un seul indicateur était un prédicteur
modéré dans la cohorte des délinquants autochtones (c.-a-d. « impulsif »). Tous les autres
indicateurs cognitifs étaient des prédicteurs faibles ou nuls.

A Dinstar des participants aux séances de consultation générales et aux séances axées sur
les délinquantes, les experts de 1’extérieur ont recommandé de conserver tous les indicateurs
relatifs aux facultés cognitives a la condition qu’ils soient remaniés conformément a la
réorganisation qu’ils ont proposée (voir plus haut). Toutefois, la justification du maintien des
indicateurs était théorique plutét qu’empirique, sauf dans le cas de deux indicateurs (c.-a-d.

« impulsif » et « a de la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels »). D’un point de vue
empirique, les experts de I’extérieur ont recensé des études montrant qu’il y a un rapport entre
I’impulsivité et la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels et la récidive criminelle.

Méme si les résultats de 1’analyse au deuxiéme degré corroborent la suppression d’au
moins la moitié des indicateurs relatifs aux facultés cognitives, tous les indicateurs ont été
conservés (mais trois ont été regroupés dans un seul indicateur composé - voir ci-dessous) pour
les raisons suivantes : 1) le personnel appuie fortement leur maintien; 2) les experts de I’extérieur
recommandent fortement de les conserver (en principe); 3) les indicateurs jouent un réle crucial
dans le processus d’aiguillage vers les programmes, particuliérement en ce qui concerne 1’un des
programmes correctionnels de base du SCC, a savoir le raisonnement et la réadaptation.
Toutefois, il convient de noter que les trois indicateurs qui représentent actuellement la notion
d’empathie (« inconscient des autres », « n’a pas de considération pour les autres » et « incapable
de comprendre les sentiments des autres ») ont été regroupés en un indicateur pour des raisons
empiriques, théoriques et d’utilité pratique (accroissement de 1’efficience). D’un point de vue
empirique, il y avait un rapport étroit entre chacun des trois indicateurs pour les trois cohortes de
délinquants (p. ex., r variait de ,32 a ,47). De plus, Motiuk et Brown [1993] ont montré dans une

¢tude précédente qu’il y avait un rapport élevé entre un seul indicateur intitulé « faible
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empathie » et la suspension de la mise en liberté sous condition (r =,20) dans un échantillon de
604 délinquants sous responsabilité fédérale dans la région de I’Ontario. De plus, les experts de
I’extérieur soutiennent de fagon convaincante que ces trois indicateurs représentent ensemble la
notion d’empathie. Enfin, la fusion de ces indicateurs favorise la parcimonie sans sacrifier la
fiabilité ou la validité du protocole révisé.

En somme, les indicateurs relatifs aux facultés cognitives « idées étroites et rigides »,
« capacité limitée de reconnaitre ses problémes », « capacité limitée de générer des choix » et
« capacité limitée d’établir un lien entre les actions et les conséquences » ont été placés dans la
composante « capacité de résoudre des problémes »; les indicateurs « n’a pas de considération
pour les autres », « inconscient des autres » et « incapable de comprendre les sentiments des
autres » ont €té regroupés dans 1’indicateur composé€ « capacité d’empathie limitée » et placés
dans la composante des « aptitudes interpersonnelles » avec « a de la difficulté a résoudre des
problémes interpersonnels »; I’indicateur « impulsif » a été placé dans la composante
« impulsivité »; enfin, I’indicateur « établit des objectifs irréalistes » a été placé dans la

composante « capacité de planifier la vie ». Voir un apergu complet aux annexes B et C.
Agressivité (indicateur 17)

Les participants a la majorité des séances de consultation générales (70 %) ont convenu
que cet indicateur devrait étre conservé avec un message d’aide révisé qui en orise la clarté. De
méme, les participants aux trois séances axées sur les délinquantes ont convenu de conserver cet
indicateur avec un message d’aide amélioré.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé que ’indicateur était
un prédicteur modéré chez les délinquants (r =,12) et les délinquantes (r =,16); toutefois, il
n’était pas un prédicteur dans le cas de la cohorte des délinquants autochtones (r = ,04). De plus,
les experts de I’extérieur ont présenté des données empiriques corroborant le maintien de
I’indicateur relatif a I’agressivité.

Fait intéressant, les experts de 1’extérieur ont également signalé des ressemblances
conceptuelles et opérationnelles entre les notions d’agressivité, de colére, d’hostilité et de faible
tolérance a la frustration. De plus, ils ont noté que la colére et I’hostilité sont souvent utilisées de
maniére interchangeable dans la littérature (la colere étant utilisée plus souvent ces dernicres
années). Par contre, la notion d’agressivité semble qualitativement différente de la colere et de

I’hostilité.
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Compte tenu des données disponibles, I’indicateur « agressivité » a été conserve;
toutefois il a été reformulé tout comme le message d’aide pour rendre les cotes plus claires. Le
manuel du Service concernant le Programme de prévention de la violence facilite ce processus

(voir les annexes B et C).
Difficulte a s’affirmer (indicateur 18)

Les participants a toutes les séances générales et a toutes les séances axées sur les
délinquantes ont convenu que cet indicateur devrait €tre conservé. Cependant, les participants a
la plupart des séances se préoccupaient du bien-fond¢ de cet indicateur dans le cas des
délinquants autochtones.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé que cet indicateur
¢tait un prédicteur faible (cohorte des délinquants) ou nul (délinquantes et délinquants
autochtones). En outre, les experts de I’extérieur ont présenté des arguments théoriques et des
données empiriques a I’appui de la conservation de cet indicateur.

Par conséquent, I’indicateur a été conservé et placé dans la composante des aptitudes
interpersonnelles. Toutefois, le message d’aide a été considérablement étoffé. De plus, une mise

en garde concernant la diversité culturelle a aussi été incluse.
Probleme de maitrise du stress (indicateur 19)

Encore une fois, les participants a la majorité des séances (60 %) ont convenu de
conserver cet indicateur. Cependant, les participants a certaines séances ont indiqué qu’il faut
préciser la signification exacte du mot « stress ». Les participants aux trois s€ances axées sur les
délinquantes ont convenu a I’unanimité de conserver cet indicateur sous sa forme actuelle.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieéme degré a corroboré cet indicateur
dans le cas des délinquants (r =,14) et des délinquantes (r =,22). Toutefois, on n’a constaté
aucun rapport dans le cas des délinquants autochtones (r =,02). Les experts de 1’extérieur
(communication personnelle) ont recommandé de conserver cet indicateur pour des raisons
théoriques et empiriques.

Par conséquent, I’indicateur a été conservé et placé dans la composante de 1’aptitude

générale a résoudre les problémes (voir les annexes B et C).
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Difficulté a resoudre des situations conflictuelles (indicateur 20)

Les participants a la majorité des séances générales (70 %) et a toutes les séances axées
sur les délinquantes ont recommandé de conserver cet indicateur. Les participants a certaines
séances ont fait remarquer toutefois que 1’indicateur est semblable, sur le plan conceptuel, aux
indicateurs « probléme de maitrise du stress » et « a de la difficulté a résoudre des problémes
interpersonnels ». Par conséquent, le personnel des régions a recommandé d’améliorer les
messages d’aide.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxi¢éme degré a montré un appui modéré
dans le cas des délinquants et un appui faible dans le cas des délinquantes. Encore une fois, il n’y
avait pas de rapport entre 1’indicateur et la réincarcération dans la cohorte des délinquants
autochtones (r =,04). Les experts de 1’extérieur ont recommandé de conserver cet indicateur
pour des raisons théoriques. De plus, ils ont recommandé de déplacer cet indicateur de la sous-
composante relative a la capacité d’adaptation a la nouvelle composante sur les aptitudes
interpersonnelles.

Au début, les indicateurs « difficulté a résoudre des situations conflictuelles » et « a de la
difficulté a résoudre des problémes interpersonnels » ont été conservés comme indicateurs
individuels. Toutefois, on s’est vite rendu compte que le chevauchement conceptuel entre les
deux indicateurs était aussi évident sur le plan opérationnel. Plus particuliérement, les tentatives
visant a créer des messages d’aide qui établiraient clairement une distinction entre les deux
indicateurs (selon les recommandations du personnel) ont échoué. De plus, il y avait une forte
corrélation entre chacun des deux indicateurs (r =,59). Par conséquent, selon le principe selon
lequel « peu c’est mieux », I’esprit de cet indicateur a été incorporé dans I’indicateur « a de la

difficulté a résoudre des problémes interpersonnels » (voir les annexes B et C).
Gere mal le temps (indicateur 21)

Les participants a 80 % des séances générales ont recommandé de conserver cet
indicateur. Toutefois, les participants a toutes les séances ne savaient pas exactement si cet
indicateur s’appliquait également a toutes les cultures. De plus, les participants a plusieurs
séances ont indiqué qu’il fallait modifier le message d’aide.

Les participants aux trois séances axées sur les délinquantes ont exprimé leurs

préoccupations au sujet de cet indicateur. Par exemple, les participants a deux séances ont fait
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remarquer que la signification de I’indicateur n’était pas claire tandis que les participants a la
troisiéme séance ont recommandé de supprimer complétement 1’indicateur.

Fait intéressant, malgré 1’hésitation exprimée par le personnel des régions, 1’analyse au
deuxieme degré a montré qu’il s’agissait de I’un des rares indicateurs du domaine de la vie
personnelle et affective qui était un prédicteur constant de la réincarcération chez les trois
cohortes de délinquants (r variait de ,15 a ,21). De plus, les experts de I’extérieur ont
recommandé de conserver 1’indicateur pour des raisons théoriques.

Compte tenu des données, ’indicateur a été conservé et placé dans la composante de

I’impulsivité (voir les annexes B et C).
Probléme de jeu (indicateur 22)

Les participants a toutes les séances générales ont recommandé de conserver cet
indicateur; toutefois les participants a plusieurs séances ont recommandé de le placer celui-ci
dans le domaine de la toxicomanie. Ils ont aussi formulé plusieurs suggestions pour améliorer le
message d’aide.

Les participants a deux des séances axées sur les délinquantes ont recommandé de
conserver 1’indicateur, mais les participants a une de ces séances ont propos¢ de le placer dans le
domaine de la toxicomanie. Les participants a I’autre séance ont recommandé de le supprimer
complétement.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré n’a pas corroboré le maintien
de cet indicateur quelle que soit la cohorte. Fait intéressant, les experts de I’extérieur ont
recommandé de le server, mais de le placer dans la composante de I’impulsivité. Compte tenu de
I’appui considérable du personnel des régions et de la recommandation des experts, cet

indicateur a été conserveé.
A une tolérance limitée aux frustrations (indicateur 23)

Les participants a 70 % des séances générales et a 100 % des séances axées sur les
délinquantes ont recommandé¢ de garder cet indicateur. Chose intéressante, ils ont fait trés peu de
mises en garde concernant I’amélioration de 1’indicateur. Toutefois, certaines lignes directrices
particuliéres visant a améliorer le message d’aide ont été proposées pendant les séances axées sur

les délinquantes.
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D’un point de vue empirique, les analyses au premier et au deuxiéme degré appuient le
maintien de cet indicateur. Il convient de noter la corrélation particuliérement forte entre celui-ci
et la réincarcération dans la cohorte des délinquantes (r = ,24). Par conséquent, ’indicateur a été
conserve et placé dans la sous-composante de 1’agressivité conformément a la recommandation

de I’expert de I’extérieur (voir les annexes B et C).
Probleme d’hostilité (indicateur 24)

Les participants a la plupart des séances générales (90 %) ont recommandé de conserver
cet indicateur a la condition d’en améliorer considérablement le message d’aide de maniere a le
distinguer clairement de 1’« agressivité ». De plus, les participants a deux des séances axées sur
les délinquantes ont recommandé de le conserver (les participants a la troisiéme séance ont
recommand¢ de le supprimer) a la condition de le préciser davantage.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé que cet indicateur
était un prédicteur modéré de la réincarcération chez les délinquants (r =,10, p <,001).
Toutefois, il n’y avait pas de rapport significatif entre cet indicateur et la réincarcération chez les
délinquantes (r = ,08) ou les délinquants autochtones (r =,04). L’examinateur de I’extérieur
appuie le maintien de cet indicateur, mais a aussi souligné le chevauchement conceptuel et
opérationnel entre les notions de la colére, de I’hostilité et de I’agressivité. De plus,
I’examinateur de 1’extérieur a démontré la tendance dans les comptes rendus de recherche a
concevoir la colére et I’hostilité comme des notions semblables qui sont différentes de
I’agressivité sur le plan qualitatif. Enfin, il a noté 1’évolution, ces dernic¢res années, de la
terminologie des chercheurs, qui utilisent plus le terme « colére » que le terme « hostilité ».

Compte tenu des données disponibles, 1’esprit de cet indicateur sera conservé, mais il y
aura dorénavant deux indicateurs relatifs a la colére : « réprime souvent la colére » et « ressent
souvent une forte colére ». Ces indicateurs ont €té choisis pour promouvoir I’uniformité entre le

processus d’évaluation initiale et le Programme de prévention de la violence du Service.
Craintes irraisonnees (indicateur 25)

Les participants a cinq des séances générales ont fortement recommandé de supprimer cet
indicateur, tandis que les participants aux cinq autres séances ont simplement fait état de leurs

préoccupations au sujet de sa clarté. Les participants a deux des séances axées sur les
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délinquantes ont recommandé¢ de conserver cet indicateur a la condition qu’il soit fusionné avec
I’indicateur « probléme de maitrise du stress ».

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a montré que cet indicateur
n’était ni un bon prédicteur ni un prédicteur modéré de la réincarcération pour n’importe quelle
des trois cohortes de délinquants. De plus, I’examinateur de I’extérieur a recommandé de

supprimer cet indicateur. Par conséquent, il a été supprimé.
Prend des risques inconsidereés et recherche les sensations fortes (indicateurs 26 et 27)

Les participants aux séances générales ne sont pas parvenus a un consensus au sujet de
I’indicateur « prend des risques inconsidérés ». Par exemple, les participants a quatre s€éances ont
recommandé de le supprimer tandis que les participants a deux séances ont recommandé de le
conserver (avec un message d’aide modifi¢). En outre, les participants a trois séances ont
recommandé de fusionner I’indicateur « prend des risques inconsidérés » et I’indicateur
« recherche les sensations fortes » pourvu que ce dernier demeure le principal élément de
I’indicateur. Enfin, les participants a une séance ont suggéré de fusionner ces indicateurs avec
I’indicateur « inconscient des conséquences ».

Fait intéressant, les participants a toutes les séances générales ont convenu que
I’indicateur « recherche les sensations fortes » devrait étre conservé sous une forme ou sous une
autre (p. ex. le conserver tel quel, le fusionner avec les indicateurs « prend des risques
inconsidérés » et « inconscient des conséquences »). Toutefois, les participants a la majorité des
séances ¢taient d’avis que 1’indicateur devrait traduire un comportement qui est li¢ directement
au comportement criminel ou un autre comportement mettant la vie en danger.

Les résultats des séances axées sur les délinquantes correspondaient essentiellement a
ceux des séances générales. Par exemple, les participants a deux séances ont recommandé de
fusionner les deux indicateurs tandis que les participants a la troisi¢éme séance ont recommandé
de supprimer I’indicateur « prend des risques inconsidérés » tout en conservant I’indicateur
« recherche les sensations fortes ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé que les deux
indicateurs étaient des prédicteurs modérés de la réincarcération pour les trois cohortes.
Toutefois, I’ampleur des résultats était plus grande dans le cas de I’indicateur « recherche les

5

sensations fortes » que dans celui de I’indicateur « prend des risques inconsidérés ». Les experts
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de I’extérieur ont également fait état de données empiriques corroborant le maintien de
I’indicateur « recherche les sensations fortes ».

Compte tenu des données et pour des raisons de simplification, I’indicateur « recherche
de sensations fortes » a été conservé tandis que 1’indicateur « prend des risques inconsidérés » a

été supprimé. Les autres modifications au message d’aide figurent a I’annexe C.
Irréfléchi (indicateur 28)

Les participants a 90 % des séances générales ont recommandé de conserver cet
indicateur. Toutefois, les participants a plusieurs séances ont indiqué qu’il fallait préciser le
message d’aide. Par contre, les participants aux séances axées sur les délinquantes n’ont pu en
arriver a un consensus. Alors que les participants a une séance ont recommand¢ de fusionner cet
indicateur avec les indicateurs « inconscient des conséquences » et « impulsif », les participants a
une autre séance ont recommand¢ de le supprimer. Les participants a la derniére séance ont
recommandé de conserver 1’indicateur, mais de le reformuler dans les termes suivants :
«n’essaie pas de se souvenir de son propre comportement ».

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a montré que cet indicateur
¢tait un prédicteur modéré de la réincarcération chez les délinquants (r =,13), mais non chez les
délinquantes ou les délinquants autochtones. Les experts de I’extérieur ont recommandé de
conserver I’indicateur pour des raisons théoriques plutot qu’empiriques. En outre, ils ont
recommandé de le placer I’indicateur dans la composante relative a I’impulsivité.

Cet indicateur a d’abord été conservé. Cependant, il est rapidement devenu évident que la
ressemblance conceptuelle entre les indicateurs « irréfléchi » et « impulsif » était aussi
opérationnelle. Plus précisément, les tentatives visant a créer des messages d’aide qui établiraient
une distinction adéquate entre les deux indicateurs ont échoué. De plus, il y avait une corrélation
modérée entre les deux indicateurs (I =,26). Par conséquent, compte tenu de principe « peu c’est

mieux », cet indicateur a été incorporé dans 1’indicateur « impulsif » (voir les annexes B et C).
Peu consciencieux (indicateur 29)

Encore une fois, les participants a toutes les séances générales ont recommandé de garder
cet indicateur. Cependant, les participants a la plupart des séances ont recommand¢ de le

remplacer par le message d’aide « le délinquant ne persiste pas dans I’atteinte de ses objectifs »
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ou « renonce rapidement lorsqu’il est mis au défi ». Par contre, les participants aux trois séances
axées sur les délinquantes ont recommandé de supprimer cet indicateur.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé que cet indicateur
¢tait un prédicteur modéré chez les délinquants (r =,16, p <,001), un prédicteur faible, mais
significatif chez les délinquants autochtones (r =,08, p <,001) et un prédicteur non significatif
chez les délinquantes (r =,11, ns); toutefois, I’ampleur de la corrélation était modérée.
L’examinateur de I’extérieur a recommandé de conserver cet indicateur pour des raisons
théoriques. Toutefois, il n’a recensé aucune étude empirique portant sur le rapport entre cet
indicateur et le comportement criminel.

Compte tenu des données disponibles et des caractéristiques conceptuelles particulicres
de cet indicateur, il a ét¢ conservé et placé dans la composante relative a I’aptitude générale a

résoudre les problémes, du domaine de la vie personnelle et affective (voir les annexes B et C).
Manipulateur (indicateur 30)

Les participants a toutes les séances générales et a toutes les séances axées sur les
délinquantes ont recommandé de conserver cet indicateur. D’un point de vue empirique, cet
indicateur était un faible prédicteur de la réincarcération chez les délinquants (r =,06, p <,00),
un bon prédicteur chez les délinquantes (r =,21, p <,001), mais un prédicteur nul dans le cas des
délinquants autochtones (r =,01). L’examinateur de I’extérieur a recommandé de conserver cet
indicateur pour des raisons théoriques.

Compte tenu des données, cet indicateur a été conservé et placé dans la composante des

« aptitudes interpersonnelles » (voir les annexes B et C).
Comportement sexuel (indicateurs 31 a 34)

Les participants aux séances générales ne sont pas parvenus a un consensus au sujet de
I’indicateur « a des difficultés de performance sexuelle ». Alors que les participants a cing
séances ont recommand¢ de le supprimer, les participants a quatre séances ¢taient indécis.
Toutefois, les participants a une séance ont recommandé de le garder.

En ce qui concerne I’indicateur « probléme d’identité sexuelle », les participants a six des
séances générales ont recommandé de le supprimer tandis que les participants aux quatre autres
séances ¢taient indécis. Fait intéressant, les participants a toutes les séances générales ont

recommandé de maintenir les indicateurs « préférences sexuelles inappropriées » et « attitude
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sexuelle problématique » pourvu que ces indicateurs soient placés dans un autre domaine ou ne
s’appliquent qu’aux délinquants sexuels connus (recommandation qui va dans le sens de celle
des experts de 1’extérieur).

Chose intéressante, les participants a une seule séance axée sur les délinquantes ont
recommandé de supprimer tous les indicateurs relatifs au comportement sexuel. Par contre, les
participants a une autre séance ont indiqué que les indicateurs ne devraient s’appliquer qu’aux
délinquants sexuels connus. Les participants a la derniére séance ont recommandé de regrouper
tous les indicateurs relatifs au comportement sexuel dans un seul indicateur composé portant sur
le comportement sexuel problématique.

Fait intéressant, il n’y avait aucun rapport ou il y avait un rapport négatif entre les
indicateurs relatifs au comportement sexuel et la réincarcération dans chacune des trois cohortes.
Les examinateurs de I’extérieur n’ont pas formulé d’observations concernant la « dysfonction
sexuelle » ou I’« identité sexuelle », faute d’études dans ce domaine. Toutefois, ils ont signalé
qu’il y a des données empiriques selon lesquelles il y a un rapport entre les préférences et les
attitudes sexuelles inappropriées et les infractions sexuelles dans des échantillons de délinquants
sexuels connus. Toutefois, ils ont recommandé de n’évaluer ces indicateurs que dans le cas de
délinquants sexuels connus.

Compte tenu des données disponibles, les indicateurs « probléme d’identité sexuelle » et
« dysfonction sexuelle » ont été supprimés tandis que les indicateurs « attitudes sexuelles
inappropriées » et « préférences sexuelles inappropriées » ont été conservés. Toutefois, les deux

indicateurs ne seront cotés que dans le cas de délinquants sexuels connus.
Habileté mentale et santé mentale (indicateurs 35 a 37)

Les participants a 90 % des séances générales ont indiqué que les indicateurs relatifs a
I’habileté mentale et a la santé mentale sont nécessaires pour la planification du traitement,
I’aiguillage vers les programmes, la surveillance communautaire et 1’établissement du plan
correctionnel. Cependant, les participants a la plupart des séances ont indiqué qu’il faudrait
placer ces indicateurs dans un domaine tout a fait nouveau ou peut-étre les utiliser au cours de
I’examen des besoins immédiats dans le cadre du processus d’évaluation initiale a condition
qu’ils fassent 1’objet d’une réévaluation. Les résultats des séances axées sur les délinquantes

correspondaient a ceux des séances concernant les hommes. Toutefois, les participants a une
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séance ont recommandé de regrouper tous les indicateurs relatifs a la santé mentale et aux
interventions dans un ou deux indicateurs.

D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a révélé qu’aucun de ces
indicateurs n’était un bon prédicteur ou un prédicteur modéré de la réincarcération dans les trois
cohortes. De plus, comme il a ét¢ mentionné précédemment, Robinson et coll. [1998; 2000] ont
proposé¢ de supprimer les composantes principales relatives a I’habileté mentale et a la santé
mentale. A la lumiére des données disponibles, nous avons enlevé ces trois indicateurs du
domaine de la vie personnelle et affective et les avons placés dans le nouveau domaine de la
réceptivité. De plus, les trois indicateurs actuels relatifs a 1’habileté mentale et a la santé mentale
ont été regroupés dans deux indicateurs (diagnostic de troubles mentaux, délinquant ayant une

déficience intellectuelle) (voir les annexes B et C).
Interventions (indicateurs 38 a 46)

Les participants a toutes les s€éances générales ont convenu que la composante relative
aux interventions non seulement génére des renseignements importants pour la planification des
cas, mais que les indicateurs servent aussi d’utiles questions incitatives d’entrevues. Toutefois,
les participants a la plupart des séances ont indiqué qu’il faut recueillir les données dans un autre
domaine qui porte davantage sur les antécédents en maticre de traitement en général. Quel que
soit I’endroit ou les renseignements sont conservés, les participants a plusieurs séances ont fait
remarquer qu’il faudrait modifier les indicateurs et les messages d’aide pour les rendre plus
clairs.

En somme, les participants aux séances axées sur les délinquantes ne sont pas parvenus a
un consensus au sujet de cette composante. Par exemple, les participants a une séance ont
simplement suggéré de réduire le nombre d’indicateurs et d’améliorer les lignes directrices en
matiere de cotation. Par ailleurs, les participants a une autre séance ont recommandé de
supprimer tous les indicateurs, sauf I’indicateur « participation aux programmes par le passé ».
Enfin, le dernier groupe a recommandé¢ de supprimer les indicateurs « évaluation antérieure de la
vie personnelle et affective » et « hospitalisation actuellement » et de conserver tous les autres
indicateurs relatifs aux interventions.

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé qu’aucun des
indicateurs relatifs aux interventions n’était un bon prédicteur ou un prédicteur modéré de la

réincarcération. Cependant, quelques corrélations dans la cohorte des délinquants mis en liberté
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font ressortir un faible soutien. De méme, les experts de I’extérieur ont aussi conclu qu’il faudrait
supprimer tous les indicateurs relatifs aux interventions du domaine de la vie personnelle et
affective pour des raisons théoriques ou empiriques. Comme il est mentionné ci-dessus, ils ont
recommandé d’inclure I’évaluation du niveau de motivation actuel ou de la réceptivité au
changement. Les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes
¢taient fortement en faveur de cette recommandation. Par conséquent, quatre nouvelles cotes
relatives au niveau de motivation actuel (apprentissage cognitif des compétences et programmes
de lutte contre la violence) et rendement du traitement antérieur (apprentissage cognitif des
compétences et programmes de lutte contre la violence) ont été incorporées (voir I’analyse ci-
dessous et I’annexe C). Toutefois, un indicateur relatif aux interventions en matic¢re de santé
mentale figure dans le domaine de la réceptivité. L indicateur « intervention antérieure en
maticre de santé mentale » forme un indicateur composé des six indicateurs suivants : médication
prescrite par le passé, médication prescrite en ce moment, hospitalisation par le passé,
hospitalisation actuellement, consultations externes par le passé, consultations externes avant

I’admission (voir les annexes B et C).

Sommaire des modifications proposées au domaine de la vie personnelle et affective

Le domaine de la vie personnelle et affective est passé de 7 composantes principales, 22
sous-composantes et 46 indicateurs a 6 composantes et 24 indicateurs. Les messages d’aide ont
été étoffés selon les recommandations du personnel des régions, des experts de I’extérieur et des
programmes actuels du SCC. Lorsqu’il y avait lieu, on a tenue compte des différences
particulieres relatives aux délinquantes, aux délinquants autochtones et aux autres groupes
minoritaires dans les messages d’aide et les questions incitatives d’entrevues. Enfin, tout comme
pour les domaines précédents, deux nouvelles cotes ont été ajoutées pour tenir compte du
rendement du traitement antérieur et du niveau de motivation actuel propres a ce domaine. Voir

un apercu complet aux annexes B et C.

Domaine de I’attitude générale

Observations générales

En résumé, les séances de consultation générales ont révélé que le personnel des régions

est fortement en faveur de 1’évaluation continue des attitudes criminelles. Toutefois, le personnel
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des régions a beaucoup insisté sur la nécessité d’améliorer la formation et les messages d’aide
concernant ce domaine. De plus, il y a eu un long débat pour déterminer si le domaine devrait
porter exclusivement sur les attitudes criminelles ou s’il devrait aussi englober 1’attitude a
I’égard de I’emploi, des femmes et de la violence familiale. Certains ont également suggéré
d’évaluer la sensibilisation au traumatisme des victimes et 1’état de préparation au traitement
dans ce domaine. IIs ont également mentionné que le recours a des indices et(ou) ou des points

de référence comportementaux aiderait dans une grande mesure a produire des cotes fiables.

Observations générales concernant les délinquantes

En somme, les participants aux séances axées sur les délinquantes ont recommandé
fortement de continuer de tenir compte des attitudes criminelles dans le processus d’évaluation.
La plupart des questions soulevées pendant les séances axées sur les délinquantes sont examinées
au niveau des indicateurs, sauf dans le cas qui suit. Certains ont proposé d’ajouter des indicateurs
qui refléteraient les attitudes a I’égard de 1’aide sociale (y compris la protection de 1’enfance), de

I’immigration et des hommes en position d’autorité.

Réponse aux propositions des experts — en général ou concernant les femmes en particulier

Law [1998] a d’abord proposé de conserver seulement les indicateurs bénéficiant d’un
appui empirique modéré ou solide. Dans I’ensemble, les participants a 70 % des séances
générales et a 100 % des séances axées sur les délinquantes étaient d’accord en principe;
toutefois, des exceptions ont été relevées et sont examinées au niveau des indicateurs. Nous
avons accepté cette proposition en principe, mais les exceptions sont diiment notées ci-dessous
dans I’examen des indicateurs.

Les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ont
souscrit & I’unanimité a la deuxiéme proposition de Law, c.-a-d. inclure un indicateur ou deux
reflétant la neutralisation. En bref, la neutralisation a trait aux techniques de déni et de
minimisation qu’utilisent les délinquants pour justifier, rationaliser ou minimiser la gravité et la
nature de leur comportement criminel (Sykes et Matza [1957]). Toutefois, les participants aux
deux genres de consultation se sont dits préoccupés du fait que le nouvel indicateur puisse
obtenir un taux de réponse positive assez ¢levé; ils ont donc recommandé de formuler avec soin

le message d’aide pour éviter un surclassement. Enfin, les participants ont recommandé¢ de
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formuler le nouvel indicateur en des termes non techniques. Cette proposition a été acceptée, et
un nouvel indicateur tenant compte de la « neutralisation » a été ajouté (voir les annexes B et C).

Les participants a toutes les séances de consultation générales ont appuyé¢ la dernicre
proposition de Law visant a inclure un indicateur ou deux reflétant I’auto-efficacité criminelle.
En bref, ’auto-efficacité criminelle a trait a la mesure dans laquelle une personne se considere
comme un criminel d’expérience et bien renseigné (Brown, Zamble et Conroy [1998]; Brown
[2002]). Cependant, encore une fois, on a formulé diverses suggestions pour simplifier les termes
du nouvel indicateur proposé (p. ex. « s’enorgueillit de ses exploits criminels », « fortement
engagé dans des activités criminelles », « acceptation générale d’un mode de vie criminel »). Le
personnel a également recommandé que la stratégie d’évaluation pour cet indicateur porte sur la
nature transparente en apparence de I’indicateur. Cette proposition a été acceptée, et un nouvel
indicateur reflétant ce concept a été ajouté (voir les annexes B et C)

Contrairement aux participants aux séances générales, les participants aux séances axées
sur les délinquantes ne sont pas parvenus a un consensus au sujet de I’ajout proposé d’un nouvel
indicateur relatif a I’auto-efficacité criminelle. Les participants a une séance ont appuy¢
clairement la proposition, mais les participants a une autre s€éance estimaient que I’indicateur
s’appliquait aux hommes, mais non aux femmes. Les participants a 1’autre séance étaient indécis.
Cette proposition a été acceptée pour le moment. Toutefois, si les indicateurs se révelent
invalides pour les délinquantes aprés les essais sur le terrain, ils seront supprimés.

Enfin, les participants a 70 % des s€ances générales ont souscrit a la derniere proposition
de Law, c.-a-d. incorporer un indicateur ou deux reflétant les croyances relatives a la violence.
Plus particuliérement, le personnel a appuyé¢ I’inclusion ou I’amélioration des indicateurs actuels
a la condition qu’ils mesurent les aspects suivants : 1) la mesure dans laquelle le délinquant
considere la violence comme un moyen acceptable de faire face aux situations frustrantes; 2) la
mesure dans laquelle le délinquant souscrit au recours a la violence en général; 3) la mesure dans
laquelle le délinquant souscrit au recours a la violence situationnelle ou impulsive. En somme,
les participants a toutes les séances axées sur les délinquantes ont souscrit a la proposition en
principe; toutefois, on a noté une certaine hésitation, faute d’exemples concrets de ce que les

nouveaux indicateurs relatifs a la croyance dans la violence engloberaient.
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Modifications proposées aux indicateurs relatifs a I’attitude générale

Justice (indicateurs 1 a 6)

Dans I’ensemble, les participants aux séances générales sont en faveur du maintien de la
composante principale de la justice (indicateurs 1 a 6) du domaine de I’attitude générale.
Toutefois, les participants a la majorité des séances de consultation générales (60 %) ont
recommandé de regrouper les indicateurs 1 a 4 (attitude négative a 1’égard des lois (indicateur 1),
de la police (indicateur 2), des tribunaux (indicateur 3) et des services correctionnels (indicateur
4)) en un seul intitulé « attitudes négatives a I’égard du systeme de justice pénale ». Toutefois,
les points de vue étaient partagés lorsqu’il s’agissait de déterminer s’il fallait supprimer,
fusionner ou conserver les indicateurs 5 (attitude négative a I’égard de la surveillance
communautaire) et 6 (attitude négative envers la réadaptation).

Les participants a seulement deux des trois s€éances axées sur les délinquantes ont
formulé des recommandations précises concernant les indicateurs du domaine de I’attitude
générale. Par conséquent, seuls les résultats de ces séances sont examinés. Les résultats des
séances axées sur les délinquantes correspondaient a ceux des séances générales. Les deux
groupes ont convenu que la composante de la justice pourrait étre réduite. Toutefois, des
stratégies légerement différentes ont été proposées. Par exemple, les participants a une séance
ont recommandé de fusionner les indicateurs 1 a 3 en un seul indicateur composé et de conserver
les indicateurs 4, 5 et 6 sous leur forme originale. Par ailleurs, les participants a la deuxiéme
séance ont fait remarquer que les indicateurs 1 a 4 devraient étre fusionnés tandis que les
indicateurs 5 et 6 devraient étre conservés sous leur forme actuelle. Cependant, les deux groupes
ont formulé des suggestions concretes pour améliorer la signification des indicateurs.

L’analyse au deuxieme degré a révélé que quatre des six indicateurs relatifs a la justice
¢taient des prédicteurs modérés de la réincarcération pour les trois cohortes de délinquants. Les
deux indicateurs qui ont obtenu un appui faible ou nul étaient « attitude négative envers les
tribunaux » et « attitude négative envers la réadaptation ». L’examen méta-analytique externe a
aussi montré qu’il y avait un rapport modéré entre cinq des six indicateurs et la récidive
criminelle. Toutefois, nous n’avons recensé aucune ¢tude externe indiquant si les attitudes a
I’égard de la surveillance communautaire étaient des prédicteurs de la récidive.

A la lumiére des données collectives, les trois premiers indicateurs de la composante de

la justice ont été regroupés en un seul indicateur composé « a une attitude négative envers le
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systéme de justice pénale ». De méme, les deux indicateurs suivants (attitude négative envers le
systéme correctionnel et la surveillance communautaire) ont été regroupés dans 1’indicateur
composé suivant : « attitude négative envers le systéme correctionnel ». De plus, des messages
d’aide ont été ajoutés a chaque indicateur (voir les annexes B et C). Méme si I’indicateur

« attitude négative envers la réadaptation » a été supprimé, ’esprit de 1’indicateur a été conservé
dans le nouveau domaine de la réceptivité dans la composante générale de la motivation (voir les

annexes B et C).
Conventions (indicateurs 7 a 12)

Les participants a 90 % des séances de consultation générales ont recommandé de
conserver en principe la sous-composante des conventions. Toutefois, les participants ne
s’entendaient pas du tout pour déterminer s’il fallait placer cette composante dans le domaine de
I’attitude générale ou si ces attitudes négatives, mais non criminelles, (p. ex. attitude a I’égard de
I’emploi, toxicomanie) devraient figurer dans d'autres domaines (p. ex. placer I’attitude a I’égard
de I’emploi dans le domaine de I’emploi). De plus, le personnel a recommandé fortement de
réduire la redondance d’un domaine a I’autre et dans chaque domaine. Enfin, non seulement les
participants a certaines séances ont-ils recommandé de reformuler certains indicateurs sous un
jour positif (p. ex. « valorise I’emploi »), mais les participants a la plupart des séances ont
recommandé d’améliorer la signification et la clarté des indicateurs en précisant davantage
chacun des messages d’aide.

Les participants a deux séances axées sur les délinquantes ne sont pas parvenus a un
consensus concernant la sous-composante sur les conventions. Alors que les participants a une
séance ont recommandé de supprimer complétement la composante, sauf 1’indicateur « le travail
n’a pas de valeur », les participants a I’autre séance voulaient la conserver la composante.
Toutefois, les participants a cette séance étaient d’avis que les indicateurs actuels ne représentent
pas adéquatement les liens avec les conventions prosociales et que, par conséquent, s’ils étaient
conservés, il faudrait les réviser en profondeur. De plus, les participants a la premicre séance qui
ont recommandé de conserver I’indicateur « le travail n’a pas de valeur » ont proposé de
reformuler celui-ci de la fagon suivante : « le travail 1é€gal n’a pas de valeur ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieme degré a révélé que seulement 2 des 6
indicateurs (c.-a-d. « le travail n’a pas de valeur » et « valorise la toxicomanie ») dans cette

composante étaient des prédicteurs de la réincarcération. De plus, alors que 1’indicateur « le
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travail n’a pas de valeur » était un prédicteur modéré pour toutes les cohortes (p. ex., I variait de
,13 4,15, p <,002), I’indicateur « valorise la toxicomanie » était en fait un bon prédicteur pour la
cohorte des délinquantes (r =,21, p <,002), un prédicteur modéré chez les délinquants (r =,16, p
<,002) et un prédicteur faible, mais significatif, chez les délinquants autochtones (r =,08, p <
,002). L’examen méta-analytique externe a révélé qu’il y avait un rapport modéré entre
« I’attitude envers les conventions sociales » et la récidive criminelle. Toutefois, I’importance du
rapport est devenue « faible » apres que I’effet a été¢ pondéré selon la taille de 1’échantillon.
Compte tenu de toutes les données, la sous-composante des conventions a est passée de
six a deux indicateurs : « valorise la toxicomanie » et « a une attitude anticonformiste a 1’égard
des conventions sociales ». Le deuxiéme indicateur est maintenant un indicateur composé
comprenant la majorité des indicateurs actuels du domaine des conventions. Il a été décidé de
conserver I’indicateur « valorise la toxicomanie » comme indicateur distinct parce qu’il s’appuie
sur des données empiriques solides, en particulier dans le cas des délinquantes. De plus, comme
il a été mentionné plus haut, les attitudes a I’égard du travail figurent maintenant dans le domaine
de I’emploi tandis que I’« attitude qui encourage la violence familiale » est placée dans le
domaine des relations conjugales et familiales. Enfin, les messages d’aide ont été révisés
considérablement. Il convient de noter les modifications apportées au message d’aide
correspondant a I’indicateur « a une attitude anticonformiste a 1’égard des conventions sociales »,

qui s’applique maintenant a la diversité culturelle (voir les annexes B et C).
Personnes agees, femmes, hommes et minorités (indicateurs 13 a 17)

Les participants a 60 % des séances de consultation générales ont recommandé de
supprimer les indicateurs suivants : « les personnes agées n’ont pas de valeur », « intolérance
ethnique », « intolérance religieuse », « intolérance a 1’égard des personnes ayant une
déficience ». Cependant, les participants aux quatre autres séances ont recommand¢ de regrouper
ces quatre indicateurs dans un indicateur composé (c.-a-d. « intolérance envers certains
groupes »). Fait intéressant, les participants a 90 % des séances ont recommandé de conserver
I’indicateur « le réle des femmes et des hommes est inégal » a la condition d’améliorer le
message d’aide. De plus, les participants a certains séances ont aussi suggéré de combiner
I’indicateur « le réle des femmes et des hommes est inégal » et I’indicateur « encourage la
violence familiale » et de placer cet indicateur combiné dans le domaine des relations conjugales

et familiales. Chose intéressante, les participants a deux séances axées sur les délinquantes ont
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convenu que tous ces indicateurs devraient étre supprimés, sauf I’indicateur « le réle des femmes
et des hommes est inégal ».

Nous n’avons recensé aucune étude externe portant sur 1’utilité prédictive de I’indicateur
« les personnes dgées n’ont pas de valeur », mais I’examen méta-analytique externe (Law
[1998]) a révélé qu’il y avait un rapport modéré entre les « attitudes négatives envers les
femmes » et les « attitudes négatives envers les groupes minoritaires » et la récidive. Toutefois, il
faut interpréter les résultats avec prudence étant donné qu’ils sont fondés sur trois études (deux
¢tudes sur les attitudes envers les femmes et une sur les attitudes envers les groupes
minoritaires).

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxiéme degré n’a révélé aucun appui
(r variait de -,06 a ,03 pour toutes les cohortes) pour le maintien des indicateurs susmentionnés.
De plus, les quelques études que nous avons recensées a 1’extérieur appuyaient le maintien des
indicateurs reflétant les attitudes négatives envers les femmes et les groupes minoritaires. Par
conséquent, les données empiriques des analyses au premier et au deuxieéme degré ont produit
des résultats contradictoires.

Compte tenu de toutes les données disponibles et des régles de décision concernant la
simplification, tous les indicateurs susmentionnés ont été supprimés. Toutefois, I’indicateur « le
role des femmes et des hommes est inégal » a été inclus comme question incitative d’entrevue
dans I’indicateur « attitude qui encourage la violence familiale » dans le domaine des relations
conjugales et familiales. De plus, selon les lignes directrices sur la cotation, les membres du
personnel doivent maintenant formuler des observations sur les attitudes négatives du délinquant
envers le sexe opposé dans la section narrative du domaine des relations conjugales et familiales.
Enfin, selon les lignes directrices sur la cotation des attitudes, le personnel doit indiquer si le
délinquant affiche une attitude négative envers les groupes minoritaires (c.-a-d. que le délinquant

a été reconnu coupable d’un crime haineux).
Proprieté (indicateurs 18 a 20)

Les participants a 50 % des séances générales ont recommandé de conserver les trois
indicateurs de la sous-composante de la propriété. Les participants aux autres séances (50 %) ont
aussi recommandé de conserver la sous-composante de la propriété a la condition que les trois

indicateurs soient regroupés dans un indice composé ou dans deux indicateurs distincts :
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« manque de respect a 1’égard de la propriété privée » et « manque de respect a I’égard de la
propriété publique ou commerciale ».

Les participants a I’une des séances axées sur les délinquantes ont recommand¢ de
supprimer I’indicateur « peu de respect a I’égard de la propriété privée » tandis que les
participants a la deuxiéme séance ont recommandé de le garder a la condition d’en préciser le
sens. Fait intéressant, les deux groupes ont convenu qu’il faudrait conserver 1’indicateur
« manque de respect a I’égard de la propriété publique », mais qu’on pourrait supprimer
I’indicateur « manque de respect a I’égard de la propriété commerciale » ou le fusionner avec
’autre indicateur.

D’un point de vue empirique, ces trois indicateurs s’appuient sur certaines des données
empiriques les plus solides jusqu’a présent, les trois indicateurs ayant une valeur prédictive allant
de modérée a élevée, quelle que soit la cohorte (r variait de ,15 a ,27 pour les trois cohortes).
Nous n’avons recensé aucune étude externe portant sur la valeur prédictive de ces indicateurs.

Compte tenu des recommandations du personnel des régions et de I’appui des données
empiriques, ces indicateurs ont été conservés. Toutefois, par souci de simplification, les deux
indicateurs suivants (« manque de respect a 1’égard de la propriété publique » et « manque de
respect a I’égard de la propriété commerciale ») ont été regroupés dans un seul indicateur
composé : « manque de respect a 1’égard de la propriété publique ou commerciale » tandis que
I’indicateur « peu de respect a I’égard de la propriété privée » a été conservé comme indicateur

distinct (voir les annexes B et C).
Violence (Indicateurs 21-22)

Les participants a la majorité des séances générales (90 %) ont recommandé de conserver
les indicateurs 21 « encourage la violence familiale » et 22 « encourage la violence
instrumentale ». Toutefois, ils ont recommandé d’améliorer les lignes directrices en matiére de
cotation relatives au comportement. De plus, les participants a une séance ont recommandé de
placer I’indicateur relatif a la violence familiale dans le domaine des relations conjugales et
familiales.

Les participants aux séances axées sur les délinquantes ont fait remarquer que I’indicateur
« encourage la violence familiale » ne s’applique pas aux délinquantes, car les femmes sont
généralement les victimes plutdt que les auteurs des actes de violence familiale. Ils ont suggéré

de reformuler I’indicateur dans le cas des délinquantes de la fagon suivante : « rationalise ou
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accepte la violence conjugale ». Les participants aux séances axées sur les délinquantes ont
¢galement convenu de conserver 1’indicateur « encourage la violence instrumentale » a la
condition d’améliorer le message d’aide ou le libell¢ de I’indicateur réel pour le rendre plus clair
(p. ex. « appuie la violence axée sur un but ».

D’un point de vue empirique, I’analyse au deuxieéme degré n’a pas révélé d’appui pour le
maintien de I’indicateur « encourage la violence familiale » dans les trois cohortes. De plus, nous
n’avons recens¢ aucune étude portant sur la valeur prédictive des attitudes a la 1’égard de la
violence familiale et la récidive. Toutefois, I’analyse au deuxieme degré a montré que
I’indicateur « encourage la violence instrumentale » était un prédicteur de la réincarcération, en
particulier chez les délinquantes (r =,15, p <,002) et, dans une certaine mesure, chez les
délinquants (r =,09, p <,002), mais non chez les délinquants autochtones (r =,03). La méta-
analyse externe a également révélé que les attitudes a 1’égard de la violence instrumentale étaient
un prédicteur modéré de la récidive criminelle.

Compte tenu de toutes les données disponibles, y compris la troisi¢éme recommandation
formulée par I’expert de I’extérieur (c.-a-d. inclure les indicateurs relatifs a croyance dans la
violence), trois indicateurs relatifs a I’attitude a 1’égard de la violence ont été inclus dans le
protocole révisé (deux indicateurs actuels et un indicateur supplémentaire). Alors que
I’indicateur « encourage la violence instrumentale » a été conservé, mais reformulé pour le
rendre plus clair, I’indicateur « encourage la violence familiale » a été reformulé et placé dans le
domaine des relations conjugales et familiales. Enfin, un indicateur supplémentaire « appuie la
violence psychologique ou expressive » a été ajouté conformément aux recommandations

formulées par I’expert de I’extérieur (voir les annexes B et C).
Mode de vie (indicateurs 23 et 24)

Les participants aux séances générales et aux séances axées sur les délinquantes ont
convenu a I’unanimité qu’il fallait conserver les indicateurs « n’a pas de but » et
« anticonformiste ». D’un point de vue empirique, 1’analyse au deuxiéme degré a montré que les
deux indicateurs étaient de bons prédicteurs ou des prédicteurs modérés de la réincarcération
dans les trois cohortes de délinquants (r variait de ,12 a ,27, p <,002). De méme, I’examen méta-
analytique externe a montré que I’indicateur « anticonformiste » était un bon prédicteur de la

récidive criminelle tandis que I’indicateur « n’a pas de but » en était un prédicteur modéré.
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Par conséquent, les deux indicateurs ont été conservés. Toutefois, I’indicateur 23 « n’a
pas de but » ainsi que son message d’aide correspondant « le délinquant n’a pas de but dans la
vie/ ne se fixe pas d’objectifs » ont été placés dans la nouvelle composante « planification
insuffisante de la vie » qui figure actuellement dans le domaine de la vie personnelle et affective.
Cet indicateur a été déplacé pour des raisons conceptuelles (I’indicateur convient mieux sur le
plan conceptuel a la composante « planification insuffisante de la vie » du domaine de la vie
personnelle et affective) et empiriques (il y a une forte corrélation entre 1’indicateur et un certain

nombre d’indicateurs du domaine de la vie personnelle et affective).

Sommaire des modifications proposées au domaine de 1’attitude générale

En somme, le domaine de I’attitude générale est passé de cinq composantes principales,
15 sous-composantes et 24 indicateurs a 3 composantes et 10 indicateurs. Les messages d’aide
ont été étoffés conformément aux recommandations du personnel des régions et des experts de
I’extérieur. Lorsqu’il y avait lieu, on a tenu compte des différences particulieres relatives aux
délinquantes, aux délinquants autochtones et aux autres groupes minoritaires, dans les messages
d’aide et les questions incitatives d’entrevues. Enfin, tout comme pour le domaine précédent,
deux nouvelles cotes ont été ajoutées pour tenir compte du rendement du traitement antérieur et

du niveau de motivation actuel propres a ce domaine. Voir un aper¢u complet aux annexes

BetC.

Domaine de la réceptivité

L’une des modifications les plus importantes au protocole révisé est la création d’un
domaine de la réceptivité. En bref, la réceptivité est un principe de base des programmes
correctionnels efficaces selon lequel le traitement est le plus efficace lorsque le mode de
prestation des services correspond au mode d’apprentissage, a la motivation, aux aptitudes et aux
capacités du délinquant. Le principe de la réceptivité comprend deux ¢léments : la réceptivité
générale et la réceptivité particuliere. Selon la réceptivité générale, les programmes de traitement
qui obé¢issent aux principes de la théorie de la socialisation (p. ex. les modes de prestation des
traitements fondés sur la thérapie cognitivo-comportementale) produisent les réductions les plus
importantes de la récidive criminelle alors que, selon la réceptivité particuliére, le traitement est
le plus efficace lorsqu’on tient compte de facteurs de réceptivité propres a la personne, comme la

personnalité, la motivation, 1’age, la langue et la culture (Andrews [2001]; Andrews et Bonta
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[2003]). Il faut souligner que méme si le protocole révisé comprend un nouveau domaine de la
réceptivité, la majorité des indicateurs de ce domaine existent déja dans I’'IDAFD. Ils sont
simplement disséminés dans les sept domaines actuels.

Le domaine de la réceptivité dans le protocole révisé évalue les « facteurs relatifs a la
réceptivité ». Il comprend une composante qui mesure 14 facteurs propres a la personne. Les
indicateurs propres a la personne portent sur une gamme de facteurs comme la langue, la culture
et la personnalité qui peuvent influer sur I’efficacité du traitement. Il importe de souligner que la
majorité de ces facteurs n’accroissent pas ou ne diminuent pas le niveau de risque. Enfin, il est
important de noter que deux indicateurs applicables aux Autochtones et relatifs au mode de
communication (voir Brant [1990] [1993] concernant les modes de communication passifs et la

culture autochtone) et a I’identité culturelle ont été ajoutés.

Matrices d’aiguillage vers les programmes

Dans la derniére section du présent rapport, nous examinons bri¢vement la facon
d’améliorer le processus d’aiguillage vers les programmes au moyen de 'IDAFD révisé
(IDAFD-R). Pour le moment, nous ne recommandons pas de mettre en ceuvre ces changements.
Nous aimerions plutdt consulter le personnel au sujet de la possibilité d’apporter les
modifications proposées.

En somme, nous soutenons que 'IDAFD-R peut servir a générer un niveau d’intensité
recommand¢ des programmes d’une ou deux fagons. Premiérement, la cote du facteur
dynamique qui correspond a un facteur dynamique donné (p. ex. toxicomanie) peut étre établie
par rapport au niveau général d’intervention statique dans une matrice 2 X 2. Ce processus
produirait un niveau d’intensité du traitement recommandé¢ (voir le tableau 47). De plus, le
processus indiquerait [’un des trois endroits de traitement recommandés : établissement,
collectivité ou discrétionnaire (le personnel utilise son pouvoir discrétionnaire pour décider si le

programme doit étre offert dans 1’établissement ou dans la collectivité).
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Tableau 47 : Toxicomanie: Matrice d’aiguillage vers les programmes

Cote Niveau d’intervention statique
dynamique
Elevé Moyen Faible
Aucune
Un peu Niveau B Niveau B Niveau A
Choix Choix /PPT Choix
Endroit : collectivité Endroit : discrétionnaire | Endroit : établissement
Modérée Niveau B Niveau A Niveau A
PPT PPT PPT
’ Endroit : discrétionnaire | Endroit : établissement Endroit : établissement
Elevée

Une stratégie semblable serait adoptée pour les programmes d’aprés le nombre
d’indicateurs ayant obtenu une réponse positive dans un ou des domaines donnés plutot que la
cote du domaine. Par exemple, 'IDAFD-R contient 5 indicateurs qui serviraient a signaler les
lacunes en matiere de compétences parentales. Par conséquent, dans le cas des individus pour
lesquels il y aurait de trois a cinq occurrences positives et le niveau d’intervention statique serait
coté élevé, on leur recommanderait de suivre des programmes d’intensité moyenne au sein de

I’établissement (voir le tableau 48).

Tableau 48 : Compétences parentales : Matrice d’aiguillage vers les programmes

Faible

0 occurrence

1-2 occurrences

Niveau B
Faible intensité
Endroit : collectivité

Niveau B
Faible intensité

3-5 occurrences

Niveau B
Intensité modérée

Endroit : discrétionnaire
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Endroit : discrétionnaire | Endroit : établissement

Niveau A
Faible intensité



Enfin, dans certains cas, des évaluations supplémentaires guideraient le processus

d’aiguillage vers les programmes (c.-a-d. voir le tableau 49).

Tableau 49 : Violence familiale : Matrice d’aiguillage vers les programmes

Faible
Moyenne Niveau B Niveau B Niveau A
Faible intensité Faible intensité Faible intensité
Endroit : collectivité Endroit : discrétionnaire | Endroit : établissement
Elevée
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ANALYSE

L’examen de 'IDAFD a permis de présenter les résultats des méta-analyses et des tests
psychométriques ainsi que les points de vue des participants aux diverses s€¢ances de
consultation. Nous avons fait la synthése des résultats de ces activités susmentionnées et nous
présentons un nouvel IDAFD révisé¢ (IDAFD-R).

Briévement, les examens méta-analytiques ont confirmé la validité du contenu de
I’IDAFD. Plus particulierement, 'IDAFD contient tous les facteurs dynamiques définis dans les
comptes rendus de recherche comme de bons prédicteurs de la récidive criminelle. De méme, a
quelques exceptions pres (p. ex. dénégation et minimisation du crime), les examens ont confirmé
que I’'IDAFD contient tous les facteurs considérés comme des prédicteurs modérés de la récidive
criminelle, mais nous avons aussi constaté que I'IDAFD contient plusieurs éléments considérés
comme des prédicteurs faibles. En outre, I’examen de I'IDAFD a permis de recenser quelques
¢tudes empiriques consacrées exclusivement aux délinquantes, aux délinquants autochtones ou
aux délinquants d’autres groupes minoritaires.

Il convient de noter en particulier que les experts ont formulé diverses propositions axées
sur le processus en vue d’accroitre 1’efficacité de ’IDAFD. Voici certaines des propositions les
plus importantes : 1) conservation des indicateurs soutenus fortement ou moyennement par la
recherche et suppression des indicateurs soutenus faiblement ou pas du tout; 2) simplification de
la structure générale de ’'IDAFD (p. ex. regrouper les indicateurs semblables sur le plan
conceptuel); 3) amélioration de la fiabilité (p. ex. élever le niveau de détail li¢ aux messages
d’aide actuels); 4) distinction plus claire entre les facteurs contributifs (« criminogenes ») et non
contributifs (non criminogénes).

Dans I’ensemble, la fiabilité statistique (mesurée d’apres la cohérence interne) de chaque
domaine allait d’acceptable a supérieure pour les trois cohortes de délinquants : hommes,
femmes et Autochtones. Toutefois, les estimations de la fiabilité concernant le domaine du
comportement dans la collectivité étaient relativement faibles comparativement a celles des
autres domaines, en particulier pour les délinquantes et les délinquants autochtones. Des analyses
supplémentaires ont de plus révélé que le sous-groupe des indicateurs qui évaluent la qualité

matrimoniale affichait une faible fiabilité pour les trois cohortes.
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La validité prédictive des domaines de ’IDAFD (p. ex. emploi, relations conjugales et
familiales, fréquentations, comportement dans la collectivité, toxicomanie, vie personnelle et
affective et attitude générale) variait de modérée a forte pour les trois cohortes de délinquants;
par conséquent, les personnes considérées comme ayant des problémes plus graves dans les sept
domaines étaient beaucoup plus susceptibles d’étre réincarcérées dans un établissement fédéral
au cours de la période de suivi fixe de trois ans.

Les cotes des sept domaines de facteurs dynamiques ainsi qu’un nombre important des
indicateurs individuels dans les domaines étaient des prédicteurs de la réincarcération des
délinquantes. Alors que les indicateurs relatifs au niveau de scolarité, aux compétences
parentales, a la toxicomanie, aux activités de loisirs, a la capacité d’adaptation et a la
manipulation étaient des prédicteurs de la réincarcération des délinquants et des délinquantes, le
rapport était beaucoup plus élevé chez les femmes que chez les hommes. La tendance
prédominait en particulier dans le cas des indicateurs relatifs aux compétences parentales. De
plus, en ce qui concerne les indicateurs relatifs aux attitudes et aux fréquentations qui étaient
dans une large mesure des prédicteurs de la réincarcération, I’ampleur des résultats était
équivalente chez les deux sexes.

De méme, les cotes des sept domaines de facteurs dynamiques ainsi qu’un nombre
important des indicateurs individuels dans les sept domaines étaient des prédicteurs de la
réincarcération des délinquants autochtones. Toutefois le nombre d’indicateurs ayant une validité
prédictive variant de modérée a forte était plus faible dans la cohorte des Autochtones que chez
I’ensemble des délinquants. Cette constatation était particulierement évidente en ce qui concerne
les relations conjugales et familiales ainsi que la vie personnelle et affective. Il convient de noter
que les résultats ont révélé que les indicateurs relatifs au chdmage chronique, aux amis criminels,
aux attitudes criminelles, a I’impulsivité, a la gestion du temps, a I’instabilité du logement et a la
toxicomanie étaient des prédicteurs de la réincarcération des délinquants autochtones dans la
méme mesure que pour I’ensemble de la population carcérale.

Dans I’ensemble, le personnel des régions a déclaré étre satisfait du contenu de
I’IDAFD. Toutefois, les participants a certaines séances ont recommandé d’ajouter de nouveaux
¢léments dans les domaines suivants : survivants a un traumatisme, facteurs de réceptivité (p. ex.
I’anglais langue seconde, la diversité culturelle) et plus particuliérement, le niveau de motivation

actuel et I’engagement envers le traitement. De plus, il a été¢ recommandé d’ajouter une nouvelle
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composante consacrée au rendement du traitement antérieur. Il a également été proposé de
souligner les facteurs positifs ou de protection en plus de mettre 1’accent sur les faiblesses du
délinquant.

Le message uniforme exprimé avec force qui a été transmis au cours des séances de
consultation était qu’avant tout, il faut améliorer la clarté et la signification des indicateurs et des
messages d’aide pour promouvoir la cohérence d’une période, d’une région et d’une personne a
I’autre. Plus particuliérement, le personnel des régions a signalé la nécessité de lignes directrices
objectives et claires en matiére de cotation qui accompagneraient chacun des indicateurs. Des
recommandations relatives aux délinquantes et aux délinquants autochtones ont été formulées et
elles figurent dans le rapport.

En somme, les modifications suivantes sont proposées a ’IDAFD-R. Il est proposé de
modifier la structure actuelle de 'IDAFD. Il faut se rappeler que 'IDAFD actuel compte sept
domaines de facteurs dynamiques, 35 composantes principales, 94 sous-composantes et
197 indicateurs. Pour I'IDAFD-R, il est proposé qu’il y ait huit domaines d’évaluation (les
7 facteurs dynamiques actuels plus un nouveau domaine concernant la réceptivité) ainsi que
27 composantes principales et 107 indicateurs. Il convient de noter ici la suppression des sous-
composantes individuelles et la réduction du nombre d’indicateurs, qui passe de 197 a 107. De
plus, le domaine de la réceptivité doit étre ajouté pour renforcer les efforts de réinsertion sociale.
Le nouveau domaine comptera 14 indicateurs portant sur des facteurs propres a la personne
comme les obstacles linguistiques, la spiritualité et I’estime de soi. Certains indicateurs nouveaux
seront ajoutés pour tenir compte de la diversité culturelle (p. ex. forte identité culturelle, obstacle
linguistique), des questions propres aux femmes (p. ex. faible estime de soi) ou des progres
récents dans les comptes rendus de recherche (p. ex. interpréter les situations neutres comme
hostiles). Des cotes de la motivation « propre au domaine » et celles du rendement du traitement
antérieur seront aussi ajoutées. En tout, 24 échelles de cotation seront incorporées (12 sur le
rendement du traitement antérieur et 12 sur le niveau de motivation actuel). Par exemple, dans le
domaine de la vie personnelle et affective, il y a trois cotes de rendement du traitement
antérieur : programmes d'apprentissage cognitif des compétences, programmes de lutte contre la
violence et programmes pour les délinquants sexuels, et trois cotes de motivation
correspondantes : programme d’apprentissage cognitif des compétences, programmes de lutte

contre la violence et programmes pour les délinquants sexuels.
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A I’heure actuelle, chaque domaine de facteur dynamique s’accompagne de 3 ou 4 cotes
(élément de succes, aucune amélioration a apporter, une certaine amélioration a apporter ou
amélioration considérable a apporter). Un niveau a été ajouté a 1’échelle de cotation. Plus
particulierement, un niveau « modéré » a été inséré entre « une certaine amélioration a apporter »
et « amélioration considérable a apporter ». Cette modification permettra de tenir compte de la
tendance du Service a élaborer des programmes qui varient en fonction de trois niveaux
d’intensité. Les messages d’aide ont ét¢ améliorés ou ajoutés a chaque indicateur avec des lignes
directrices suggérées concernant les entrevues. Au besoin, des messages d’aide spécialisés et des
questions incitatives d’entrevue seront incorporés pour les délinquantes, les délinquants
autochtones et les délinquants plus jeunes.

Enfin, chaque indicateur est libellé de maniére a étre plus positif.

En conclusion, le présent rapport recommande de réviser le volet Instrument de définition
et d'analyse des facteurs dynamiques (IDAFD) de I’EID et d’en faire un essai sur le terrain. Les
modifications proposées devraient accroitre I’efficacité de I'IDAFD, permettre de faire face aux
questions relatives au sexe et a la diversité culturelle et, enfin, faire correspondre le protocole
aux progres récents du traitement correctionnel. Enfin, cette initiative fait ressortir clairement la
nécessité d’effectuer plus de recherche sur divers domaines comme les délinquantes, la diversité

culturelle et le role de facteurs de protection dans la renonciation au crime.
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