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L’ honorable Paul M. Martin, c.p., député
Ministre des Finances

Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

K1A OA6

Monseur le Ministre,

Ja I"honneur de vous transmettre, pour dépét ala Chambre des communes, conformément a
I’article 41 delaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur, le rgpport annuel du Tribuna
canadien du commerce extérieur pour I’ exercice se terminant le 31 mars 1999.

Jevous prie d agréer, Monsieur le Minigtre, I’ expression de ma congidération distinguée.

Pierre Gossdin

133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7
(613) %90-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telac. (§13) 990-1439
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CHAPITRE |

FAITS SAILLANTS DU TRIBUNAL AU COURS DE
L’EXERCICE 1998-1999

Le 6 avril 1998, M. Richard Lafontaine a &é nommé membre du Tribunal
canadien du commerce extérieur (le Tribund). Avant cette nomination,
M. Lafontaine était le président du Conseil canadien des normes. M. Lafontainea
égaement occupé divers postes dans les sociétés Les Services professonnds
Warnock Hersey Ltée, aing que Lavdin et son successeur, SNC - Lavdin Inc., et
Inchcape Testing Services.

Au coursde’ exercice financier, les mandats de MM. Robert C. Coates, c.r.,
Arthur B. Trudeau et Charles A. Gracey comme membres du Tribuna se sont
terminés. Le Tribuna aimerait par la présente remercier ces membres de leur
contribution aux travaux du Tribunal.

Le 25 mars 1999, le projet deloi C-35 modifiant laLoi sur les mesures
spéciales d’importation (LMSI) et laLoi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur (Loi sur le TCCE) aregu lasanction royde. Ladate de mise en cauvre
seraétablie par un décret.

Les principaux changements apportésalaLMS effectuent une nouvelle
répartition des responsabilités entre le Tribuna et le ministére du Revenu nationa
(Revenu Canada) au niveau des décisions prdiminaires de dommeage et des
examensrdatifsal’ expiration. Les modifications apporteront également certaines
clarifications concernant les digpostions sur laquestion d' intérét public
mentionnées al’ article 45 delaLMSI. En outre, une modification delaLoi sur le
TCCE donneraaccés aux experts aux rensagnements confidentiels se trouvant au
dossier des enquétes du Tribunal, selon certaines conditions. Le Chapitre 1
fournit plus d' information sur les modifications |égidatives affectant le Tribund.

Au coursdel’ exercice 1998-1999, le Tribunal arendu deux conclusonsala
auite d’ enquétes de dommage aux termes del’ article 42 delaLMS]. Au coursdu
méme exercice, le Tribund a publié cing ordonnances ala suite de réexamens
effectués aux termes de I’ artidle 76 delaLMSI. A lafin del’ exercice,
cing réexamens &aient en cours.




Enquéte sur la
question d’intérét
public

Saisine sur les
questions
commerciales et
tarifaires

Mélanges de
produits laitiers

Textiles

Appels des
décisions rendues
par le ministere du
Revenu national

Le 29 avril 1998, le Tribunal, aux termes du paragraphe 43(1) delaLMSI, a
conclu gue le dumping au Canada de certaines préparaions dimentaires pour bébés,
originaires ou exportées des Etats-Unis (enquéte n° NQ-97-002), acausé un
dommege sengble alabranche de production nationde. Ayant recu des observations
aur laquestion d'intéré public, le Tribuna adécidé d’ ouvrir une enquéte sur cette
question en vertu del’ article 45 delaLMS. Le 30 novembre 1998, le Tribund a
présenté son rapport au ministre des Finances, recommandant une réduction des
droits antidumping sur certaines préparations alimentaires pour bébés, originaires
ou exportées des Etats-Unis.

Le30juin 1998, le Tribuna asoumis au gouvernement son rgpport sur les
importations de mdanges de produits latiers échappant aux contingents du Canada.
Le Tribund aétésas de cette enquétele 17 décembre 1997 par le gouverneur en
consall, sur larecommandation du ministre des Finances, du ministredel’ Agriculture
et del’ Agrodimentaire, e du ministre du Commerceinternationd.

Au coursdel’ exercice 1998-1999, le Tribunal aremis 12 rapports au
ministre des Finances concernant des demandes d' dlégement tarifaire. En outre,
le 11 février 1999, le Tribuna a présenté au ministre des Finances son quatriéme
rapport de Situation annud sur le mécanisme d’ enquéte.

Le Tribund a publié des décisions concernant 90 appelsinterjetésal’ égard
de décisions rendues par Revenu Canada aux termes de la Loi sur les douanes,
delaLoi sur la taxe d’accise et delaLMS!.

A lasuite d une saisine du Sous-ministre du Revenu nationd (le Sous-ministre)
(saisine n® AP-98-055) aux termes de |’ article 70 dela Loi sur les douanes, le
Tribund arendu une décison concamant le dassement tarifaire de mdanges d' huile
de beurre, comprenant moins de 50 p. 100 d’ huile de beurre et plus de 50 p. 100
de sucre, ains que le classement tarifaire de mélanges d' huile de beurre et de
glucose. En ce qui concerne le classement tarifaire des méanges d' huile de beurre
et de matiéres seches de transformation, le Tribund &ait d' avisqu'il &ait
impossible de trancher laquestion &ant donnélanature variable et indéerminée des
ingrédients qui peuvent composer la portion des matieres sches de transformation
de cesméanges.
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Le Tribunal aregu 55 nouvdles plaintes au cours de I’ exercice financier.
Le Tribund apublié 21 décisons écrites afférentes a ses conclusons et a ses
recommandations. Dix d entre elles concernaient des causes qui étaient en coursa
lafin del’ exercice 1997-1998. Dans 9 des 21 décisons ecrites, il a été déterminé
gue les plaintes éaient fondées ou fondées en partie.

Depuis un certain nombre d’ années, le Tribunal asignalé dans son rapport
annuel ses efforts pour amédiorer laprocédure d enquéte aux termesdelaLMS!.
Lerapport annuel de cette année contient un chapitre qui décrit, en d&tails, les
initiatives qui ont é&é mises en place pour améiorer le processus d’ enquéte du
Tribunal.

Lesaviset décisonsdu Tribuna sont publiés dansla Gazette du Canada.
Les documents concernant les plaintes relatives aLix marchés publics sont
égadement publiés dans Marcheés publics.

Le ste Web du Tribunal (www.tcce.gc.ca) condtitue un service d' archives
complet des décisons du Tribuna, de méme que des autres renseignements
relaifs aux activités actuelles du Tribunal.

Le Tribund poursuit le réexamen approfondi des Régles du Tribunal
canadien du commerce extérieur (lesregles de procédure du Tribunal) afin
d diminer toute régleinutile, d amdiorer I" efficacité et latransparence et de
conserver I’ équité. Les modifications proposaes faciliteront lamise en place de
nouveaux procedés permis par les progres de latechnologie. Les modifications
goportéesalaLMS et alaLoi sur le TCCE forceront le Tribund amodifier ses
regles afin qu’ elles respectent ces modifications.

Toutes les enquétes du Tribunal ont &é terminées atemps, et les décisons
ont éé publiées dansles déais prévus par laloi. En ce qui concerne les appels
interjetés al’ égard des décisions de Revenu Canada pour lesquels aucun délai
l&gidatif n'est prévu, le Tribuna publie habituellement, dans les 120 jours suivant
I’audience, une décison sur laquestion en litige, y comprislesmotifsde sa
décison.

Le Tribund apublié deux nouvelles brochures d' information, intitulées
«Information sur les enquétes de sauvegarde contre lesimportations et les mesures
afférentes » et « Information sur les enquétes économiques, commerciaes et
tarifaires ». Toutes deux peuvent étre té échargees du site Web du Tribund.




Charge de travail du Tribunal au cours de I’exercice 1998-1999

Causes du Décisions Causes
dernier exercice Causes regues rendues/ retirées/ Causes en
qui ont été pendant rapports non suspens
reportées I'exercice Total publiés entreprises  (au 31 mars 1999)
ACTIVITES LIEES A LA LMSI
Renvois (avis) - 2 2 2 - -
Enquétes 1 4 5 2 - 3
Demandes d'intérét public - 1 1 1 - -
Demandes de réexamen - - - - -
Expirations® 2 6 8 7 1 -
Réexamens 3 7 10 5 - 5
APPELS
Loi sur les douanes 231 75 306 78 69 159
Loi sur la taxe d'accise 187 9 196 11 12 173
LMSI _59 _24 _83 _1 _47 _35
Total 477 108 585 90 128 367
ENQUETES SUR LES
QUESTIONS ECONOMIQUES,
COMMERCIALES ET
TARIFAIRES, ET LES
MESURES DE SAUVEGARDE
Saisine sur les textiles
Demandes d'allégement tarifaire 19 19 38 17 6 15
Expirations® 3 2 5 3 1 1
Réexamens - 3 3 3 - -
Questions économiques,
commerciales et tarifaires 1 - 1 1 - -
ACTIVITES LIEES A L’EXAMEN
DES MARCHES PUBLICS
Plaintes 11 55 66 24° 27 15

1. Etant donné lutilisation d'une différente méthode de notification des expirations, la premiére colonne fait référence aux expirations pour
lesquelles une décision de réexamen n'avait pas été prise avant la fin de I'exercice précédent. La quatriéme colonne fait référence aux décisions
de réexamen.

2. Enfait, le Tribunal a transmis 12 rapports au ministre des Finances concernant 17 demandes d'allégement tarifaire.

3. Enfait, le Tribunal a publié 21 décisions écrites concernant 24 plaintes relatives aux marchés publics.




Introduction

Mandat

CHAPITRE I

MANDAT, ORGANISATION ET ACTIVITES DU
TRIBUNAL

Le Tribund est un tribund adminigtratif qui fait partie des mécanismes de
recours commerciaux du Canada. Il et un organisme quas judiciaire et
indépendant qui assume ses responsabilités |égidatives de fagon impartiale et
autonome et releve du Parlement par |’ entremise du ministre des Finances.

Les principaLix documents |égidatifs régissant les travaux du Tribuna sont
laLoi sur le TCCE, le Réglement sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur (le Reglement sur le TCCE), le Réglement sur les enquétes du Tribunal
canadien au commerce extérieur sur les marchés publics, les Regles de procédure du
Tribunal, laLMSI, laLoi sur les douanes et laLoi sur la taxe d’accise.

Lemandat principa du Tribuna est le suivant :

mener des enquétes afin de déerminer S I'importation de produits qui font
I objet de dumping ou de subventionnement a cause, ou menace de
causer, un dommage sengble a une branche de production nationale;

entendre les gppelsinterjetés al’ égard de décisions rendues par Revenu
Canadaaux termes de la Loi sur les douanes, delaLoi sur la taxe
d’accise et delaLMSl;

enquéter sur des plaintes déposées par des fournisseurs potentiels
concernant les marchés publics du gouvernement fédéral visés par

I’ Accord de libre-échange nord-américain (I’ ALENA), I’ Accord sur le
commerce intérieur (I’ ACI) et I’ Accord sur les marchés publics (I’ AMP)
de I’ Organisation mondiale du commerce (I’ OMC);

enquéter sur des demandes présentées par |es producteurs canadiens qui
souhaitent obtenir des alégements tarifaires sur des intrants textiles
importés aux fins de production;

mener des enquétes sur les mesures de sauvegarde relativement aLix
plaintes déposees par des producteurs nationaux qui soutiennent que

I augmentation des importations leur cause, ou menace de leur causer, un
dommage grave;

faire enquéte et donner son avis sur des questions économiquees,
commerciaes ou tarifaires dont le gouverneur en consail ou le ministre des
Finances saigit le Tribunal.




Mode de
fonctionnement

Membres

Organisation

Le Tribuna tient des audiences publiques dans e cadre de presgue toutes
les responsabilités qu'il assume. Cdles-ci ont habituelement lieu a Ottawa
(Ontario), dansleslocaux du Tribunal, mais, le cas échéant, lles peuvent se tenir
alleurs au Canada ou par voie de vidéoconférence. Le Tribuna applique des
regles et une procedure semblables a celles d une cour de justice, maisd une
facon plus souple. LaLoi sur le TCCE prévoit que les audiences, entendues en
générd par trois membres, doivent se dérouler delamaniére « laplus efficace, la
plus équitable et la plus expéditive » dans les circonstances. Le Tribunal peut citer
des témoins a comparaitre et exiger des parties qu’ €lles produisent des
renseignements. LaLoi sur le TCCE renferme des dispositions qui permettent de
contréler éroitement I’ accés aux renseignements confidentiels.

Lesdécisonsdu Tribund peuvent, selon le cas, étre réexaminées ou portées
en gppel devant la Cour fédérde du Canada et, findement, 1a Cour supréme du
Canada, ou devant un groupe spécia binationa formé en vertu del’ ALENA
lorsqu'il S agit d’ une décision aux termesdelaLM S touchant les intéréts des
Etats-Unis, du Mexique, ou de ces deux pays alafois. Les gouvernements
membres de |’ OMC peuvent contester certaines des décisons du Tribunal auprés
d un groupe spécia de reglement des différends formeé en vertu du Mémorandum
d’accord concernant les regles et procédures régissant le réglement des
différends del’OMC.

Le Tribund peut compter neuf membres a plein temps, dont un président et
deux vice-présidents, nommeés par le gouverneur en consell pour un mandat d’ au
pluscing ans, qui peut ére renouvelé une fois. Cing membres supplémentaires,
au plus, peuvent ére nommeés temporairement. Le président est le premier
dirigeant et est responsable de I affectation des membres et de lagestion des
affairesinternes du Tribund. Les membres viennent de diversesrégions et leurs
antécédents scolaires et professonnes sont des plus variés.

Les membres du Tribunal, présentement au nombre de 6, peuvent compter
sur I gppui d'un effectif de 86 employeés. Ses principaux agents sont le secrétaire,
responsable des services adminidratifs, desrelations avec le public, les autres
ministeres gouvernementaux et autres gouvernements ains que des fonctions de
greffier du Tribunal; le directeur exécutif de la Recherche, chargé del’ andyse
économique et financiere des entreprises et desindustriesaing que dela
recherche des faits exigée dans |e cadre des enquétes du Tribund; et I’ avocat
générd, responsable des servicesjuridiques du Tribunal.




Consultations

Projet de loi C-35
modifiant la LMSI
et la Loi sur le
TCCE

LeTribund, par I'intermédiaire du Comitédu Tribundl et del’ Association du
Barreau canadien, fournit une tribune pour discuter des questionsd' importance avec le
Barreau. Le Comitéindut égdement des experts-consalsen commerce Le Tribund
tient égdlement des réunions avec des représentants du Barreaw, des divers secteurs
indugtriels &t autres qui comparaissent ou qui peuvent comparaitre devant le Tribund
et ce, ain d échanger des opinions sur les nouveles procédures consdérées par le
Tribund avant qu' dles ne soient publiées sousforme de lignes directrices et de notes
de procédures.

L’un des principaux objectifs des modificationsalaLMSl est de redistribuer
les responsabilités entre le Tribuna et Revenu Canada et ce, afin que chacun
ppui sse se concentrer sur son expertise respective dans le domaine des dommages
ou du dumping et du subventionnement. Le Tribund, au lieu du Sous-ministre,
effectuerala décision préiminaire de dommage. Une nouvelle enquéte
préliminaire, d’ une durée de 60 jours, est créée a cette fin. Les producteurs
nationaux continueront de déposer aupres du Sous-minigtre leurs dlégations de
dommiages causss par le dumping. L’ enquéte prdiminaire du Tribuna commencera
des que le Sous-ministre ouvre une enquéte de dumping ou de subventionnement.

Le Sous-ministre rendra la décision de probabilité de poursuite ou de reprise
de dumping ou de subventionnement que le Tribuna rend présentement au terme
de sesexamensrdatifsal’ expiration. Le Tribuna continueraarendre une
décison concernant la probabilité de dommage sengble. Les parties continueront
de déposer des observations auprés du Tribund afin d’ gppuyer ou de s opposer &
un examen relatif al’ expiration, et le Tribunal continuerade décider S un
réexamen est judtifié ou non, et S des conclusions ou une ordonnance devraient
étre annulées ou prorogées, avec ou sans modifications. Les modifications
éucident également I’ article 76 delaLM S, établissant des examens
«intérimaires » et « relatifsal’ expiration ». Dans le cadre d’ un de ces nouvesLix
examensintérimaires, le Tribunal pourrarevoir certains aspects de conclusons ou
d une ordonnance, sansavoir acongdérer Sil doit annuler ou proroger les
conclusions ou |” ordonnance pour une période additionnelle de cing ans.

L’ autre modification importante goportée alaLM S, qui touchele Tribund, est

un éclaircissement des dispositions sur laquestion d' intérét public del’ article 45.
Le Tribuna déterminera, selon les demandes des personnes intéressées, S'il existe
des motifs raisonnables d’ ouvrir une enquéte sur une question d'intérét public. La
loi prévoit égdement le Réglement sur les mesures spéciales d’importations
(Réglement delaLMS)) afin de déterminer lesfacteurs quele Tribunal peut
considérer pour déterminer S une réduction ou une dimination des droits de
douane serait de I’intérét public. Les modifications introduisent une modification




dans la nature des recommandations que le Tribuna peut effectuer aux termes de
I’ article 45. En vertu du régime actuel, le Tribuna ne peut que recommander
I’dimination ou laréduction des droits de douane. En vertu del’ article 45
modifié, il aégaement le choix de recommander un ou des prix qui sont

« adéquats pour diminer un dommage|...] alabranche de production

nationale ».

Il existe de nombreuses autres modificationsalaLM S, laplupart affectant
Revenu Canada. Cependant, un certain nombre de modifications peuvent
changer, jusgqu’ aun certain point, lafagon dont le Tribund effectue ses enquétes
sur le dommage et sesréexamens. En outre, les modificationsalalLoi sur le
TCCE donneront aux experts « agissant sous ladirection et le controle des
avocats ou des consaillers » | acces aux renseignements confidentiels dansles
procédures du Tribunal, sauf dans le cas des appels. Ces mémes modifications
créent des digpositions relatives & des sanctions pour toute infraction aux actes
d engagement pris par les avocats ou les consaillers et les experts-consalls.

Lamise en cauvre de ces modifications | égidatives sera accompagnée par un
nouvesau Réglement delaLMSI et un nouveau Reglement du TCCE, de
nouvelles Regles de procédure du Tribund et de nouveleslignes directrices du
Tribunal sur la conduite des enquétes préliminaires sur le dommage, des examens
et des enquétes sur laquestion d'intérét public aing que sur |’ acces aux
renseignements confidentiels par les experts. Les procédures et calendriers
proposés pour les enquétes préiminaires sur le dommage et les examensrelaifsa
I" expiration sont annexés au présent chapitre.
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Mandat Iégislatif du Tribunal

Avrticle

Attributions

Loi sur le TCCE

18

19

19.01

19.02

20

23

23(1.01) et (1.02)

30.08 et 30.09

30.11

Enquétes sur des questions touchant les intéréts économiques ou commerciaux du Canada sur saisine du
gouverneur en conseil

Enquétes sur les questions relatives aux tarifs douaniers sur saisine du ministre des Finances

Enquétes sur les mesures de sauvegarde concerant les marchandises importées des Etats-Unis ou du
Mexique

Examens a mi-période des mesures de sauvegarde et rapport

Enguétes sur les mesures de sauvegarde concernant l'importation au Canada de marchandises et enquétes
sur la prestation de services au Canada par des personnes n'y résidant pas habituellement

Plaintes des producteurs nationaux visant des mesures de sauvegarde

Plaintes des producteurs nationaux visant des mesures de sauvegarde concernant les marchandises
importées des Etats-Unis ou du Mexique

Enguétes sur des demandes de prorogation visant des mesures de sauvegarde et rapport

Plaintes des fournisseurs potentiels visant des contrats spécifiques

LMSI (droits antidumping et droits compensateurs)

33,34,35et37

42

43

44

45

61

76

76.1

89

10

Avis donné au Sous-ministre

Enguétes concernant le dommage causé par le dumping et le subventionnement de marchandises
Conclusions du Tribunal concernant le dommage

Reprise de I'enquéte (sur renvoi de la Cour fédérale du Canada ou d'un groupe spécial binational)
Avis sur la question d'intérét public

Appels de réexamens du Sous-ministre effectués en application de l'article 59 concernant la question de
savoir si les marchandises importées sont de méme description que les marchandises auxquelles
s'appliquent les conclusions du Tribunal, les valeurs normales et les prix a 'exportation ou les subventions a
I'exportation

Réexamens des conclusions de dommage entrepris par le Tribunal ou a la demande du Sous-ministre ou
d'autres personnes intéressées

Réexamens des conclusions de dommage entrepris a la demande du ministre des Finances

Décisions sur l'identité de limportateur




Mandat législatif du Tribunal (suite)

Avrticle Attributions

Loi sur les douanes

67 Appels de décisions du Sous-ministre visant la valeur en douane et l'origine et le classement des
marchandises importées

68 Nouvelles audiences sur renvoi de la Cour fédérale du Canada

70 Consultations demandées par le Sous-ministre relativement au classement tarifaire ou a la valeur en douane
de marchandises

Loi sur la taxe d’accise

81.19,81.21, 81.22, Appels a I'égard de cotisations et de déterminations du ministre du Revenu national
81.23 et 81.33
81.32 Demandes de prolongation du délai pour opposition ou appel

Loi sur le droit a I'exportation de produits de bois-d’ceuvre

18 Appels a I'égard de cotisations et de déterminations du ministre du Revenu national

Loi sur I'administration de I'énergie

13 Déclarations des redevances d'exportation sur le pétrole

11



PROCESSUS ET CALENDRIER PROPOSES POUR UNE ENQUETE PRELIMINAIRE
SUR LE DOMMAGE

Tribunal canadien du commerce

Jours .
exterieur
Revenu Canada
ouvre une enquéte
en matiere de Avis d rure de I -
dumping ou de 0/1 R\{IS ?UV% u(rje e egqu: € Canad
subventionnement, Début de I'enquéte de Enquéte du eception du dossier de Revenu Lanaca
ou des deux Revenu Canada Tribunal
(90 jours) (60 jours)
12 Publication de l'avis dans la Gazette du Canada
Actes de comparution des parties et des avocats ou
conseillers
20 Exposés des parties appuyant la (les) partie(s)
plaignante(s)
Distribution du dossier de Revenu Canada et, le cas
22 échéant, de questions préparées par le personnel de
la recherche ou par les membres du jury
32 Exposés par les autres parties (importateurs et
exportateurs)
39 Exposés en réplique des producteurs nationaux
Date la plus rapprochée
de la décision provisoire Décision provisoire de dommage ou arrét de
de dumping ou de 60 procédure, avec motifs
subventionnement v
Préparation des questionnaires en prévision d'une
61-89 enquéte aux termes de l'article 42
Décision provisoire de
dumping ou de
sutjventlonn(?ment ou 30jours 90
arrét de procédure
(Possibilité d'une
v prolongation jusqu’a v
45 jours)
Jour Début de 'enquéte aux termes de l'article 42
suivant | Le Tribunal envoie des questionnaires

Nota : Aucun questionnaire du Tribunal ou aucune audience, sauf dans des circonstances exceptionnelles.
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PROCESSUS ET CALENDRIER PROPOSES POUR UN EXAMEN RELATIF

A L'EXPIRATION

Avis d’expiration publié au moins 10 mois avant I'expiration

Jours Tribunal canadien du commerce extérieur
Etape LE o
p - 1 Avisd l
(environ 50 jours) VIS diexpiration
25 Exposés
33 Exposés en réplique
50 Avis de réexamen, ou décision de ne pas procéder a un
réexamen, avec motifs dans les 15 jours suivants
Examen relatif a Revenu Canada - Etape
I exp_lratlon _ conce_rnant la probabilité de 1 Dossier remis 3 Revenu Canada
(environ 250 jours) dumping ou de
subventionnement (120 jours)
20 Actes de comparution des parties et des avocats ou
conseillers
Décision par Revenu Canada
quant a la probabilité de
dumping ou de 120
subventionnement
Tribunal - Etape concernant la Réception du dossier de Revenu Canada
probabilité de dommage Annulation des conclusions si la décision de Revenu Canada
(environ 130 jours) 1 est négative
Etape du réexamen de la probabilité de dommage, si la
décision est affirmative
15 Distribution du dossier de Revenu Canada aux parties
50 Distribution du dossier (Rapport du personnel et autres
pieces)
80/85 Audience
Décision d'annuler ou de proroger, avec ou sans

v v 130

maodification, avec motifs

Nota : Dés la premiére journée de son enquéte sur la probabilité de dumping ou de subventionnement, Revenu Canada remettra des
questionnaires aux fabricants, aux exportateurs et aux importateurs. Les réponses a ces questionnaires seront déposées au dossier remis

au Tribunal.
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Processus

Enquétes

CHAPITRE III

ENQUETES ET REEXAMENS EN MATIERE DE
DUMPING ET DE SUBVENTIONNEMENT

Aux termesdelaLMS, les producteurs canadiens peuvent avoir recours &
des droits antidumping et des droits compensateurs pour contrer une concurrence
injuste et dommageable posée par des marchandises exportées au Canada, soit :

1) adesprix inférieursaux prix de vente sur le marché intérieur ou ades prix
inférieurs au co(t de production (le dumping), ou

2) qui ont é&é produites gréce a certains types de subventions
gouvernementales ou a d autres formes d’ aide (le subventionnement).

L esdécisons concernant I existence de dumping et de subventionnement relévent
de Revenu Canada Le Tribund détermine s ce dumping ou ce subventionnement a
causé un « dommage sensible » ou un « retard », ou menace de causer un dommage
sengble aune branche de production netionde.

Le processus débute lorsqu’ un producteur canadien ou une association de
producteurs canadiens demande redressement du prétendu dumping ou
ubventionnement dommagegble en déposant une plainte aupres du Sousminidre. Le
Sous-ministre peut aors entreprendre une enquéte sur le dumping ou le
subventionnement qui résultera en une décision provisoire, puis en une décison
finde, sur I’ existence du dumping ou du subventionnement. Le Tribuna
commence son enquéte al’ éape ot le Sous-ministre rend une décision provisoire
de dumping ou de subventionnement. Revenu Canada entreprend le préévement
de droits provisoires a partir du moment ou il publie ladécison provisoire.

Lorsgu’il ouvre une enquéte, le Tribunal essaie de S assurer que toutes les
partiesintéressées en soient au courant. 11 fait donc publier un avisd ouverture
d enquéte dans la Gazette du Canada et I’ envoie atoutes les parties intéressées
CONNUES.

Lorsgu’il mene des enquétes, le Tribuna demande des renseignements aux
partiesintéressées, regoit des observations et tient des audiences publiques. Les
parties a ces audiences peuvent défendre leurs propres causes ou sefaire
représenter par un avocat ou autre consalller. Le personnd du Tribuna effectue
des recherches poussées pour chacune des enquétes. Le Tribuna envoie des
guestionnaires aux fabricants, aux importateurs, aux acheteurs et, dans certaines
enquétes, aUx exportateurs. Les données provenant des réponses aux questionnaires
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servent de fondement auix rapports du personnel qui mettent I’ accent sur les
facteurs que le Tribund doit tenir compte pour rendre des décisions de dommage
sensible, de retard ou de menace de dommage sensible a une branche de
production nationale. Cesrapports deviennent une partie du dossier et sont misala
disposition des avocats ou autres consalllers et des parties. Les rensagnements
confidentils ou sensblesd’ un point de vue commerdia sont protégés conformeément
aux digpogtionsdelaLoi sur le TCCE. Seulsles avocats ou autres consaillers
indépendants qui ont déposé un acte de déclaration et d’ engagement de
confidentiaité peuvent avoir accés a de td's renseignements confidentiels.

Le Reglement sur le TCCE prévoit desfacteurs qui peuvent &re examinéspar le
Tribund lorsqu'il détermine s le dumping ou le subventionnement de marchandisesa
cause un dommeage sensible ou un retard, ou menace de causer un dommeage sensible
aune branche de production nationde. Ces facteurs comprennent, entre autres, le
volume des marchandises qui font I’ objet de dumping ou de subvertionnement, les
effetsqu ont cesmarchandises sur les prix et I”incidence des marchandises qui font
I’ objet de dumping ou de subventionnement sur laproduction, lesventes, lespartsdu
marché, lesbéndfices, I'emplai et I utilisation dela cgpadité de production.

Le Tribund tient une audience publique environ 90 jours aprés I’ ouverture de
I’enquéte, gpres avoir regu du Sous-ministre une décision définitive de dumping
ou de subventionnement. Lors de |’ audience publique, les producteurs nationaux
ent de convaincre le Tribuna que le dumping ou le subventionnement des
marchandises a causé un dommage sensible ou un retard, ou menace de causer un
dommeage sensble a une branche de production nationde. Laposition des producteurs
nationaux est habituellement contestée par lesimportateurs et, parfois, par les
exportateurs et les utilisateurs des marchandises. Apres contre-interrogatoire par
les parties et examen du Tribund, chaque partie al’ occasion de répondre aux
argumentsde|’ autre partie et de résumer ses propres arlguments. Dans de nombreuses
enquétes, le Tribuna convoque des témoins qui sont bien informeés sur labranche
de production et sur le marché en question. Des parties peuvent égadlement chercher a
obtenir des exclusions des conclusions, dansle cas ou le Tribunal rend des
conclusions de dommage sengble ou de retard, ou de menace de dommage
sensible a une branche de production nationale.

Le Tribund doit rendre ses conclusons dans les 120 jours suivant la date de
ladécison provisoire du Sous-minigtre. Le Tribuna dispose d’ une période
supplémentaire de 15 jours pour présenter un expose des motifs appuyant ses
conclusions. Des que le Tribuna rend des conclusions de dommage sensible ou
deretard, ou de menace de dommiage sensible aune branche de production netionde,
Revenu Canadaimpose des droits antidumping ou des droits compensateurs.

Lorsgue le Sous-ministre décide de ne pas ouvrir une enquéte en matiere de
dumping ou de subventionnement a cause d’ un mangue de preuve de dommage,
le Sous-minigtre ou la partie plaignante peut, aux termesdel’article 33 dela
LMSl, demander au Tribuna de se prononcer sur laquestion de savoir S les
ééments de preuve dont dispose le Sous-minigtre indiquent, de fagon raisonnable,




Enquétes
terminées
en 1998-1999

Certaines
préparations
alimentaires pour
bébés

NQ-97-002
Conclusions :

Dommage
(le 29 avril 1998)

gue le dumping ou le subventionnement a cause un dommage sensible ou un
retard, ou menace de causer un dommeage sensible a une branche de production
nationae. Lorsgue le Sous-ministre décide d’ ouvrir une enquéte, un recours
semblable est offert au Sous-ministre ou atoute personne ou tout gouvernement
aux termesdel’article 34 delaLMS.

L’article 37 delaLMS exige quele Tribuna donne son avis sur laquestion
dansles 30 jours. Le Tribund rend sadécison, sanstenir d audience publique, en
se fondant sur les rensaignements dont disposait le Sous-ministre lorsquela
décision concernant I’ ouverture de |’ enquéte a éé rendue.

Le Tribunal arendu deux avisau cours del’ exercice 1998-1999. Ceux-ci
visaent Certains tubes a cigarettes a bout filtre (renvoi n° RE-98-001) et
Certains produits de toles et de feuillards plats en acier au carbone et en acier
allié (renvoi n° RE-98-002). Dansles deux cas, le Tribuna aconclu queles
déments de preuve dont disposait le Sousminigtre indiquaent, de fagon rasonnable,
gue le dumping avait causé un dommage sensible ou menagait de causer un
dommage sensible alabranche de production nationale. Les deux causes ont fait
I’ objet d’ une enquéte subségquente aux termes del’ article 42 delaLMS!.

Le Tribuna aeffectué deux enquétes aux termesdel’ article 42 delaLM S
au cours de |’ exercice financier 1998-1999. L’ enquéte n® NQ-97-002 visait
Certaines préparations alimentaires pour bébés, et I’enquéte n° NQ-98-001,
Certaines barres rondes en acier inoxydable. En 1997, les marchés canadiens
pour ces produits étaient évalués aenviron 60 millions de dollars et 30 millionsde
dollars respectivement.

L’ enquéte visait lesimportations qui font I’ objet de dumping de certaines
préparations dimentaires pour bébés par la société Gerber Products Company
(Gerber), des Etats-Unis. La compagnie H.J. Heinz du Canada L tée (Heinz), de
Leamington (Ontario), en est le seul producteur canadien. Le directeur des
enquétes et recherches, Bureau de la concurrence, &ait égdement une partiea
Cette enquéte, avancant que le dumping N’ avait pas cause ou ne menacait pasde
causer un dommeage sensible. Le Tribunal aconclu que le dumping des
marchandises en provenance des Etats-Unis avait causé un dommage sensibleala
branche de production netionde.

Le Tribund adéterminé que le dommage subi par Heinz consigtait en une
augmentation des colts et desfrais, des pertes de volume, en une érosion et une
compression des prix ang gu’ en une réduction des profits. Le Tribund adéerminé
que laplupart, sinon I’ensemble, de ces augmentations de colits et defraisaing
que des partes de volume n' &alent pasliées au dumping. En particulier, lemarché
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avait diminué a cause de facteurs comme latransition aux aiments pour bébés
préparés alamaison.

Le Tribund a découvert que les énoncés financiers de Heinz pour certaines
préparations alimentaires pour bébés montraient encore une baisse des profits
d exploitation de plusieurs millions de dollars qui était causée par I’ érosion des
prix. Le Tribund aexaminé en détail les facteurs déterminant I’ éablissement de
prix tant dans les épiceries que dansles pharmacies, ol Heinz et Gerber sefont
concurrence pour obtenir une meilleure part de marché. De nombreuses chaines
de magasinsde déail, induant Loblaw Companies Limited et Shoppers Drug Mart
Limited (Shoppers), lesdients plusimportants de Heinz et Gerber respectivement, ont
renégocié leurs contrats d' approvisonnement durant la période d enquéte. Les
ééments de preuve ont montrée que Gerber a présenté des soumissonstres
agressives pour ces contrats et aréuss adéecrocher celui octroyé par Shoppers,
incluant la portion antérieurement approvisionnée par Heinz.

Les déments de preuve ont également montré que les prix de Gerber éaient
presgue toujours plus bas que ceux de Heinz. Le Tribund adé&erminéquel’ éroson
des prix subie par Heinz &ait principa ement cauisée par le dumping et qu’ aucun
desautresfacteurs examinés, individudlement ou collectivement, ne pouvait expliquer
defagon satisfaisante I’ érosion des prix qui S éait produite. Le Tribund aégdement
déterminé que le dumping empéchait Heinz de recouvrir une partie ou latotdité
de ses colits accrls par | entremise de prix plus éevés. Findement, il éait évident
gue Heinz aurait perdu une part du marché au profit de Gerber 5 dle n’avait pas
bai st ses prix afin de faire face ala concurrence causée par le dumping et que
toute perte de part de marché aurait eu des conséguences importantes pour le
rendement financier de Heinz.

L’ enquéte portait sur lesimportations qui font I’ objet de dumping de certaines
barres rondes en acier inoxydable, originaires ou exportées de la République
fédérde d’ Allemagne, delaFrance, del’Inde, del’Italie, du Japon, del’ Epagne,
de la Suéde, de Taiwan et du Royaume-Uni. Le seul producteur nationd éait la
société Atlas Specidty Steds A Divison of Atlas StedsInc. (Atlas), de Wdland
(Ontario). Le Tribund adéerminé que le dumping avait cause un dommage
sensible alabranche de production nationae, maisaexdu certains produits de ses
condusons.

Bien que le Sous-ministre ait déterminé que les exportateurs de chacun des
neuf pays vises avaient contribué au dumping de marchandises importées, il aen
outre déterminé que le volume des marchandises qui font I’ objet de dumping pour
chacun de quatre de ces pays représentait moins de 3 p. 100 du volume tota des
importations de certaines barres rondes en acier inoxydable de tous les pays.
Néanmoins, le Sous-ministre a déterminé que le volume des marchandises qui
font " objet de dumping des quatre pays 0’ &ait pas « négligeable » parce quele




volumetotal des marchandises qui font I’ objet de dumping de ces quatre pays
représentait plus de 7 p. 100 desimportations de certaines barres rondes en ecier
inoxydable detousles pays. Le Tribunal aexaminé cette question au cours de
I’enquéte et et arrivé ala concluson que le volume de marchandises qui font

I’ objet de dumping en provenance des quatre pays ' était pas négligeable. Par
conséquent, le Tribuna aanayse les effets cumulatifs du dumping en provenance
de tous les pays mentionnés.

Le Tribund adéterminé que le dommage sensible subi par Atlas durant la
période de |’ enquéte considtait en une perte de part du marché, des volumesde
ventes et des prix plus bas, des pertes de revenus et une rentabilité réduite.

A I’ exception desimportations dela République de Corée, le Tribund adéterming
gue lesimportations en provenances des pay's non vises n' ont pas été un facteur
sgnificatif pour le dommage subi par Atlas. Del’ avisdu Tribuna, le dommage a
été cause principalement par le dumping des marchandises en provenance des
pays visés. Le volume de ces importations a seng blement augmenté au cours

de 1996 et de 1997, et leur part de marché aaugmenté de 54 p. 100 en 1997.
Immédiatement gpres que le Sous-ministre a ouvert une enquéte sur le dumping,
Atlas aregagné une part importante du marché antérieurement perdue.

Les déments de preuve ont égaement montré que le prix de vente moyen
d Atlas abaissé de fagon importante en 1997. Atlas aréduit ses prix de plusde
10 p. 100, en moyenne, afin de pouvoir faire concurrence aux marchandises qui
font | objet de dumping. Les données ont démontre que les prix al’ importation
moyens baissaient avant les prix nationaux. 11 y aégaement de nombreux
ééments de preuve indiquant que le prix des importations en provenance des pays
visgs afait baisser les prix pour certains clients.

Des prix de vente plus bas et, jusqu’ aun certain point, I'impossibilité
d augmenter ses prix, de méme que des volumes de vente moindres, ont eu une
incidence importante sur les résultats financiers d’ Atlas entre 1995 et 1997. Les
recettes de ventes ont baissé de 20 p. 100, dors que les profits ont chuté de pres
de50 p. 100. Au coursde lapériode d enquéte, Atlasasubi des pertesde revenus et
de rentabilité équivalant a plusieurs millions de dollars par rapport aux résultats
obtenus en 1995.

Le Tribuna aégaement conclu qu'il existait des démentsde preuvequ'il y a
eu dumping de barres rondes en acier inoxydable en provenance de la République
delaCorée sur le marché canadien et qu'il existait une indication raisonnable
gu'un tel dumping menagait de causer un dommage. Le Tribuna adonné son
avisau Sous-ministre aux termes del’ aticle 46 delaLMS.

19




Enquétes en
cours alafin
de 1998-1999

Question d’intérét
public aux termes
de I'article 45 de
la LMSI

20

Il'y avait trois enquétes en cours alafin de |’ exercice financier 1998-1999 :
Certains tubes a cigarettes & bout filtre (enquéte n° NQ-98-002), Certaines barres
rondes en acier inoxydable (enquéte n® NQ-98-003) et Certains produits plats de tole
en acier au carbone et en acier allié, laminés a chaud, (enquéte n® NQ-98-004).

L’ enquéte sur les tubes a cigarettes vise des marchandises qui font I’ objet de
dumping en provenance de la France. Le principa producteur national est la
société CTC Compagnie de Tubes du Canada Inc., de Montréal (Québec), et

I exportateur est la société GIZEH Raucherbedarf GmbH, d’ Allemagne.

L’ enquéte surr les barres en acier inoxydable vise desimportations de marchandises
qui font I’ objet de dumping en provenance de la République de Corée. Le seul
producteur national est la société Atlas Specidty Steds A Divison of Atlas Steds
Inc. L’ enquéte sur lestdles en acier laminées a chaud vise desimportations de
marchandises qui font I objet de dumping en provenance delaFrance, dela
Roumanie, delaFédération de Russie et dela République dovague. Les producteurs
nationaux sont les sociétés Stelco Inc., de Hamilton (Ontario); Dofasco Inc., de
Hamilton; Algoma Stedl Inc., de Sault Ste. Marie (Ontario); Ipsco Inc., de Regina
(Sasketchewan); et Ispat Sdbec Inc., de Montréd. Lesimportateurs et les exportateurs
qui ont également des parties a cette enquéte sont : Adiers Francogted Canadalnc.,
Aciersd'Usinor, Thyssen Canada Limited, VSZ Holding, a.s. (East Slovak Iron
and Sted Works), Novolipetsk Iron and Sted Corporation, Joint Stock Company
« Severgtd » et Magnitogorsk Iron and Stee Works.

Lesactivitésdu Tribund relatives aux enquétes qu'il amenées au coursde
I exercice sont résumées au tableau 1.

Dansles casou, al’issue de conclusions de dommage ou de menace de
dommage, en sefondant sur les exposes, le Tribunal et d’ avis quel’imposition
de droits antidumping ou de droits compensateurs peut ne pas étre dans |’ intérét
public, il le Sgnale au minigtre des Finances en lui transmettant un rapport
énoncant lesfaits et motifs qui I’ ont amené a ces conclusions et recommandations.
Le ministre des Finances décide ensuite S une réduction de droits s impose.

Pendant I’ enquéte en matiere de dommage, | es parties intéressées peuvent
demander de présenter des observations au Tribuna sur laquestion d'intérét
public. Ces observations peuvent étre présentées une fois I’ enquéte terminée. Le
Tribuna examineralaquestion d'intérét public ace moment-lasil consdérequ'il
exigte des préoccupations en matiere d' intérét public qui justifient plusample
enquéte.

Au cours de |’ exercice financier 1998-1999, le Tribunal a effectué une
enquéte sur une question d' intérét public en ce qui concerne ses conclusions de
dommage sensible dans |’ enquéte n° NQ-97-002, Certaines préparations
alimentaires pour bébés. Le Tribuna a présenté un rapport au ministre des




Décision
concernant
I'identité de
I'importateur

Demandes de
réexamen

Expirations et
réexamens

Finances (enquéte en matiére d'intéré public n® PB-98-001), danslequd il a
recommande une réduction des droits antidumping sur certaines préparations
adimentaires pour bébés en provenance des Etats-Unis. Aprés avoir considéré tous
lesfacteurs pertinents et évaluer les ééments de preuve asadigpostion, le
Tribuna aconclu que I'imposition continue de pleins droits antidumping N’ &ait
pas dans|’intérét du public et il arecommandé que ces droits soient réduits. Les
recommandations du Tribunal concernant spécifiquement les prix des
importations &alent contenues dans une annexe confidentielle al’ intention du
ministre des Finances. L’ incidence des recommandations du Tribuna, s eles
sont mises en cauvre, serait une réduction des droits de pres des deux tiers.

Aux termesdel’aticle 90 delaLM S, le Sous-ministre peut demander au
Tribund de rendre une décision sur laquestion de savoir laquelle de deux personnes
ou plusest I'importateur des marchandises faisant I” objet de droits antidumping
ou compensateurs. S le Tribund identifie comme |’ importateur une personne
autre que celle déterminée par le Sous-minigtre, le Tribunal peut réexaminer ses
conclusions originelles de dommage sensible.

Au cours de I’ exercice financier 1998-1999, le Tribunal a effectué une
enquéte aux termesde |’ article 90 de laLMSl. Cette derniére découlait d’ une
demande du Sous-minigtre pour le compte delasocééD & L Business CanadalLtd.
afin gue soit rendue une décison sur laquestion de savoir qui de deux personnes éait
I'importateur au Canada d' all frais en provenance ou originaire de la République
populaire de Chine. Lamagjorité du Tribuna astatué que I’ importateur au Canada
desdites marchandises était D & L Business Canada L td.

LeTribund peut réexaminer ses condusons de dommeage ou ses ordonnances en
tout temps, de sapropreinitiative, ou alademande du Sous-ministre ou de toute
autre personne ou d’ un gouvernement (paragraphe 76(2) delaLMS)). Toutefois,
le Tribuna n’ entreprendra un réexamen que s il est convaincu du bien-fondé de
cdlui-ci, habitudlement en raison de nouvdles circonstances. Dansun tel cas, le
Tribuna détermine s ces derniéres judtifient la prorogation des conclusions ou de
I’ordonnance. 1l 'y a eu aucune demande de réexamen au cours de I’ exercice
financier 1998-1999.

Le paragraphe 76(5) delaLMSI prévoit que des conclusions ou une
ordonnance sont annulées gpres cing ans, amoins d entreprendre un réexamen.
C et lapolitique du Tribunal d aviser les parties neuf mois avant ladate
d expiration des conclusons ou de I’ ordonnance. Si une demande de réexamen
est dépose et S le Tribuna est convaincu du bien-fondé d’ un réexamen, le
Tribund entreprendra.celui-ci.
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Au coursdel’ exercice financier 1998-1999, le Tribuna apubliésix avis
d expiration. Il adécidé qu’ un réexamen &ait justifié dans chague cas et il a
effectué des réexamens. Dansle cas d’ un avis d’ expiration publié au cours de
I’ exercice financier 1997-1998, Outils de travail du sol (expiration n° LE-97-007), le
Tribuna adécidé qu’ un réexamen n’ était pas judtifié. L’ ordonnance a expiré
le 22 novembre 1998.

L’ objet d'un réexamen est de déerminer s les droits antidumping ou les
droits compensateurs sont toujours nécessaires. Dans un examen relatif a
I’expiration, le Tribund détermine s le dumping ou le subventionnement et
susceptible de reprendre ou de se poursuivre et, Sil y alieu, S ledumping ou le
subventionnement est susceptible de causer un dommage sensible a une branche
de production nationae. La procédure d’ un réexamen du Tribund est semblable a
cdle d’ une enquéte.

A lafin d’ un réexamen, le Tribuna rend une ordonnance avec motifs a
I appui, conformément au paragraphe 76(4) delaLMSI. Le Tribunal peut annuler
ou proroger des conclusions ou une ordonnance, avec ou sans modification. Si le
Tribunal proroge les conclusions ou I’ ordonnance, elles sont en vigueur pour une
période additionnelle de cing ans, amoins qu’ un réexamen ne Soit entrepris et que
les condusions ou I ordonnance ne soient annulées. S lescondusions ou I’ ordonnance
sont annulées, les droits antidumping ou les droits compensateurs ne sont plus
prédevésaur lesimportations S le Tribund annuleles condusionsou I’ ordonnance,
lesimportations ne font plus |’ objet de droits antidumping ou compensateurs.

Au coursdel’ exercice 1998-1999, le Tribund acompléé cing réexamens.

Le Tribuna aprorogé ses conclusons dans Isolant préformé en fibre de
verre pour tuyaux (réexamen n° RR-98-001) concernant des marchandises qui
font I’ objet de dumping en provenance des Etats-Unis. La société Manson
Insulation Inc., de Brossard (Queébec), le seul producteur nationd, et trois
exportateurs en provenance des Etats-Unis ont participé a ce réexamen.

Le Tribund aannulé ses conclusions dans Certaines tdles d’acier au
carbone laminées a chaud et certaines tbles d’acier allié résistant a faible teneur
(réexamen n° RR-97-006), concernant des marchandises qui font I’ objet de
dumping originaires ou exportées de la Belgique, de la République fédérative du
Brésl, delaRépublique tcheque, du Danemark, de la République fédérde
d Allemagne, de laRoumanie, du Royaume-Uni et de |’ ancienne République
yougodave de Macédoine. Les sociétés Algoma Sted Inc., Stelco Inc. et IPSCO
Inc., des producteurs nationauix représentant lamgjorité de la production
nationale, de nombreux importateurs aing que des exportateurs de la République
fédérative du Brésil, de la République tchéque, de la République fédérae
d Allemagne et de la Roumanie ont participé au réexamen.




Réexamens en
cours a la fin
de 1998-1999

Le Tribund aannulé ses conclusions dans Certaines tdles d’acier laminées a
froid (réexamen n° RR-97-007) concernant des marchandises qui font I’ objet de
dumping originaires ou exportées de la République fédérae d’ Allemagne, dela
France, del’Italie, du Royaume-Uni et des Etats-Unis. Les sociétés Stelco Inc.,
Dofasco Inc., Algoma Stedl Inc. et Ispat Sidbec Inc., les producteurs nationaux,
ains que de nombreux importateurs et exportateurs des Etats-Unis, delaFrance
et delaRépublique fédérde d’ Allemagne, ont participé au réexamen.

Le Tribund aannulé ses conclusions dans Certains raccords de tuyauterie
en cuivre (réexamen n” RR-97-008) concernant des marchandises qui font I" objet
de dumping importées par certains exportateurs aux Etats-Unis. Les sociétés
Cdlo Products Inc., de Cambridge (Ontario) et Bow MetdlicsInc., de Montréd,
des producteurs nationaux désirant une prorogetion des conclusions, aing quela
société Streamline Copper & BrassLtd., de Strathroy (Ontario), un producteur
nationa désirant I’ annulation des conclusions, de méme que deux des
exportateurs ameéricains, ont participé au réexamen.

Le Tribund aannulé son ordonnance dans Pinceaux et tétes (réexamen
n° RR-98-002) concernant des importations qui font I” objet de dumping en
provenance de la République populaire de Chine. Les sociétés T.S. SSmms & Co.
Limited, de Saint John (Nouveau-Brunswick), Nour Trading House Inc., de
Waterloo (Ontario), et Pintar Manufacturing, Divison de Ladcd Investments
Limited, de Toronto (Ontario), ont toutes appuyé |la prorogeation de I’ ordonnance.

Cing réexamens@aent en coursalafin del’ exerdcefinander. Ceux-d visaent
lesconclusonsde: 1) Ficelle synthétique pour ramasseuse-presse (réexamen
n” RR-98-003) concernant des marchandises qui font I’ objet de dumping importées
des Etats-Unis; 2) Certaines toles d’acier au carbone laminées a chaud et
certaines toles d’acier allié résistant a faible teneur (réexamen n’ RR-98-004)
concernant des marchandises qui font I” objet de dumping importéesd'Itdie, dela
République de Corée, de |’ Espagne et de I’ Ukraine; 3) Cartouches de fusils de
calibre 12 (réexamen n° RR-98-005) concernant des marchandises qui font
I" objet de dumping importées de la République tchéque et dela République de
Hongrie; 4) Monuments commémoratifs faits de granit noir et tranches de granit
noir (réexamen n’ RR-98-006) concernant des marchandises qui font I’ objet de
dumping et de subventionnement importées de !’ Inde; 5) Certains produits de
t6le d’acier résistant a la corrosion (réexamen n° RR-98-007) concernant des
marchandises qui font I’ objet de dumping importéesde I’ Audralie, dela
République fédérative du Brésil, delaFrance, dela République fédérale
d' Allemagne, du Japon, de la République de Corée, delaNouvelle-Zdande, de
I’ Espagne, de la Suede, du Royaume-Uni et des Etats-Unis.

Lesactivités du Tribuna rdatives aux réexamens effectués au cours de

I" exercice sont résumées au tableau 2. Les conclusions et les ordonnances du
Tribunal en vigueur au 31 mars 1999 sont énumerées au tableau 3.
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Examen judiciaire
Ou révision par un
groupe spécial
des décisions
rendues aux
termes de la LMSI

Reglement des
différends selon
'OMC
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Toute personne viseée par des conclusions ou des ordonnances du Tribuna
peut demander un examen judiciaire dela Cour fédérale du Canada pour des
motifs de prétendus dénis de justice naturelle et erreurs de fait ou de droit. Dans
les causes visant des marchandises en provenance des Etats-Unis et du Mexique,
les parties peuvent demander qu’ un examen judiciaire soit effectué par la Cour
fédérde du Canada ou qu’ une révison soit faite par un groupe spécial binationa.
L e tableau 4 énumere les décisons rendues par e Tribunal aux termes de
I'article43, 44 ou 76 delaLMSI, qui ont éé soumises ala Cour fédérae du
Canada pour faire!’ objet d’'un examen judiciaire ou a un groupe spécia binationa
pour faire I’ objet d’ une révison au cours de |’ exercice 1998-1999.

Au cours de |’ exercice financier, un groupe spécid binationd aconfirmeles
conclusions de dommage du Tribuna (Etats-Unis) dans Panneaux de béton
(enquéte n° NQ-96-004).

A lafin del’ exercice financier, la Cour fédérale du Canadan’ avait pas encore
entendu les demandes de réexamen des conclusions de dommage du Tribuna
pour Certaines barres rondes en acier inoxydable (enquéte n® NQ-98-001) ainsi
gue de ses ordonnances pour Certaines toles d’acier au carbone laminées a
chaud (réexamen n° RR-97-006) &t pour Certaines toles d’acier laminées a froid
(réexamen n° RR-97-007). Egalement alafin de |’ exercice financier, les groupes
Spéciauix binationaux N’ avaient pas encore entendu |es demandes de réexamen
des condusions de dommage du Tribunal (Etats-Unis) dans Certaines préparations
alimentaires pour bébés (enquéte n° NQ-97-002) et de ses ordonnances
(Etats-Unis) dans Certaines toles d’acier laminées a froid (réexamen
n° RR-97-007) et dans Certains raccords de tuyauterie en cuivre (réexamen
n” RR-97-008). Findement, un groupe spécial binationa n’ avait pas encore rendu
sa décision concernant la demande de réexamen des conclusions de menace de
dommage du Tribunal (Mexique) dans Certaines toles d’acier au carbone
laminées a chaud (enquéte n® NQ-97-001).

Les gouvernements membres de I’ OMC peuvent contester devant les
ingtances d’ appel de I’ OMC les conclusions de dommage ou les ordonnances
rendues par le Tribunal dans des causes de droits antidumping et de droits
compensateurs. Ce processus est amorce par des consultations
intergouvernementaes. Aucun appe des conclusions ou des ordonnances du
Tribund N’ est présentement devant lesinstances d’ appdl del’OMC.




TABLEAU 1

Conclusions rendues aux termes de I'article 43 de la LMSI entre le 1% avril 1998 et
le 31 mars 1999 et enquétes menées aux termes de I'article 42 de la LMSI en cours a
la fin de I’exercice

Enquéte n° Produit Pays Date des conclusions Conclusions
NQ-97-002 Certaines préparations Etats-Unis Le 29 avril 1998 Dommage
alimentaires pour bébés
NQ-98-001 Certaines barres rondes en  République fédérale Le 4 septembre 1998 Dommage
acier inoxydable d'Allemagne, France, Inde,
ltalie, Japon, Espagne,
Suéde, Taiwan et
Royaume-Uni
NQ-98-002 Certains tubes a cigarettes a France Enguéte en cours
bout filtre
NQ-98-003 Certaines barres rondes en  République de Corée Enguéte en cours
acier inoxydable
NQ-98-004 Certains produits plats de France, Roumanie, Enguéte en cours

t6le en acier au carbone et
en acier allié, laminés a
chaud

Fédération de Russie et
République slovaque
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TABLEAU 2

Ordonnances rendues aux termes de I'article 76 de la LMSI entre le 1% avril 1998 et
le 31 mars 1999 et réexamens en cours a la fin de I’exercice

Réexamen n° ou

expiration n° Produit Pays Date de I'ordonnance Ordonnance
RR-97-006 Certaines toles d'acier au Belgique, République Le 5 mai 1998 Conclusions annulées
carbone laminées a chaud et fédérative du Brésil,
certaines toles d'acier allié Républigue tcheque,
résistant a faible teneur Danemark, République
fédérale d'Allemagne,
Roumanie, Royaume-Uni et
ancienne République
yougoslave de Macédoine
RR-97-007 Certaines toles d'acier République fédérale Le 28 juillet 1998 Conclusions annulées
laminées a froid d'’Allemagne, France, Italie,
Royaume-Uni et Etats-Unis
RR-97-008 Certains raccords de Etats-Unis Le 16 octobre 1998 Conclusions annulées
tuyauterie en cuivre
RR-98-001 Isolant préformé en fibre de  Etats-Unis Le 18 novembre 1998 Conclusions prorogées
verre pour tuyaux
RR-98-002 Pinceaux et tétes République populaire de Le 18 janvier 1999 Ordonnance annulée
Chine
LE-97-007 Outils de travail du sol République fédérative du Le 22 juin 1998 Réexamen non justifié
Brésil
RR-98-003 Ficelle synthétique pour Etats-Unis Réexamen en cours
ramasseuse-presse
RR-98-004 Certaines toles d'acier au ltalie, République de Corée,  Réexamen en cours
carbone laminées a chaud et Espagne et Ukraine
certaines toles d'acier allié
résistant & faible teneur
RR-98-005 Cartouches de fusils de République tchéque et Réexamen en cours
calibre 12 République de Hongrie
RR-98-006 Monuments commémoratifs  Inde Réexamen en cours
faits de granit noir et
tranches de granit noir
RR-98-007 Certains produits de tole Australie, République Réexamen en cours
d'acier résistant & la fédérative du Brésil, France,
corrosion République fédérale
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d'Allemagne, Japon,
République de Corée,
Nouvelle-Zélande, Espagne,
Suéde, Royaume-Uni et
Etats-Unis




TABLEAU 3

Conclusions et ordonnances en vigueur au 31 mars 1999"

Réexamen n° ou

Numeéro de la décision

enquéte n° Date de la décision Produit Pays antérieure et date
NQ-93-003 Le 22 avril 1994 Ficelle synthétique pour  Etats-Unis
ramasseuse-presse
NQ-93-004 Le 17 mai 1994 Toles d'acier au ltalie, République de
carbone laminées a Corée, Espagne et
chaud et tbles d'acier ~ Ukraine
allié résistant a faible
teneur
NQ-93-005 Le 22 juin 1994 Cartouches de fusils ~ République tchéque et
de calibre 12 République de Hongrie
NQ-93-006 Le 20 juillet 1994 Monuments Inde
commémoratifs faits
de granit noir et
tranches de granit noir
NQ-93-007 Le 29 juillet 1994 Produits de tole d'acier Australie, République
résistant & la corrosion  fédérative du Brésil,
France, République
fédérale d'Allemagne,
Japon, République
de Corée,
Nouvelle-Zélande,
Espagne, Suéde,
Royaume-Uni et
Etats-Unis
NQ-94-001 Le 9 février 1995 Pommes dites Etats-Unis
Delicious et Red
Delicious
RR-94-002 Le 21 mars 1995 Jambon en conserve  Danemark, Pays-Bas et GIC-1-84
et pain de viande de Union européenne (le 7 ao(t 1984)
porc en conserve RR-89-003
(le 16 mars 1990)
RR-94-003 Le 2 mai 1995 Chaussures pour République populaire de  NQ-89-003
dames Chine (le 3 mai 1990)
RR-94-004 Le 5juin 1995 Tubes soudés en acier République de Corée ADT-6-83
au carbone (le 28 juin 1983)
RR-89-008
(le 5 juin 1990)
RR-94-005 Le 5juillet 1995 Feuilles de rechange  République fédérative du  NQ-89-004

Brésil

(le 6 juillet 1990)

1. Le présent tableau indique les conclusions et les ordonnances en vigueur. Pour obtenir la description précise du produit, se reporter au
numéro du réexamen ou d'enquéte indiqué dans la premiére colonne du tableau.
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Conclusions et ordonnances en vigueur (suite)

Réexamen n° ou

Numeéro de la décision

enquéte n° Date de la décision Produit Pays antérieure et date
RR-94-006 Le 25 aodt 1995 Albums photos & République de Corée, ADT-4-74
feuilles auto-adhésives  République populaire de  (le 24 janvier 1975)
et feuilles Chine, Singapour, R-3-84
auto-adhésives Malaisie, Taiwan, (le 24 ao(t 1984)
Indonésie, Thailande, CIT-18-84
Philippines et Hong Kong, (le 26 avril 1985)
Chine CIT-10-85
(le 14 février 1986)
CIT-5-87
(le 3 novembre 1987)
RR-89-012
(le 4 septembre 1990)
NQ-90-003
(le 2 janvier 1991)
RR-94-007 Le 14 septembre 1995 Pommes de terre Etats-Unis ADT-4-84
entiéres (le 4 juin 1984)
CIT-16-85
(le 18 avril 1986)
RR-89-010
(le 14 septembre 1990)
NQ-95-001 Le 20 octobre 1995 Couvercles, disques et Etats-Unis
bocaux
NQ-95-002 Le 6 novembre 1995 Sucre raffiné Etats-Unis, Danemark,
République fédérale
d'Allemagne, Pays-Bas,
Royaume-Uni et Union
européenne
RR-95-001 Le 5juillet 1996 Caissons pour puits de République de Corée et CIT-15-85
pétrole et de gaz Etats-Unis (le 17 avril 1986)
R-7-86
(le 6 novembre 1986)
RR-90-005
(le 10 juin 1991)
RR-95-002 Le 25 juillet 1996 Tubes soudés en acier Argentine, Inde, NQ-90-005
au carbone Roumanie, Taiwan, (le 26 juillet 1991)
Thailande, Venezuelaet  NQ-91-003
République fédérative du  (le 23 janvier 1992)
Brésil
RR-96-001 Le 12 septembre 1996 Tubes soudés en acier Taiwan NQ-91-001
inoxydable (le 5 septembre 1991)
NQ-96-002 Le 21 mars 1997 All frais République populaire de
Chine
NQ-96-003 Le 11 avril 1997 Panneaux isolantsen  Etats-Unis
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Conclusions et ordonnances en vigueur (suite)

Réexamen n° ou

Numeéro de la décision

enquéte n° Date de la décision Produit Pays antérieure et date
RR-96-004 Le 21 avril 1997 Tapis produit sur Etats-Unis NQ-91-006

machine a touffeter (le 21 avril 1992)
NQ-96-004 Le 27 juin 1997 Panneaux de béton Etats-Unis
RR-97-001 Le 20 octobre 1997 Chaussures et République populaire de  ADT-2-82

couvre-chaussures en  Chine (le 23 avril 1982)

caoutchouc R-7-87

imperméables (le 22 octobre 1987)

RR-92-001
(le 21 octobre 1992)

NQ-97-001 Le 27 octobre 1997 Certaines toles d'acier Mexique, République

au carbone laminées & populaire de Chine,

chaud République d’Afrique du

Sud et Fédération de
Russie

RR-97-002 Le 28 novembre 1997 Laitue (pommée) Etats-Unis NQ-92-001

Iceberg fraiche (le 30 novembre 1992)
RR-97-003 Le 10 décembre 1997 Bicyclettes et cadres ~ Taiwan et République NQ-92-002

de hicyclettes populaire de Chine (le 11 décembre 1992)
NQ-97-002 Le 29 avril 1998 Certaines préparations Etats-Unis

alimentaires pour

bébés
RR-98-001 Le 18 novembre 1998 Isolant préformé en Etats-Unis NQ-93-002

fibre de verre pour (le 19 novembre 1993)

tuyaux
NQ-98-001 Le 4 septembre 1998 Certaines barres République fédérale

rondes en acier
inoxydable

d'Allemagne, France,
Inde, Italie, Japon,
Espagne, Suéde, Taiwan
et Royaume-Uni
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TABLEAU 4

Causes devant la Cour fédérale du Canada ou un groupe spécial

binational entre le 1% avril 1998 et le 31 mars 1999

Dossier n°/
Cause n° Produit Pays d’origine Tribunal Date de dép6t état
NQ-96-004 Panneaux de béton Etats-Unis GSB Le 21 juillet 1997 CDA-97-1904-01
Décision confirmée
NQ-97-001 Certaines toles d'acier République populaire de CF Le 26 novembre 1997 A—856—97
au carbone laminées a Chine Appel retiré
chaud
NQ-97-001 Certaines toles d'acier Mexique GSB Le 28 novembre 1997 CDA-97-1904-02
au carbone laminées a
chaud
NQ-97-002 Certaines préparations Etats-Unis GSB Le 5juin 1998 CDA-USA-98-1904-01
alimentaires pour
bébés
NQ-98-001 Certaines barres République fédérale CF Le 2 octobre 1998 A—591—98
rondes en acier d'Allemagne, France,
inoxydable Inde, Italie, Japon,
Espagne, Suéde, Taiwan
et Royaume-Uni
RR-97-006 Certaines toles d'acier Belgique, République CF Le 4 juin 1998 A—365—98
au carbone laminées a fédérative du Brésil,
chaud Républigue tcheque,
Danemark, République
fédérale d'Allemagne,
Roumanie,
Royaume-Uni et
ancienne République
yougoslave de la
Macédoine
RR-97-007 Certains produits plats République fédérale GSB Le 1% septembre 1998 CDA-USA-98-1904-02
de tble d'acier laminés  d’Allemagne, France,
a froid Italie, Royaume-Uni et
Etats-Unis
CF Le 27 ao(it 1998 A—483—98/
A—484—98/
A—514—98/
A—515—98
RR-97-008 Certains raccords de Etats-Unis GSB Le 20 novembre 1998 CDA-USA-98-1904-03
tuyauterie en cuivre
Nota: CF — Courfédérale du Canada

GSB — Groupe spécial binational
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Introduction

Regles de
procédure

CHAPITRE IV
APPELS

Le Tribund, parmi ses autres fonctions, entend les appels des décisons du
Sous-ministre aux termes de laLoi sur les douanes et delaLMSl ou du ministre
du Revenu nationa (le Ministre) aux termesdelaLoi sur la taxe d’accise. Le
Tribund entend des appd s concernant le dassement tarifaire et lavaeur en douane
des marchandises importées au Canadaains que concernant I’ origine des
marchandises importées des Etats-Unis ou du Mexique aux termes dela Loi sur
les douanes. Le Tribund entend et décide égdement des gppesrdaifsal’ application,
aux marchandises importées, de conclusions ou d' une ordonnance du Tribunal
concernant le dumping ou le subventionnement et lavaeur normaeou le prix a
I exportation ou le subventionnement des marchandisesimportées aux termes de
laLMSl. Aux termesdelaloi sur la taxe d’accise, une personne peut faire appel
au Tribunad d’une décison du Ministre concernant une évaluation ou une
détermination de lataxe de vente fédérale ou de lataxe d' accise.

Bienquele Tribund esssied &reinformd et accessble, laloi ui impose certaines
procédures e cartainsddais, et il s enimposelui-méme, pour ére mieux en mesure
d offrir au public un service efficace et de qualité. Par exemple, un gppel est
interjeté par le dépdt d' un avis par écrit ou d uneldtre d gopd auprés du secrétare du
Tribuna dansle déla prévu par laloi aux termes de laquelle I’ appdl et interjeté.

Conformément aux Reégles de procédure du Tribund, lapersonne qui interjette
appe (I’ appelante) dispose habituellement de 60 jours pour déposer aupres du
Tribuna un document appelé « mémoire ». En regle générde, le mémoire indique
laloi aux termesdelagudlel’ appd et interjeté, les pointsen litige entre I’ appd ante et
le Ministre ou le Sous-ministre (qui, en langage juridique, est gppelél’intimé) et
les motifs pour lesquels I’ gppelante croit que ladécision del’intimé est incorrecte.
Une copie du mémoire doit égdement &reremiseal’intime.

L’intimé doit auss respecter desddais et suivre une procedure établie.
Habitudlement, dansles 60 jours qui suivent laréception du mémoire del’ gopeante,
I'intimé doit remettre au Tribund & al’ gopdante un mémoire danslequd lapostion
de Revenu Canada est énoncée. Une fois ces formaités remplies, le secréaire du
Tribuna communique avec les deux parties pour fixer ladate d audience. Les
audiences se déroulent habitudlement en public, devant des membres du Tribund.
Compte tenu de la complexité des questions en litige et du précédent susceptible
d en découler, certains appels, spécialement ceux faits aux termesdelaLoi sur
les douanes, peuvent étre entendus par un seul membre du Tribunal.
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Audiences
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Une personne peut défendre sa propre cause devant le Tribuna ou sefaire
représenter par un consalller juridique ou par tout autre représentant. L’ intime est
généraement représenté par un avocat du ministére de la Justice.

Laprocédure asuivre au cours de |’ audience aé&é éablie de sorte quel ppdante
et I"intimé puissent tous deux avoir |’ occasion de présenter leurs arguments. Elle
permet également aul Tribuna d obtenir les renseignements les plus justes pour
prendre une décison. Tout comme devant un autretribund, | appelante et I’ intime
peuvent citer des témoins a comparaitre, et ces témoins répondent, souslafoi du
serment ou d’ une affirmation solenndlle, aux questions que leur posent lapartie
adverse, de méme que les membres du Tribuna, pour vérifier lavaidité de leur
témoignage. Unefois tous les & éments de preuve présentes, les parties peuvent
invoquer desargumentsal’ gppui de leur position respective.

L’ appdante aauss le choix d une audience sur lafoi d’ exposes écrits.
Lorsgu’ une audience n' est pas requise, le Tribunal peut Statuer sur I’ affaire sur la
foi d expostsécritsasadigpogtion. L’ article 25 des Régles de procédure du Tribund
permet acedernier d' agir de cette fagon. Avant de cefaire, le Tribuna requiert de
I’ appelante et de I’ intimeé leur consentement a statuer sur I’ affaire sur lafoi des
documents écrits et le dépdt aupresdu Tribund d' un expose conjoint desfatsen plus
deleursexposss. Par lasuite, le Tribund publie un avis del’ intention de procéder
aune audience sur lafoi d' exposés écrits dans la Gazette du Canada afin de
permettre a toute autre personne intéressée de faire connaitre son point de vue.

Le Tribund tient également des audiences par voie éectronique, que ce soit
par conférence téléphonique ou par vidéoconférence.

Lesaudiencestenues par conférence tdéphonique sont utilisées principaement
pour traiter lesrequétes prdiminaires et les questions de compétence, lorsque la
présence de témoins n’ est pas requise.

L es audiences tenues par vidéoconférence sont utilisées comme dternative
aux audiences tenues en région ou acelles qui exigent que des parties demeurant
al’extérieur de!’ Ontario ou du Québec se présentent dans leslocaux du Tribund,
aOttawa Cette solution est générdement utiliste lorsqu’il n'y aaucune question
de crédibilité. La procédure et semblable a celle d une audience tenue dans les
locaux du Tribund. Cependant, le Tribund demande quetous les documents écrits,
lesédéments de preuve, le matérie pour I’ argumentation, etc., soient déposes aupres
du Tribund avant latenue de la vidéoconférence.

Habituellement, le Tribunal rend une décision motivée sur les questionsen
litige dansles 120 jours suivant I’ audience.

S I'gopdante, Iintimé ou uneintervenante n' est pas d accord avec ladécison du
Tribundl, il peut porter cdle-ci en gppd devant la Cour fédérde du Canada




Causes
examinées au
cours du dernier
exercice

Sommaire de
décisions
choisies

Honda Canada Inc. c.
Le sous-ministre du
Revenu national

AP-97-111
Décision :

Appel rejeté
(le 11 janvier 1999)

Au coursde’ exercice 1998-1999, le Tribuna aentendu 48 appels,
dont 44 aux termes delalLoi sur les douanes, 3 aux termes delaLoi sur la taxe
d’accise et 1 conformément alaLMSl. Des décisons ont &é rendues
pour 90 causes, dont 30 qui ont €té entendues au cours de |’ exercice 1998-1999.

Décisions relatives aux appels*

Appel Appel

Appel admis Appel rejeté
Loi admis en partie rejeté en partie Total
Loi sur les douanes 26 27 23 1 77
Loi sur la taxe d'accise 2 - 9 - 11
LMSI - - 1 - 1

* Saisine n® AP-98-055 est exclue.

Letableau 1 du présent chapitre donne une liste des décisons relatives auix
appels, rendues au cours de |’ exercice 1998-1999.

On trouveradi-gores des sommaires d’ un échantillon représentatif de décisons
importantes rendues dans|e cadre des gopd sinterjetés aux termes del’ atide 67 dela
Loi sur les douanes. Ces sommaires ont &€ préparés uniquement atitreinformetif et
n’ ont aucun gatut légd.

Cet appd aétéinterjeté aux termes du paragraphe 67(1) delaLoi sur les
douanes al’ &ard du dassement tarifaire de tracteurs de pe ouse Honda H2013SC,
fabriqués par la société Honda Inc. aux Etats-Unis et importés par I’ appelante,
unefilide apart entiére de Honda Inc.

Les marchandises en cause ont originaement &éimportées atitre de tracteurs
dansle numéro tarifaire 8701.90.19 del’ annexe | du Tarif des douanes. Le Tribund a
conddéré g les marchandises en cause &aient correctement dassdes dansle numéro
tarifaire 8433.11.00 atitre de tondeuses a gazon a moteur, dont le dispositif de
coupe tourne dans un plan horizontal, comme !’ adé&ermineél’intimé, ou g dles
auraient d0 ére dasstes dansle numéro tarifaire 8701.90.19 atitre d autres tracteurs,
comme I’asoutenu I’ gppelante. Une intervenante, lasociéé MTD Products Ltd.
(MTD), acomparu dans la présente affaire en faveur del’intimé.

L’appd aé&érgeté Le Tribuna était d avis que les @éments de preuve
montrent que les marchandises en cauise sont essentiellement congues pour servir
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avec des plateaux de coupe pour tondre le gazon. Le Tribuna éait auss d avis
que les marchandises en cause sont visées par le libellé de la position n° 84.33 et
les Notes de Sections et de Chapitres pertinentes.

Pour arriver acette concdusion, le Tribuna aestiméqu'il &ait utile de comparer
les marchandises en cause et les marchandises qui ont fait I’ objet de |’ examen du
Tribunal dans|’ affaire Steen Hansen Motorcycles c. Le sous-ministre du Revenu
national, danslaguelle le Tribund aconclu que les divers moddes de tracteurs de
pelouse congtruits par la société The Murray Ohio Manufacturing Co. ne sont pas
congtruits pour pousser différentstypes d accessoires, mais plut6t pour essentiellement
étre utilisés avec un plateau de coupe pour tondre la pelouse, et qu’ils sont vises
par lelibellé delaposition n° 84.33 et les Notes de Sections et de Chapitres
pertinentes. Une telle comparai son amontré que les marchandises ont des
caractérestres smilares en termes de poids, de puissance et detaille de pneus,
par exemple. Bien que de telles caractéristiques puissent permettre aux
marchandises en cause de fonctionner, dans une certaine mesure, avec une
souffleuse aneige, il N’ en ressort pas de fagon probante qu' elles ont été
essentielement concues aune tdlefin. Enoutre, le Tribund &at d avisqueles
caractérigtiques des marchandises en cause, dont il aéé fait mention ci-dessus, sont
tres différentes de celles des machines commerciaes qui ont fait I’ objet de
I'examen du Tribund danslesaffares Marubeni Canada Ltd. c. Le sous-ministre du
Revenu national et Ford New Holland Canada Ltd. c. Le sous-ministre du
Revenu national en termes detaille, de poids, de puissance et de ssgment de
marché sur lequd eles sont vendues, par exemple. De plus, lafagon dont les
accessoires sont montés sur les marchandises en cause et enlevés de cdlles-ci
contraste vivement avec le dispositif commode d attache frontal utilise dansles
tracteurs commerciaux qui ont fait I’ objet de |’ examen du Tribund dansles
affairesMarubeni et Ford New Holland. En outre, les ééments de preuve
présentés par d’ autres producteurs au sujet de leurs ventes de souffleuses aneige
utilisées avec des machines Smilaires n’ ont pas révéé d' utilisation importante de
telles machines a des fins autres que latonte du gazon. De toute fagon, les
ééments de preuve ont révéé une utilisation qui n" gpproche pas cdle des divers
accessoires dont il a été question dans|’ affaire Marubeni ou Ford New Holland.

Le présent appel aé&éinterjeté aux termesdel’ article 67 delaLoi sur les
douanes danslequd le Tribund aconsidéré lavaleur en douane de trois navires,
I’Emsstern et |’ Elbestern qui, lorsqu’ils ont &é commandés en 1991, ont
respectivement colté 18 238 460 $ US, et le Jadestern qui, lorsgu'il aété
commandé plustard en 1991, aco(ité 19 140 460 $ US.

Lesnaviresont &é condruits par lasoci&e MTW Schiffswverft GmbH (MTW),
de Wismar (Allemagne), et livrés en 1992 (I'Emsstern et I’ Elbestern) et au déout
de 1993 (le Jadestern) alasociéé Ultramar Ltd. (Ultramar), un raffineur et
distributeur canadien de produits pétroliers, principaement dans|’ Est du Canada.
Pour trangporter ses produits de laraffinerie au marché, ele doit avoir acces ades




navires-citernes pouvant trangporter des produits péroliers sur le fleuve Saint-Laurent
et lelong delacote est du Canada. En 1992, Ultramar acommuniqué avec un
courtier en navires et lui ademandé de trouver sur le marché mondia des
navires-citernes qui répondraient a ses besoins. Larecherche du courtier amenéa
trois navires-citernes trangporteurs de produits chimiques et de produits pétroliers
aorsen congruction par MTW (les navires de Rigd).

Le courtier en navires arencontre les représentants de Revenu Canada pour
décider delaméthode de calcul delavaleur en douane. A lasuite d’ une série
d échanges, il a é&té convenu que la méthode habituelle de calcul delavaeur en
douane, ¢ est-&-dire laméthode fondée sur la valeur transactionnelle prévue a
I’article 48 delaLoi, ne conviendrait pas puisgue, comme les navires entraient au
Canada aux termes d' une entente de charte-partie, il n'y avait pas de vente pour
exportation au Canada. Par conséguent, Revenu Canada a décidé, et I’ gppdante a
accepté, de se sarvir de la derniére méthode d gppréciation mentionnée, qui et
prévue al’article 53 delaLoi sur les douanes. Pour déterminer cette valeur,
Revenu Canada a demandeé qu’ Ultramar se serve de lamoyenne des valeurs
indiquées par deux évauations des navires de Rigel. Une valeur moyenne des
deux évaudtions a été établie, et les droits de douane ont été payés sur un montant
de 11 280 000 $ US pour I'Emsstern et I Elbestern respectivement, importés au
Canada en novembre 1993, et sur un montant de 12 150 000 $ US pour e
Jadestern, importé au Canadaen mars 1994.

Apresavoir regu une plainte provenant de’ Association des armateurs
canadiens, Revenu Canada a procédé a une nouvelle appréciation delavaeur des
naviresde Rigdl. Le 14 avril 1997, I'intimé afait connéitre lesvaeursissuesdela
nouvelle gppréciation des navires aux termes du paragraphe 63(3) delalLoi sur
les douanes, soit les montants suivants : 15 370 000 $ US pour I’'Emsstern et
I"Elbestern respectivement et 15 760 000 $ US pour le Jadestern.

L’ appd aé&é admisen partie. Le Tribunal aconclu quel’intimé avait, en
partie, incorrectement calculé lavaeur en douane des naviresde Rigdl. Le
Tribunal &ait d avisque !’ article 67 delaLoi sur les douanes I atorise a
remplacer lavaeur en douane ca culée susmentionnée par une vaeur qu'il estime
correcte, et que son pouvoir ne se limite pas a Smplement accepter ou rejeter la
déermination deI’intimé. A lalumiére de tous les @éments de preuve dont il
disposait, le Tribuna aconclu que les valeurs correctes au moment de leur
importation éaient 14 860 926 $ US pour I"'Emsstern et | Elbestern
respectivement et 14 807 000 $ US pour le Jadestern. C' &ait sur ces derniers
montants que les droits de douane applicables devaient étre verses.

35




Atomic Ski Canada
Inc. et Wilson Sports
Canadac. Le
sous-ministre du
Revenu national

AP-97-030 et
AP-97-031

Décision :
Appels admis

(le 8 juin 1998)

36

Les présents gppels ont éé interjetés aux termes de I’ article 67 dela Loi sur
les douanes danslesquesle Tribuna aconddéréle dassement tarifaire de coquesen
matiere plastique pour patins aroues dignées. La question en litige dans ces
appels consdtait adéterminer S les coques en métiére plastique pour patinsa
roues alignées éaient correctement classées dansle numéro tarifaire 9506.70.12 a
titre de patins aroul ettes ou, subsidiairement, dansle numéro tarifaire 6402.19.90
atitre d autres chaussures de sport, comme I’adéerminél’intimé, ou s dles
auraient dd étre classées dans le numéro tarifaire 6406.99.90 atitre d’ autres
parties de chaussure, comme |’ ont soutenu les appd antes.

En admettant ces gppdls, le Tribunal acondu que, Sl &ait possble de condure
que, sansles patins, un produit pouvait encore étre consdéré comme présentant
les caractéristiques essentielles de patins aroul ettes et, donc, ére classé dansla
position n° 95,06 atitre de patins aroulettes, comme |’ asoutenu I'intimé, les Notes
explicatives du Systeme harmonise de designation et de codification des
marchandises (les Notes explicatives) n’ excluraient pas expressément dela
position les patins a roulettes lorsgue les patins n'y sont pas fixés,

Le Tribunal aadmis que les marchandises en cause sont destinées a servir de
composants dans des bottes de patin &, par lasuite, dans des patins aroues dignees.
Cependant, le Tribunal éait d’avis qu'il manque aux marchandises en cause,
présentéesen |’ éat, sansdoublures ni boudes, une des caractérigiques fondamentales
des chaussures, soit lapossibilité d’ étre portées pour couvrir le pied et une partie
delajambe, et qu' elles ne pouvaient donc étre classées aux termes dela
Regle 2 @) desRégles genérales pour I’interprétation du Systéme harmonise &
titre de chaussures non montées a semelles extérieures et & dessus en caoutchouc
ou en matiere plagtique ni, en I’ espéce, atitre de bottes de patin non montées,
ayant le caractere essntie detdles chausaures. Le Tribund n' &ait donc pas
convaincu gue les marchandises en cause pouvaent étre dassdes dansle numéro
tarifaire 6402.19.90 atitre d' autres chaussures de sport. Ayant déterminé que les
marchandises en cause ne présentaient pas les caractéristiques essentielles de
bottes de patin, et qu’ éles ne pouvaient donc ére classtes dansle numéro
tarifaire 6402.19.90, le Tribund devait de plus déterminer s les marchandises en
cause pouvaient étre classées dans le numéro tarifaire 6406.99.90 atitre d’ autres
parties de chaussures, comme |’ ont soutenu les appelantes. Le Tribund était
convaincu que les bottes de patin, sansles patins, et les patins aroues dignées
finis répondaient aux définitions de « chaussures». Le Tribuna acondatéqueles
Notes explicatives de lapodtion n° 64.05 prévoient que « [s]ont exclus de cette
position les assemblages de parties (ceux formés de dessusmémefixésaur la
semdle premiére, par exemple) ne condtituant pas encore des chaussures ou N’ ayant
pas encore |e caractére essentiel des chaussurestelles que décrites dansles
n®64.01 264.05 (n° 64.06). » Sdlon le Tribundl, les Notes explicatives signifient
que, s le Tribuna concluait que les marchandises en cause étaient des parties de
bottes de patin finis, qui sont visés par laposition n® 64.02, dles devaient donc ére




Saisine aux
termes de l'article
70 de la Loi sur
les douanes

classées dansla position n° 64.06. Aux fins de déterminer si lesmarchandisesen
cause condtituaient des parties de bottes de patin ou de patins aroues digneées, le
Tribuna afait observer qu'il n’exigtait pas de critere universel qui permette de
déterminer s un produit est une partie et que chague cas est juge selon ses
particularités propres. Par le passg, le Tribunal aconsidére les déments suivants
comme étant pertinents pour dé&terminer 5 un articleest une partie: 1) 5 I article
en question est essentiel au fonctionnement d un autre article; 2) s I'articleen
guestion est une partie nécessaire et intégrante de I’ atre article; 3) 5 I'articleen
question est ingtallé sur I autre article; 4) les pratiques et usages commerciaux
courantsen ce qui atrait aux marchandises en cause. Le Tribund éait d’ avis que
les marchandises en cause étaient essentielles aux patins aroues alignées et en
étaient des parties nécessaires et intégraes. Le Tribuna adonc conclu queles
marchandises en cause devaent ére dassfes dansle numéro tarifaire 6406.99.90 &
titre d’ autres parties de chaussures, a savoir des bottes de patins.

Le 10 ao(it 1998, le Sous-ministre a.consulté le Tribunal, aux termes de
I'article 70 delaLoi sur les douanes, concernant :

le classement tarifaire des mélanges d’ huile de beurre contenant moins de
50 p. 100 d huile de beurre et plus de 50 p. 100 de sucre (ucrose);

le classement tarifaire des méanges d’ huile de beurre et de glucose et des
méanges d’ huile de beurre et de matiéres seches de transformation,
contenant moins de 50 p. 100 en poids de contenu laitier.

Le 18 ao(t 1998, le Tribund a publié un avis de réexamen (saisine
n° AP-98-055) du classement tarifaire des méanges d huile de beurre.,

Les parties en faveur d un changement dansle classement tarifaire des
marchandises en cause, comme les parties qui S'y opposaient, ont déposé des
mémoires. Une audience publique ayant trait a cette saisne aeu lieu du 26
au 29 janvier 1999. Dansle cadre de cette derniere, le Tribund S est penchéaur la
question prdiminaire qui condstait adéerminer 9, dans une saisine aux termes de
I'atide 70 delaLoi sur les douanes, ladécison du Tribuna est un avis exécutoire,
gue le Sous-minigtre peut choisr de prendre ou delaisser, ou sl s agit d unedécison
ayant laméme puissance et le méme effet qu’ une décision prise dans un gppel aux
termesdel’article 67. Le Tribund éait d avis queles questionsdont il et sais
dansle cadre d' une consultation effectuée aux termes de I’ article 70 delaLoi sont
de méme nature qu’ un appel et qu’il acompétence pour statuer par ordonnance,
congtatation ou déclaration ayant laméme incidence et force de loi que toute autre
décison qu'il rend sur un appd interjeté aux termesde |’ article 67.
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Le 26 mars 1999, le Tribunal arendu une décison mgoritaire sdon laguelle
les méanges d’ huile de beurre contenant moins de 50 p. 100 d' huile de beurre et
plusde 50 p. 100 de sucre doivent ére classés dansle numéro tarifaire 2106.90.95 et
que lesméanges d' huile de beurre contenant moins de 50 p. 100 d' huile de
beurre et plus de 50 p. 100 de glucose doivent auss étre classes dansle numéro
tarifaire 2106.90.95. En ce qui concerne le classement tarifaire des méanges
d huile de beurre et de matieres seches de transformation, le Tribunal &ait d’ avis
gu'il lui &ait impassible d offrir une opinion définitive a ce sujet éant donnéla
nature indéterminée et variable desingrédients qui peuvent composer laportion
des matiéres seches de transformation de ces méanges.




TABLEAU 1

Décisions d’appels rendues aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes,

de l'article 81.27 de la Loi sur la taxe d’accise et de 'article 61 de la LMSI entre
le 1*" avril 1998 et le 31 mars 1999

Appel n° Appelante Date de la décision Décision
Loi sur les douanes

AP-97-073 Atlas Alloys, une Division de Rio Algom Limitée Le 23 avril 1998 Rejeté
AP-97-059 Canadian Fracmaster Ltd. Le 29 mai 1998 Rejeté
AP-97-030 et Atomic Ski Canada Inc. et Wilson Sports Canada Le 8juin 1998 Admis
AP-97-031

AP-93-392, AP-93-393,
AP-94-001, AP-94-002,
AP-94-007, AP-94-019,
AP-94-020, AP-94-026,
AP-94-028, AP-94-030,
AP-94-033, AP-94-043,
AP-94-055, AP-94-060,
AP-94-064, AP-94-068,
AP-94-077, AP-94-079,
AP-94-097 et
AP-96-118

AP-96-228

AP-97-083 et
AP-97-101

AP-97-013
AP-97-002
AP-97-012
AP-95-182

AP-96-096 &
AP-96-103

AP-97-056
AP-97-057

AP-97-110 et
AP-97-113

AP-97-017, AP-97-053,
AP-97-102 et
AP-97-118

AP-97-045
AP-97-052
AP-97-058

AP-96-079, AP-96-087
et AP-96-095

AP-97-010

Asea Brown Boveri Inc.

Hibernia Management and Development
Company Ltd.

Nailor Industries Inc.

General Mills Canada, Inc.

Flora Manufacturing & Distributing Ltd.

General Mills Canada, Inc.

Leeds Neckwear Inc. et Leeds International Inc.
Style-Kraft Sportswear Limited

P & S Filtration Inc.
Zellers Inc.
Nicholson Equipment Ltd.

Pet Valu Canada Inc.
Rigel Shipping Canada Inc.
Flora Manufacturing & Distributing Ltd.

Flora Manufacturing & Distributing Ltd.
Advance Engineered Products Ltd.

Hilary’s Distribution Ltd.

Le 10 juin 1998

Le 10 juin 1998

Le 13 juillet 1998

Le 21 juillet 1998
Le 24 juillet 1998
Le 24 juillet 1998
Le 28 juillet 1998
Le 28 juillet 1998

Le 29 juillet 1998
Le 29 juillet 1998
Le 2 septembre 1998

Le 14 septembre 1998
Le 15 septembre 1998
Le 24 septembre 1998

Le 24 septembre 1998
Le 25 septembre 1998

Le 25 septembre 1998

Admis en partie

Admis en partie

Rejetés

Admis
Admis
Rejeté
Admis
Admis

Admis
Admis
Admis

Admis en partie
Admis en partie
Rejeté

Admis
Rejetés

Admis
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Décisions d’appels rendues (suite)

Appel n° Appelante Date de la décision Décision
AP-97-038 Fonora Textile Inc. Le 25 septembre 1998 Admis
AP-97-048, AP-97-081  Cooper Industries (Canada) Inc. et Cooper Le 25 septembre 1998 Admis
et AP-97-082 Cameron Ltd.

AP-97-029 Entrelec Inc. Le 28 septembre 1998 Rejeté
AP-97-078 Jonic International Inc. Le 28 septembre 1998 Rejeté
AP-97-122 La Société Canadian Tire Limitée Le 29 septembre 1998 Rejeté
AP-97-140 Manju Bhogal Le 7 octobre 1998 Rejeté
AP-97-116 Gillette Canada Inc. Le 20 novembre 1998 Rejeté
AP-97-033 Technical Glass Products Le 25 novembre 1998 Rejeté
AP-97-100 Brother International Corporation (Canada) Ltd. Le 27 novembre 1998 Rejeté en partie
AP-97-117 Sanofi Canada Inc. Le 18 décembre 1998 Rejeté
AP-97-070 Les Industries et Equipements Laliberté Ltée Le 23 décembre 1998 Rejete
AP-98-006 Burlodge Canada Ltd. Le 7 janvier 1999 Admis
AP-97-111 Honda Canada Inc. Le 11 janvier 1999 Rejeté
AP-97-043 Douglas Anderson et Creed Evans Le 13 janvier 1999 Rejeté
AP-97-062 Zellers Limited Le 8 février 1999 Admis
AP-98-007 et Richards Packaging Inc. et Duopac Packaging Inc.  Le 10 février 1999 Rejetés
AP-98-010

AP-95-097 Flextube Inc. Le 19 février 1999 Admis en partie
AP-96-057 Catherine Roozen Le 1% mars 1999 Rejeté
AP-97-104 Transilwrap of Canada, Ltd. Le 3 mars 1999 Rejeté
AP-98-049 Soprema Inc. Le 5 mars 1999 Admis
Loi sur la taxe d’accise

AP-94-352 Raymond Rioux Distribution Le 15 juin 1998 Rejeté
AP-96-217 Hi-Grove Holdings Ltd. Le 27 juillet 1998 Admis
AP-95-130 United Power Ltd. Le 25 aodt 1998 Rejeté
AP-97-072 Kellogg Canada Inc. Le 28 aodt 1998 Rejeté
AP-97-027 Movado Group of Canada, Inc. Le 31 aodt 1998 Admis
AP-90-156, AP-90-157 et North American Steel Equipment Company Ltd. Le 25 septembre 1998 Rejetés
AP-91-037 & AP-91-040

Loi sur les mesures spéciales d’'importation

AP-96-083 Jarvis Imports and Sales Ltd. Le 7 décembre 1998 Rejeté
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TABLEAU 2

Décisions du Tribunal portées en appel devant la Cour fédérale du Canada entre
le 1*" avril 1998 et le 31 mars 1999 et en instance au 31 mars 1999"

Appel n° Appelante Dossier de la Cour fédérale n°
AP-96-208 et AP-97-009 Philips Electronics Ltd. A—230—98
AP-97-002 Flora Manufacturing & Distributing Ltd. A—617—98
AP-97-010 Hilary’s Distribution Ltd. A—632—98
AP-97-029 Entrelec Inc. A—755—98
AP-97-048, AP-97-081 Cooper Industries (Canada) Inc. et Cooper Cameron Ltd. A—702—98
et AP-97-082

AP-97-052 Flora Manufacturing & Distributing Ltd. A—720—98
AP-97-058 Flora Manufacturing & Distributing Ltd. A—633—98
AP-97-078 Jonic International Incorporated A—765—98
AP-97-100 Brother International Corporation (Canada) Ltd. A—81—99

1. Le Tribunal a fait des efforts valables pour s'assurer que l'information indiquée ci-dessus était compléte. Néanmoins, puisque le Tribunal ne
participe pas aux appels interjetés aupres de la Cour fédérale du Canada, il ne peut affirmer que la liste contient toutes les décisions du
Tribunal portées en appel devant la Cour fédérale du Canada entre le 1% avril 1998 et le 31 mars 1999.
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TABLEAU 3

Décisions rendues par la Cour fédérale du Canada entre le 1 avril 1998
et le 31 mars 1999"

Dossier de la Cour

Appel n° Appelante fédérale n° Résultat Date

AP-91-082 Suntech Optics Inc. T—2387—92 Appel rejeté Le 14 janvier 1999

AP-91-120 BASF Coatings & Inks Canada Ltd. T—1092—93 Appel admis Le 6 avril 1998

AP-92-294 Shafer Valve Co. of Canada Ltd. A—344—96 Appel rejeté Le 28 avril 1998

AP-93-016 Therm-O-Comfort Co. Ltd. T—1361—94 Appel rejeté Le 31 juillet 1998

AP-94-102 1.D. Foods Superior Corp. A—536—95 Appel annulé Le 29 avril 1998

AP-94-148 Suncor Inc. T—699—97 Appel admis Le 17 juillet 1998

AP-94-167 Security Card Systems Inc. T—2728—95 Appel admis en partie Le 3 juillet 1998

AP-94-327 Double N Earth Movers Ltd. T—698—97 Appel admis Le 17 juillet 1998

AP-95-079 J.B. Multi-National Trade Inc. A—865—96 Appel abandonné Le 3 septembre 1998

AP-95-123 PMI Food Equipment Group Canada, A—198—97/ Appel abandonné Le 18 janvier 1999
A Division of Premark Canada Inc. A—283—97

AP-95-126 et Mattel Canada Inc. A—291—97/ Appels admis Le 13 janvier 1999

AP-95-255 A—292—97

AP-95-129 Carol Cable Company A—617—96 Appel rejeté Le 22 octobre 1998

AP-95-170 Nalley’'s Canada Limited A—A47—97 Appel rejeté Le 4 novembre 1998

AP-95-182 Leeds Neckwear Inc. et Leeds A—624—98 Appel abandonné Le 10 février 1999
International Inc.

AP-95-197 & Nike Canada Ltd. A—905—97 Appel admis Le 13 janvier 1999

AP-95-202 et

AP-95-206 a

AP-95-212

AP-95-259 Paccar of Canada Ltd. T—480—97 Appel admis Le 8 mai 1998

AP-96-016 Trudell Medical Marketing Limited A—695—97 Appel abandonné Le 3 novembre 1998

AP-96-048 Canadian Optical Supply Company Ltd. A—368—97 Appel rejeté Le 22 février 1999

AP-96-054 Sunbeam Corporation (Canada) Limited A—342—97 Appel rejeté Le 1% avril 1998

AP-96-096 & Style-Kraft Sportswear Limited A—625—98 Appel abandonné Le 11 février 1999

AP-96-103

AP-96-205 Formica Canada Inc. A—98—98 Appel rejeté Le 25 février 1999

AP-96-241 et C.A.S. Sports International Inc. et A—108—98 Appel abandonné Le 22 mars 1999

AP-96-242 Atomic Ski Canada Inc.

AP-97-082 Cooper Industries (Canada) Inc. A—702—98 Appel abandonné Le 23 mars 1999

1.  Le Tribunal a fait des efforts valables pour s'assurer que l'information indiquée ci-dessus est compléte. Néanmoins, puisque le Tribunal ne
participe pas aux appels interjetés auprés de la Cour fédérale du Canada, il ne peut affirmer que la liste contient toutes les décisions relatives &
ces appels rendues entre le 1% avril 1998 et le 31 mars 1999.
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Introduction

Enquéte sur les
mélanges de
produits laitiers

CHAPITRE V

ENQUETES SUR LES QUESTIONS
ECONOMIQUES, COMMERCIALES ET
TARIFAIRES, ET LES MESURES DE
SAUVEGARDE

LaLoi sur le TCCE renferme des dispositions générales aux termes
desquelles le gouvernement ou le ministre des Finances peut demander au
Tribunal de faire enquéte sur des questions économiques, commerciales ou
tarifaires. Dansle cadre d une enquéte, le Tribund agit atitre consultatif, avec le
mandat de faire des recherches, de recevoir les exposes et les observations, de
trouver lesfaits, de tenir des audiences publiques et de présenter un rgpport au
Gouvernement ou au ministre des Finances accompagné, au besoin, de
recommandations.

Le30juin 1998, le Tribunad a présenté au gouvernement un rapport sur les
importations de méanges de produits laitiers échappant aux limites des
contingents du Canada. L e rapport amisfin aune enquéte publique dont le
Tribunal aéé sais le 17 décembre 1997 par le gouverneur en consall, sur la
recommandation du ministre des Finances, du ministre de |’ Agriculture et de
I’ Agrodimentaire, et du ministre du Commerce internationd.

L es préoccupations grandissantes des producteurs laitiers du Canada au sujet
des importations de méanges de produits laitiers &aient al’ origine de la présente
enquéte. Les représentants de |’ industrie ont demandé que le gouvernement du
Canada examine tout particuliérement leurs préoccupations ayant trait auix
méanges d huile de beurre et de sucre.

En 1995, lorsgue le Canada amis en cauvre ses engagements enversl’ OMC
alasuite des négociations commerciaes multilatéraes d’ Uruguay, les contingents
d importation al’ gppui de larégulation de |’ offre ont &é convertis en contingents
tarifaires. Les méanges d' huile de beurre autour desquels I’ enquéte du Tribund a
tourné ' éaient pas vises par |es contingents d’importation antérieurs et n’ ont pas
fait I’ objet de contingentstarifaires.

Le Tribund afait remarquer qu'il exigtait diversfacteurs qui ont eu une
incidence sur lademande de mélanges de produits laitiersimportés sur le marché
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intérieur. Le plusimportant de ces facteurs &ait celui des économies de colts
pour les producteurs de creme glacée et de fromage fondu qui utilisent des
méanges d huile de beurre importés. Les autres facteurs &aient la fiabilité des
gpprovisionnements, la concurrence dans |’ industrie de la créme glacée et certains
avantages d’ ordre technique.

Le Tribund afait observer quel’ utilisation des méanges d huile de beurrea
augmenté rapidement durant la période de 1994 a 1996, puis a presque doublé
en 1997. En 1997, environ 6,3 millions de kilogrammes des médanges d huile de
beurre importés ont éé utilisés dans |la fabrication de creme glacée et de fromage
fondu, ce qui correspondait aenviron 3,1 millions de kilogrammes de matiére
grasse. Exprimées en pourcentage de la production globale de lait au Canada
en 1997, lesimportations équivdaent aenviron 1 p. 100 de lamatiére grasse
produite pour les marchés du lait de consommation et du lait de transformation.

Le Tribund aprévu que !’ utilisation des méanges d’ huile de beurre importés,
qui remplacent lamatiére grasse de source nationale, augmenterait au cours des
années qui viennent, mais moins rapidement que depuis quel ques années. En
comparai son avec un taux de remplacement de 12 p. 100 en 1997, le Tribuna a
estimé que les mé8anges d' huile de beurre importés pourraient fournir jusqu’ a
25 p. 100 de lamatiere grasse pour lacréme glacee et de lamatiére grasse
remplacable pour |e fromage fondul.

Comme son mandat I’ exigeait, le Tribuna aexaminé le marché intérieur des
importations de mélanges de produits laitiers et les répercussons de ces
importations sur I'indudtrie laitiere canadienne. 1l ade plus examinéles
consdérations d' ordre juridique, technique, réglementaire et commercia ayant
trait a cesimportations. Finalement, le Tribuna a cerné des solutions possibles
pour les producteurs laitiers et le gouvernement du Canada afin qu'’il's puissent
prendre des mesures concernant tout probléme émanant des importations de
méanges d huile de beurre. Le Tribuna a déterminé que les solutions possibles
suivantes, en sus de cdlle du statu quo, éaient conformes aux obligations et aux
droits internationauix du Canada

un appd interjeté devant le Tribund, par les producteurs laitiers, al’ égard
du classement des mélanges d' huile de beurre;

I’ ouverture, par le Tribunal, d’ une enquéte sur les mesures de sauvegarde
par suite d'une plainte des producteurs latiers ou d'une saisne du
gouvernement;

un prix de classe spéciale pour la matiere grase destinée a la creme
glacée et au fromage fondu;

un prix de classe spécide pour la matiére grasse destinée aux méanges
d huile de beurre de source nationae;




Saisine sur les

textiles

Portée de
la saisine

I’indemni sation des producteurs laitiers pour leur manque a gagner;
un nouveau numeéro tarifaire pour les méanges d huile de beurre, avec
traitement tarifaire différent.

Le Tribund aconclu que les solutions possibles aux problemes que soulevent
lesimportations de mélanges d' huile de beurre n’ éaient pas sans colt tant pour
les producteurs laitiers que pour le gouvernement du Canada. L’ ouverture dela
frontiére aux méanges d’ huile de beurre a des consaquences économi ques pour
les producteurs laitiers. Les genres de mesures disponibles au gouvernement du
Canada et aux producteurs laitiers sont limités, cependant, par lesréglessur le
commerce international. Ces mémesrégles, qui S appliquent également atousles
membres de I’ OMC, procurent aux producteurs laitiers une certitude et protection
accrues. De méme, les regles fournissent aux producteurs laitiers différents
moyens de demander un allégement des effets des importations de méanges
d huile de beurre.

Conformément au mandat que [ui aconfié le ministre des Finances
le6juillet 1994, et qui aété modifiéles20 marset 24 juillet 1996 ains que
le 26 novembre 1997, le Tribuna doit enquéter sur les demandes présentées par
les producteurs nationaux qui souhaitent obtenir des alégementstarifaires sur les
intrants textilesimportés dans le cadre de leurs activités de fabrication, puis
formuler des recommandations au ministre des Finances concernant ces
demandes.

Un producteur nationa peut demander un alégement tarifaire sur un intrant
textileimporté qu'il utilise, ou qu'il compte utiliser, dans ses activités de
production. Lesintrants textiles pour lesquels un dlégement tarifaire peut ére
demandé sont lesfibres, lesfils et lestissus visés aux Chapitres 51, 52, 53, 54,
55, 56, 58, 59 et 60; certains monofilaments ou bandes et les combinaisons de
textile et de plastique vises au Chapitre 39; lesfils de caoutchouc et les
combinaisons de textile et de caoutchouc visés au Chapitre 40; et |es produits
textiles de fibres de verre visés au Chapitre 70 de I’ annexe du Tarif des douanes.
Depuisle 24 juillet 1996 et au moinsjusau’au 17 juillet 1999, lesfils suivants
sont exclus de laportée de lasaisne sur lestextiles:

Fils atricoter, condtitués uniquement de fibres de coton ou uniquement de
fibres discontinues de coton et de polyester, titrant plus de 190 décitex, du
Chapitre 52 ou de la sous-position n° 5509.53, autres que ceux utilisés pour
confectionner des chandails, présentant unelisiere finie horizontale non cousue et
dont les surfaces extérieures sont essentiellement congtituées de 9 mailles ou
moains par 2 cm (12 mailles ou moins par pouce) dans le sens horizonta.
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L’ alégement tarifaire que le Tribuna peut recommander au ministre des
Finances varie de I’ @dimination ou de laréduction des tarifs sur une ou pluseurs
lignestarifaires, totales ou partielles, a des digpositions tarifaires gpplicablesaun
textile ou a une utilisation finae déterminée. Seulement dans e cas de demandes
d dlégement tarifaire sur lesintrants textiles utilisés dans la confection de maillots
de bain, de vé&tements de plage coordonnés et d’ accessoires coordonnés pour
dames, larecommandation peut-€lle ére applicable aune entreprise. La
recommandation peut porter sur un alégement tarifaire soit pour une période
spécifique, soit pour une période indéerminée. Cependant, le Tribund ne
recommande que des dlégements tarifaires pouvant étre mis en gpplication de
maniere économique.

Les producteurs nationaux demandant un alégement tarifaire doivent déposer
une demande auprés du Tribund. Les producteurs doivent déposer, avec leur
demande d dlégement tarifaire, des échantillons de I’ intrant textile visé ou une
décision national e des douanes de Revenu Canada sur I'intrant. S le Tribunal
détermine que le dossier de lademande est complet, il effectue une enquéte afin
de déerminer s'il doit recommander un alégement tarifare.

Sur réception d’ une demande d' dlégement tarifaire, et avant de procéder a
I’ ouverture d une enquéte, le Tribunal fait paraitre, sur son site Web, un bref avis
de réception de lademande. La natification d’ une demande doit étre faite au
moins 30 jours avant I’ ouverture de |’ enquéte.

Unetelle fagon defaire est congue pour augmenter latransparence, permettre
de décder I existence de lacunes danslademande, éviter les enquétesinutiles,
donner al’industrie textile nationde |’ occason de communiquer avec la
demanderesse et de convenir d’ une source nationale raisonnable
d gpprovisonnement, informer les autres utilisateurs d' intrants textiles identiques
ou subsgtituables aing que préparer les producteurs nationaux arépondre aux
guestionnaires d enquéte éventuels, et donner aux associations un dda prédable
de planification et de consultation de leurs membres.

Lorsguele Tribuna estime que le dossier delademande est complet, il ouvre
une enquéte. Un avis d' ouverture d’ enquéte est envoyé ala demanderesse, a
toutes les parties intéressées connues et tout ministére ou organisme
gouvernementd pertinent, comme Revenu Canada, le ministére des Affaires
érangeres et du Commerce internationd, le ministere del’ Industrie et le ministére
des Finances. L’ avisest auss publié danslaGazette du Canada.




Recommandations
au Ministre

Dans une enquéte, laliste des parties intéressées comprend les producteurs
nationaux, certaines associations et d autres personnes qui sont autorisées a étre
entendues par le Tribuna en raison du fait que les recommandations du Tribunal
peuvent avoir une incidence sur leurs droits ou leursintéréts financiers. Les
parties intéressées sont avisées de la demande et peuvent participer al’ enquéte.
On entend par parties intéressées les concurrents de lademanderesse, les
fournisseurs de marchandises qui sont identiques ou subgtituables al’ intrant
textile et les utilisateurs en aval des marchandises produites apartir de |’ intrant
textile.

Pour préparer un rapport d’ enquéte du personnel, le personnel du Tribund
recuellle de !’ information au moyen de visites desingdlations ou de
guestionnaires. Les renseignements obtenus de la demanderesse et des parties
intéressdes, comme un fournisseur nationa de |’ intrant textile, servent a
déterminer 5 |’ allégement tarifaire demandé assurera des gains économiques nets
maximaux au Canada.

Habituelement, une audience publique N’ est pas nécessaire, et le Tribuna
satue sur I’ affaire sur lafoi du dosser complet, y compris lademande, le rapport
d enquéte du personnel et tous les exposés et ééments de preuve dEposEs aupres
du Tribund.

La procédure éaborée pour le déroulement des enquétes du Tribuna prévoit
lapleine participation de lademanderesse et de toutes |es parties intéressées. Une
partie, autre que la demanderesse, peut déposer des observations, y compris des
ééments de preuve, en réponse au dossier complet de la demande, au rapport
d enquéte du personnd et atout renseignement fourni par un ministére ou un
organisme gouvernementa. La demanderesse peut ensuite déposer des
observations aupres du Tribuna en réponse au rapport d’ enquéte du personnel et
atout renseignement fourni par un ministére ou un organisme gouvernemental ou
par toute auttre partie.

L orsgue des renseignements confidentiels sont fournis au Tribunal, ceux-ci
sont protégés par les digpostions pertinentesdelaLoi sur le TCCE. Par
conséquent, le Tribuna ne distribue de renseignements confidentiels qu’ aux
avocats ou autres conselllers qui agissent au nom d' une partie et qui ont déposé
un acte de déclaration et d’ engagement.

Le Tribund présente habituellement ses recommandations motiveées au
ministre des Finances dans les 120 jours suivant ladate de I’ ouverture de
I’enquéte. Dans les cas exceptionnds, lorsque le Tribuna détermine qu’il est en
présence d’ une Situation d’ urgence, il présente ses recommandations dans un
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annuel

déa plushbref qu'il juge approprié. Le Tribuna ne recommanderalaréduction ou
la suppression des droits de douane sur un intrant textile que s | allégement
tarifaire demandé assure des gains économiques nets maximaux au Canada.

Lorsgue le ministre des Finances a pris un décret sur un alégement tarifaire
conformément a une recommandation du Tribuna, certains producteurs
nationaLix peuvent demander au Tribunal d’ ouvrir une enquéte afin de
recommander le renouvellement, lamodification ou I’ annulation du décret. Une
demande de modification ou d' annulation du décret doit préciser en quoi les
circonstances judtifiant cette demande ont changé.

Lorsgue le ministre des Finances a pris un décret sur un alégement tarifaire
pour une période déterminée, le Tribunal publiera, avant ladate d' expiration, un
avisofficid al’ effet que I’ dlégement tarifaire prévu par le décret ne seraplusen
vigueur amoins gque le Tribunal ne fasse une recommandation de prorogation de
I" dlégement tarifaire et que le ministre des Finances ne mette cette derniéreen
cavre. L’ avisinvite les partiesintéressées a déposer des exposes pour ou contre
laprorogation de |’ dlégement tarifaire.

S le Tribuna neregoit aucune opposition alaprorogetion de I’ alégement
tarifaire, au moment ol le Tribunal regoit les exposes et les renseignements
gppuyant la demande de prorogation de |’ dlégement tarifaire, il peut décider de
recommander la prorogetion de |’ allégement tarifaire. Réciproquement, S aucune
demande de prorogation de |’ alégement tarifaire n’ est recue, le Tribuna peut
décider de recommander I annulation de I’ dlégement tarifaire. Sil semble judtifié
d entreprendre un réexamen plus exhaudtif, le Tribuna effectuera une enquéte
afin de considérer s touslesfacteurs pertinents qui ont dicté larecommandation
de’dlégement tarifaire s appliquent encore et s la prorogeation de |’ allégement
tarifaire dans les conditions actuelles continue d' assurer des gains économiques
nets au Canada.

Conformément au mandat confié au Tribuna d’ enquéter sur les demandes
présentées par les producteurs canadiens qui souhaitent obtenir des allégements
tarifaires sur lesintrants textiles importés dans le cadre de leurs activités de
fabrication, le Tribund a présenté au ministre des Finances, le 11 février 1999,
0N quiatriéme rapport de Situation annuel sur le mécanisme d’ enquéte. Ce rapport
portait sur lapériode alant du 1% octobre 1997 au 30 septembre 1998,




Recommandations
présentées au cours
de 1998-1999

Recommandations en
vigueur

Phantom Industries
Inc.

TR-97-005

Recommandation :
Allégement tarifaire non
accordé

(le 8 mai 1998)

Au coursdel’ exercice 1998-1999, le Tribund atransmis 12 rapports au
ministre des Finances concernant 17 demandes d’ alégement tarifaire. En outre, le
Tribund atransmis 3 rapports ala suite d un réexamen de recommandations qui
ont éé transmises au prédable. A lafin del’ année, 15 demandes &aient en
suspens, dont 5 faisaient I’ objet d’ une enquéte. Le tableau 1 alafin du présent
chapitre résume ces activités.

A lafin del’ exercice 1998-1999, le gouvernement avait exécuté
59 recommandations faites par le Tribuna, dont 53 font toujours|’ objet de
décrets sur des dlégements tarifaires. Le tableau 4 résume les recommandations
exécutéesacejour.

Lamise en cauvre des recommandations du Tribund et effectuée en
goutant des nouveaux numeéros tarifaires au Tarif des douanes. Au coursde
I’ exercice 1998-1999, ces numeéros tarifaires visaient desimportations d’ une
vaeur (estimative) de 180 millions de dollars et ont permis un dlégement tarifaire
équivaant 225 millions de dollars (valeur estimetive), représentant une
augmentation d' environ 30 p. 100 par rapport & 1997-1998.

Un sommaire d' un échantillon représentetif des recommandations quele
Tribunal apubliées au cours de |’ exercice suit.

Le Tribuna arecommandé au Ministre des Finances de ne pas accorder
I alégement tarifaire sur lesimportations de fils guipés, composas d un fil continu
de nylon acing brins, netitrant pas plus de 15 décitex, tordu en spirale autour
d un fil @astomérique (spandex), devant servir alafabrication de bas pour
femmes. Dans son rapport, le Tribund aindique que les parties étaient d’ accord
aur lefait qu'il y avait production au Canada de fils guipés qui éaent identiques,
en termes de contexture, a ceux pour lesquels on demandait un allégement
tarifaire, et quele coaur du litige avait plutét trait aux problemes de rendement de
production desfils fournis par le producteur nationa, Rubyco (1987) Inc.
(Rubyco) a Phantom Industries Inc. (Phantom) et aux efforts de Phantom en vue
d informer Rubyco des problémes susmentionnés. Le Tribuna aconclu que,
mémesSil peut bien exigter certaines différences de production entre lesfils
guipés nationaux et lesfils guipésimportés, Phantom n’ avait pasfait la preuve
gu dle avait suffisasmment tenté de S approvisionner aupres de sources nationaes
et quelesfils nationaLix ne peuvent &tre substitués aux filsimportés. Dans un tel
contexte, le Tribuna n’apu conclure que |’ allégement tarifaire procurerait des
gains économiques nets au Canada.
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Doubletex
TR-95-013A

Recommandation :
Allégement tarifaire
pour une période
indéterminée

(le 21 décembre 1998)
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Distex Inc.
TR-98-002

Recommandation :
Allégement tarifaire
pour une période
indéterminée

(le 8 février 1999)

Le Tribuna arecommandé au Minigtre des Finances d' accorder I’ allégement
tarifaire, pour une période indéterminée, sur lesimportations du tissu de coton
a100 p. 100, écru, blanchi ou préparé pour lateinture seulement, congtitué de fils
présentant un coefficient de torsion d au moins 1 050 tours par metre dansla
chaine ou dans latrame, ou dansles deux, destiné a étre utilise par les
ennoblisseurs seulement pour fabriquer du tissu teint et fini pour I’industrie du
prét-a-porter. Dans son rgpport, le Tribuna aindiqué que Consoltex Inc. &ait le
seul producteur nationd a s opposer alademande et que les échantillonsqu'ellea
soumis ' éaient pas pleinement substituables aux tissusfinis que produit
Doubletex. Le Tribunal aconclu que, malgré les colits pour Consoltex Inc. S
I alégement tarifaire est accordé, ces colts seraient tout de méme sengblement
inférieurs aux gains estimés pour les ennoblisseurs nationaux, par exemple,
Doubletex.

Le Tribuna arecommandé au Minigtre des Finances d' accorder I’ allégement
tarifaire, pour une période indéterminée, sur lesimportations de tissu, fait
uniquement de fils de coton adeux brins de diverses couleurs, netitrant en fils
simples pas plus de 180 décitex, d’ un poids de 100 ¢/m? ou plus mais n’ excédant
pas 200 g/m?’, certifié par I exportateur comme ayant éé tissé sur une machine &
tricoter trame circulaire Jacquard et ayant été « mercerisé deux fois» (c.-&d. dont
lesfils ont &é mercerises, puistricotés pour en faire un tricot [ui-méme ensuite
soumis & un deuxieme traitement de mercerisage) devant servir alaconfection de
gilets de golf. A lalumiére des renseignements dont il disposait, le Tribuna a
conclu qu'il n'y avait pas de production nationale de tissus identiques ou
subgtituables et que, par consequent, I’ octroi de I’ allégement tarifaire demandé ne
devrait entrainer aucun codt économique pour les producteurs. Compte tenu des
gainsqui en découleraient pour Digtex, le Tribund aconclu que I’ octroi de
I allégement tarifaire assurerait des gains économiques nets au Canada.




TABLEAU 1

Réglement des demandes d’allégement tarifaire entre le 1* avril 1998 et
le 31 mars 1999

Demande n° Demandresse Intrant textile Date du reglement Etat/recommandations
TR-95-013A Doubletex tissu Le 21 décembre 1998 Allégement tarifaire pour une
(anciennement période indéterminée
TR-95-013)
TR-96-014 Vétements Peerless Inc. tissu Le 28 janvier 1999 Demande retirée
TR-97-004, Blue Bird Dress of Toronto  tissu Le 23 juillet 1998 Allégement tarifaire pour une
TR-97-007, Ltd. période indéterminée
TR-97-008 et
TR-97-010
TR-97-005 Phantom Industries Inc. fil Le 8 mai 1998 Allégement tarifaire non
accordé
TR-97-006 Vétements Peerless Inc. tissu et nontissé Le 29 octobre 1998 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-97-011 Australian Outback tissu Le 30 octobre 1998 Allégement tarifaire pour une
Collection (Canada) Ltd. période indéterminée
TR-97-012 Ballin Inc. tissu Demande & I'étude
TR-97-013 Blue Bird Dress of Toronto  tissu Le 24 avril 1998 Dossier fermé
Ltd.
TR-97-014 Les Industries Lenrod Ltée nontissé Le 10 novembre 1998 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-97-015, Helly Hansen Canada tissu Le 19 mars 1999 Allégement tarifaire pour une
TR-97-016 et Limited période indéterminée
TR-97-020
TR-97-017 Helly Hansen Canada tissu Le 22 décembre 1998 Demande retirée
Limited
TR-97-018 Helly Hansen Canada tissu Le 22 décembre 1998 Demande retirée
Limited
TR-97-019 Helly Hansen Canada tissu Le 22 décembre 1998 Demande retirée
Limited
TR-97-021 Industries de cables d’'acier ~ &me de sisal Le 5 janvier 1999 Allégement tarifaire non
Limitée accordé
TR-98-001 Cambridge Industries filet Le 12 février 1999 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-98-002 Distex Inc. tissu Le 8 février 1999 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-98-003 Zenobia Collections Inc. tissu Le 1% décembre 1998 Dossier fermé
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Reglement des demandes (suite)

Demande n° Demandresse Intrant textile Date du reglement Etat/Recommandations
TR-98-004, Ladcal Investments Ltd., s/n  tissu Enquéte ouverte
TR-98-005 et Pintar Manufacturing, Nour
TR-98-006 Trading House Inc. et T.S.
Simms and Company
Limited
TR-98-007 Caulfeild Apparel Group Ltd. tissu Le 31 mars 1999 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-98-008 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-009 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-010 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-011 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-012 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-013 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-014 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-015 Zenobia Collection Inc. tissu Demande a l'étude
TR-98-016 Vétements Peerless Inc. tissu Le 24 mars 1999 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-98-017 Jones Apparel Group tissu Enquéte ouverte
Canada Inc.
TR-98-018 Utex Corporation tissu Demande a l'étude
TR-98-019 Tribal Sportswear Inc. tissu Demande a l'étude
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TABLEAU 2

Avis d’expiration des recommandations d’allégement tarifaire entre le 1° avril 1998 et
le 31 mars 1999

Numeéro de la demande

Expiration n° initiale Intrant textile Etat/recommandations
TE-97-002 TR-94-005 Tissus a armure sergé en polyester Réexamen non justifié, aucune prorogation
2100 p. 100 de l'allégement tarifaire
TE-98-001 TR-95-014 Velours de chaine tissés coupés Réexamen ouvert
(TA-98-003)
TE-98-002 TR-94-002 Certains fils par filature & anneaux En cours
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TABLEAU 3

Reglement des réexamens des recommandations d’allégement tarifaire
entre le 1* avril 1998 et le 31 mars 1999

Réexamen n°

Expiration n°
(numéro de la demande
initiale)

Intrant textile

Date du reglement

Etat/recommandations

TA-98-001

TA-98-002

TA-98-003
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TE-97-004
(TR-95-009)

TE-97-003
(TR-94-009)

TE-98-001
(TR-95-014)

Certains tissus teints de
rayonne et de polyester

Tissu VINEX FR-9B

Velours de chaine tissés
coupés

Le 14 mai 1998

Le 29 juin 1998

Le 13 janvier 1999

Prorogation de l'allégement
tarifaire

Prorogation de l'allégement
tarifaire

Prorogation de l'allégement
tarifaire




TABLEAU 4

Recommandations d’allégement tarifaire en vigueur

Demande n°/
Réexamen n°

Demandresse/Intrant textile

Numéro(s) tarifaire(s)/Décret

Durée

TR-94-001

TR-94-002 et
TR-94-002A

TR-94-004

TR-94-010

TR-94-012

TR-94-013 et
TR-94-016

TR-94-017 et
TR-94-018

TR-95-003

TR-95-004

TR-95-005

Les Industries Canatex (division de
Tricot Richelieu Inc.)

Manufacture Kute-Knit Inc.

Woods Canada Limited

Palliser Furniture Ltd.

Vétements Peerless Inc.

MWG Apparel Corp.

Elite Counter & Supplies

Landes Canada Inc.

Lingerie Bright Sleepwear (1991) Inc.

Lingerie Bright Sleepwear (1991) Inc.

5402.41.12

5205.14.20
5205.15.20
5205.24.20
5205.26.20
5205.27.20
5205.28.20
5205.35.20
5205.46.20
5205.47.20
5205.48.20
5206.14.10
5206.15.10
5206.24.10
5206.25.10
5509.53.10
C. P. 1996-1089

5208.52.10

5806.20.10

5309.29.20

5208.42.20
5208.43.20
5208.49.20
5513.31.10
5513.32.10
5513.33.10

9943.00.00

5603.11.20
5603.12.20
5603.13.20
5603.14.20
5603.91.20
5603.92.20
5603.93.20
5603.94.20

5208.12.20
5208.52.20

5513.11.10
5513.41.10

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
de trois ans

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
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Recommandations en vigueur (suite)

Demande n°/
Réexamen n°

Demandresse/Intrant textile

Numéro(s) tarifaire(s)/Décret

Durée

TR-95-009

TR-95-010 et
TR-95-034
TR-95-011

TR-95-012

TR-95-013A
(anciennement
TR-95-013)

TR-95-036

TR-95-037

TR-95-051

TR-95-053 et
TR-95-059
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Vétements Peerless Inc.

Freed & Freed International Ltd. et
Fen-nelli Fashions Inc.
Louben Sportswear Inc.

Teinturerie Perfect Canada Inc.

Doubletex

Canadian Mill Supply Co. Ltd.

Bonneterie Paris Star Inc.

Camp Mate Limited

Les Industries Majestic (Canada) Ltée et
Caulfeild Apparel Group Ltd.

5408.21.10
5408.21.20
5408.22.21
5408.22.30

5111.19.10
5111.19.20

5408.31.10
5408.32.20

5509.32.10

5208.11.30
5208.12.40
5208.13.20
5208.19.30
5208.21.40
5208.22.20
5208.23.10
5208.29.20
5209.11.30
5209.12.20
5209.19.30
5209.21.20
5209.22.10
5209.29.20

5208.21.20

5408.24.11
5408.24.91
5408.34.10
5516.14.10
5516.24.10

5407.41.10
5407.42.10
5407.42.20
5903.20.22

5802.11.10
5802.19.10
5802.19.20

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée




Recommandations en vigueur (suite)

Demande n°/
Réexamen n°

Demandresse/Intrant textile

Numéro(s) tarifaire(s)/Décret

Durée

TR-95-056

TR-95-057 et
TR-95-058

TR-95-060

TR-95-061

TR-95-064 et

TR-95-065

TR-96-003

TR-96-004

TR-96-006

TR-96-008,
TR-96-010 &
TR-96-013

TR-97-001

TR-97-002 et
TR-97-003

Sealy Canada Ltd.

Doubletex

Triple M Fiberglass Mfg. Ltd.

Camp Mate Limited

Lady Americana Sleep Products Inc. et
Ameublement el ran Ltée

Venture Il Industries Inc.

Acton International Inc.

Alpine Joe Sportswear Ltd.

Les Collections Shan Inc.

Jones Apparel Group Canada Inc.

Manufacture Universelle Inc.

3921.19.10
5407.69.10
5407.73.10
5407.94.10
5516.23.10
5903.90.21
6002.43.20

5407.51.10
5407.61.92
5407.69.10
5515.11.10
5516.21.10
5516.91.10

7019.59.10

6002.43.30

6002.43.10

5407.61.92

5906.99.21

C.P.1998-1118

C.P. 1997-1668

5407.91.10
5407.92.20
5407.93.10
5408.21.30
5408.22.40
5408.23.20
5408.31.30
5408.32.40
5408.33.10

5208.43.30
5513.41.20

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
de sixans

Allégement tarifaire pour une période
de cing ans

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
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Recommandations en vigueur (suite)

Demande n°/
Réexamen n°

Demandresse/Intrant textile

Numéro(s) tarifaire(s)/Décret

Durée

TR-97-006

TR-97-004,
TR-97-007,
TR-97-008 et
TR-97-010
TR-97-011
TR-97-014
TR-98-001
TA-98-001

TA-98-002

TA-98-003
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Vétements Peerless Inc.

Blue Bird Dress of Toronto Ltd.

Australian Outback Collection (Canada)
Ltd.

Les Industries Lenrod Ltée
Cambridge Industries

Certains tissus teints de rayonne et de
polyester

Tissu VINEX FR-9B

Velours de chaine tissés coupés

5407.51.30
5903.90.22
5903.90.23
5903.90.24
6002.43.40
6002.43.50

5407.51.20
5407.52.20
5407.61.94
5407.69.20

5209.31.20
5907.00.16

5603.93.40

5608.19.20

5408.31.20

5408.32.30

5512.99.10

5801.35.10

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
Allégement tarifaire pour une période
indéterminée
Allégement tarifaire pour une période
indéterminée

Allégement tarifaire pour une période
indéterminée




Introduction

CHAPITRE VI
EXAMEN DES MARCHES PUBLICS

Lesfournisseurs peuvent contester les décisions concernant les procédures de
passation des marchés publics du gouvernement fédéra qui, selon eux, N’ ont pas
été faites conformément aux exigences du chapitre 10 de I’ ALENA, du chapitre
cingdel’ ACI oudel’ AMP. Les partiesde ces accords qui traitent des contestations
des offres sont entrées en vigueur le 17 janvier 1994, le 17 juillet 1995 et
le 1% janvier 1996, respectivement.

Lesfournisseurs potentiels, qui estiment ne pas avoir &é traités équitablement
au coursde I’ appd d offres, de I’ évauation des soumissions ou de I’ adjudication
du contrat pour un marché specifique, peuvent déposer une plainte officidle
aupres du Tribund. Un fournisseur potentiel est invité a soulever, dansun premier
temps, son opposition aupres del’inditution fédérade compétente. S le
fournisseur ' et pas satisfait delaréponserecue ou S'il préfere s adresser
directement au Tribunal, il peut alors déposer une plainte aupres de ce dernier
dansleddai prescrit.

Unefoislaplainte déposée, le Tribund I’ examine en fonction des critéres
éablisacet effet. S laplainte présente des lacunes, la partie plaignante est invitée
alescorriger dansleddai prescrit. S le Tribund décide d' effectuer une enquéte,
il envoieal’inditution fédérae et atoutes les autres parties intéressées un avisde
plainte officiel. Cet avis est égdement publié dans Marchés publics et dansla
Gazette du Canada. S |e contrat en cause ' a pas encore été adjugé, le Tribuna
peut ordonner al’indtitution fédérale de reporter | adjudication en attendant qu'il
at gatué sur laplainte, amoins que I’ indtitution fédérale certifie que I acquidtion
et urgente ou qu’ un retard pourrait ére contraire al’ intérét public.

Apresavoir regu une copie delaplainte, I’ indtitution fédérae compéente
dépose un rapport de I indtitution fédérale (RIF) pour répondre aLix allégations.
Une copie du RIF est envoyée ala partie plaignante, qui a sept jours pour
présenter ses observations. Le Tribunal transmet ces observationsal’ ingitution
fédérde et atout intervenant.

Une enquéte, qui peut comprendre un interrogatoire des particuliers et
I’examen des dossiers et documents, peut étre menée par le personnel
du Tribunal. Lesrésultats de I’ enquéte sont versés dans un rapport d’ enquéte du
personnd, qui est envoyé aux parties afin d' obtenir leurs commentaires. Lorsque
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Cette étape de |’ enquéte est terminée, le Tribuna éudie les renseignements
recuellis et décidesil y alieu de tenir une audience.

Le Tribuna rend ensuite une décision, qui peut renfermer des
recommandations al’ égard de I’ ingtitution fédérale (second appd d offres,
réévaluation des soumissions ou versement d' une indemnité) et un
remboursement des frais entrainés par la partie plaignante qui again de cause
relativement au dépdt de sa contestation de I’ offre ou ala préparation de sa
soumission. L’ingtitution fédérale, aing que les autres parties et personnes
intéressées, et avisée de ladécison du Tribunal. Les recommandations que
le Tribuna fait dans sa décision doivent étre mises en cauvre danstoute lamesure

du possible.

Sommaire des activités liées a I'examen des marchés publics

1997-1998 1998-1999

PLAINTES REGLEES PAR LES PARTIES
OU ENTRE ELLES

Réglées entre les parties
Retirées

Abandonnées pendant le dépbt

S'I\JKDI—‘
Els o

Total partiel

PLAINTES QUI N'ONT PAS FAIT L’OBJET
D’ENQUETES POUR DES RAISONS DE
PROCEDURE

Absence de compétence

Déposées en retard

Aucun fondement valable 12
Total partiel 24

il
N v oo

PLAINTES TRANCHEES SUR LE FOND

14
10
24*

Plaintes non fondées
Plaintes fondées

& |
o N ©

Total partiel

PLAINTES A L’'ETUDE A 15

TOTAL 63 66

* En fait, le Tribunal a publié 21 décisions écrites concernant 24 plaintes relatives aux marchés publics.




Sommaire de
décisions
choisies

Frontec Corporation
PR-97-035

Décision :

Plainte rejetée/
Plainte non fondée
(le 6 mai 1998)

Lotus Development
Canada Limited,
Novell Canada, Ltd. et
Netscape
Communications
Canada Inc.

PR-98-005, PR-98-006
et PR-98-009

Décision :

Plaintes rejetées/
Absence de compétence
(le 14 ao(t 1998)

Au coursde’ exercice 1998-1999, le Tribunal arendu 21 décisions écrites
faisant éat de ses conclusons et recommandations al’ égard de 24 plaintes
relaives aux marchés publics. En ce qui concerne 9 des 21 décisons écrites, il a
été déterminé que la plainte éait fondée en totdité ou en partie. Dans ces causes,
divers recours ont &¢é accordés sous forme de remboursement des co(its ou de
mesures recommandées. Douze autres plaintes étaient al’ @ude alafin de
I’exercice et deux plaintes &aient en cours de dépdt. Ces activités, ains queles
plaintes réglées par les parties ou entre dles, sont résumeées dans le tableau 1 qui
figurealafin du présent chapitre.

Parmi les causes entendues par le Tribunal dansle cadre de sesfonctions
relaives al’ examen des marchés publics, certaines décisons ont éé marquantes
du fait deIimportance juridique des causes. Certaines d entre elles, parmi les
plus représentatives, sont résumées ci-apres. Ces sommaires ont &€ préparés a
titre d’information et N’ ont aucun statut 1égal.

Le Tribuna arendu une décison concernant une plainte déposée par la
société Frontec Corporation (Frontec) au sujet d’ un marché public du ministere
des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministéere). Cet appel
d offres portait sur des services d’ exploitation et d’ entretien du terrain d’ aviation
militaire dela5° Escadre, 8 Goose Bay (Terre-Neuve), pour le compte du
ministere de la Défense nationde.

Frontec a allégué que, contrairement aux dispositionsde I’ ACI, sa proposition
aééinjustement et incorrectement exclue du processus de passation de marché
public susmentionné a cause d’ une évauation partiale, incorrecte ou incohérente
du Minigtere.

Apresavoir &udiél’ objet delaplainte et examiné les @éments de preuve et
les arguments présentés par les parties, le Tribuna a déterminé que laplainte
N’ éait pas fondee.

Le Tribund arendu une décision concernant une plainte déposée par les
sociétés Lotus Development Canada Limited, Novell Canada, Ltd. et Netscape
Communications Canada Inc. (les parties plaignantes) au ujet d un marché public du
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere)
qui portait sur I’ acquisition de licences pour lelogiciel d' exploitation Microsoft
NT pour serveur, pour lelogiciel BackOffice pour serveur aind que pour le
logicid d' acces des clients pour le logicid BackOffice, pour le compte du
ministére des Affaires érangeres et du Commerceinternationa. Le Ministéere a
proposé de combler ce besoin par un marché de type fournisseur unique pour des
raisons de securité nationale et puisgu’il s agissait lad’ une mesure urgente.

Les parties plaignantes ont allégué que la procédure de passation de marché

public proposée &ait viciée parce que plus d un fournisseur aurait pu fournir les
produits requis.
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Jastram
Technologies Inc.

PR-98-008

Décision :
Aucune enquéte/
Dépbt en retard
(le 17 juin 1998)

Corel Corporation

PR-98-012 et
PR-98-014

Décision :
Plainte fondée
(le 26 octobre 1998)

Aprés avoir tenu compte des lois applicables, des prescriptionsde I’ ALENA,
del’ ACI et del’ AMP et des arguments présentés par les parties, le Tribund a
décidé qu'il " avait pas compétence pour poursuivre I’ enquéte de ces plaintes et
cesdernieres ont é&é rejetées.

Le Tribuna arendu une décison concernant une plainte déposée par la
société Jastram Technologies Inc. (Jastram) au sujet d’ un marché public du
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere)
qui portait sur des batteries spécidisées pour le compte du ministeredela
Défense nationde.

Jastiram adlégué que le Minigtére n' avait pasindiqué lafagcon qu'il prévoyait
déterminer les équivalences.

Aprés avoir examiné les ééments de preuve présentés dans cette plainte, le
Tribunal adécidé de ne pas ouvrir une enquéte au sujet de cette plainte parce
gu dlen’ avait pas é¢é déposée dansle dda énonceé al’ article 6 du Réglement sur
les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés
publics. Jastram a appelé de cette décison ala Cour fédérde du Canada.

Le Tribuna arendu une décision concernant deux plaintes déposaes par la
société Corel Corporation (Cordl) au sujet d'un marché public du ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministére). Cet appel
d offres portait sur une licence d entreprise pour | utilisation d’ une suite intégrée
de bureautique, pour le compte de Revenu Canada.

Corel adlégué quele Ministére acrée un cadre d’ évaluation pour lademande
de propositions en question, et que ce cadre favorisait | adjudicataire, lasociété
Microsoft Corporetion.

Apresavoir &udiel’ objet delaplainte et examiné les @éments de preuve et
les arguments présentés par les parties, le Tribund a déterminé que ce marché
public ne respectait pasles dispositionsde I’ ALENA, del’ ACI et del’ AMP ¢,
par conséquent, que les plaintes étaient fondées.

Le Tribuna arecommandé, atitre de mesure corrective, quele Ministére
lance une nouve le invitation pour le marché public en question ou, atitre de
seconde solution, que le Minigtére lui soumette une proposition d’ indemnisation,
mise au point en collaboration avec Cord.

Le ministére aappelé deladécison du Tribund ala Cour fédérale du
Canada.




Examens
judiciaires des
décisions
concernant les
marchés publics

LaCour fédérae du Canada arejeté les demandes d'appel présentées par le
Procureur généra du Canada (pour le compte de Congtruction de Défense
Canada) et par lasociété|.C.S. Internationd Code Fire ServicesInc. visant a
réviser une décision du Tribunal dansle dossier n° 97-008, Symtron Systems Inc.

Le 28 septembre 1998, la Cour fédérde du Canada arendu une décison
(n° du greffe T—944—98) sur une affaire du Tribunal (dossier n° PR-97-034,
Wang Canada Limited), ou le ministére des Travaux publics et des Services
gouvernementalix avait décidé de ne pas mettre en oauvre la recommandation du
Tribunal d’ accorder le contrat en litige a Wang Canada Limited. La Cour fédérde
du Canada a cas¢ ladécison du Ministére et lui aordonné de respecter la
recommandation du Tribunal.

Letableau 2 dresse une liste des décisions concernant les marchés
publicsinterjetées en gppel devant la Cour fédérale du Canada au cours de
|’ exercice 1998-1999.
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TABLEAU 1

Réglement des plaintes concernant les marchés publics entre le 1° avril 1998 et
le 31 mars 1999

Partie Date de réception ]
Dossier n° plaignante de la plainte Etat/décision
PR-97-033 IBM Canada Ltée Le 11 décembre 1997 Décision rendue le 24 avril 1998
Plainte fondée
PR-97-035 Frontec Corporation Le 22 décembre 1997 Décision rendue le 6 mai 1998
Plainte non fondée
PR-97-036 Novus Incorporated Le 29 décembre 1997 Plainte retirée
PR-97-037 Tactical Technologies Inc. Le 31 décembre 1997 Décision rendue le 30 avril 1998
Plainte fondée en partie
PR-97-040 Société de coopération pour le Le 22 janvier 1998 Décision rendue le 9 avril 1998
développement international Plainte non fondée
PR-97-041 Mirtech International Security Inc. Le 28 janvier 1998 Décision rendue le 15 mai 1998
Plainte non fondée
PR-97-045 Flolite Industries Le 6 février 1998 Décision rendue le 8 mai 1998
Plainte non fondée
PR-97-047 Valcom Ltd. Le 12 février 1998 Ordonnance rendue le 21 avril 1998
Plainte rejetée, déposée en retard
PR-97-051 Safety Projects International Inc. Le 12 mars 1998 Décision rendue le 18 juin 1998
Plainte non fondée
PR-97-052 PeopleSoft Canada Company Limited Le 16 mars 1998 Plainte retirée
PR-97-054 Bell Canada Le 27 mars 1998 Décision rendue le 13 juillet 1998
Plainte fondée
PR-98-001 SHL Systemhouse Le 29 avril 1998 Plainte retirée
PR-98-002 Installation Globale Normand Morin & Fils  Le 1% mai 1998 Décision rendue le 21 ao(t 1998
Inc. Plainte fondée
PR-98-003 Premium DataScan Services, Inc. Le 8 mai 1998 Décision rendue le 12 ao(t 1998
Plainte non fondée
PR-98-004 Rogers Enterprises Ltd. Le 11 mai 1998 Refus d'enquéter, aucune indication d’'une

PR-98-005, PR-98-006
et PR-98-009

PR-98-007

PR-98-008
PR-98-010
PR-98-011
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Lotus Development Canada Limited,
Novell Canada, Ltd. et Netscape
Communications Canada Inc.

Safety Projects International Inc.

Jastram Technologies Inc.
M.E.C. Systems Inc.

Evans

Les 25 et 26 mai et
le 1% juin 1998

Le 26 mai 1998

Le 1%juin 1998
Le 4juin 1998
Le 5juin 1998

infraction

Décision rendue le 14 ao(t 1998
Plaintes rejetées

Décision rendue le 24 ao(t 1998
Plainte non fondée

Refus d'enquéter, dépdt tardif
Refus d'enquéter, dépdt tardif

Plainte abandonnée pendant le dépbt




Reglement des plaintes concernant les marchés publics (suite)

Partie Date de réception ]

Dossier n° plaignante de la plainte Etat/décision

PR-98-012 et Corel Corporation Les 12 juin et 14 juillet 1998  Décision rendue le 26 octobre 1998

PR-98-014 Plaintes fondées

PR-98-013 E.W. Consulting Services Corp. Le 9 juillet 1998 Refus d’enquéter, pas une entité visée

PR-98-015 3M Canada Company Le 21 juillet 1998 Refus d'enquéter, pas un fournisseur
potentiel

PR-98-016 Teknion Furniture System Le 29 juillet 1998 Plainte retirée

PR-98-017 3M Canada Company Le 7 ao(t 1998 Refus d'enquéter, ne vise pas un contrat
spécifique

PR-98-018 Ferriby Marine Le 26 aodt 1998 Refus d'enquéter, dépdt tardif

PR-98-019 Amdahl Le 28 aolt 1998 Plainte retirée

PR-98-020 Giga-Tron Associates Ltd. Le 28 aodt 1998 Refus d'enquéter, dépdt tardif

PR-98-021 Transpolar Technology Corporation Le 10 septembre 1998 Refus d'enquéter, ne vise pas un contrat
spécifique

PR-98-022 SHL Systemhouse Le 17 septembre 1998 Refus d'enquéter, aucun refus de
redressement

PR-98-023 Marcomm Fibre Optics Inc. Le 24 septembre 1998 Décision rendue le 7 décembre 1998
Plainte non fondée

PR-98-024 Atlantic Safety Centre Le 25 septembre 1998 Plainte abandonnée pendant le dépbt

PR-98-025 M.D. Heat Techs Inc. Le 28 septembre 1998 Décision rendue le 3 décembre 1998
Plainte non fondée

PR-98-026 Krista Dunlop & Associates Le 9 octobre 1998 Refus d'enquéter, dépdt tardif

PR-98-027 Service Star Building Cleaning Inc. Le 23 octobre 1998 Décision rendue le 22 janvier 1999
Plainte fondée

PR-98-028 Spacesaver Corporation Le 27 octobre 1998 Décision rendue le 11 janvier 1999
Plainte fondée

PR-98-029 Doran Canadian Expo Consortium Le 2 novembre 1998 Décision rendue le 12 février 1999
Plainte non fondée

PR-98-030 Valcom Ltd. Le 6 novembre 1998 Refus d'enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-98-031 Service Star Building Cleaning Inc. Le 17 novembre 1998 Décision rendue le 12 février 1999
Plainte non fondée

PR-98-032 Polaris Inflatable Boats Canada Inc. Le 19 novembre 1998 Décision rendue le 8 mars 1999
Plainte fondée

PR-98-033 Polaris Inflatable Boats Canada Inc. Le 19 novembre 1998 Décision rendue le 8 mars 1999

Plainte fondée
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Reglement des plaintes concernant les marchés publics (suite)

Partie Date de réception

Dossier n° plaignante de la plainte Etat/décision

PR-98-034 Keystone Supplies Company Le 1% décembre 1998 Décision d'enquéter

PR-98-035 Keystone Supplies Company Le 1% décembre 1998 Décision d'enquéter

PR-98-036 Colebrand Limited Le 7 décembre 1998 Refus d'enquéter, ne vise pas un contrat
spécifique

PR-98-037 ITS Electronics Le 4 janvier 1999 Décision d'enquéter

PR-98-038 MIL Systems Le 5 janvier 1999 Décision d'enquéter

PR-98-039 Wescam Inc. Le 19 janvier 1999 Décision d'enquéter

PR-98-040 Cougar Aviation Limited Le 22 janvier 1999 Décision d'enquéter

PR-98-041 Energy and Environmental Analysis, Inc.  Le 28 janvier 1999 Plainte retirée

PR-98-042 Discover Training Inc. Le 1% février 1999 Décision d’enquéter

PR-98-043 NFC Canada Limited Le 2 février 1999 Refus d'enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-98-044 Ultimatrol Technologies Inc. Le 2 février 1999 Refus d'enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-98-045 Ruiter Construction Ltd. Le 5 février 1999 Décision d'enquéter

PR-98-046 Deloitte & Touche Groupe Conselil Le 8 février 1999 Décision d'enquéter

PR-98-047 Novell Canada, Ltd. Le 11 février 1999 Décision d'enquéter

PR-98-048 Service Star Building Cleaning Inc. Le 16 février 1999 Plainte abandonnée pendant le dépbt

PR-98-049 Malatest & Associates Ltd. Le 25 février 1999 Plainte abandonnée pendant le dépbt

PR-98-050 Douglas Barlett Associates Inc. Le 1% mars 1999 Décision d'enquéter

PR-98-051 National Airmotive Corporation Le 10 mars 1999 Décision d'enquéter

PR-98-052 Marathon Management Company Le 11 mars 1999 Décision d'enquéter

PR-98-053 KPMG Consulting Services Le 17 mars 1999 Refus d'enquéter, dépdt tardif

PR-98-054 Mediascan Le 22 mars 1999 En cours de dép6t

PR-98-055 MxI Technologies Ltd. Le 31 mars 1999 En cours de dép6t
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TABLEAU 2

Causes devant la Cour fédérale du Canada entre le 1* avril 1998 et le 31 mars 1999

Dossier n° Partie plaignante Appelante Dossier n°/état
PR-97-008 Symtron Systems Inc. I.C.S. International Code Fire Services Inc. A—T700—97
Demande rejetée
PR-97-008 Symtron Systems Inc. Procureur général du Canada A—687—97
Demande rejetée
PR-98-008 Jastram Technologies Inc. Jastram Technologies Inc. A—406—98
PR-98-012 et Corel Corporation Procureur général du Canada A—696—98
PR-98-014
PR-98-043 NFC Canada Limited NFC Canada Limited T-515-99
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Introduction

CHAPITRE VII

LE JUSTE EQUILIBRE DANS LA PROCEDURE
DES ENQUETES MENEES AUX TERMES DE LA
LMSI

Le Tribund est un organisme quasi judiciaire qui gpplique desregles et une
procédure semblables & celles d’ une cour de justice, mais d une fagon plus souple
et moinsformelle. Puisque le Tribunal a é&é congtitué pour ére plus aisément
accessble, les petites et les grandes entreprises peuvent facilement et
efficacement exercer lesdroits que leur accordelaLM S et demander que des
mesures commerciaes soient prises, ou qu’ on'y réponde, al’ égard de
marchandisesimportées faisant I’ objet de dumping ou de subventionnement.

En vérité, | envergure et lacomplexité des causes qu’ entend le Tribunal
varient considérablement. Certaines causes sont introduites par des entreprises
canadiennes bien connues, de trés grande taille, et se rgpportent a des centaines de
millions de dollars de commerce internationd aors que d autres affaires sont le
fait de petites sociétés fermées, et ne se rapportent qu’ a quelques centaines de
milliers de dollars d' échanges commerciaux. Les causes du premier type donnent
habitudllement lieu ala participation de nombreuses parties, chacune représentée
par des avocats provenant des plus grands cabinets juridiques du pays. Les causes
de moindre envergure n’'impliquent habituellement gu’ un petit nombre de parties,
certaines pouvant ne pas étre représentées par un avocat.

Manifestement, la connai ssance des subtilités du droit commercid et les
ressources financieres consacrées al’ exercice des droits conférés par leslois
different considérablement pour chacun desintervenants ala procédure du
Tribuna. Le défi que doit relever le Tribund, lorsgu’il définit sa procédure,
consste amettre en place un mécanisme qui réponde avec équité, efficience et
efficacité aux besoins divers et aux circonstances particulieres de chacun de ces
intervenants.

Au plan de saprocédure, le Tribuna doit réussir aatteindre un juste équilibre,
malgré des contraintes souvent incompatibles. Par exemple, bien quele Tribuna
puisse souhaiter rationdiser saprocédure, lasmplifier et larendre plusclaire, et
aind minimiser ses co(its, les exigences d équité et de justice naturelle imposent
certaines conditions minimales que certains intervenants pourraient juger
complexes, coliteuses et de nature légdiste. En outre, méme s le Tribund vise
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I’ ouverture et latrangparence, il doit auss garantir que les renseignements
confidentiels fournis par une partie ne seront pas divulgués publiquement, ce qui
pourrait causer un dommage commercid acette derniere.

L’ atteinte du juste équilibre face a ces contraintes contradictoires nécessite
une vigilance et une surveillance soutenues du Tribunal. Dansun tel cadre, au
cours des quelques dernieres années, le Tribunal aappliqué divers mécanismes de
consultation pour recueillir les opinions desintervenants sur les diversvoletsde sa
procédure actuedlle et sur les modifications envisagees. 1l a, notamment, organisé
des réunions semestrielles avec des avocats spécidises en droit commercid,
effectué des sondages aupres des intervenants pour recuellir leur opinion au sujet
de laprocédure et organise des atdliers al’ intention des intervenants au sujet de
questions de procedure particuliéres.

A lastite de la consultation des intervenants, le Tribunal a, depuis quelques
années, rgjusté plusieursfois saprocédure. D’ une fagon générale, les
modifications visaient aamédiorer laqualité et la circulation des renseignements
quele Tribund et les parties recuelllent et échangent durant la période qui précede
I audience tenue dans le cadre d’ une enquéte ou d’ un réexamen. La section
ci-dessous décrit lesinitiatives du Tribunal en ce sens, les modifications
specifiques qui ont été gpportées et les motifs de celles-ci.

Le Tribund aété condtitué en 1989, dans e cadre de laréorganisation des
ingtitutions commerciaes du Canada. Plus précisément, le Tribuna aremplacéle
Tribunal canadien desimportations, la Commission du tarif et laCommission du
textile et du vétement, et a assume leurs responsabilités. La création du Tribund a
égdement coincideé avec lamise en cavre del’ Accord de libre-echange entre le
Canada et les Etats-Unis (I’ ALE) et de son mécanisme unique et novateur de
reglement des différends commerciaux, a savoir la procédure d’ appel auprésd’ un
groupe spécid binationd. En vertu du mécanisme d appd aupres d’ un groupe
spécid binationd, les décisons du Tribund rendues aLix termesdelaLM Sl qui
pouvaient faire |’ objet de réexamen ou de révison par la Cour fédérae du Canada
pouvaient auss fairel’ objet d gppel, dela part des entreprises du Canada ou des
Etats-Unis, auprés d’ un groupe spécial binational composé de spéciaistes du
commerce. Le mécanisme anaturellement éé repris par lasuite dans I’ ALENA
lorsque I’ AL E a été éendu pour y inclure le Mexique.

La présence du nouveau mecanisme d gppel aupres d un groupe specid
binational N’ a pas tardé a se faire sentir, les avocats éant désreux de le mettrea
I en tant que mécanisme d gppel de rechange. Au début des années 1990,
les groupes spéciaux binationaux avaient rendu plus eurs décisons importantes
portant sur des appels de décisons du Tribuna en matiére de droits antidumping




et compensateurs. || est devenu manifeste, alalumiére des premiéres décisons
susmentionnées, que le mécanisme d appel aupres d un groupe spécid binationa
avait entrainé un degré plus élevé d examen et de surveillance des enquétes
canadiennes sur les droits antidumping et compensateurs. A peu prés alaméme
époque, les enquétes du Tribunal ont commence arevétir un caractere davantage
litigieux, puisque les parties, par I’ intermédiaire de leurs avocats, ont entrepris

d affirmer leurs revendications et leurs droits d’ une maniére plus agressive que
par le past. Le caractére litigieux accru peut étre attribuable, au moinsen partie,
al’évolution des causes fondées sur la charte et des autres aspects du droit
adminigratif canadien.

L’ ensemble des @éments d’ évol ution susmentionnés a contribué amodifier le
cadre de fonctionnement du Tribuna et ce faisant, aaugmentéladurée et la
complexité des audiences du Tribund, le fardeau de I’ information supporté par
lespatiesaing que lataille et lacomplexité du dosser d enquéte du Tribuna. Par
voie de cause a effet, les changements susmentionnés ont rehausse les co(its pour
tous les participants. En 1994, le Tribund areconnu que |’ augmentation des colits
et delacomplexité de sesenquétes, S le n’ éait pas jugulée ou renversée,
pourrait empécher le régime canadien des mesures antidumping et
compensatoires d étre auss accessible que prévu. La préoccupation quant aux
colts et ala complexité valait certes pour toutes les partiesintéressées, maisles
petites entreprises ayant peu de ressources semblaient particulierement
vulnérables. Le Tribuna adonc, al’ automne 1994, ingtitué un comitéinterne et
lui ademandé d effectuer un examen complet des procédures qui régissaient les
enquétes et les réexamens du Tribuna menés aux termesdelaLMSI, dansle but
de proposer desfacons d’ en réduire les colits et d’ en augmenter |’ efficience, sans
mettre en péril les principes d' équité et de trangparence.

Au cours des deux années suivantes, le Tribund a préparé des documents de
discussion sur les changements proposes, les adistribués et en adiscuté avec les
intervenants. A I’ automne 1996, le Tribuna amis en oauvre certains changements
importants, S échelonnant des caendriers d’ audience et de la gestion du temps
des audiencesjusgu’ alamaniére de recuellir I'information, de’ échanger et dela
verser au dossier des enquétes et des réexamens du Tribunal.

En cequi atrait aux caendriers et alagestion du temps, le Tribunal adécidé
d avancer les dates clés du dépbt et deladistribution de renseignements de sorte
que les parties disposent d’ un pluslong délai pour examiner les documents avant
I"audience. Il aannonceé de nouvelles procédures comportant une application plus
rigoureuse des dates limites du dépdt des questionnaires et des exposes. Le
Tribunal aauss décidé que lesdéais prévus dansles caendriers d audience
devraient étre plus brefs et appliqués avec plus de rigueur. Mis a part
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les questions d’ é&ablissement des calendriers et de gestion du temps, d’ autres
changements importants, décrits en plus de détails ci-dessous, ont été apportés
dansle domaine de la collecte, deladidtribution et de la protection des
renssignements.

Le premier changement important a conssté a éendre les activités du
Tribuna concernant les enquétes. Plus précisément, il a été décide quele Tribuna
solliciterait officielement I apport des parties ala rédaction des questionnaires a
I"intention du fabricant, de I’ importateur, de |’ exportateur et de I’ acheteur, dont il
sesarvait pour recueillir des renseignements clés, d ordre statistique et autre, dans
le cadre des enquétes ou des réexamens menes aux termesdelaLMS. Bien que
le Tribuna ait auparavant parfois demandé, sur une base ponctuelle, I opinion des
parties, les consultations s éaient généralement limitées a une gamme éroite
déterminée de questionsincluses dans les questionnaires.

Lapropogtion d' une procédure de consultation éendue et officielle visait a
permettre au Tribunal d’ adapter ses questionnaires en fonction des questions
particuliéres et des besoins d'information propres a chague affaire, compte tenu
de la capacité des parties de communiquer |es renseignements necessaires, en
temps opportun, sans devoir accepter un fardeau indu. Le Tribund croyait quela
consultation aurait auss tendance adiminuer le nombre de renseignements
redondants recueillis inutilement. Il semblait en outre que, dans de nombreux cas
ou les parties demandaient des renseignements, il serait plus efficace et plus
efficient, et donc moins colteux, que le Tribuna assume laresponsabilité dela
collecte des renseignements, au moyen de ses questionnaires.

7 Nz

Un deuxieme changement important a consisté a établir une procédure en vue
de I’ échange ordonné des demandes de renseignements entre | es parties avant une
audience. Aux termes de I’ ancienne procedure, les parties tentaient habituellement
d obtenir des renseignements supplémentaires les unes des autres durant la
période qui précédait |’ audience, mais sans qu’ aucun échéancier ni regle régissant
detels échanges n'aient éé fixés. Par conséquent, latendance dlait dansle sens
d'un échange continu, mais non régi par un échéancier, de demandes de
renseignements entre les parties durant toute I’ enquéte. De plus, le Tribund devait
trancher au cas par casles problemes qui découlaient inévitablement detels
échanges. Les échanges et |es problemes associ és se répercutaient souvent sur les
audiences, perturbaient ces dernieres et les prolongeaient.

Aux termes de la procédure proposée pour les demandes de renseignements,
des échéanciers précis prévoient que la procédure sera compl étée bien avant
I’audience. Des régles déterminées ont auss été établies pour régir les échanges, y
comprislamaniére et lesdéais s appliquant au reglement par le Tribuna des
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oppositions des parties aux demandes de renseignements. Les propositions
intégraient donc cette procédure au cendrier d enquéte officiel du Tribuna de
maniére aamdiorer, seon toute vraisemblance, la base de renseignements utilesa
I’enquéte et, du méme coup, afavoriser des audiences plus courtes, mieux
centrées sur leur objet et moins coliteuses.

Le Tribund amisen cauvre les volets susmentionnés de sa procédure en
précisant que leur efficacité ferait I’ objet d’ un contréle continu et de consultation
ultérieure avec lesintervenants. Apres leur mise en oaivre dans quel ques causes,
il est devenu manifeste qu'il falait corriger certains @déments. Plus précisement, le
Tribuna acongaté que lanouve le procédure de demandes de renseignements
avait entrainé une augmentation importante presque immediate du nombre de
demandes et de leur portée. Y répondre représentait un fardeau supplémentaire
considérable pour les parties. De plus, bien que certains des renseignements
obtenus gréce a cette procédure de demandes de renseignements se sont avérés
utiles, le Tribund aestimeé gqu'ils éaent, dans une proportion considérable, d' une
importance minime ou sans rgpport avec |’ effaire.

A lasuite de nouvelles discussions avec lesintervenants, le Tribuna aconclu
gue la procédure de demandes de renseignements, telle qu' ele avait initidement
€té congue, &tait trop ouverte et libre en termes de la portée et de la nature des
renseignements que | es parties pouvaient demander les unes des autres. Le
Tribuna adonc décidé de réduire le nombre excessf de demandes en exigeant
gue les parties |ui soumettent d’ abord leurs questions, et lui expliquent pourquoi
ces questions étaient pertinentes. Seules les questions jugées pertinentes par le
Tribunal seraient transmises aux parties en vue d’ obtenir une réponse, sous
réserve des oppositions que lesdites parties pourraient soulever, aux termes d’ une
procédure d' opposition déterminée. Dans les causes entendues apres
I”introduction des modifications susmentionnées, la procédure de demandes de
renseignements semble avoir bien fonctionné, produisant des renseignements
utiles sansimposer par ailleurs des colits ou un fardeau de travail indus aux
parties, et cela, tant del’avis du Tribuna que del’ avis desintervenants qui ont par
la suitefait connaitre au Tribunal leurs observations a cet égard.

Il arrive souvent que des changements dans un domaine peuvent avoir une
incidence imprévue ou indésirable dans d’ autres domaines. Par exemple, bien que
le mécanisme de demandes de renseignements ait favorise I'amédioration dela
base de renseignements digponibles pour les enquétes, il aauss souleve certaines
inquiétudes quant au traitement confidentiel de certains des renseignements aing
recuelllis. Cette préoccupation éait particulierement évidente dans le cas des
documents comme les plans d’ affaires et les prévisons éclairant lesdécisons a
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venir des entreprises. Ces documents comprennent des renseignements
stratégiques dont la divulgation a des concurrents pourrait étre extrémement
dommageable aux intéréts commercialix d’ une entreprise donnée.

Etant donné |es préoccupations susmentionnées et d autres préoccupations
liées au caractére confidentiel de certains renseignements, le Tribunal a, au cours
de laderniére année, réexaminé sa procédure en matiére de confidentiaité, en
consultation avec les partiesintéressées. Cet exercice se solderapar la publication,
en 1999, d' une ligne directrice et d’ une note de procédure sur ladésignation et
I" utilisation des renseignements confidentiel s dans la procédure du Tribunal.

Le Tribund et les parties intéressés éudient présentement cette ligne directrice.

Laligne directrice confirme I’ engagement du Tribuna atenir des enquétes
trangparentes, ou I’information la plus compléte possible sera versée au dossier
public. En méme temps, elle réitere que la protection des renseignements
commerciaux de nature délicate atoujours &é d’ une importance cruciae pour le
Tribunal et résume les mesures déja appliquées pour répondre aux
préoccupations | &gitimes des parties intéressées en matiere de confidentidité.
Cependant, le Tribuna reconnait la nécessité de redéfinir I’ équilibre actue entre
les exigences contradi ctoires issues des objectifs de trangparence et de
confidentiaité. A cettefin, laligne directrice renferme diversesinitiatives.

I peut arriver qu’ un questionnaire du Tribuna ou une demande de
renseignements demande aux parties de produire des documents volumineux, y
comprisdes plans d’ affaires et des prévisons de nature tres ddicate. Les
consultations auprés des parties intéressées ont fait ressortir que ces dernieres se
préoccupaient non seulement des risques associes aladivulgation de
renseignements commerciaux de nature délicate, maisauss des colts et du
fardeau associés al’ envoi d ensembles complets de documents, qu'ils soient &
caractere confidentiel ou non, alors que, dans certains cas donnés, uniquement
quel ques pages sont pertinentes ou nécessaires al’ affaire.

Par conséquent, pour régler les questions du risque, du fardeau et des colts,
I éauche de laligne directrice susmentionnée annonce une procedure qui prévoit
quel’ avocat aqui on demande de fournir des renseignements au nom de son
client peut demander al’ avocat qui les demande d’ examiner, aun emplacement
convenu, I’ ensemble des documents pour déterminer lesquels, Sl en est, lui sont
nécessaires. De cette fagon, |es parties intéressées, du moins dans un premier
temps, tenteront de S entendre sur |’ examen et sur le dépdt des documents.
Toutefois, lorsgu’ une telle entente et impossible, le Tribund, S une partiele [ui
demande, déciderade laquestion de savoir S un examen, des documents, le cas
échéant devraavoir lieu avant leur dépbt et de lafagon dont un tel examen pourra
étre effectué.




Acces limité des Dans e but de mieux protéger les documents a caractére confidentidl, le
experts | projet de ligne directrice prévoit aussi que, dans certaines circonstances, le
Tribund conviendrade restreindre I’ acces, au dossier confidentidl, de certaines
personnes, comme les experts financiers et économiques indépendants. Sans de
tellesredtrictions, lorsque des avocats retenaient les services de tell es personnes
pour aider ala préparation de la cause, ces dernieres obtenaient habituellement
I’acces au dossier confidentiel intégral lorsqu’ elles avaient signé un acte de
déclaration et d’ engagement, dans lequel elles s engageaient ane pas divulguer de
renseignements confidentiels. Lorsque de telles restrictions seront consenties, le
Tribunal N’ autoriseral’ acces d' un expert qu’ alaseule partie du dossier
confidentiel dont ce dernier a besoin pour fonder son avis et son anayse.

Désignation des En méme temps qu'’ elle annonce les nouvelles mesures de protection des
renseignements | rensejgnements confidentiels, le projet de ligne directrice publie, en appendice,
confidentiels | e note de procédure préliminaire qui traite de la préoccupation du Tribunal
devant I’ augmentation de la quantité de renseignements désignés comme
confidentiel s dans certaines de ses enquétes. Une telle augmentation aeu une
incidence sur lapossbilité gu'ale Tribuna de verser des renseignements au
dossier public et de tenir des audiences accessibles au public. De méme, un tel
éat des choses aentravé latéche du Tribunal, qui veut publier des motifs de
décisions contenant tous les rensaignements pertinents qui ont fondé sa décision.

Lanote de procédure préliminaire rappelle aux partiesintéressees qu’ elles
sont tenues de fournir des résumeés a caractére non confidentiel des rensagnements
pour lesquels éles demandent la désignation comme confidentiels. Elle souligne
auss quele Tribund ale pouvoir de ne pas tenir compte et de retirer du dossier
detelsrenseignements S une partie ne peut, lorsqu’ éle regoit un avis a cet effet,
démontrer que ladésignation des renseignements comme confidentiels est
judtifiée. Pour aider les personnes et les avocats adéterminer quels renseignements
peuvent ére désignés comme confidentiels, la note de procédure présente une
liste partielle du type de renseignements que le Tribuna a habituellement
consdérés comme &ant a caractére public.

Divulgation sélective Lanote de procédure préliminaire traite auss de laquestion d’ une alégation

en cas d'allégation de | de dommage spécifique aun client, qui peut souvent contenir des renseignements

dommage Speﬁ'rf]'qcﬁligr: de nature délicate. Tout en reconnaissant le caractére confidentiel of unetelle
alégation, le Tribunal précise que, dans!’intérét del’ équité et delajudtice

naturelle, il convient de communiquer atout e moins un minimum de
renseignements ala personne visée par cette allégation, pour que cette derniere
puissey répondre efficacement. L’ information, acet égard, doit notamment
comprendre le nom du client et le produit en question, ladate du fait al’ origine de
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I"dlégation et la source du produit. La note avise les parties que le défaut de
communiguer les renseignements susmentionnés pourrait motiver le Tribuna ane
pas prendre |’ allégation de dommage en compte ou alui atribuer moins

d importance.

En consultation étroite avec les parties intéressées, le Tribuna adepuis
quelques années modifié plusieurs points de sa procédure d enquéte et de
réexamen aux termes delaLMSl. Les modifications refletent I’ engagement du
Tribuna afaciliter I accés de tous lesintervenants au systeme des recours
commerciaux, en en réduisant les colits, le fardeau de travail et lacomplexité,
sans compromettre son objectif d équité. De méme, les modifications relévent de
la détermination du Tribunal agarantir la sécurité du systéme, et aconserver la
confiance qui lui est accordée, gréce ala protection efficace des renseignements a
caractere confidentiel, aind que de lavolonté du Tribuna de maintenir ason
niveau le plus élevé possible le caractere d’ ouverture et de trangparence de ses
enquétes et de ses réexamens.

Selon toute vraisemblance, les deux prochaines années seront auss une
période de trangition, au fur et amesure que les modifications|égidativesdela
LMS décrites au chapitre Il entreront en vigueur. 11 faudraa cet égard éaborer de
nouvelles régles et procédures, et modifier de nouveau cellesqui existent d§a Le
Tribuna effectuerales modifications avec |es partiesintéressées avec le méme
esprit de collaboration qu’il adémontreé par |e passé. Certains des changements
découlant de modifications |égidatives permettront au Tribunal d’ offrir un service
plus efficace. D’ autres s avéreront un défi I’ assurance qu’ adonnée le Tribund
qu'ils n augmenteront pas les colits de la procédure. Le Tribunal est confiant que
le cadre méthodol ogique actud [ui permettrade relever ce défi efficacement et de
préserver un acces efficace en terme de colts aux activités dansle cadre dela
LMSI. En outre, tout autant qu’ avant, le Tribunal exprimera son engagement et sa
détermination arespecter les principes d accessbilité, d' équité, de protection de
I"information et de transparence qui ont caractérise, et continueront delefaire,
tous les volets de sa procédure.
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PUBLICATIONS

Guide de la saisine sur les textiles

Enquéte sur I’importation de mélanges de produits laitiers échappant aux
limites des contingents du Canada

Rapport annue pour I’ exercice se terminant le 31 mars 1998
Guide du mécanisme des marchés publics

Saisine sur les textiles : Rapport de situation annuel
Vol.10,n*1a4

Une brochure et une série de documents visant ainformer le public sur le
travail du Tribuna sont disponibles. Ce sont :
Guide d’introduction au Tribunal canadien du commerce extérieur

Information sur les appels de décisions concernant les douanes,
I’accise et la LMSI

Information sur les enquétes et les réexamens concernant le dumping
et le subventionnement

Information sur les enquétes concernant les tarifs sur les textiles
Information sur I’examen des marchés publics

Information sur les enquétes de sauvegarde contre les importations et
les mesures afférentes

Information sur les enquétes économiques, commerciales et tarifaires

On peut se procurer ces publications en communigquant avec le secrétaire du Tribunal canadien du commerce
extérieur, Standard Life Centre, 333, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 0G7 (613) 993-3595,
ou elles peuvent étre téléchargées du site Web du Tribunal.
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