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Ottawa, March 19, 2004

File: Public Perfor mance of Musical Works
1998 to 2004

Reasons for the Decision

Over time, and as required by section 67 of the
Copyright Act (the “Act”), the Society of
Composers, Authors and Music Publishers of
Canada (SOCAN) filed proposed tariffs for the
years 1998 to 2004. The Board published these
proposals and gave notice to users of their right
to object. Two of the tariffs deal with the
communication to the public by
telecommunication of musical works over the
signals of commercial broadcast and non-
broadcast (specialty, pay and other) television
stations. These reasons deal with these tariffs.

Tariff 2.A concerns commercial broadcast
television. The Canadian Association of
Broadcasters (CAB) objected to the proposal.
Tariff 17* concerns non-broadcast television
signals. Those who produce or distribute those
signals objected to that proposal. Representing
programming undertakings (the non-broadcast
services) were Astral Téé Réseaux Inc., Cable
News Network, A& E Teevision Networks, CBC
Newsworld/SRC Réseau de I’ information,
Discovery Communications Inc., Fairchild
Television Ltd. (Fairchild), Consortium de
Téévision Québec Canada (TV5), Viacom
International Inc. and Le Canal Nouvelles. Bell
Globemedia Inc., CTV Tdevision Inc., Pmorex
Communication Inc. and Rogers Media Inc.
(collectively, the“CPR”) joined ther efforts, as
did CHUM, Corus Entertainment Inc., Alliance
Atlantis, Astral, CanWest Global and others
(collectively the “ Services’). The Canadian
Cable Television Association (CCTA) aswell as
two Canadian satdlite distribution undertakings,
Bell ExpressVu and Star Choice Communication
Inc., represented the broadcast distribution
undertakings (the “BDUS’ or transmitters).

Ottawa, le 19 mars 2004

Dossier : Exécution publique d’ cauvres
musicales 1998 a 2004

Motifs de la décision

Au fil des années, et comme I’ exige I’ article 67
delaLoi sur ledroit d auteur (la«Loi»), la
Société canadienne des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique (SOCAN) a dépose des
projets de tarifs pour les années 1998 &4 2004. La
Commission a publié ces propositions et a avisé
les utilisateurs de leur droit de s’y opposer. Deux
des tarifs portent sur la communication au public
par télécommunication d’ cauvres musicales sur
les ondes des stations de tdévision commerciales,
tant conventionnelles que spécialisées et
payantes. Les présents motifs portent sur ces
tarifs.

Letarif 2.A viselatéévision commerciale
conventionnelle. L’ Association canadienne des
radiodiffuseurs (ACR) S'y est opposée. Letarif
17* vise latélévision spécialisée et payante. Ceux
qui produisent ou distribuent ces signaux s'y sont
opposés. Représentaient les entreprises de
programmation (services spécialisés et payants)
Astral Téé Réseaux Inc., Cable News Network,
A&E Tdevision Networks, CBC
Newsworld/SRC Réseau de I’ information,
Discovery Communications Inc., Fairchild
Television Ltd. (Fairchild), Consortium de
Téévision Québec Canada (TV5), Viacom
International Inc. et Le Canal Nouvelles. Bdll
Globemedia Inc., CTV Tdevision Inc., Pmorex
Communication Inc. et Rogers Media Inc.
(collectivement «CPR») ont uni leurs efforts, a
I'instar de CHUM, Corus Entertainment Inc.,
Alliance Atlantis, Astral, CanWest Global et
autres (collectivement, les «Services»).

L’ Association canadienne de télévision par céble
(ACTC) ainsi que deux entreprises de
distribution de radiodiffusion canadiennes par
satdlite, Bell ExpressVu et Star Choice
Communication Inc., représentaient les
entreprises de distribution de radiodiffusion (les
«EDR» ou transmetteurs).



On December 13, 2001, at the request of CCTA
and after hearing from other participants, the
examination process of both tariffs was
consolidated. Hearings were held over 14 days
between April 22 and May 9, 2003. Arguments
were heard on May 29 and 30, 2003.

The Board last certified Tariff 2.A for 1997 and
Tariff 17 for 2000. SOCAN'’ s proposed tariffs
for 2004 were published on April 19, 2003. At
the expiry of the 60-day period allowed by the
Act to file objections, no one had abjected to
proposed Tariffs 2.A and 17 other than the
participants in these proceedings. On May 30,
2003, with the consent of all participants, the
Board ruled that this decision would also desl
with the year 2004. Consequently, these reasons
deal with Tariff 2.A for the years 1998 to 2004,
and with Tariff 17 for the years 2001 to 2004.

The current tariffs?

Tariff 2.A has been set at a percentage of a
television station’s revenues since 1959. The
Board's most recent decision in this matter, dated
January 30, 1998, reduced the applicablerate
from 2.1 to 1.8 per cent and set up a“ modified
blanket licence” (MBL), allowing stations to “ opt
out” of thetraditional blanket licence for certain
programs. On judicial review, the Federal Court
of Appeal ruled that the Board could adopt the
MBL over the objections of SOCAN.?

Tariff 17 goes back to 1990. It appliesto signals
that are only offered through a transmitter
(usually cable or satdlite). The key dements of
thetariff as it was designed in 1996 werethe
payment of royalties by the transmitter rather
than the services;* royalties set at a number of
cents per subscriber per month for the whole
portfolio of Canadian specialty services; tiering
of the royalty for systems serving 6,000
subscribers or less (only those with more pay the

Le 13 décembre 2001, alademandedel’ ACTC
et aprés commentaires des autres participants, la
Commission ajoint I’ examen des deux tarifs. Les
audiences ont nécessité 14 jours, du 22 avril au 9
mai 2003. Les arguments ont é¢é entendus les 29
et 30 mai 2003.

La derniére homologation visait 1997 pour le
tarif 2.A et 2000 pour letarif 17. Lestarifs
proposés de la SOCAN pour 2004 ont éé publiés
le 19 avril 2003. A I’ expiration du délai de 60
jours prévu par la Loi pour le dépdt des
oppositions, personne ne s’ éait opposé aux tarifs
proposés 2.A et 17 s cen’ est des participants
dans la présente instance. Le 30 mai 2003, avec
le consentement de tous les participants, la
Commission a décidé que la présente décision

s appliquerait également a I’année 2004. Les
présents motifs portent donc sur letarif 2.A pour
les années 1998 & 2004 et letarif 17 pour les
années 2001 a 2004.

L estarifs actuels?

Letarif 2.A est fonction d’ un pourcentage des
revenus d’ une station de télévision depuis 1959.
Dans sa derniére décision sur cette question,
datée du 30 janvier 1998, la Commission a réduit
le taux applicablede 2,1 & 1,8 pour cent et créé
une «licence générale modifiée» (LGM) qui
permet aux stations de soustraire certaines
émissions a la licence générale traditionnele. La
Cour d appel fédérale, ayant éé saisie d’' une
demande derévision judiciaire, a statué que la
Commission pouvait adopter laLGM malgré

I’ opposition de la SOCAN.3

Letarif 17 remonte &1990. Il s applique aux
signaux qui ne sont offerts que par
I’intermédiaire d’ un transmetteur (habituellement
le cable ou un satellite). Les @éments clés du
tarif concu en 1996 éaient le versement de
redevances par le transmetteur plut6t que par les
services;* |’ éablissement de redevances selon un
montant en cents, par abonné, par mois, pour
tout le portefeuille des services spécialisés
canadiens; |’ @&agement de la redevance pour les



full amount); and royalties set at a percentage of
subscription revenues for non-portfolio services
(pay television and American specialty). At the
request of all interested parties, this design was
maintained in the 1996-2000 tariff. Only therate
for non-portfolio services was the object of a
dispute: users asked that the rate be reduced as
Tariff 2.A had been. In its decision dated
February 16, 2001 on Tariff 17, the Board set
the full rate for the year 2000 at 15.5¢ per
subscriber, per month for the portfolio services,
and reduced the rate for non-portfolio services to
1.8 per cent.

The Main | ssues and the Participants Position

This proceeding involves a number of central
issues. Some concern all participants, such as the
interrelationship between the tariffs, the leve (or
levels) of the rates and the fate of the MBL.
Others are of concern mostly to non-broadcast
services and those who transmit them. These
include the revenue base to which the rate should
apply, the tiering of the tariff to account for
variations in the use of music among services, the
relevance of existing discounts to a revenue-
based formula, and the extension of the MBL to
non-broadcast services.

Participants agree that there should be only one
ratein Tariff 2.A and that this should continue to
apply to a station’s gross income. They also
agreethat the 2.A and 17 rates should be
strongly correlated (though they disagree on how
to achieve this). Finally, they agree’ that Tariff
17 should be a per-servicerate set at a
percentage of arate basefor all services.

SOCAN asks that the Tariff 2.A rate be
increased from 1.8 to 2.1 per cent for the years
1998 to 2003 and to as much as 3.1 per cent in

systémes desservant au plus 6000 abonnés (seuls
ceux qui en ont plus paient le plein montant);

I’ é&ablissement de redevances selon un
pourcentage des revenus d’ abonnement pour les
services ne faisant pas partie du portefeville
(téévision payante et téévision spécialisée
américaine). A la demande de tous les intéressés,
letarif 1996-2000 reprenait cette structure. Seul
letaux des services hors-portefeille a fait I objet
d un débat : les utilisateurs ont demandé que le
taux soit réduit, comme I’ avait &életarif 2.A.
Dans sa décision du 16 février 2001 sur le tarif
17, laCommission a fixé le plein tarif pour I’an
2000 & 15,5¢ par abonné, par mois, pour les
services faisant partie du portefeuille, et a réduit
le taux pour les services hors-portefeuillea 1,8
pour cent.

Les principales questions et la position des
participants

L a présente instance souléve un certain nombre
de questions d' importance. Certaines préoccupent
tous les participants, comme la relation entre les
tarifs, le ou les niveaux des taux et le sort de la
LGM. D’autres intéressent surtout les services de
télévision spécialisée et payante et ceux qui les
transmettent. |l s agit des revenus ainclure dans
I’ assiette tarifaire, de I’ &agement du tarif en
fonction des écarts d utilisation de musique, de la
pertinence des escomptes existants si letarif est
en fonction des revenus et de |’ application de la
LGM aux chaines spécialisées et payantes.

L es participants conviennent que le tarif 2.A ne
devrait prévoir qu’ un seul taux s appliquant aux
revenus bruts d’ une station. |Is conviennent
également que lestarifs 2.A et 17 devraient ére
éroitement liés (sans pour autant s entendre sur
lafagon d'y arriver). Enfin, ils conviennent® que
letarif 17 devrait &re, pour tous les services, un
taux par service calculé selon un pourcentage

d une assiette tarifaire.

La SOCAN demande que le taux du tarif 2.A
passede 1,8 & 2,1 pour cent pour 1998 &4 2003 et
jusqu’a 3,1 pour cent en 2004. Elle demande



2004. It also asks that the MBL be abolished or
that its financial impact be considerably toned
down. It asks that the rate for Tariff 17 be set at
1.78 per cent in 2001, 2.1 per cent in 2002, 2.4
per cent in 2003 and 2.6 per cent in 2004.° It
wants the rate base to include the revenues of
transmitters, not just those of services. It opposes
thetiering of Tariff 17 and argues that with the
changein tariff formula, existing discounts no
longer serve a purpose. Finally, it submits that
even if maintained in Tariff 2.A, the MBL should
not be extended to Tariff 17.

CAB seeks areduction of therateto 1.4 per cent,
the maintenance of the MBL and some softening
of its conditions.

CCTA and all non-broadcast services ask that
therate in both tariffs be the same and arguein
favour of areduction. They ask that the rate base
for Tariff 17 remain the services' revenues and
that the MBL be offered to non-broadcast
services. They argue that existing discounts
remain justified under a percentage based, per-
servicerate Fairchild would add a third-
language discount. Finally, CPR asks that the
tariff betiered according to four “genres’ of
services while the Services propose a two-tier
tariff similar to what is available to commercial
radio.

ANALYSIS

Preliminary Issue: The Rate Structure for
Tariff 17

Until now, Tariff 17 has set asinglerate,
expressed as a number of cents per subscriber,
per month, for a“portfolio” comprised of all
Canadian specialty signals. Therate for
Canadian pay and foreign specialty signalsisa
percentage of their affiliation revenues. At the
outset of these proceedings, SOCAN and the

également |’ abolition dela LGM ou uneforte
réduction de son incidence financiere. Elle
demande que le taux du tarif 17 soit fixéa 1,78
pour cent en 2001, & 2,1 pour cent en 2002, a 2,4
pour cent en 2003 et & 2,6 pour cent en 2004.°
Elle aimerait que |’ assiette tarifaire comprenne
les revenus des transmetteurs en plus de ceux des
services. Elle s oppose a |’ &agement du tarif 17
et soutient que les escomptes existants ne sont
plus utiles, compte tenu du changement de
formuletarifaire. Enfin, ele pré&end quela LGM
ne devrait pas s appliquer au tarif 17 et ce, méme
s on la maintient dans letarif 2.A.

L’ ACR demande une réduction du taux a
1,4 pour cent, lemaintien delaLGM et un
assouplissement des conditions imposées par
cdle-ci.

L’ ACTC et tous les services de téévision
spécialisée e payante demandent que le taux des
deux tarifs soit leméme et qu'il soit réduit. Ils
demandent que |’ assiette du tarif 17 demeure les
revenus des services et quel’acces alaLGM leur
soit disponible. I1s soutiennent que les escomptes
existants sont toujours justifiés méme si on passe
aun taux par service, calculé sdon un
pourcentage; Fairchild gjouterait un escompte
pour les services de langue autre que le francais
ou I’anglais. Enfin, CPR demande |’ &agement du
tarif en fonction de quatre «genres» ou volets de
services, alors que les Services proposent un tarif
a deux volets, semblable & ce qui existe pour la
radio commerciale.

ANALY SE

Question préiiminaire: la structure du tarif 17

Jusqu’ a maintenant, letarif 17 prévoit un taux
unique, exprimé en cents par abonné, par mois,
pour un «portefeuille» composé de tous les
signaux spécialises canadiens. Le taux pour les
signaux payants canadiens et les signaLix
spécialisés étrangers est un pourcentage de leurs
revenus d affiliation. Au départ, la SOCAN et les



Services asked that the portfolio approach be
maintained, while all other objectors asked for a
rate per signal. The Services eventually joined
other objectors.

After having heard SOCAN's evidencein chief,
the Board stated that it was strongly inclined to
abandon the portfolio approach in favour of a
rate per signal. Following this, SOCAN stated
that it was willing to accept the change so long as
it was revenue neutral. Even though participants
have consented to it, the Board feds the need to
explain why, in its view, the need for this change
is compéling.

Thereasons that led the Board to take a portfolio
approach in 1996 were set out in its decision.’
During the period then under review (1990-
1995), transmitters offered only two tiers of
service: basic and extended basic. All 13
established Canadian specialty signals were
included in one or the other. Some 80 to 90

per cent of subscribers receved the so-called
extended basic service, which madeit the

de facto basic service. Transmitters had just
started to offer athird tier, but it was impossible
to predict how subscribers would respond toit: in
hindsight, the marketing of that tier proved to be
asignificant, if temporary, failure. The Board did
not wish to encourage transmitters to transfer
signals from the extended basic to higher, more
optional, tiers of service. Then, for the period
1996 to 2000, all participants asked that the
portfolio approach be maintained for reasons of
administrative convenience.

The situation today is radically different, if only
because of the advent of digital tiers and of the
considerable increase in the importance of
satdlite transmitters. Since the tariff’s inception,
the importance and number of non-broadcast
services (and with them the amount of the tariff)
have grown by leaps and bounds. The number of
Canadian services offered rose from 13 to a

Services ont demandé le maintien de laformule
du portefeuille alors que tous les autres
opposants demandaient un taux par signal. Les
Services se sont par la suiteralliés aux autres
opposants.

Aprés avoir entendu la preuve principale dela
SOCAN, la Commission a annoncé qu’ ele
songeait sérieusement & abandonner la formule
du portefeuille en faveur d' un taux par signal. La
SOCAN aréorqué qu’ le accepterait ce
changement si cdui-ci n'influait pas sur les
revenus. Méme si les participants y ont consenti,
la Commission estime nécessaire d’ expliquer
pourquoi, & son avis, cette modification s'impose.

Les motifs ayant poussé la Commission a retenir,
en 1996, la formule du portefeville, sont énoncés
dans sa décision.” Pendant la période alors a

I’ &ude (1990-1995), les transmetteurs n' of fraient
gue deux volets de service : cdui de base et cdui
de base dargi. Les 13 signaux spécialisés
canadiens éablis appartenaient al’un ou I’ autre
volet. De 80 a 90 pour cent des abonnés
recevaient le service dit de base dargi, ce qui en
faisait le service de base de facto. Les
transmetteurs commencaient & peine a offrir un
troisieme volet, maisil &ait impossible de prévoir
la réaction des abonnés : on sait aujourd’ hui que
la commercialisation de ce volet a connu un
échec important, quoique temporaire. La
Commission ne désirait pasinciter les
transmetteurs a transférer les signaux du volet de
service de base dargi a un volet supérieur, plus
facultatif. Par la suite, pour la période 1996 a
2000, tous les participants ont demandé le
maintien de la formule du portefeuille pour des
raisons de commodité administrative.

Aujourd hui, la situation est totalement
différente, si cen’est qu’' a cause de |’ apparition
des volets numériques et de|’importance
considérablement accrue des transmetteurs par
satellite. Depuis I’ apparition du tarif,
I’'importance et le nombre des services de
télévision specialisée et payante ont fait des
bonds de géant et le montant du tarif asuivi. Le



hundred or so; another hundred or more licensed
services have yet to be launched. Basic service
still exists, and some cable transmitters continue
to market some services by tiers; however, more
and more, subscribers can purchase signals one
by one, or in clusters of six or so signals the
composition of which can vary from system to
system. Finally, the reasons of administrative
convenience that led participants to ask that the
portfolio approach be maintained from 1996 to
2000 no longer apply: the agreement according to
which transmitters and signal providers paid
royalties to SOCAN and apportioned the
financial liability among themselves expired at
the end of 2000.

Participants did not offer any new reasonsin
favour of maintaining the portfolio approach.
The Board can think of none.

The Correation between Tariffs 2.A and 17

The Board remains of the view that broadcast
and non-broadcast tdevision are part of asingle
industry and that all players within that industry
should pay the same price for their music
performing rights, subject to any adjustment
justified, for example, by some characteristicin a
part of the market or a differencein the use being
made of SOCAN'’ s repertoire. Nothing was
added in the record of these proceedings to
convince the Board that this view, with which all
participants appear to agreein any event, ought
to be abandoned. The fact that both tariffs will
now be expressed as a percentage of a rate base
will only help to reinforce that correation.

The Starting Rate

Revenues of non-broadcast services as a group
may soon rival in scale those of private

nombre de services canadiens offerts est passé de
13 a une centaine, une autre centaine au moins de
services ayant obtenu une licence n' ont toujours
pas éé lancés. Le service de base existe toujours,
et certains transmetteurs par céble continuent de
commercialiser certains services par volet;
toutefois, les abonnés peuvent acheter de plus en
plus des signaux, soit un par un, soit en groupe
de six environ dont la composition peut varier

d un systéme al’autre. Enfin, les raisons de
commodité administrative qui avaient pousse les
participants & demander le maintien dela formule
du portefeuille de 1996 a 2000 ne s’ appliquent
plus : I'entente sdon laquelle les transmetteurs et
les exploitants de signaux versaient les
redevances ala SOCAN et se partageaient la
responsabilité financiére a expiré alafin de
2000.

L es participants n’ ont avanceé aucune nouvelle
raison en faveur du maintien de la formule du
portefeville. La Commission ne peut penser a
aucune,

Lacorréation entrelestarifs2.A et 17

La Commission estime toujours que la téévision
conventionndle et la téévision spécialisée et
payante font partie d’ une seule &t mémeindustrie
et que tous ces intervenants devraient payer le
méme prix pour les droits d’ exécution de
musique, sous réserve des rajustements justifiés,
par exemple, par certaines caractéristiques d’' une
partie du marché ou une différence d' utilisation
du répertoire dela SOCAN. Aucun nouve
dément N’ a é¢é versé au dossier de |’ instance
pour convaincre la Commission qu’il fallait
abandonner ce point de vue, avec lequd tous les
participants semblent d’ accord de toute fagon. Le
fait que les deux tarifs seront dorénavant
exprimeés en pourcentage d' une assiette tarifaire
ne fera que renforcer cette corrdation.

L etaux de départ

Les revenus de I’ ensemble des services de
téévision spécialisée et payante pourraient



conventional broadcasters. Neverthdess, when
participants debated the rate, all seemed to use
Tariff 2.A as a convenient starting point. So does
the Board. That said, given changesin the
relative importance of the two sectors of the
television industry, it will become increasingly
ill-advised to take for granted that one sector
should weigh more heavily than the other in tariff
decisions.

SOCAN put forward four main sets of arguments
in favour of raising therate.

First, Tariff 2.A was set at between 2.1 per cent
and 2.4 per cent for most of its existence. The
Board's reasons for lowering therateto 1.8 per
cent in its 1998 decision are no longer tenable, if
they ever were. There has been no material
change in the amount of music used by private
broadcastersin recent years or in therole or
importance of music as a creativeinput in
television programming. Consequently, the rate
should return to its historical range.

Second, the current rate fails to fully account for
the economic value of music performing rightsin
television programs. Royalty payments for the
use of music in television programming have
increasingly fallen behind compensation paid for
other creative inputs over the course of the last
30 years or so in the case of broadcast television.
The same has occurred in non-broadcast
television sinceits inception. According to the
economic theory of derived demand, music
performance royalties would have been expected,
on average, to keep pace with expenditures on all
other creative inputs used in the production of
television programming had the royalty fees been
set in a competitive marketplace.

bient6t rivaliser en importance avec ceux des
diffuseurs conventionnels privés. Néanmoins,
lorsque les participants ont discuté du tarif, tous
semblaient utiliser letarif 2.A comme point de
départ commode. La Commission en fait autant.
Cdadit, compte tenu des changements intervenus
dans |’ importance relative des deux secteurs de
I’industrie de latélévision, il deviendra de plus en
plus inopportun de présumer qu’ un secteur
devrait compter davantage que |’ autre dans les
décisions sur le tarif.

La SOCAN a présenté quatre principaux
arguments en faveur d’ une hausse de tarif.

En premier lieu, letarif 2.A s'est situéentre 2,1
et 2,4 pour cent pour la majeure partie de son
existence. Les motifs que la Commission a
avancés dans sa décision de 1998 pour baisser le
taux a 1,8 pour cent netiennent plus, si jamaisils
ont tenu. La quantité de musique utilisée par les
diffuseurs privés au cours des derniéres années

N’ a pas beaucoup changé, pas plus quelerdle ou
I’importance de la musique a titre d’ élément
crégtif dans la programmation téévisuelle. Par
conséguent, le taux devrait revenir a sa fourchette
historique.

En deuxiéme lieu, le taux actuel ne rend pas
pleinement compte de la valeur économique des
droits d’ exécution de musique dans les émissions
téévisudles. Dans le cas delatéévision
conventionndlle, le rapport entre les paiements de
redevances pour I’ utilisation de musique dans la
programmation télévisudle et les indemnités
versées pour d’ autres ééments créetifs diminue
constamment depuis une trentaine d’ années. 1l en
est de méme, depuis le début, pour latéévision
spécialisée et payante. Selon la théorie
économique de la demande dérivée, on se serait
attendu que, en moyenne, les redevances pour

I’ exécution de musique suivent le rythme des
dépenses engagées pour tous les autres ééments
crégtifs utilisés dans la production de la
programmation télévisudle si les redevances
avaient éé fixées dans un marché concurrentid.



Third, while competition in the Canadian
broadcasting industry has increased, this
phenomenon is not new. In any event, policies
implemented by the Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission (CRTC)
mitigate the potential negative effects of
competition on conventional broadcasters.
Broadcasters have been able to generally increase
or maintain profitability over the last decade; this
suggests that reversing the Board's previous
reduction in therateis justified.

Fourth, thereis no valid reason for looking to the
United States (US) when setting Canadian rates.
In any event, US rates arein fact higher than in
Canada when calculated on a proper comparative
basis.

CAB’s argumentsin favour of reducing the rate
can be stated as follows.

First, Tariff 2.A rates have generally been
declining over the last 25 years. No compelling
new evidence has been put forward that would
justify reversing this trend. Music use on
television has been declining over the longer
term, justifying a continued downward trend in
therate. Music use has not increased since the
last proceeding, so increasing the rate on this
basis is not warranted.

Second, the Board has always ruled that the
economic theory of derived demand is irrelevant
to setting this tariff. It should continue to do so.
According to SOCAN, the theory establishes that
existing music royalties are understated; that
assertion was and remains unfounded.

Third, a number of environmental factors should
be considered in setting the rate. Competitive

En troisieme lieu, bien que la concurrence sur le
marché de la diffusion canadienne se soit accrue,
ce phénomeéne n’'est pas nouveau. Quoi qu’il en
sait, les politiques mises en cauvre par le Consall
de laradiodiffusion et des télécommunications
canadiennes (CRTC) diminuent les effets négatifs
possibles de la concurrence sur les diffuseurs
conventionnels. Les diffuseurs ont réussi, de
facon générale, a accroitre ou & maintenir la
rentabilité au cours de la derniére décennie, ce
qui laisse entendre que le renversement dela
précédente réduction du tarif par la Commission
est justifié.

En quatriémelieu, il n'y a aucune raison valide
de tenir compte de la situation aux Etats-Unis
pour fixer les taux canadiens. Quoi qu'il en soit,
les taux américains sont en fait supérieurs a ceux
du Canada lorsqu’ on utilise une base de
comparaison appropriée.

Les arguments avancés par I’ ACR en faveur de
la réduction du taux s’ énoncent ainsi.

En premier lieu, lestaux du tarif 2.A ont, de
facon générale, diminué depuis les 25 derniéres
années. Aucune preuve convaincante n’a é&é
produite justifiant |le renversement de cette
tendance. A long terme, la musique est de moins
en moins utilisée a latédévision, ce qui justifie
une tendance continue a la baisse du tarif.

L’ utilisation de musique n’ a pas augmente depuis
la derniére instance, de sorte qu’ une
augmentation du taux pour cette raison n’ est pas
justifiée.

En deuxiéme lieu, la Commission a toujours
affirmé que la théorie économique de la demande
dérivée N’ est pas pertinente aux fins de la fixation
du présent tarif. Il devrait continuer d’en &re
ainsi. Sdon la SOCAN, lathéorie permet

d é&ablir que les redevances existantes pour la
musique sont sous-estimées; cette affirmation
était et demeure non fondée.

En troisiémelieu, la fixation du tarif devrait tenir
compte d' un certain nombre de facteurs liés au



pressures have continued to increase. Private
broadcasters’ profits have been relatively flat or
declining in recent years, further suggesting that
arateincrease is unwarranted.

Fourth, American rates are relevant to setting
rates in Canada. Differences in the rate setting
regimes are not as significant as suggested by
SOCAN. In any event, the existence of
differences does not justify ignoring the fact that
the effective US rateis less than half of the
Canadian rate.

Fifth, the trend in front-end payments to
composers also is relevant. According to
SOCAN's own witnesses, front-end payments
have also been trending downward. Since these
rates are determined in an unregulated market,
thar decline supports reducing the back-end rate
as well.

CCTA agrees with CAB in several respects. It
regjects the theory of derived demand, adding that
anumber of errorsin the analysis of the specialty
services sector undermine any possible
conclusions in this respect. It agrees that
American rates are both relevant and lower than
therates in Canada, and that increasing
competition further supports lowering the rate.
CCTA adds two further arguments.

First, since Tariff 17 payments aredrivenin
large part by advertising revenues, SOCAN’s
royalties are growing at a faster rate than BDU
revenues. Given that BDUs eventually shoulder
half the burden of the tariff, this places a
disproportionate burden on them over the long
term.

contexte. Les pressions exercées par la
concurrence n'ont pas cesse de croitre. Les
profits réalisés par les diffuseurs privés sont
restés relativement les mémes ou ont baissé au
cours des derniéres années, ce qui laisse entendre
également qu’ une augmentation du taux n’est pas
justifiée.

En quatriéme lieu, les taux américains sont
pertinents pour lafixation des taux canadiens.
Les différences existant entre les régimes de
fixation des taux ne sont pas aussi importantes
que le suggere la SOCAN. Quoi qu'il en soit, ce
N’ est pas parce qu'il existe des différences qu'il
ne faut pas tenir compte du fait que le tarif
américain est moins que la moitié du tarif
canadien.

En cinquiéme lieu, la tendance des paiements en
amont versés aux compositeurs est également
pertinente. De I’ aveu méme des témoins de la
SOCAN, ces paiements s orientent également en
baisse. Puisque ces taux sont déterminés sur un
marché non réglementé, leur baisse appuie
également une réduction du taux en aval.

L’ ACTC est d accord avec I’ ACR aplusieurs
égards. Elle regette la théorie de la demande
dérivée, gjoutant qu’un certain nombre d’ erreurs
dans I’ analyse du secteur des services spécialisés
empéche toute conclusion a cet égard. Elle
convient que les taux américains sont pertinents
et inférieurs aux taux canadiens, et qu’' une
concurrence accrue constitue un argument de
plus en faveur d’ une baisse du taux. L’ACTC
avance deux autres arguments.

D’ abord, puisque les paiements visés par le

tarif 17 proviennent en grande partie des revenus
publicitaires, les redevances de la SOCAN
croissent a un rythme plus élevé que les revenus
des EDR. Etant donné que ces derniéres
supportent finalement la moitié de la charge du
tarif, on leur impose un fardeau disproportionné
along terme.



Second, the royalties paid pursuant to Tariff 17
should bear some relationship to the royalties
paid to SOCAN pursuant to the television
retransmission tariff, even though there are
significant differences between the two tariffs.
SOCAN’s retransmission royalties currently
amount to $1.7 million per year; payments under
Tariff 17 are currently in the order of $20
million, and SOCAN is asking that they be
increased significantly. Creating any further
discrepancy in the royalties collected under the
two tariffsis simply not justified.

The Board does not have enough evidence to be
able to gauge what the true value of musicisin
the television industry. The Board would thus not
fed comfortableto increasetherateto 2.1 per
cent and prefersto limit the increaseto 1.9 per
cent. The Board would expect that this question
be given more attention in future instances than it
was in this one. Therefore, the Board maintains
theratefor Tariff 2.A at 1.8 per cent up to 2001,
and increases it to 1.9 per cent in 2002, 2003 and
2004. Theratefor Tariff 17 isset at 1.78 per
cent for 2001 and increasesto 1.9 per cent for
2002, 2003 and 2004.

Thereis no need to deal at length with historical
trends. Trends can be of hdp in setting tariffs,
however, in this instance, other, more compelling
reasons exist for the Board to rule as it does. Not
surprisingly, the competing arguments put
forward on this issue demonstrate that often,
trends, as statistics, can be used to bolster any
side of a given argument.

Neither isthere any need to deal at length with
the rdlevance of a derived demand analysisin
setting these tariffs. The Board remains of the
view that without direct empirical evidence
relating to the economic valuation of music
performing rights as an input in television
programming or comparable productions, the
theory says nothing about how SOCAN royalties

-10 -

Ensuite, il devrait exister un rapport entre les
redevances versées en vertu du tarif 17 et cdles
gue la SOCAN percoit en vertu du tarif de
retransmission des signaux de télévision, méme
sil y ad importantes différences entre les deux
tarifs. La SOCAN percoit actudlement

1,7 million de dollars de droits de retransmission
par année; |es paiements versés en vertu du tarif
17 sont actuellement de |’ ordre de 20 millions de
dollars, & la SOCAN demande une hausse
substantielle. L’ accroissement de I’ écart dans les
redevances percues au titre des deux tarifs n’est
tout simplement pas justifié.

La Commission n’ a pas suffisamment de preuve
pour lui permettre d évaluer la vraie valeur dela
musique dans I'industrie de latédévision. La
Commission ne se sent donc pas al’aise

d augmenter letaux a 2,1 pour cent, et préfére
limiter la hausse & 1,9 pour cent. La Commission
s attend & ce que, dans de futures instances, une
plus grande attention soit portée a cette question.
Consé&guemment, la Commission maintient le
taux du tarif 2.A a 1,8 pour cent jusgu’ en 2001
et le portea 1,9 pour cent pour 2002, 2003 et
2004. Letaux du tarif 17 est éabli 41,78 pour
cent pour 2001 et est portéa 1,9 pour cent pour
2002, 2003 et 2004.

Il "y apas lieu de s &endre sur les tendances
historiques. Elles peuvent é&re d’ une certaine
utilité pour fixer des tarifs, mais en |’ espéce, la
Commission a d' autres motifs plus convaincants
pour statuer comme dlelefait. Commeil fallait
s'y attendre, les divers arguments avanceés
démontrent que les tendances, comme les
statistiques, peuvent souvent servir au soutien

d une préention et de son contraire.

Il n’est pas non plus utile de s éendre sur la
pertinence d' une analyse de la demande dérivée
aux fins dela fixation de ces tarifs. La
Commission demeure convaincue que, sans une
preuve empirique directe portant sur I’ évaluation
économique des droits d’ exécution de musique
comme éément de la programmation télévisudle
ou de productions comparables, la théorie



should change over time in relation to overall
expenditures on television programming.
Moreover, as CCTA pointed out and Professor
Stanley J. Liebowitz agreed, no single rate can
track a broadcaster’s or service' s revenues and
programming expenses simultaneously. |ndeed,
both Tariffs 2.A and 17 have been set in rdation
to revenues, and adjusted from timeto time;
consequently, they would not be expected to
track programming expenditures, nor has it been
the intention of the Board or, for that matter
SOCAN, that they do so over time.

The Board recognizes that the level of
competition within the Canadian industry as a
whole has increased in recent years, especially
with the launch of many new non-broadcast
services. At the sametime, however,
liberalization of cross-ownership rules along with
other regulatory changes have allowed market
participants to mitigate the level of competitive
risk they face. Thus, it now seems clear that
competitive challenges have not prevented the
industry from maintaining healthy profits.

This pand considers that American rates cannot
be usad as the sole basis for setting Canadian
rates. That said, the level of American royalty
payments could be a constraining factor on
Canadian rates. The evidence on the record of
this proceeding highlights the difficulties involved
in comparing US and Canadian rates, including
both front-end and back-end fees. Neverthdess,
the Board redlizes that the effective percentage
rates in the US are lower than those in Canada.
Given the considerable overlap in programming
content and potential competitive pressures on
the Canadian industry created by the close
proximity of the US market as well as the
possible emergence of a North American market
for television rights, the Board considers that this
could tend to limit the extent to which the tariffs
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n’indique nullement comment les redevances de
la SOCAN devraient changer au fil du temps,
relativement a1’ ensemble des dépenses engagées
pour cette programmeation. En outre, comme
I’ACTC I'afait remarquer et le professeur
Stanley J. Liebowitz I’a reconnu, il est
impossible qu’ un taux unique suive de prés tant
les dépenses de programmation que les revenus
d'un diffuseur ou d' un service. En effet, les tarifs
2.A et 17 ont &é fixés en fonction des revenus et
rajustés de temps a autre; par conséquent, on ne
peut s attendre a ce qu'ils restent constants par
rapport aux dépenses de programmation, et la
Commission, pas plus quela SOCAN d ailleurs,
n'ajamais voulu qu’il en soit aingl.

La Commission reconnait que la concurrence au
sein del’industrie canadienne dans son ensemble
a augmenté au cours des derniéres années, en
particulier avec I’ augmentation importante du
nombre de services par cable. En méme temps,
cependant, la libéralisation des régles dela
propriété réciproque et d' autres modifications
réglementaires ont permis d’ atténuer le niveau de
risque concurrentiel avec lequel les diffuseurs
doivent composer. Ainsgi, il semble maintenant
clair que les défis posés par la concurrence n’ ont
pas empéché |’ industrie de continuer a réaliser
des profits intéressants.

Selon la présente formation, les taux américains
ne peuvent étre utilisés comme seule base pour
établir les taux canadiens. Cea dit, le montant
des redevances américaines peut avoir un effet
limitatif sur les taux canadiens. La preuve versée
au dossier de la présente instance fait ressortir les
difficultés que pose une comparaison des taux
américains et canadiens, tant en amont qu’ en
aval. Néanmoins, la Commission se rend compte
que les pourcentages effectifs aux Etats-Unis
sont inférieurs & ceux au Canada. Selon la
Commission, le chevauchement considérable du
contenu de la programmation et les pressions
concurrentidles sur I'industrie canadienne
découlant de la proximité du marché américain,
de méme que I’ émergence possible d’ un marché
nord-américain pour les droits de télévision,



can beincreased, at least for the time being,
without acting unfairly towards the television
industry.

There remains the two arguments raised by
CCTA. The Board does not believe that the
burden Tariff 17 imposes on BDUs is growing
out of proportion to their revenues. For onething,
any growth in the tariff burden should be
compared to the growth in BDU revenues
attributable to the services covered by the tariff,
not to their overall revenues. Furthermore, if a
BDU considers that it should shoulder less than
half of the ultimate royalty burden, that can be
addressed in negotiations with the services. As
for any comparison with the retransmission tariff,
it would be too fraught with difficulties to be of
any hep, precisdly because of the differences that
exist between non-broadcast and distant
broadcast signals and which CCTA itsdf alluded
to.

There remains the matter of timing. Tariff 17
was certified up to the end of 2000 based on the
assumption that the Tariff 2.A rate would be
1.8 per cent. To increase Tariff 2.A for the
period 1997 to 2000 would create a slight but
real competitive imbalance within the industry.
Therefore, therate for Tariff 2.A should remain
at 1.8 per cent for that period. In 2001,
SOCAN's proposed tariff effectively caps the
Tariff 17 rateat 1.78 per cent. That favours
keeping the Tariff 2.A rateat 1.8 per cent for
that year. SOCAN will note that these measures
aresimilar in nature and effect to the phasing-in
the Board provided for in its 1998 decision on
Tariff 2.A.

The Rate Base

Everyone agrees that a broadcaster’s gross
revenues should be the rate base for Tariff 2.A.
That being said, starting in 2001, at SOCAN’s
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tendraient a limiter la mesure dans laquelle on
peut augmenter les tarifs, a tout le moins pour
I’instant, tout en restant juste a I’ égard de
Iindustrie de la tdévision.

Restent les deux argumentsdel’ ACTC. La
Commission ne croit pas que la charge imposée
par letarif 17 aux EDR augmente de fagon
disproportionnée par rapport a leurs revenus.

D’ une part, toute augmentation du fardeau
tarifaire devrait ére comparée a la croissance des
revenus des EDR dus aux services visés par le
tarif, et non aux revenus globaux. En outre,

I’ entreprise de distribution qui estime devoir
supporter moins de la moitié du fardeau ultime
des redevances peut négocier ce point avec les
services. Quant & la comparaison avec letarif de
retransmission, cette opération serait trop
complexe pour ce qu’ on en retirerait, précisément
en raison des différences entre les chaines
spécialisées et payantes et les signaux
conventionnels éoignés, et auxquelsI’ACTC a
ele-mémefait allusion.

Il restearégler laquestion du ddlai. Letarif 17 a
é&é homologué jusqu’ a la fin de 2000 en tenant
pour acquis que le taux du tarif 2.A serait de
1,8 pour cent. Une augmentation du tarif 2.A
pour la période de 1997 a 2000 entrainerait un
déséquilibre concurrentid, faible mais réd, au
sein del'industrie. Par conséquent, le taux du
tarif 2.A devrait demeurer a 1,8 pour cent pour
cette période. En 2001, le projet detarif dela
SOCAN plafonne dans les faits le tarif 17 a
1,78 pour cent, ce qui favorisele maintien du
taux du tarif 2.A a 1,8 pour cent pour cette
année. La SOCAN notera que ces mesures

S apparentent, tant par leur nature que par leurs
effets, alaformule progressive retenue par la
Commission dans sa décision de 1998 sur le
tarif 2.A.

L’ assiette tarifaire
Tous s entendent pour dire que les revenus bruts

du diffuseur devraient constituer I’ assiette du
tarif 2.A. Cdadit, apartir de 2001 et ala



request, the definition of gross revenuesin Tariff
2.A is changed to ensure that royalties are paid
on account of all revenues generated when a
program is broadcast. Thisis donein part to
account for a change in the business structure of
the CTV network. It also makes the tariff that
applied to that network redundant. Consequently,
thereis no further need for Tariff 2.E to exist. As
aresult, amounts paid to a person other than the
station broadcasting a program will be included
in the station’ s rate base unless the person who
received those amounts pays royalties to SOCAN
on those sums. SOCAN, who requested the
change, did not ask for it in respect of Tariff 17;
consequently, the definition of gross revenuesin
that tariff will not reflect that change for the time
being.

SOCAN does take issue with the Board' s past
practice with respect to Tariff 17.

SOCAN starts from the proposition that if
Tariffs 2.A and 17 do not target consistent rate
bases, the rate for one tariff must be adjusted
accordingly. On that point, everyone seems to

agree.

SOCAN maintains that the current tariffs do
neither. Tariff 2.A takes into account all of a
conventional broadcaster’s revenues. Tariff 17
only targets the service' s revenues, be they
affiliation payments or advertising revenues.? No
account is taken of BDU revenues, not even the
difference between an affiliation payment and
what the BDU charges a subscriber for receiving
aservice. That, to SOCAN, makes the rate bases
inconsistent: as SOCAN viewsi it, the 2.A baseis
at the “retall” leve, whilethe 17 base is at the
“wholesale’ levd.

To SOCAN, BDUs are not simple signal
carriers. The ddlivery of non-broadcast services
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demande de la SOCAN, la définition de «revenus
bruts» est modifiée afin d’ assurer que des
redevances seront versées al’ égard de toutes les
recettes genérées par la diffusion d’ une émission.
La mesure répond entre autres & un changement
delastructure d' affaires du réseau CTV. Ellea
aussi pour effet de rendre redondant le tarif qui

s appliquait a ceréseau. Il n'y adonc plus lieu de
conserver letarif 2.E. Conséguemment, les
montants versés a d autres que la station qui
diffuse I’émission seront inclus dans I’ assiette
tarifaire de la station & moins que la personne
ayant recu ces sommes verse ala SOCAN des
redevances a |’ égard de ces sommes. SOCAN, a
la demande de qui le changement est effectué, ne
demande pas qu’ on en fasse autant pour le tarif
17; par conséquent, la définition de «revenus
bruts» dans cetarif nereflé&era pas ce
changement pour I'instant.

La SOCAN conteste par ailleurs la pratique
antérieure de la Commission relativement au
tarif 17.

Au départ, la SOCAN avance quesi les tarifs
2.A et 17 n'ont pas des assiettes tarifaires
compatibles, il faut rajuster en conséquence le
taux del’ un d eux. Tout le monde semble

S entendre sur ce point.

La SOCAN soutient que les tarifs actuels ne font
ni I’un, ni I'autre. Letarif 2.A tient compte de
tous les revenus du diffuseur conventionnd. Le
tarif 17 nevise que les revenus du service, qu'il
S agisse de paiements d' affiliation ou de revenus
publicitaires.® Il n’ est nullement tenu compte des
revenus des EDR, pas méme de la différence
entre un paiement d affiliation et ce qu’une
entreprise de distribution demande a un abonné
pour un service. Pour la SOCAN, unetele
pratique rend incompatibles |es assiettes
tarifaires : sdon dle, I' assiette du tarif 2.A se
situe au niveau du «détail» alors que celle du
tarif 17 se situe au niveau du «gros».

Pour la SOCAN, les EDR ne sont pas que de
simples distributeurs de signaux. La livraison de



is considered a single communication for which
the service and the BDU are jointly and severally
liable. Asaresult, it isimplicitly to be expected
that the revenues of both should be taken into
account in calculating royalty payments.

The Board addressed those arguments in 1996.
SOCAN has raised no significant additional
argument. The Board remains of the view, for the
reasons expressed in 1996, that the services
revenues are the appropriate rate base. A few of
these reasons bear repeating or being expanded
upon. First, including BDU revenues in therate
base would be inconsistent with the method of
compensation for other creative inputs used in the
production of television programming acquired
by non-broadcast services. Thefact that asa
group, Canadian non-broadcast services spend
almost the same percentage of their revenues on
programming as do conventional broadcasters
provides further justification for the continued
use of the existing rate base. Second, BDUs
deliver signals: they do not add value to the
programming contained in those signals. No
account is taken of BDU revenues in Tariff 2.A,
even though most viewers no longer receive their
local signals off air. Third, like conventional
broadcasters, non-broadcast services incur
distribution costs which, in their case, involve the
delivery of ther signals to BDUSs.

To arguethat the joint and several liahility of
services and BDUs is an indication that the
revenues of both ought to be taken into account
does not help. In another context, the Board
stated that once legal issues have been addressed,
economic considerations become paramount.®
The Federal Court of Appeal agreed with this
statement.’® As explained in the preceding
paragraph, economic considerations strongly
support the Board' s approach in this matter.
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services de télévision spécialisée et payante est
considérée une communication unique pour
laquellele service et I'EDR sont solidaires. 11
faut donc s attendre de fagon implicite que les
revenus des deux entités entrent en ligne de
compte dans le calcul des paiements dela
redevance.

La Commission a examiné ces arguments en
1996. La SOCAN n'a soulevé aucun autre
argument probant. La Commission estime
toujours, pour les motifs exprimés en 1996, que
les revenus des services constituent | assiette
tarifaire appropriée. 1l convient de reprendre ou
de développer certains de ces motifs. D’abord, le
fait d'inclure les revenus des EDR dans |’ assiette
tarifaire serait contraire a la fagon dont on
rémunére les autres déments créatifs utilises dans
la production de la programmation télévisuelle
acquise par les services de téévision spécialisée
et payante. Le fait que ces services canadiens de
télévision consacrent dans leur ensemble presgue
le méme pourcentage de leurs revenus ala
programmation que les diffuseurs conventionnels
justifie aussi le maintien de I’ assiette tarifaire
existante. Ensuite, les EDR livrent des signaux :
elles n’ gjoutent aucune valeur aux émissions

gu’ elles contiennent. On ne tient pas compte des
revenus des EDR dans letarif 2.A, mémesi la
plupart des spectateurs ne regoivent plus leurs
signaux locaux par voie hertzienne. Enfin, &
I"instar des diffuseurs conventionnds, les
services de télévision specialisée et payante
engagent des frais de distribution qui, dans leur
cas, suppose lalivraison de leurs signaux aux
EDR.

Soutenir que la responsabilité solidaire des
services et des EDR est une indication que les
revenus des deux entités devraient ére prisen
compte N’ est pas un argument valide. Dans un
autre contexte, la Commission a statué qu’ une
fois les questions juridiques réglées, les
considérations économiques deviennent
primordiales.® La Cour d’ appel fédérale a
souscrit a cette déclaration.’® Comme |’ indique le
paragraphe précédent, les considérations
économiques appuient fortement la formule
retenue par la Commission dans cette affaire.



Tiering the Tariff

As a group, non-broadcast services tend to use
on average the same amount of music as
conventional broadcasters. That said, the nature
of programming amongst individual services
differs significantly, as does their consumption
patterns for inputs such as music. For this
reason, some objectors argue that Tariff 17 ought
to betiered.

CPR asks that the tariff set four categories or
genres of services: general entertainment, music,
sports, and news and information. Services
assigned to the general entertainment category
would pay the same rate as conventional
television stations, music services would pay
more, sports services would pay less, and news
and information services, even less. The proposed
ratios among genres reflect differencesin the
average level of music use among services as
shown in amusic use study prepared for CPR,
the royalty-sharing agreement that applied until
the end of 2000 and the rate structure observed in
the US for specialty services. The arguments put
forward in support of this approach to tiering
revolve around the quantity, role and impact of
music used by individual services and Member
Fenus' support of this approachin his dissent of
1996. The assignment of the various servicesto a
given category relied on intuitive arguments and
on a report which sought to provide statistical
evidencein support of the proposed categories.

The Services object to tiering by genre, but are
willing to accept atariff that mirrors the
commercia radio tariff. All services would pay
the same rate as over-the-air stations except for
those that use music less than 20 per cent of ther
broadcast time. These would pay 43.75 per cent
of that rate.
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L’ étagement du tarif

Dans leur ensemble, les services spécialisés et
payants tendent & utiliser & peu presla méme
quantité de musique, en moyenne, que les
diffuseurs conventionnds. Cda dit, la nature de
la programmation de chaque service differe
grandement, tout comme les habitudes de
consommation d’ @éments comme la musique.
Pour ce motif, certains opposants soutiennent que
letarif 17 devrait comporter plusieurs volets.

CPR demande que le tarif éablisse quatre
catégories ou genres de services : intérét général,
musique, sports et informations. Les services
appartenant a la catégorie d'intérét général
paieraient le méme taux que les stations
conventionndlles, les services de musique
paieraient davantage, les services des sports
moins et les services d’ informations, encore
moins. Les proportions proposées entre les genres
reflétent les différences de niveau moyen

d utilisation de la musique entre les services,
comme I’indique une éude sur I’ utilisation dela
musique préparée pour CPR, I’ entente de partage
des redevances en vigueur jusqu'’ a la fin de 2000
et la structure tarifaire pratiquée aux Etats-Unis
pour les services spécialisés. Les arguments
avancés al’ appui de cette formule d’ éagement
portent sur la quantité, lerdle et I'incidence dela
musique utilisée par chaque service, ainsi quele
soutien exprimé par le commissaire Fenus pour
cette formule dans sa dissidence de 1996.

L’ attribution des divers services a une catégorie
donnée était fondée sur des arguments intuitifs et
un rapport visant a fournir un soutien statistique
aux catégories proposées.

Les Services s opposent a |’ &agement par genre,
mais ils accepteraient un tarif S'inspirant du tarif
delaradio commerciale. Tous les services
paieraient le méme taux que les stations
conventionndles, sauf ceux qui utilisent dela
musique moins de 20 pour cent de leur temps

d antenne, qui paieraient 43,75 pour cent de ce
taux.



SOCAN opposes any tiering. Tiering by genre
would result in artificial distinctions and rate
alocations. Providing a lower rate to (say) news
and information services would create a
competitive imbalance with conventional
broadcasters that provide similar programming
as part of their schedules. Any form of rate
tiering should be revenue neutral.

The Board considers that tiering by genreis
impractical and could result in inequities between
services. Firgt, tiering by genre necessarily rdies
on past music use patterns. Unless those patterns
are very stable, unfairness can result. Tiering by
genre made sense in 1996, when the market was
controlled and composed of a limited number of
players with vastly disparate consumption
patterns. Thisis no longer the case. The market
appears to be evolving rapidly, as is the nature of
programming and with it, music use patterns by
individual services. Second, assigning new
services to genres during the life of a tariff
requires a mechanism to do so; this adds
unnecessary complexity and cost to the
administration of the tariff. It also raises the
question of whether the Board can retain the
ability to do so once the tariff has been certified.
Third, the criteria used necessarily involve a
measure of subjectivity. Fourth, tiering by genre
does not impose any restrictions on the amount of
music used by a service. A news and information
service could increase significantly its use of
music overnight and still pay at the lowest rate.

Thefact that the industry-negotiated royalty-
sharing agreement provided for threetiersis not
sufficient of itself to support a multi-tier rate
structure. The agreement was intended to deal
with the existing per-subscriber royalty liability
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La SOCAN s oppose a tout éagement.

L’ &agement par genre entrainerait des
distinctions et des répartitions de taux
artificidles. Lefait d accorder un taux plus
faible aux services d'informations (par exemple)
entrainerait un déséquilibre concurrentiel avec les
diffuseurs conventionnels qui offrent une
programmation similaire a divers moments de la
journée. La SOCAN soutient que toute forme

d é&agement des taux ne devrait pas avoir

d impact sur ses revenus.

La Commission considére que I’ &agement par
genre N’ est pas pratique et pourrait entrainer des
iniquités entre les services. Premiérement,

I é&agement par genre se fonde nécessairement
sur les habitudes antérieures de consommation de
musique. |l peut en résulter des inégalités si ces
habitudes ne sont pas trés stables. Cette formule
éait logique en 1996, lorsque le marché éait
controlé et comptait un petit nombre

d intervenants aux habitudes de consommation
trés différentes. Cen'est plus le cas. Le marché
semble évoluer rapidement, comme la nature de
la programmation &, partant, les habitudes

d utilisation de musique par chaque service.
Deuxiémement, la nécessité d’ assigner des
nouveaux Services a une catégorie pendant que le
tarif est en vigueur exige un mécanisme a cette
fin, ce qui ajoute inutilement ala complexité et
aux colts de I’ administration du tarif, mis a part
la question de savoir si la Commission est en
mesure de lefaire une fois le tarif homologué.
Troisiémement, les critéres utilisés comportent
nécessairement un degré de subjectivité.
Quatriemement, |’ &agement par genre n'impose
aucune restriction sur la quantité de musique
utilisée par un service. Un service d’ informations
pourrait utiliser beaucoup plus de musique du
jour au lendemain et toujours payer letaux le
plusfaible.

Lefait quel entente de partage des redevances
négociée par I’industrie prévoyait trois volets ne
justifie pas en soi |’ adoption d’ une structure &
volets multiples. L’ entente visait |e partage
existant de la responsabilité al’ égard des



allocation and no more; it was to be immediatdy
terminated should the Board change the Tariff 17
rate structure.

On the other hand, introducing a low-music use
rate for non-broadcast services modelled on
SOCAN Tariff 1.A for commercial radio is
highly attractive. A restricted number of services
use considerably less music than others on
average. The commercial radio modd offersa
number of advantages. It has withstood the test
of time. It imposes most of the administrative
burden associated with tiering upon those who
benefit from it, little on SOCAN and none on
users who pay thefull rate. The incentives for
those who claim the lower rate to comply with
the terms of thetariff are powerful: non-
compliance with any of theterms resultsin
instant disqualification. The mode reflects not
only the actual use of the SOCAN repertoire, but
variations in that use over time, all without the
need to change the tariff or move a service from
one genre to another. Finally, it will probably
discourage some broadcasters from using the
MBL, since MBL programs will not be counted
when deciding whether a station qualifies for the
lower rate.** Those broadcasters may decide
instead to clear music without claiming the MBL,
in order to lower their overall use of the SOCAN
repertoire.’

As much as setting a low-userate is justified,
setting a higher rate for those who use the
SOCAN repertoire much more than othersis not,
at least for the time being. First, as aresult of
this decision, SOCAN will be significantly better
off even if music services pay the samerate as
others; in effect, given the shift in tariff formula,
SOCAN would be unable to demonstrate any
prejudice resulting from the Board' s refusal to
set a high-userate. Second, thereis insufficient
evidence on the record to decide where the cutoff
for high-use ought to be set, or what the rate
ought to be. Third, monitoring a premium rate
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redevances, par abonné, et rien d autre; dle
devait immédiatement &rerésiliéesi la
Commission modifiait la structure du tarif 17.

Par contre, I'introduction pour les chaines
spécialisées et payantes d’ un taux pour faible
utilisation de musique s'inspirant du tarif 1.A de
la SOCAN pour laradio commerciale est
extrémement intéressante. Un petit nombre de
services utilisent, en moyenne, beaucoup moins
de musique que d autres. Le modde de laradio
commerciale offre certains avantages. I a passé
I’ épreuve du temps. 1l répartit le fardeau
administratif lié a I’ &agement en imposant

I essentiel & ceux qui en bénéficient, un peu ala
SOCAN et pas du tout aux utilisateurs qui paient
le plein taux. Les mesures incitant ceux qui se
prévalent du taux inférieur a respecter les
modalités du tarif sont puissantes : une
contravention entraine la disqualification
instantanée. Le modée refléte non seulement

I’ utilisation rédlle du répertoire de la SOCAN,
mais ses fluctuations au fil du temps, le tout sans
gu’il soit nécessaire de modifier letarif ou de
déplacer un service d' une catégorie a I’ autre.
Enfin, cette mesure découragera probablement
certains diffuseurs d' utiliser laLGM puisqu’il ne
sera pas tenu compte des émissions bénéficiant
dela LGM pour décider si une station a droit au
taux inférieur.* Ces diffuseurs pourront décider
plutdt de libérer les droits sans réclamer laLGM,
afin de diminuer leur utilisation globale du
répertoire dela SOCAN.*

Autant un taux pour faible utilisation est justifié,
autant un taux plus édevé pour ceux qui utilisent
beaucoup plus que d' autres le répertoire dela
SOCAN nel’est pas, du moins pour le moment.
Premiérement, la présente décision va entrainer
une importante augmentation des revenus de la
SOCAN mémesi les services de musique paient
le méme taux que les autres; dans les faits, é&ant
donné la modification de la formule tarifaire, la
SOCAN serait incapable d’ &ablir quelque
préudice résultant du refus de la Commission de
fixer un taux pour utilisation éevee.
Deuxiémement, le dossier ne contient pas



raises difficulties of a different order of
magnitude than monitoring a low-use rate. It
requires putting a significant administrative
burden either on the“normal” services, who
derive no benefit from the measure,*® or on the
“high-use’ services, who actually pay the price.

Theratefor low-music useis not extended to
conventional television stations. No one asked
that this be done. Furthermore, the record would
tend to support the conclusion that no
broadcaster currently subject to Tariff 2.A would
qualify.

The conditions allowing a serviceto pay at the
lower rate will be the same on thewholeasin
Tariff 1.A. A service will qualify if it broadcasts
works for which it requires a SOCAN licence for
less than 20 per cent of its total broadcast time
(excluding MBL-cleared programs) and keeps
and makes available to SOCAN complete
recordings of its last 90 broadcast days. The
applicable rate will be 0.8 per cent for the period
covered by this tariff. However, the conditions
that must be met in order to qualify under this
aspect of the tariff makeit unlikely for a service
to qualify for years before 2004. Consequently, it
will most likely have no impact on past
transactions.

Discounts

In Tariff 17, the portfolio rateis discounted for
mid-size cable systems, in Francophone markets,
for transmitters providing no more than three
portfolio services and for non-residential
premises. These discounts were created in
response to the nature of the portfolio rate and its
inability to respond to differences in the nature
and composition of the portfolio from system to
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suffisamment de preuve permettant defixer le
seuil d’une utilisation @evée ou ce que le taux
devrait ére. Troisiemement, la surveillance d un
taux majoré suscite des difficultés d’ une ampleur
différente de la surveillance d’ un taux pour faible
utilisation. Elle exige d' imposer une importante
charge administrative soit aux services
«normaux», qui ne profitent aucunement de la
mesure,*® soit aux services «a utilisation éevée»,
qui en font effectivement les frais.

Letaux pour faible utilisation de la musique ne
S appliquera pas aux stations de téévision
conventionnelles. Personne nel’a demandé. En
outre, le dossier tend a appuyer la conclusion
sdon laqudle aucun diffuseur actudlement
assujetti au tarif 2.A ne serait admissible.

L es conditions autorisant un service a payer le
taux inférieur seront les mémes, dans I’ ensemble,
gue pour letarif 1.A. Le service sera admissible
S'il diffuse des cauvres pour lesqudlesil a besoin
d unelicence de la SOCAN pour moins de

20 pour cent de son temps d' antenne total (a
I’exclusion des émissions dont les droits ont é&é
libérés par une LGM) et S'il conserve et met ala
disposition de la SOCAN des enregistrements
complets de ses 90 derniers jours de diffusion. Le
taux applicable sera de 0,8 pour cent pour
I’ensemble de la période visée par le présent tarif.
Toutefois, a cause des conditions a respecter
pour avoir droit & cet aspect du tarif, les services
ne pourront vraisemblablement pas se prévaloir
de ce taux réduit pour les années antérieures a
2004. Cette mesure n’ aura donc probablement
aucune incidence sur les transactions antérieures.

Escomptes

Dans letarif 17, le taux-portefeuille est escompté
pour les systemes de cablodistribution de taille
moyenne, sur les marchés francophones, pour les
transmetteurs fournissant au plustrois services
compris dans le portefeville et pour les locaux
non résidentiels. Ces escomptes ont é&é congus
pour tenir compte de la nature du taux-
portefeville et de son incapacité de composer



system.** With the change to a per-service rate,
the continued relevance of these discounts is open
to question.®

CCTA argues that with the exception of the
discount for transmitters carrying three or fewer
services, these discounts continue to be relevant
under a per-service rate structure.

With respect to non-residential premises and mid-
size cable systems, CCTA sees the discounts as
relevant as a result of the way in which it expects
the services' advertising revenues to be
accounted for in atariff that targets the BDUs.
Under this scenario, collection of royaltiesis
complicated due to the fact that the services
advertising revenues are unknown to the BDU.
As aresult, the new rate structure would still
have to effectively function as a fixed per-
service, per-subscriber rate for collection
purposes, and the formula may not be fully sdlf-
adjusting.

As for the Francophone market discount, CCTA
argues that it was largely intended to assist
French-language services. Inits view, the
discount was implemented to account for the
smaller audiences, limited advertising market,
higher relative costs and greater competitive
pressures faced by these services and, therefore,
should be retained. It was supported in this by
TV5, whose counsel described some of the
difficulties confronting French language services.

Fairchild operates two national Chinese-language
services. It claimed that third-language services
face challenges similar to those of Francophone
services. Consequently, it argued for a third-
language discount.
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avec les variations dans la nature ou la
composition du portefeuille d un systéme a

I autre.** Compte tenu de |’ adoption d’ un taux
par service, la pertinence de ces escomptes est
mise en cause.

L’ ACTC soutient que, al’ exception de la mesure
visant les transmetteurs fournissant au plustrois
Services, ces escomptes demeurent pertinents
dans |le cadre d' une structure tarifaire par

Sservice.

Quant aux locaux non résidentids et aux
systemes de cablodistribution de taille moyenne,
I’ACTC considére les escomptes comme
pertinents en raison de la fagon dont ele prévoit
gue les revenus publicitaires des services seront
comptabilisés dans un tarif qui viseles EDR.
Selon ce scénario, la perception des redevances
est plus complexe parce que I’ EDR ne connait
pas les revenus publicitaires des services. Par
conséquent, la nouvelle structure tarifaire devrait
toujours fonctionner seon un taux par service,
par abonné aux fins de la perception, et la
formule pourrait ne pas s gjuster d' elle-méme.

Quant a1’ escompte sur le marché francophone,
I’ACTC soutient qu’il visait surtout & aider les
services de langue francaise. A son avis,

I’ escompte avait é&é mis en cauvre pour rendre
compte des auditoires plus petits, du marché
publicitaire restreint, des colts relatifs plus
élevés ainsi que des plus grandes pressions
concurrentidles auxquelles font face ces services;
pour ces motifs, il faudrait le conserver. TV5,
dont |’ avocat a décrit certaines difficultés
auxquelles font face les services francophones, a
appuyé ce point de vue.

Fairchild exploite deux services nationaux en
langue chinoise. Elle a soutenu que les services
dans une troisiéme langue font face a des défis
semblables & ceux des services francophones.
Elle &ait donc en faveur d' un escomptelié a une
troisiéme langue.



The possihility of eiminating discounts did not
arise until late in the proceeding. CCTA argues
that as a matter of procedural fairness, objectors
and potential users did not get proper notice that
evidence or argument would be required on this
issue. Consequently, it suggests that it be left to
another day. The Board disagrees. SOCAN could
not be expected to address changes to the
discounts in its tariff application. The relevance
of the discounts is questioned solely as a result of
the objectors’ request for a change in the tariff
formula. These discounts have never applied to
non-portfolio services, which have been
consistently subject to the tariff formula CCTA
now favours in respect of portfolio services: the
issue simply had to ariseas aresult of CCTA’s
request. All possible categories of users,
including those who benefited from the various
discounts, were competently represented and had
ample opportunity to address this issue.

The central argument in favour of abandoning
discountsis that if the market for affiliation
rights functions properly, it will take into account
those factors (type of premises, market language,
size of system) that may have an impact on the
priceto be paid for the services, thereby reducing
the rate base and with it, the amount of royalties.
The Board agrees with SOCAN that this makes
the tariff essentially self-adjusting. Conversdly, if
the market does not allow a medium-size BDU to
purchase a service at a discount, the Board sees
no reason why that same BDU should be allowed
to broadcast the music included in that signal for
less.

The Francophone market discount was
implemented to account for the lower number and
viewing of French-language services in Quebec
relativeto all other parts of Canada.’® From now
on, royalties automatically adjust to each

service sfinancial circumstances, which are
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La possibilité d édiminer les escomptes n’ est
apparue qu’'alafin del’instance. L’ACTC
soutient que, en toute équité procédurale, les
opposants et les utilisateurs potentiels N’ ont pas
été correctement avisés qu'ils auraient a
présenter de la preuve ou des arguments sur cette
question. Elle suggeére donc de ne pas en traiter.
La Commission n’est pas d’ accord. On ne
pouvait s attendre a ce que la SOCAN traite de
la modification des escomptes dans sa demande
detarif. La pertinence des escomptes est remise
en cause uniquement suite & la demande de
modification de la formule tarifaire présentée par
les opposants. Ces escomptes ne se sont jamais
appliqués aux services hors-portefeuille, lesquels
ont toujours é&é assujettis ala formule tarifaire
quel’ ACTC favorise maintenant al’ égard des
services du portefeville : la question a
simplement découlé de la demande del’ ACTC.
Toutes les catégories possibles d utilisateurs,
notamment ceux qui ont bénéficié des divers
escomptes, éaient représentées par des avocats
compétents et ont eu amplement la possibilité de
traiter de cette question.

Le principal argument en faveur de I’ abandon des
escomptes est que, si le marché des droits

d affiliation fonctionne adéquatement, il tiendra
compte des facteurs (type de locaux, langue du
marché, taille du systéme) qui peuvent avoir une
influence sur le prix a payer pour les services,
réduisant ainsi |’ assiette tarifaire &, partant, le
montant des redevances. La Commission
reconnait avec la SOCAN qu’ avec unetelle
formule letarif s gjuste de lui-méme.
Réciproquement, si le marché ne permet pas a
I"EDR de taille moyenne de payer moins cher
pour un service, la Commission ne voit pas
pourquoi cette EDR devrait pouvoir payer moins
pour diffuser la musique incluse dans ce signal.

L’ escompte sur le marché francophone a &é mis
en cauvre a cause du moins grand nombre de
services en francais et de |’ écoute plus faible au
Québec, par rapport au reste du Canada.™®
Désormais, les redevances s gjustent
automatiquement aux circonstances financieres



reflective of the nature of each service's market.
Thereis no basis for requiring composers to
subsidize services with smaller audiences,
especially since these services appear to have
achieved on average prafitability levels
comparable to English language services.

The Board did not hear any evidence that would
justify dealing differently with third-language
services. Consequently, all existing portfolio-
related discounts are abandoned.

Asit will become clear later, CCTA'’s fears that
thetariff remain effectively a rate per subscriber
which may justify continued discounts are
unfounded. There are other means of addressing
thisissue. The Board intends to make use of
those meansto alleviate CCTA’ s worries.

Programming Expenses Adjustments

Initsinitial Tariff 17 decision, the Board
adjusted the portfolio rate to account for the fact
that non-broadcast services then spent a smaller
share of their revenues on programming than
conventional broadcasters. This adjustment was
eiminated in 2000, when it was found that the
ratio was now roughly equivalent for both. The
Services now ask that a 14 per cent adjustment
be reintroduced. The Services did not, however,
address theissue in their final argument. In any
event, the Board would not have granted the
request. The Services' calculations appeared to
use a different methodology than the one used in
1996. The Board proceeded with its own
calculation and found that any differencein this
respect seemed minimal.*” No one challenged the
Board's calculations or questioned the underlying
methodology. Consequently, the Board concludes
that there is no need for an adjustment in this

respect.
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de chaque service, ce qui refléte la nature du
marché de chacun. Il n’y a aucune raison

d obliger les compositeurs a subventionner des
services ayant des auditoires plus faibles,

d autant plus que ces services semblent avoir
atteint, en moyenne, des niveaux de rentabilité
comparables aux services de langue anglaise.

La Commission n’ a entendu aucune preuve
justifiant un traitement différent des services dans
une troisiéme langue. Par conséquent, tous les
escomptes existants relatifs au portefeuille sont
abandonnés.

Comme nous |’ expliquerons plustard, les
craintesdel’ ACTC sdon lesqudles letarif
demeure effectivement un taux par abonné, ce qui
pourrait justifier le maintien des escomptes, ne
sont pas fondées. Il y a d autres moyens de régler
cette question, et la Commission al’intention d'y
recourir pour dissiper les soucisdel’ ACTC.

L’ g ustement en fonction des dépenses de
programmation

Dans sa premiére décision sur letarif 17, la
Commission arajusté letarif portefeuille pour
tenir compte du fait que les services spécialisés et
payants consacraient alors a la programmation
une part plus petite de leurs revenus que les
diffuseurs conventionnels. Ce rajustement a éé
éliminé en 2000, lorsqu’ on a découvert que la
proportion éait a peu prés la méme pour les
deux. Les Services demandent maintenant la
réintroduction d’ un rajustement de 14 pour cent.
Toutefois, ils N’ ont pas traité de cette question
dans leur argument final. Quoi qu’il en sait, la
Commission n' aurait pas fait droit aleur
demande. Les Services semblaient avoir utilisé
dans leur calcul une méhode différente de celle
ayant servi en 1996. La Commission, ayant fait
ses propres calculs, a constaté que toute
différence a cet égard semblait minime.*’
Personne n'a contesté ces calculs ou la
méthodologie. La Commission conclut donc qu’il
est inutile d' apporter un rajustement a cet égard.



The Modified Blanket Licence

The debate over the MBL occupied alarge part
of the hearing. Theissues raised in this respect
can conveniently be divided as follows. Is the
MBL legal? Should it be maintained? If so,
should it be changed? And should it be extended
to non-broadcast services?

Isthe MBL Legal?

SOCAN’s argument can be summarized as
follows.

The Board must exercise any discretion granted
to it by the Act in a manner consistent with the
purposes of the Act and that reflects the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, (the
“Charter”), the principles of administrative law,
the principles of international law and the
fundamental values of the Canadian society.

Theright of authors to the protection of their
interests in their works has been accorded the
status of a human right at the international level.

The purposes of the Act include the protection of
authors from the unauthorized use of their works
and the promotion of collective administration.
Collective societies are essential to protecting
authors from unauthorized uses and ensuring fair
compensation, and thus, in promoting the broader
purposes of the legidlation. In effect, collective
administration now is a fundamental right of
authors.

The fundamental values in Canadian society
include collective responses to social and
economic challenges. The market alone does not
provide the solutions to overcome Canada’s
unique challenges. Individuated bargaining arises
from a distinct US cultural and philosophical
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L a licence générale modifiée

L e débat touchant laLGM a occupé unelarge
part de|’audience. Les questions soulevées a cet
égard peuvent facilement sediviser ainsi. La
LGM est-elle |égale? Devrait-dle ére maintenue?
Dans I’ affirmative, devrait-dle é&re modifiée? Et
devrait-elle s appliquer aux chaines spécialisées
e payantes?

LaLGM est-elle|égale?

L’argument de la SOCAN peut érerésuméainsi.

La Commission doit exercer le pouvoir
discrétionnaire que lui conférela Loi
conformément a |’ objet de cette derniére, compte
tenu de la Charte canadienne des droits et
libertés (la «Charte»), des principes de droit
administratif, des principes de droit international
et des valeurs fondamentales de la socié&é
canadienne.

Ledroit des auteurs a la protection de leurs
intéréts dans leurs cauvres s est vu reconnaitre le
statut de droit de la personne au niveau
international.

LaLoi vise notamment & protéger les auteurs
contre |’ utilisation non autorisée de leurs cauvres
ainsi qu’'a promouvoir la gestion collective. Les
sociétés de gestion sont essentidles ala
protection des auteurs contre les utilisations non
autorisées et aleur justeindemnisation, et par
conséquent a la promotion des objets plus
généraux delaLoi. Dans lesfaits, la gestion
collective est désormais un droit fondamental des
auteurs.

L es réponses collectives aux défis sociaux et
économiques font partie des valeurs
fondamentales de |a société canadienne. Le
marché a lui seul ne fournit pas toutes les
solutions permettant de relever les défis
particuliers auxquels fait face le Canada. La



approach to bargaining, emphasizing individual
relations and a distrust of collective solutions.

The growth of collective administration may be
seen to paralld the growth and pervasiveness of
collective bargaining in employment. Both
developed in response to the imbalance of power
between the suppliers of the (intellectual or
physical) work and its users.

The MBL is contrary to the purposes of the
statute. It impinges on the author’s freedom of
association. To the extent that without the
economic security that comes with membership
in a collective, the artist may be compromised
artistically, the MBL may even affect the right to
freedom of expression. When combined with a
reduction in the overall tariff, the MBL impinges
upon the integrity of collective societies and
undermines the purpose for which they were
established by legislation.

Thereis no need to review the arguments filed by
CAB inresponseto SOCAN. Where rlevant,
they arereflected in the following analysis.

Analysis

Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration)®® stands for the proposition that
discretion must be exercised within the
boundaries imposed in the statute, the principles
of the rule of law, the principles of administrative
law, the fundamental values of Canadian society
and the principles of the Charter. SOCAN
argues that the MBL fails to comply with the
purposes of the Act, the fundamental values of
Canadian society and the principles of the
Charter.

The issue of whether the MBL is congruent with
the underlying purposes of the Act was settled in
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négociation individuelle découle d’ une approche
culturelle et philosophique américaine distincte &
I égard de la négociation, fondée sur les rapports
individuels et une méfiance a I’ égard des
solutions collectives.

On peut voir dans le recours de plus en plus
fréquent & la gestion collective le pendant de la
croissance & dela généralisation de la
négociation collective dans le domaine de
I’emploi. Les deux phénomenes sont apparus en
réponse au déséquilibre existant entre le pouvoir
des fournisseurs de travail (intellectud ou
physique) et celui de ceux qui utilisent ce travail.

LaLGM est contraire aux objetsdelaLoi. Elle
porte atteinte a la liberté d' association de
|"auteur. Dans la mesure ou, sans la sécurité
économique qu’ assure |’ appartenance a une
association, |’ artiste peut se voir compromis au
niveau artistique, laLGM peut méme léser le
droit alaliberté d’ expression. Combinée & une
réduction du tarif général, laLGM porte atteinte
al’intégrité des sociétés de gestion et va a
I’encontre de I’ objet pour lequd celles-ci ont éé
créées par laLoi.

Il est inutile d’ examiner les arguments avancés
par I’ ACR en réponse ala SOCAN. L’ analyse
qui suit en rend compte lorsgu’ils sont pertinents.

Analyse

L’arré Baker c. Canada (Ministrede la
Citoyenneté et de I’ Immigration)® éablit quele
pouvoir discrétionnaire doit ére exercé dans les
limites imposées par laloi, les principes dela
primauté du droit, les principes de droit
administratif, les valeurs fondamentales de la
société canadienne et les principes de la Charte.
La SOCAN soutient quelaLGM va al’ encontre
des objets dela Loi, des valeurs fondamentales
de la société canadienne et des principes dela
Charte.

La question de savoir si laLGM est conforme
aux objets sous-jacents dela Loi a é&éréglée



SOCAN v. CAB.™ The Federal Court of Appeal
then ruled that the Board has the power to adopt
the MBL. The Board cannot have the power to
do something that is not congruent with the
underlying purpaoses of the Act. Consequently,
until told otherwise by the Court, the Board must
accept that the MBL accords with those
underlying purposes.

That |leaves the issues of whether the MBL
impinges on the principles of the Charter or the
fundamental values of Canadian society.

SOCAN is correct in stating that these issues
remain open as they were not addressed in
SOCAN v. CAB.? Theseissues can be addressed
in tandem, since SOCAN'’s argumentsin this
regard tend to overlap. These arguments focus on
two propositions.

Thefirst proposition is that collective
administration of copyright is of such central
importance to the scheme of the Act that it has
become a fundamental right of authors. SOCAN
defends the proposition by overemphasizing the
importance of collective administration within the
scheme of the Act. Once collective administration
IS put in its true perspective, the exaggeration of
the proposition becomes apparent. The Board
finds nothing in the Act to support the
proposition that collective administration of
copyright has become a fundamental right of
authors.

Thus, SOCAN's statement that the purposes of
the Act include the promotion of collective
administration goes too far. Thereis little doubt
that collective administration has become one of
the preferred tools for dealing with copyright
issues. Callective administration of copyright is
more than ever central to Canada’ s copyright
system. There are powerful encouragementsin
the Act for rights owners to organize. This does
not mean, however, that collective administration
isthetool of choicein al situations, or even a
suitabletool in all instances.
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dans I’arré SOCAN c. ACR.* La Cour d appe
fédérale a alors statué que la Commission ale
pouvoir d'adopter laLGM. La Commission ne
peut avoir le pouvoir de faire ce qui vaa
I’encontre des objets dela Loi. Par conséquent,
elle doit reconnaitre que la LGM respecte les
objets sous-jacents dela Loi tant que la Cour

N’ aura pas statué le contraire.

Il reste arégler la question de savoir si laLGM
est contraire aux principes dela Charte ou aux
valeurs fondamentales de la sociéé canadienne.
La SOCAN araison de dire que ces questions
restent posées, puisque la Cour d’ appel fédérale
ne les a pas examinées dans |’ arrét SOCAN c.
ACR.? Ces questions peuvent ére traitées
ensemble, puisgue les arguments de la SOCAN a
cet égard se chevauchent. Ces arguments

S appuient sur deux propaositions.

Selon la premiére proposition, la gestion
collective du droit d’ auteur est d’ une importance
capitale telle pour I’ économie dela Loi qu'ele
est devenue un droit fondamental des auteurs. La
SOCAN défend cette proposition en mettant trop
d emphase sur I'importance de la gestion
collective dans I’ économie dela Loi. Unefoisla
gestion collective replacée dans sa perspective
rédle, I’ exagération de la proposition devient
apparente. La Commission ne trouve dans la Loi
aucun fondement & cette proposition selon
laquelle la gestion collective du droit d' auteur est
devenue un droit fondamental des auteurs.

Ainsi, la déclaration de la SOCAN sdon laquelle
la promotion de la gestion collective fait partie
des objets dela Loi vatrop loin. La gestion
collective est sans aucun doute devenue |’ un des
outils privilégiés pour régler les questions de
droit d’ auteur. La gestion collective du droit

d auteur est plus que jamais au centre du systeme
canadien de droit d'auteur. 1l y adansla Loi de
fortes incitations pour les ayants droit a se
regrouper. Cela ne veut pas dire pour autant

qu dle soit I’ outil par excellence ou méme un
outil convenable, dans tous les cas.



Under some regimes set out in the Act, collective
administration assumes a pre-eminent role; even
then, it is not the only tool availableto rights
holders. With retransmission, educational rights
or ephemeral broadcast copies, the only practical
remedy available to a copyright owner is through
a collective society that benefits from a certified
tariff. Even then, however, rights holders who
choose not to join a collective can claim their
share of royalties. Put another way, even when
the Act views collective administration as the tool
of choice, it still givesindividual rights holders
the choice not to associate with a collective
society.

Therole of collective administration is somewhat
less pre-eminent in the SOCAN regime. Authors
remain free to deal with their music performing
rights on their own. Authors who decide to deal
with those rights collectively must comply with
conditions that they do not face when dealing
with their rights on their own. In effect, collective
administration is allowed. It is neither
encouraged, nor imposed, but merely made
available.

SOCAN states that collective administration by
its nature removes the freedom to contract
individually and relegates the establishment of
remuneration to the Board. Thisisincorrect
within the SOCAN regime as well as generally
speaking. Music composers are not required by
law to join SOCAN or to assign their performing
rights exclusively to SOCAN. Asfor other
rights, collective societies in Canada and
throughout the world often rely on forms of
arrangements other than an exclusive assignment.
The Canadian Musical Reproduction Rights
Agency uses non-exclusive agency contracts.
Access Copyright uses non-exclusive
assignments. Two of the American performing
rights societies are not allowed to seek exclusive
assignments. All European music performing
rights collectives are required to some extent to
allow some individuated transactions. Finally,
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Dans certains régimes éablis par laLoai, la
gestion collective assume un réle de premier
plan; méme dans ces cas, dle ne constitue pas le
seul outil dont disposent les titulaires de droits.
En matiére de retransmission, de droits éducatifs
ou de copies de diffusion éphéméres, le seul
recours pratique dont dispose letitulaire est de

s adresser & une société de gestion bénéficiant

d un tarif homologué. Et pourtant, méme dans ce
cas, letitulaire qui décide de ne pas adhérer a une
société peut réclamer sa part des redevances. En
d autres termes, méme lorsque la Loi consacre la
gestion collective comme I’ outil par excellence,
elle donne quand méme au titulaire de droits le
choix de ne pas adhérer a une société de gestion.

La gestion collective a un réle un peu moins
important dans le régime de la SOCAN. Les
auteurs demeurent libres de s occuper
eux-mémes de leurs droits d’ exécution de la
musique. Ceux qui décident de s occuper de leurs
droits collectivement doivent respecter des
conditions qu’ils N’ ont pas a observer lorsqu’ils
S occupent eux-mémes de leurs droits. En fait, la
gestion collective est autorisée. Elle n'est ni
encouragée ni imposée; ele est simplement
rendue possible.

Selon la SOCAN, la gestion collective, de par sa
nature, supprime la liberté de contracter
individuellement et relégue I’ éablissement dela
rémunération ala Commission. Cela est inexact
tant pour le régime dela SOCAN que de fagon
générale. LaLoi n’oblige pas un compositeur a
adhérer ala SOCAN ou alui faire cession
exclusive de ses droits d’ exécution. Quant aux
autres droits, les sociétés de gestion au Canada et
partout au monde mettent souvent en oauvre des
formes d' entente autres que la cession exclusive.
L’ Agence canadienne des droits de reproduction
musicaux a recours a des contrats de mandat non
exclusifs. Access Copyright a recours a des
cessions non exclusives. Deux des sociétés
américaines de gestion des droits d’ exécution ne
sont pas autorisées a demander une cession
exclusive. Toutes les sociétés de gestion
européennes de droits d’ exécution de musique



within the Canadian general regime, collective
administration and individuated bargaining
clearly can coexist: even when atariff isin place,
agreements prevail.

As aresult, comparisons with collective
bargaining in labour relations are awkward, at
best. The history of collective administration is
not as long, as varied (or as violent) as the
history of collective bargaining. Collective
societies gained full legitimacy only in 1989, long
after the Canadian collective bargaining regimes
were well-entrenched. Individuated contracts are
mostly anathema to collective bargaining. By
contrast, the norm in Canada is that authors
always can deal in their rights, even where a
collective society exists. Professor Danid J.
Gervais, testifying for SOCAN and relying in
that respect on the seminal work of Mihdly
Ficsor, stated that compulsory collective
administration is a tool to be used only where
individual management is not possible.

SOCAN's second proposition is that the MBL
impinges on the author’ s rights within the context
of the SOCAN regime. This also isincorrect.
The MBL does not impinge on the right of
association. Authors remain freeto join
SOCAN.?! They remain freeto refuse to deal
their performing rights through channeds other
than SOCAN. The fact that market pressures
may lead them to do otherwise is not relevant.
More importantly, the MBL asit is currently
practised, comes into play only where the author
is asked to compose new works. Collective
bargaining is available to those who compose at
the request of a user; when they deal with
federally regulated industries (as broadcasters
are), that right is even guaranteed by
legislation.?” If anything, the absence of a MBL
could be said to impinge on the right of non
members of SOCAN not to associate: when
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sont tenues, dans une certaine mesure, d’ autoriser
certaines transactions individudles. Enfin, dans
le cadre du régime général canadien, la gestion
collective et la négociation individuelle peuvent
clairement coexister : méme lorsqu’ un tarif est en
vigueur, les ententes prévalent.

Par conségquent, toute comparaison avec la
négociation collective dans le domaine des
relations de travail est au mieux boiteuse.

L’ historique de la gestion collective n' est pas
auss long, diversifié (ou violent) que celui dela
négociation collective. Les sociétés de gestion
n’ont acquis une |&gitimité pleine et entiere qu’en
1989, longtemps aprés que les régimes de
négociation collective canadiens ont &é bien
implantés. Les contrats individuels sont presque
un anathéme en négociation collective. Par
contre, au Canada, la norme veut que les auteurs
puissent toujours s occuper de leurs droits, méme
lorsgqu’ une société de gestion existe. Témoignant
au nom de la SOCAN et sefondant a cet égard
sur I’ ouvrage fondamental de Mihdly Ficsor, le
professeur Danid J. Gervais a dit que la gestion
collective obligatoire est un outil a utiliser
uniquement lorsgue la gestion individuelle est
impossible.

Selon la deuxiéme proposition de la SOCAN, la
LGM léseles droits des auteurs dans le contexte
du régime de la SOCAN. Cet argument est
également inexact. LaLGM nelése pas le droit
d association. Les auteurs demeurent libres

d’ adhérer ala SOCAN.? Ils demeurent libres de
refuser detransiger leurs droits d’ exécution par
des voies autres que la SOCAN. Lefait queles
pressions exercées par le marché puissent les
inciter a agir autrement n’ est pas pertinent. Point
encore plus important, laLGM, commeon la
pratique actuelement, N’ est mise en cauvre que
lorsqu’ on demande a | auteur de composer une
nouvelle cauvre. Ceux qui composent ala
demande d' un utilisateur peuvent avoir recours a
la négociation collective; lorsgu’ils traitent avec
un secteur réglementé par le gouvernement
fédéral (comme les diffuseurs), ce droit est méme
garanti par laloi.? En fait, on pourrait dire que



SOCAN gets a share of the revenues generated
by a program in which some of the music
performing rights are not owned by SOCAN, it
makes it difficult for the owner of those rights to
negotiate a fee for the communication of that
music.

Thereis no need to spend much time on the
argument that the MBL may impinge on freedom
of expression. Authors have always had to make
financial and artistic compromises in the course
of working on atelevision or film production, as
the testimony of the composers' pand clearly
showed. Moreimportantly, freedom of
expression does not come with the right to be
played, nor theright to be paid.

Asfor the statement that the right of authors to
the protection of their interests in their works has
been accorded the status of a human right at the
international leve, it simply does not help the
analysis. Assuming, for the sake of argument,
that the recognition granted to authors in the
Universal Declaration of Human Rightsiis of
any legal significance in Canada, the fact remains
that the recognition addresses the protection of
authors' interests in their works, not the means
through which that protection is granted or
exercised.

Part of SOCAN’s argument relies on the
proposition that the purpose of the MBL isto
move the setting of royalties out of the collective
administration process and turn it back to the
individual copyright owner. Again, that is
incorrect. The purpose of the MBL as stated in
the Board's 1998 decision on Tariff 2.A, is not to
impose a particular or specific business model
per se, but merely to make available an option to
allow individual transactions to occur. Whether
the MBL as used in the relevant market has the
practical effect of imposing that business model
on composers is a matter of fact, which the
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I’ absence de LGM lése le droit des non-membres
dela SOCAN de ne pas s associer : lorsque la
SOCAN obtient une part des revenus générés par
une émission utilisant des cauvres musicales dont
les droits d’ exécution ne lui appartiennent pas, il
devient difficile pour le propriétaire des droits de
négocier le prix a payer pour la communication
de cette musique.

Il est inutile de S attarder trop longtemps a
I’argument selon lequd la LGM peut porter
atteinte a la liberté d’ expression. Les auteurs ont
toujours eu a faire des compromis financiers et
artistiques lorsqu'’ils travaillent & une production
télévisée ou cinématographique, comme I’ a é&abli
clairement le témoignage du groupe de
compositeurs. Point encore plus important, la
liberté d’ expression ne comporte pas le droit

d érejouéou ceui d ére payé.

Quant &I’ argument voulant que le droit des
auteurs & la protection de leurs intéréts dans leurs
cauvres bénéficie du statut de droit de la personne
au niveau international, il ne contribue tout
simplement rien &I’ analyse. A supposer, aux fins
de la discussion, que la reconnaissance accordée
aux auteurs par la Déclaration universelle des
droits de I’homme ait quelque impact juridique
au Canada, lefait demeure que cette
reconnaissance porte sur la protection des intéréts
des auteurs dans leurs cauvres, et non les moyens
par lesquels cette protection est accordée ou
exercée.

Une partie de I’argument dela SOCAN repose
sur la proposition selon laquellelaLGM visea
soustraire la fixation des redevances au
processus de gestion collective pour la retourner
au propriéaireindividud du droit d auteur.
Encore unefois, ¢ est inexact. Comme I'indique
la décision de la Commission de 1998 sur le tarif
2.A, laLGM nevise pas aimposer un modde
commercial particulier ou spécifique mais a
rendre disponible une option permettant les
transactions individudles. QuelaLGM utilisée
dans le marché pertinent ait comme effet pratique
d imposer ce modée commercial aux



Board may or may not want to take into account
in deciding whether the MBL should continue to
exist.

SOCAN’s submissions on legal issues are
therefore rejected. Consequently, thereis no need
to address the issue of whether SOCAN was
required to comply with section 57 of the Federal
Court Act.

Should the MBL be maintained?

SOCAN wants the MBL to be abolished. Its
arguments can be summarized as follows.

First, the MBL is inconsistent with the concept of
a blanket licence, which necessarily is set in
respect of all music performing rights used in all
programming.

Second, broadcasters can “ cherry pick” high
revenue, low music use programs for the
purposes of the MBL. This promotes inefficiency
and results in unwarranted reductions in
SOCAN’s royalty revenues.

Third, the MBL allows broadcasters to use their
significant market power unfairly. An analysis of
several measures of market concentration for
broadcast and non-broadcast services
demonstrates the importance of that power.
Composers are at a significant bargaining
disadvantage. Several testified that they are
strongly opposed to the MBL, that the bargaining
power imbalance they face in negotiations with
producers is overwhelming and that, as a
consequence, composers will be unable to obtain
fair treatment under MBL arrangements. They
stated that the MBL undermines composers
rights and forces them to look for alternative
means, other than SOCAN, to protect their
rights. Absent the MBL, the Guild of Canadian
Film Composers would not have sought (and
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compositeurs est une question de fait, dont la
Commission pourrait ou non voulair tenir compte
pour décider du maintien dela LGM.

Les arguments de la SOCAN sur les questions de
droit sont donc rejetés. Par conséquent, il est
inutile d’ examiner la question de savair s la
SOCAN é&ait tenue de respecter I'article 57 dela
Loi sur la Cour fédérale.

La LGM devrait-elle é&re maintenue?

La SOCAN désire I’ abolition delaLGM. En
bref, voici les arguments qu’ élle a présentés a cet
égard.

Premierement, laLGM est incompatible avec la
notion de licence générale, qui traite

nécessairement de tous les droits d’ exécution de
la musique utilisée dans toute la programmation.

Deuxiémement, les diffuseurs peuvent
sdectionner minutieusement les émissions
générant des revenus deveés et utilisant peu de
musique aux fins dela LGM. Unetdle pratique
favorise I’inefficacité et entraine des réductions
non justifiées des revenus de redevances de la
SOCAN.

Troisiemement, laLGM permet aux diffuseurs
detirer injustement partie de leur position
dominante sur le marché. Une analyse de
plusieurs mesures de concentration du marché
pour les services conventionnels et les chaines
spécialisées et payantes démontre I’importance de
ce pouvoir. Le pouvoir de négociation des
compositeurs est nettement plus faible. Plusieurs
ont témoigné qu’ils s opposent fermement a la
LGM, que le déséquilibre entre leur pouvoir de
négociation et ceui des producteurs est profond
et qu'ils seront incapables d’ obtenir un traitement
équitable dans le cadre d’ ententes de LGM. Ils
ont gjouté quela LGM lése les droits des
compositeurs et force ces derniers a chercher des
moyens autres que la SOCAN pour protéger
leurs droits. N'e(t &édelaLGM, la Guilde des



obtained) certification under federal status of the
artist legislation.

Fourth, music use reports submitted pursuant to
thetariff show that broadcasters have repeatedly
used music for which they required a SOCAN
licence in programs for which they claimed the
MBL. These violations of the express terms of
thetariff demonstrate that the MBL is plagued
with operational problems and will ultimately
force SOCAN to incur substantial monitoring
and enforcement costs. These costs can be readily
avoided by diminating the MBL.

With a few exceptions, the Board does not share
SOCAN's views on these issues.

First, the MBL is not inconsistent with the
concept of blanket licence. It isitself a blanket
licence, since it guarantees user access to
SOCAN'’s repertoire. In any event, nothing in the
Act requires that the Board always resort to
blanket licences, whatever that term may mean.

Second, “cherry picking” is neither wrong nor
inefficient of itsdf. Therecord of these
proceedings tends to establish that revenues seem
to be more important than music useto drive
broadcasters to use the MBL. On the one hand,
that arrangement allows broadcasters and MBL
composers to maximize their revenues. On the
other, SOCAN has failed to satisfy the Board
that composers, as a group, are significantly
worse off. Consequently, thereis nothing on the
record to demonstrate that the MBL is inefficient
ather inherently or asit is currently practised.

Third, SOCAN'’s current market concentration
analysis remains flawed, as were earlier attempts
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compositeurs canadiens de musique de film
N’ aurait pas demandé (et obtenu) I’ accréditation
en vertu delaloi fédérale sur le statut de |’ artiste.

Quatriémement, les rapports d' utilisation de
musique fournis en vertu du tarif démontrent que
les diffuseurs ont utilisé a plusieurs reprises de la
musique nécessitant une licence de la SOCAN
dans des émissions pour lesquellesils avaient
demandé la LGM. Ces violations des modalités
expresses du tarif sont la preuve que les
difficultés opérationnelles inhérentes ala LGM
sont considérables et forceront éventuellement la
SOCAN a engager des sommes importantes pour
la surveillance et I’ exécution. L’ dimination de la
LGM permettrait facilement d’ diminer cesfrais.

A quelques exceptions prés, la Commission ne
partage pas les vues de la SOCAN.

En premier lieu, laLGM n’est pas incompatible
avec la notion de licence générale. C’est méme
une licence générale, puisgu’ ele assure a

I’ utilisateur I’ acces au répertoire dela SOCAN.
Quoi qu'il en soit, aucune disposition dela Loi

n’ oblige la Commission & toujours recourir & une
licence générale, peu importe ce qu’ on entend par
la

En deuxiémelieu, lefait que les diffuseurs
sdectionnent minutieusement les émissions qu'ils
assujettissent alaLGM n’est en soi ni
répréhensible ni inefficace. Le dossier dela
présente instance tend a é&ablir que les revenus,
plus que |’ utilisation de la musique, aménent les
diffuseurs a utiliser laLGM. D’ une part, cet
arrangement permet aux diffuseurs et aux
compositeurs visés par laLGM de maximiser
leurs revenus. D’ autre part, la SOCAN n'a pas
convaincu la Commission que les compositeurs,
en tant que groupe, S en trouvent désavantagés de
maniere significative. Par conséquent, rien au
dossier n' &ablit quelaLGM est inefficace en soi
ou dans son application actudle.

Entroisiemelieu, I'analyse dela SOCAN sur la
concentration du marché actuel demeure sans



of asimilar nature. That analysis continues to not
properly take into account the rdevant market for
composers' services. Furthermore, evidence on
the effects of the MBL on bargains struck
between composers and broadcasters remains
anecdotal. None of the composers who have
agreed to the most lucrative MBL contracts were
called as witnesses by either SOCAN or the
CAB. Most importantly, the Board is of the view
that the potential for abuse of market power can
be addressed through other means, as will be seen
later.

However, SOCAN clearly established that MBL
claimants used SOCAN music in MBL

programs. That said, the tariff already accounts
for this possibility: all SOCAN hastodoisto
ask for what it is clearly entitled to from the
delinquent broadcasters. As such, therefore, there
is no need for CAB’ s proposed zero tolerance
provision in the tariff, subject to what will be
added later on.

CAB advanced other arguments that more or less
repeated those put forward in 1998, including the
argument that a “ one-size-fits-all” pricing
arrangement is unnecessary and unfair, that there
isa*“disconnect” between royalty payments and
royalty distributions and that the MBL reduces
inefficiencies inherent in SOCAN's internal
revenue distribution mechanisms. These
arguments were not taken into account in
reaching a decision.

In the end, what is truly important on thisissueis
that there has been rdatively little practical
experience with the MBL. Agreements werefirst
entered into some two to three years ago.
Broadcasters clearly have saved significant
amounts. On the other hand, thereis no specific
evidence either of harm to composers, or that
CcomMposers, as a group, were necessarily better
off under the new arrangement. The few
agreements to which the Board had access are
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fondement, comme I’ &aient les tentatives
antérieures du méme genre. Cette analyse ne tient
toujours pas bien compte du marché pertinent
pour les services des compositeurs. En outre, la
preuve relative aux effets delaLGM sur les
contrats conclus entre compositeurs et diffuseurs
demeure anecdotique. Aucun des compositeurs
ayant accepté les contrats de LGM les plus
lucratifs n'a &é appelé a témoigner par la
SOCAN ou I’ACR. Point plus important, la
Commission estime qu’il est possible

d amenuiser les risques d' abus de leur position
dominante sur le marché par d’ autres moyens,
comme nous le verrons plus lain.

Par contre, la SOCAN a clairement démontré
gu’on a utilisé de la musique de la SOCAN dans
des émissions assujetties alaLGM. Cdadit, le
tarif tient d§a compte de cerisgue : tout ce que
la SOCAN a afaire est de demander aux
contrevenants ce a quoi dle a clairement droit.
La disposition de tolérance zéro proposée par

I’ ACR est donc inutile dans le tarif, sous réserve
de ce que nous gjouterons plus loin.

L’ ACR a avancé d autres arguments qui
reprennent plus ou moins ceux invoqués en 1998,
notamment celui qu’ une formule cherchant a
faire entrer tout le monde dans le méme moule est
inutile et inéquitable, qu’il y aun
«découplement» entre les paiements et les
distributions de redevances, et que laLGM réduit
les pratiques non efficientes inhérentes aux
mécanismes internes de distribution des revenus
dela SOCAN. Ces arguments n’ ont pas &é pris
en compte dans la présente décision.

En bout de piste, ce qui importe vraiment sur
Cette question, c'est quela LGM en est encore &
ses premiers balbutiements. Les premieres
ententes remontent & deux ou trois ans. De toute
évidence, les diffuseurs ont économisé beaucoup
d argent. Par ailleurs, aucune preuve précise

n’ éablit que les compositeurs ont éé 1ésés ou
que le nouvel arrangement améliore
nécessairement la situation des compositeurs en
tant que groupe dans son ensemble. Les quelques



not sufficient to form an opinion as to whether
composers will be treated fairly in future
negotiations. Finally, thereis no evidence that
SOCAN has been undermined by the MBL.
Whether the MBL isviablein the longer term
remains an open question. The Board stresses
that there has been only limited opportunity for
composers and broadcasters to gain experience
with it. With thisin mind, the Board considers
that it would be premature to end the MBL.

Should the MBL be changed?

Should the MBL beretained, SOCAN wishes
that it be changed in four ways. First, the benefit
obtained through it should be equal to the
performance royalties actually paid directly to
the composer, not to the revenues associated with
cleared programs. Second, the general rate
should be increased to compensate SOCAN for
the “windfall” savings enjoyed by broadcasters
as aresult of the MBL. Third, the existing
surcharges should remain the same. It istoo early
to properly assess the costs associated with the
implementation and ongoing administration of the
MBL. These costs could even increase:
monitoring and enforcement would need to be
increased given the numerous violations that have
occurred to date. Fourth, stations using the MBL
should be required to inform SOCAN and the
composer of the total advertising revenues
generated by the programs subject to the MBL.
This would help offset the bargaining
disadvantage faced by composers.

For its part, CAB proposes a zero-tolerance
regime for users who use SOCAN'’s repertoirein
programs for which they usethe MBL. It also
proposes reductions to the leves of the existing
surcharges; inits view, SOCAN has offered no
justification for any of the surcharges.
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ententes que la Commission ait pu consulter ne
permettent pas de se former une opinion sur la
probabilité que les compositeurs soient traités
équitablement lors de négociations futures. Enfin,
il 'y aaucune preuve que la SOCAN a &é
minée par laLGM. L’ avenir nous dirasi laLGM
pourra survivre a plus long terme. La
Commission souligne que les compositeurs et les
diffuseurs n’ont eu qu’ un nombre limité

d occasions d’ en faire |’ expérience concréte. La
Commission considere donc qu'il serait
prématuré de mettrefin alaLGM.

La LGM devrait-elle ére modifiée?

Si laLGM est maintenue, la SOCAN demande a
ce qu’ dle soit modifiée de quatre fagons.
Premierement, les avantages qu'’ dle confére
devraient é&re égaux aux redevances d’ exécution
versées directement aux compositeurs, et non aux
revenus associés aux émissions dont les droits
devrait ére augmenté pour compenser la
SOCAN des économies fortuites que réalisent les
diffuseurs par suite dela LGM. Troisiemement,
les surcharges actuelles devraient demeurer les
mémes. || est trop tét pour évaluer correctement
lesfraisliésalamise en cauvre et alagestion
quotidienne dela LGM. Cesfrais pourraient
méme augmenter : il faudrait augmenter la
surveillance et I’ application éant donné les
nombreuses violations survenues jusqu’ a
maintenant. Quatriémement, les stations utilisant
laLGM devraient ére tenues d’ informer la
SOCAN et les compositeurs des revenus
publicitaires totaux générés par les émissions
assujetties & lalicence. Unetelle pratique
compenserait le désavantage des compositeurs
dans leurs négociations.

Pour sa part, I’ ACR propose un régime de
tolérance zéro pour les utilisateurs qui ont
recours au répertoire de la SOCAN dans une
émission qu’ils assujettissent alaLGM. Elle
propose également de réduire le niveau des
surcharges actueles; sdon dle, [a SOCAN n'en
ajustifié aucune.



Two of SOCAN's arguments simply do not
withstand analysis. Making the benefits of the
MBL equal to the royalties paid to the composer
would in effect empty it of all usefulness.
Furthermore, not al significant savings constitute
awindfall; if the proposition were true, the same
could be said of the increased revenues SOCAN
will derive as a result of this decision.

The same reasons that favour maintaining the
MBL also favour changing it as little as possible.
Thus, the Board considers that it would be
premature to alter the terms and conditions of the
MBL, including the existing surcharges. Stability
isrequired overall if it is to be possible for the
Board to develop firm impressions about the
MBL, with two exceptions.

The Board concludes that the MBL ought to be
available only with respect to a broadcaster’ s in-
house productions, for several reasons. This
means that the person who makes any incorrect
MBL declaration shall alone bear the cost
associated with that declaration. This makes it
easier to fairly attach further sanctions to
incorrect declarations. Also, it would appear that
the MBL has effectively been used only for in-
house local or network broadcasts. Finaly, and
most importantly, it allows composers to restore
any perceived imbalance through collective
bargaining. All broadcasters are subject to
federal status of the artist legislation which,
arguably, exists to restore the balance of
bargaining power between artists (including
composers) and producers (including
broadcasters). That makes it possibleto leave it
to the composers' bargaining agent to obtain the
information needed to bargain effectively, and
unnecessary to consider the appropriateness of
the information exchange mechanism sought by
SOCAN. This measure will take effect 60 days
after the publication of the tariff, to allow the
conclusion of any negotiations concerning music
use in programs which currently are digible to
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Deux des arguments de la SOCAN ne résistent
tout simplement pas al’ analyse. Faire
correspondre les bénéfices découlant dela LGM
aux redevances versées aux compositeurs la
viderait de toute son utilité. En outre, ce ne sont
pas toutes les économies importantes qui sont
fortuites; si cda &ait vrai, il en serait de méme
des revenus plus éevés que la SOCAN touchera
par suite de la présente décision.

Lesraisons qui militent en faveur du maintien de
laLGM favorisent également le moins de
changements possibles. Ainsi, la Commission
croit qu'il serait prématuré d en modifier les
modalités, notamment les surcharges actuelles.
La stabilité est nécessaire dans I’ ensemble si la
Commission veut se former une idée adéquate de
laLGM, a deux exceptions pres.

La Commission conclut quela LGM ne devrait
étre disponible que pour les productions internes
des diffuseurs, et ce pour plusieurs raisons. Cela
fait en sorte que la personne qui fait une fausse
déclaration al’égard delaLGM seralaseulea
supporter les codts liés a cette déclaration, ce qui
facilitera I'imposition de sanctions
supplémentaires pour une telle déclaration.
Ensuite, laLGM a, semble-t-il, é&é utilisée
uniquement pour la programmation interne d’ un
réseau ou d'une station. Puis, point des plus
importants, cela permet aux compositeurs de
rétablir tout déséquilibre apparent au moyen de la
négociation collective. Tous les diffuseurs sont
assujettis alaloi fédérale sur le statut de |’ artiste
qui, pourrait-on prétendre, existe pour rétablir

I équilibre du pouvoir de négociation entre
artistes (notamment les compositeurs) et
producteurs (notamment les diffuseurs). On peut
alors laisser a1’ agent négociateur des
compositeurs le soin d’ obtenir les renseignements
nécessaires afin de mener une négociation
efficace, et il devient inutile d’ évaluer

I opportunité du mécanisme d' échange de
renseignements demandé par la SOCAN. Cette
mesure entrera en vigueur 60 jours aprés la



the MBL but would no longer be as a result of
this decision.

The Board further concludes that MBL claims
over programs for which not all music
performing rights have been cleared should be
further discouraged. SOCAN is already entitled
to the full amount of the tariff with respect to
such programs. Still, therisk then incurred by the
deficient claimant is only that of having to pay
what was owed in any event if caught. The cost
of wrongful MBL claims ought to be higher.
Consequently, those who make such wrongful
claims will have to pay the full tariff for the
programming in question and will not be allowed
to claim any credit for the surcharges paid on
account of the delinquent program. This measure
will take effect 30 days after the publication of
the tariff but will then apply to past MBL claims.
Given therecord of these proceedings,
broadcasters should have reviewed their past uses
of the MBL and corrected any payment
deficiencies along time ago. Still, the Board
allows them a further 30 days to do so. After that
date, they will incur the additional cost associated
with their past delinquencies.

Should the MBL be extended to apply to non-
broadcast services?

SOCAN argues that no case has been made to
extend the MBL to non-broadcast services, and
that such an extension would in any event prove
exceedingly complex and costly. CCTA and
others suggested that non-broadcast services
ought to be treated in the same way as
conventional broadcasters.

The Board agrees that non-broadcast services
should have access to the MBL under the same
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publication du tarif, afin de permettrela
conclusion de toute négociation concernant

I’ utilisation de musique dans |les émissions qui
sont actuellement admissibles ala LGM mais ne
le seraient plus par suite de la présente décision.

La Commission conclut aussi qu'’il faut
décourager encore davantage toute réclamation
au titrede la LGM reativement & une émission
pour laquelle tous les droits d’ exécution dela
musique n’ont pas é¢é libérés. La SOCAN ad§a
droit au plein montant prévu par le tarif
relativement & ces émissions. Malgré tout, le seul
risque que court le contrevenant est de payer ce
gu’il doit de toute fagon si on le prend en défaut.
Le colt des réclamations fautives au titre de la
LGM devrait ére plus devé. Par conséquent,
Ceux qui présentent des réclamations fautives
devront payer le plein tarif pour la
programmation en question et N’ auront pas le
droit de demander un crédit pour les surcharges
versées au titre de I’ émission délinquante. Cette
mesure entrera en vigueur 30 jours aprésla
publication du tarif, mais apres cette date, dle

s appliquera aux réclamations antérieures. Etant
donné le dossier de la présente instance, les
diffuseurs auraient di examiner I’ utilisation
antérieure qu’ils ont faite dela LGM et corriger
toute erreur de paiement il y alongtemps. La
Commission leur accorde quand méme 30 jours
de plus pour cefaire. Apreés, ils auront a payer
les colits supplémentaires liés aux contraventions
antérieures.

Faut-il offrir laLGM alatélévision spécialisée
et payante?

La SOCAN soutient que rien ne justifie d' offrir
laLGM aux chaines spécialisées et payantes et
gu’ une telle mesure serait de toute fagon trop
complexe et trop colteuse. L’ACTC et d autres
intervenants ont suggéré que ces chaines soient
traitées de la méme fagon que les diffuseurs
conventionnéls,

La Commission convient que les chaines
spécialisées et payantes devraient avoir accés ala



terms and conditions as conventional
broadcasters. Extending the MBL in this manner
isin keeping with the Board' s finding that both
sectors of the industry should betreated in a
consistent manner. SOCAN’s arguments in this
respect were simply vague and unconvincing.

Giving non-broadcast services access to the MBL
raises a few issues of implementation. Thisis
because conventional broadcasters only have
advertising revenues and pay their royalties
themsalves, while services also have affiliation
revenues and royalties paid for the
communication of the service often, if not
aways, are paid by the transmitter.

Thefact that transmitters pay the royalties most
of the time does not of itsdlf raise a problem.
Services that resort to the MBL will have a
strong incentive to either share with the
transmitter the information required to claim the
discount or pay their royalties directly to
SOCAN. In either scenario, the information
required to implement the MBL will flow to those
who need it.

Allowing non-broadcast services to use the MBL
raises the issue of whether and how to account
for affiliation revenues. These revenues are not
linked to viewing, advertising revenues or
anything else that would make it possible to
directly link them to a given program. This leaves
three possibilities. Thefirst involves taking no
account of affiliation revenues. In the Board's
view, this would be unfair: the amount of benefits
derived from using the MBL should not depend
on the nature of a broadcaster’s revenue streams.
The second method is to allocate affiliation
revenues to programs as a function of a

program’ s advertising revenues. Thisis not
possible for services that rely only on affiliation
revenues. This approach also may create
distortions in the case of services that derive only
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LGM en fonction des mémes modalités que les
diffuseurs conventionnels. Cela s'inscrit dans la
méme ligne que la conclusion de la Commission
sdon lagudleil faut traiter les deux secteurs de
I’industrie de la méme fagon. Les arguments de la
SOCAN a cet égard éaient tout simplement
imprécis et non convaincants.

Lefait de donner aux chaines spécialisées et
payantes acces ala LGM souléve quelques
questions de mise en cauvre. Les diffuseurs
conventionnes ne touchent que des revenus
publicitaires et versent eux-mémes leurs
redevances. Les services, par contre, touchent
aussi des revenus d' affiliation; qui plus est, les
redevances versées pour la communication du
service sont souvent si ce n’est toujours payées
par le transmetteur.

Lefait que les transmetteurs versent les
redevances la plupart du temps ne crée pas de
probléme en soi. Les services ayant recours a la
LGM seront fortement incités soit a partager
avec letransmetteur les renseignements
nécessaires pour réclamer I’ escompte, soit a
verser leurs redevances directement ala SOCAN.
Dans|’un ou I’ autre cas, les renseignements
nécessaires ala mise en cauvredela LGM seront
transmis & ceux qui en ont besoin.

Si I'on permet aux services spécialisés et payants
derecourir alaLGM, il faut se demander il y a
lieu de tenir compte des revenus d' affiliation ,
le cas échéant, comment. Ces revenus ne sont pas
liés al’ écoute, aux revenus publicitaires ou a
toute autre chose qui permettrait de les imputer
directement & une émission donnée, ce qui laisse
trois possibilités. La premiére est de n’en tenir
aucun compte. Selon la Commission, unetelle
décision serait inéquitable : les bénéfices
découlant de’ utilisation dela LGM ne devraient
pas dépendre de la nature des flux de revenus du
diffuseur. La deuxiéme est d’' imputer les revenus
d affiliation en fonction des revenus publicitaires.
Ceci est impossible pour les services qui ne
comptent que sur les revenus d affiliation. Cette
formule peut également créer des distorsions



asmall portion (say, less than 10 per cent) of
their total revenues from advertising. The third
solution is to allocate affiliation revenues to
programs as a function of air time. This
approach is far from perfect; for one thing, it
does not account for the relative popularity (and
therefore, profitability) of each program. It does
have the merit of being simple. Thisisthe
approach that will be used in the certified tariff,
with the exception of pay-per-view whose
revenues, by the very nature of the service, can
readily be correlated to individual programs.

I mplementation | ssues

A BDU knows how much it pays in affiliation
payments to a service; so does the service. By
contrast only a service knows the amount of its
advertising revenues, at least until the CRTC
publishes this data; this occurs usually in
February for the last 12 months ending on the
previous August 31. This means that the BDU,
SOCAN’s target of choicefor collecting the
tariff, does not have all the information it
requires to determine how much it owes to
SOCAN.

Participants proposed a number of measures to
deal with thisinformation gap. SOCAN is
prepared to collect royalties based on a service' s
current affiliation payments and previous year’s
advertising revenues. Once the CRTC publishes
the services' advertising revenues, the
information would be used to adjust royalty
payments for the preceding month of January and
to determine payments for the remaining months
of the applicable year. For its part, CCTA
proposed a formula involving the conversion of
the per servicerate into a per subscriber, per
month rate.

In the Board' s view, the participants’ proposed
methodologies are both overly complex and
unfair. They create a significant lag in royalty
payments. In an industry that is evolving as
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lorsgu’ un service ne retire qu’ une faible partie
(disons moins de 10 pour cent) de son revenu
total dela publicité. Latroisiéme est d’imputer
les revenus d affiliation en fonction du temps

d antenne. Cette solution est loin d’ &re parfaite;
entre autres, dle netient pas compte de la
popularité relative (et par conséguent de la
rentabilité) de chaque émission. Elle al’ avantage
d é&re simple. Elle sera utilisée dans le tarif
homologué, sauf pour les services & la carte dont
les revenus, de par la nature méme du service,
peuvent ére facilement reliés al’ émission en
cause.

L es questions de mise en cauvre

Une entreprise de distribution sait combien ele
verse en paiements d' affiliation & un service, tout
comme le service. Par contre, seul le service
connait le montant de ses revenus publicitaires,
du moins jusgqu’ a ce que le CRTC publie ces
données, habituellement en février, pour I’ année
seterminant le 31 aolt précédent. Cela veut dire
guel’EDR, lacible de choix dela SOCAN pour
la perception du tarif, n'a pas tous les
renseignements dont elle a besoin pour calculer
combien verser ala SOCAN.

L es participants ont proposé certaines mesures
pour remédier & ce manque de rensei gnements.
La SOCAN est disposée a percevoir les
redevances en fonction des paiements

d affiliation courants et des revenus publicitaires
de I’ année précédente. Dés la publication des
revenus publicitaires des services par le CRTC,
les renseignements serviraient a rajuster les
paiements de redevances pour le mois de janvier
antérieur et a déterminer le paiement des mois
suivants de |’année en cause. Pour sa part,
I’ACTC a proposé une formule faisant appe ala
conversion du taux par service en un taux par
abonné, par mois.

Selon la Commission, les méthodes proposées
par les participants sont toutes deux trop
complexes et inéquitables. Elles entrainent un
décalage important dans le versement des



quickly as non-broadcast tdevision, thisis not a
desirable feature. CCTA'’s approach in effect
brings the tariff back to a portfolio formula. As
noted by SOCAN, it does not account for newly
launched services. Finally, were a serviceto close
down in the course of a year, the lag created by
these approaches could mean that authors would
simply lose their fair share of advertising
revenues.

In the Board' s view, the solution lies in ensuring
that information flows efficiently between
stakeholders. Each BDU will be allowed one
month to inform a service of the number of its
subscribers to the service and of the amount it
owes the service for carrying its signal. Services
will then have one month to supply each BDU
with the data required to calculate royalties
owing on advertising revenues (as well as any
data needed to account for MBL-cleared
programs or alow music use claim), unless a
service opts to pay royalties directly to SOCAN.
Each BDU will in turn have a further month to
calculate and pay the amount owed to SOCAN.
Thetariff ensures that SOCAN receives copy of
al rdevant information.

Royalties for the use of music in a given month
will be based on a service' s revenues in that
month and payable on the last day of the third
month following that month. This has two
immediate consequences for SOCAN. First, it
will lose some interest income. Second, on the
coming into force of the tariff, a two months' gap
in royalty payments will result. Asto thefirst
point, the Board hopes that what is lost in interest
will be compensated in avoiding endless
recalculations. Adjustments can be made in the
future, as experienceis gained with the new
tariff. As to the second point, all the Board can
say isthat this is the unavoidable consequence of
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redevances. Dans un secteur qui évolue aussi
rapidement que la téévision spécialisée et
payante, ce n’est pas souhaitable. Dans les faits,
laformule préconisée par I’ ACTC ramene le tarif
aune formule portefeuille. Comme|’a souligné la
SOCAN, dlenetient pas compte des services
nouvdlement lancés. Enfin, si un service fermait
ses portes pendant |’ année, le décalage

qu’ entrainent ces formules ferait en sorte que les
auteurs perdraient purement et simplement leur
juste part des revenus publicitaires.

La Commission est d’avis qu’il suffit d' assurer
un échange efficace de rensel gnements pour
surmonter cet obstacle. Chague EDR disposera
d un mois pour informer le service du nombre de
ses abonnés recevant le service et du montant
payable pour la transmission de ce service. Pour
sa part, le service qui décide de ne pas payer les
redevances directement ala SOCAN disposera
d un mois pour fournir a chaque EDR qui
transmet son signal les données nécessaires au
calcul des redevances sur les revenus de
publicité, & la prise en compte des émissions
affranchies au moyen dela LGM ou au
versement de redevances atitre de petit
utilisateur. Enfin, chague EDR disposera d'un
autre mois pour calculer et verser laredevance de
la SOCAN. Letarif fait en sorte que la SOCAN
recoive copie de toute I’ information pertinente.

L es redevances pour I’ utilisation de musique
durant un mois donné seront fonction des revenus
du service durant ce mois et payables le dernier
jour du troisiéme mois suivant. 11 en découle deux
conséguences immeédiates pour la SOCAN.
Premierement, dle perdra certains revenus

d intéréts. Deuxiémement, la mise en place du
tarif entrainera uneinterruption de paiement des
redevances pour une période de deux mois. En ce
qui concerne le premier point, la Commission
compte que la perte d' intéréts sera compensée
par lefait de ne pas devoir selivrer
continuellement a de nouveaux calculs. On
pourra gjuster letir par la suite, aprés avoir vecu



the Board' s decision to opt for a new tariff
formula.

Whether the new tariff works out in practice will
depend in large part on the ability of participants
to share information in a timely fashion. A small
number of late reports could significantly
increase the administrative burden. The Board
considered measures to ensure that those who
provide late or incorrect information bear the
burden for doing so. Thisis probably not
possible, since the Board cannot apportion
liability among joint and several debtors.®
Another approach would beto assess a fine
payable to the co-debtor of anyone who provides
late or incorrect information. This may be
possible as part of the terms and conditions of a
tariff. Unfortunately, this suggestion was first
madein thelast round of consultations on the
wording of the tariff; not enough information was
available to assess its viability. The matter can
be addressed in the next round of hearings.

The only matter remaining concerns how to
calculate the amount of royalties payable on
account of a service's advertising revenues. This
isthefirst timethat this tariff formulais used in
Tariff 17; consequently, the Board wishes to
keep things as simple as possible. Therefore, the
figure a service will be required to provide to
BDUs shall be the result of dividing the service' s
advertising revenues in a month by the total
number of Canadian subscribers to the service on
thefirst day of that month. It will then bea
simple matter for the transmitter to multiply that
amount by the number of its clients who
subscribe to the service. The matter can be
revisited later if, for example, transmitters wish
that the formula account for the possibility that
not all transmitters pay the same price for a given
Sservice.
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un certain temps avec le nouveau tarif. Pour ce
qui concerne le second point, tout ce quela
Commission peut dire est que cela découle
indluctablement de son choix de nouvele formule
tarifaire.

L e succés du nouveau tarif dépendra en grande
partie de la capacité des participants & partager
I’information en temps voulu. Un petit nombre de
rapports tardifs pourrait augmenter
considérablement le fardeau administratif. La
Commission a songé a prendre des mesures
visant a faire porter & ceux qui fournissent des
renselgnements incorrects ou tardifs le fardeau
qui en découle. Il n’est probablement pas
possible de procéder ainsi, puisque la
Commission ne peut départager la responsabilité
des débiteurs conjoints et solidaires.? On aurait
pu songer aimposer a celui qui fournit des
renselgnements incorrects ou tardifs une pénalité
payable a son codébiteur. On pourrait peut-&re
procéder ainsi au titre des modalités du tarif.
Malheureusement, cette suggestion a éé faite
pour la premierefois lors de la derniére ronde de
consultations sur le libellé du tarif; on n’en sait
pas assez pour évaluer laviabilité dela
proposition. On pourray revenir lors des
prochaines audiences.

La seule question qui reste arégler concernela
facon de calculer le montant des redevances
payables au titre des revenus publicitaires d’ un
service. C'est la premiérefois que cette formule
est utilisée dans le tarif 17; la Commission désire
donc que les choses restent le plus simple
possible. Par conséquent, le chiffre que devra
fournir le service aux entreprises de distribution
est lerésultat de la division des revenus
publicitaires du service pour un mois par letotal
d abonnés canadiens au service le premier jour de
cemois. Letransmetteur aura alors simplement a
multiplier ce montant par le nombre de ses clients
qui sont abonnés au service. La question peut
érerevueplustard si, par exemple, les
transmetteurs désirent que la formule tienne
compte de la possibilité que tous les
transmetteurs ne paient pas le méme prix pour un
service donné.



SOCAN wishes to continue to collect royalties
from the transmitters. No one proposed that this
be changed. CCTA did suggest that targeting the
services would simplify administration of the
tariff but acknowledged that changing the target
of the tariff was SOCAN'’s prerogative.

To paraphrase an earlier decision of the Board
pertaining to pay audio services, SOCAN has the
right to seek payment from either the BDU or the
service, whether or not the tariff targets one or
the other. It is free to seek payment from the
distribution undertaking in one instance, and
from the service provider in another. Under the
circumstances, the only reasonable approach is to
say nothing. That said, as was also stated in that
decision:

“This does not mean that the industry is helpless
when it comes to deciding who should be the
payee of choice. No collective can require that
payment be made from anyone before payment is
due. That being the case, the debtors would be
free to decide who will pay a collective. As long
as payment is made on time, then the collective
probably has no other choice but to accept it.”**

In the course of consultations on the wording of
thetariff, participants expressed a number of
concerns that are the inevitable consequence of
the Board' s inahility to apportion liability. It was
suggested for example that the determination of
who pays the royalties should not be done month
by month. In the Board' s view, the tariff cannot
impose payment arrangements amongst joint
debtors or dictate the duration of those
arrangements. These are matters for the
stakeholders and the ordinary courts, not the
Board.

SOCAN also fears that a service may pay only
on account of its gross revenues, or to pay only
its purported share of the royalties. Private law
already deals with partial payments and whether
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La SOCAN désire continuer de percevoir les
redevances des transmetteurs. Personnen’a
propose de changement a cet égard. L’ACTC a
bien intimé que le fait de le demander aux
services simplifierait la gestion du tarif, tout en
reconnaissant que tout changement a cet égard
relevait dela SOCAN.

Pour paraphraser une décision antérieure de la
Commission portant sur les services sonores
payants, la SOCAN a le droit de demander
paiement alI’EDR ou au service, que le tarif vise
I"'une ou |"autre. Elle est libre de demander
paiement a I’ entreprise de distribution dans un
cas et au fournisseur de service dans |’ autre.
Dans les circonstances, la seule approche
raisonnable est de nerien dire. Cdadit, comme
I’avait statué la Commission dans cette décision :

«L’industrie n'en est pas pour autant incapable
d agir sur |’identité de celui qui verseles
redevances. Une société de gestion ne peut exiger
de quiconque d’ ére payée avant que la dette soit
échue. |1 en découle que les débiteurs solidaires
sont libres de convenir entre eux de celui qui

s acquitte de la dette. Tant et aussi longtemps
que le paiement respecte |’ échéance, |a société de
gestion n’a probablement d' autre choix que de

I’ accepter.»*

Durant les consultations portant sur lelibellé du
tarif, des participants ont souleveé certaines
craintes qui découlent inéluctablement de
I’incapacité de la Commission de départager la
responsabilité des débiteurs solidaires. Ainsi, on
a proposé d’ empécher les co-débiteurs de décider
a chaque mois leque d’ entre eux acquittera les
redevances. Selon la Commission, letarif ne peut
imposer des arrangements entre co-débiteurs ou
encore dicter la durée de ces arrangements. Ces
questions relévent des intéresseés et des tribunaux
civils, pas de la Commission.

La SOCAN craint aussi qu’ un service paie
uniquement les redevances découlant de ses
revenus bruts, ou seulement la part dont il est
responsable. Le droit privé comporte des régles



SOCAN isrequired to accept them. The Board
sees no need to interfere with those rules.

SOCAN also suggested that a service should pay
royalties on account of all BDUs carrying its
signal, or none at all. That suggestion may have
practical merit, but does not take proper account
of what happens from a legal perspective when a
BDU transmits the signal of a service. Each such
communication is a separate communication for
which different persons areliable. It would not be
appropriate that these separate liabilities be
bundled as if they constituted a single
transaction.

While there may be difficulties involved, CCTA
and CPR submitted that a per-service tariff
formula could be implemented retrospectively.
On the other hand, the Services claimed that this
could be very complex and suggested that a per-
service rate should only be implemented starting
in 2004. The Board agrees with the views of
CCTA and CPR on thisissue.

Lastly, CCTA proposed that a fixed per-
subscriber rate be adopted for community
channds and alphanumeric services, since there
are no specific revenues that can be readily
attributed to these services. These services are of
marginal importance for the purposes of the
tariff. Assuggested by CCTA therateis set at
0.14¢ per month per subscriber.

American Specialty Services

Until now, the rate base for royalties paid on
account of American specialty services has been
these services' affiliation payments only. Thisis
the result of the Board assuming that American
services recelve no advertising revenues in ther
Canadian markets. This assumption will need to
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portant sur les paiements partiels, qui
déterminent si la SOCAN al’ obligation

d accepter de tels paiements. La Commission ne
ressent pas le besoin d gjouter a ces régles.

La SOCAN aaussi proposé que le service qui
verse des redevances a |’ égard des EDR qui
transmettent son signal devrait lefaireal’ égard
detoutes les EDR, ou pas du tout. Cette
suggestion, qui pourrait avoir un certain mérite
du point de vue pratique, netient pas
suffisamment compte de ce qui se produit du
point de vuejuridique lorsgu’ une EDR transmet
lesignal d'un service. La transmission de chagque
signal constitue une communication distincte
pour laquelle des personnes différentes sont
responsables. Il ne conviendrait pas detraiter de
ces responsabilités distinctes comme si dles
constituaient une transaction unique.

Malgré les difficultés possibles, I'ACTC e CPR
ont affirmé qu’ une formule tarifaire par service
pouvait ére mise en oauvre rérospectivement.

Par ailleurs, les Services ont préendu que cedla
pourrait &retrés complexe et ont suggéré qu’un
taux par service ne devrait é&re mis en cauvre
qu’a compter de 2004. La Commission souscrit &
I’opinion de’ ACTC et de CPR sur cette
question.

Enfin, I'’ACTC a proposé I’ adoption d’ un tarif
fixe par abonné pour les canaux communautaires
et les services alphanumériques, puisque aucun
revenu particulier ne peut leur ére facilement
attribué. Ces services sont d’ une importance
marginale pour I’ application du tarif. Commel’a
suggérél’ ACTC, letaux est fixéa 0,14¢ par
mois, par abonné.

L es services spécialisés américains

Jusqu’ & maintenant, |’ assiette tarifaire des
redevances versees au titre des services
spécialises américains n'est constituée que des
paiements d affiliation & ces services. Il en est
ainsi parce que la Commission a présumé que ces
services ne regoivent aucun revenu publicitaire



be reexamined as soon as possible. For one thing,
the way in which this tariff accounts for a
service' s advertising revenues makes it smple to
do the same with respect to American services.
This, however, will haveto wait for another day,
as the matter was not canvassed at all by the
participants.

Small Cable Transmission Systems

Small cable transmission systems currently pay a
preferential rate of $10 per year. No one
suggested any changeto this.

Small cable transmission systems are entitled by
law to a preferential rate. That said, as the Board
pointed out recently, once atariff isset at a
percentage of arate base, it becomes simpler and
fairer to afford the required preference by
providing a discount to what would otherwise be
payable. Given that the issue was not on the
table, it will be left to another time.

Some participants suggested that for the sake of
simplicity, small systems should benefit from the
preferential treatment afforded to them under the
Act only if the BDU paid the royalties
attributable to the system. Even if this were
possible, the Board does not think that the
entitlement for preferential treatment should be
linked to who pays the royalties. That being said,
common sense dictates that royalties on account
of asmall system ought to be paid by the
operator of the small system. The Board can only
hope that the stakeholders will act accordingly.

CCTA asked that the expression “small cable
transmission system” be defined in the same
manner as in the Retransmission Tariff 2001-
2003 and in the SOCAN-NRCC Pay Audio
Services Tariff, 1997-2002. In both instances and
at the request of all stakeholders, the Board
adjusted the wording of the definition as found in
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du marché canadien. 1l faudra réexaminer cette
hypothése le plus t6t possible. Ainsi, en raison de
lafagon dont cetarif comptabilise les revenus
publicitaires d’ un service, il est smpled enfaire
de méme avec les services américains. Toutefois,
Cette question sera réglée une autre fois, car les
participants ne |’ ont pas du tout examinée.

L es petits systémes de transmission par fil

A I'heure actudle, les petits systémes de
transmission par fil paient un taux préférentie de
10 $ par année. Aucune modification n'a é&é
suggérée.

L es petits systémes de transmission par fil ont
droit, en vertu delaloi, a un taux préférentid.
Cdadit, commela Commission |’ a fait
remarquer récemment, lorsqu’ un tarif est fixé en
fonction d'un pourcentage de |’ assiette tarifaire,

il est plus simple e plus juste d accorder la
préférence nécessaire en donnant un escompte sur
letaux principal. Etant donné que la question

n' éait pasal’ ordredu jour, ele seratraitée une
autrefais.

Certains participants ont proposé, dans le but de
simplifier I’administration du tarif, qu’ un petit
systéme bénéficie du traitement préférentiel que
lui accordela Loi uniquement si c'est I'EDR qui
verse les redevances payables a |’ égard du
systéme. Mémesi cela &ait permis, la
Commission ne croit pas que la possibilité de se
prévaloir du traitement préférentiel doive
dépendre de qui verse les redevances. Cea dit, il
tombe sous le sens que les redevances payables a
I"égard d' un petit systéme devraient étre versées
par son exploitant. || faut souhaiter que les
intéressés se gouverneront en conséquence.

L’ ACTC a demandé que I’ expression «petit
systeme de transmission par fil» soit définie de la
méme fagon que dans le Tarif de retransmission
2001-2003 et le Tarif SOCAN-SCGDV pour les
services sonores payants (1997-2002). Dans les
deux cas et ala demande de tous les intervenants,
la Commission a modifié lelibellé de la définition



the Definition of "Small Cable Transmission
System” Regulations (SOR/94-755) to takeinto
account the recent Exemption Order for Small
Cable Undertakings (Appendix |, Public Notice
CRTC 2001-121, December 7, 2001). Thiswas
a practical responseto a practical problem which
by its very nature, was to be temporary: everyone
expected that the regulations would be amended
to account for the exemption order.

The expected amendment has yet to be made. The
Board is now concerned with the legality of its
past approach. Normally, a subordinate
instrument (the tariff) cannot purport to change
an instrument of a higher order (the regulations).
It may therefore beill-advised to proceed as the
Board did in earlier decisions.

In the past, when users show a very similar
profile to other users entitled to a preferential
treatment, the Board has treated the former group
in the same way as the latter. The reason for
doing so was the Board' s conviction that
anything else would be unfair to thefirst group.
An example of this can be found in the Board's
1996 decision on Tariff 17:

“Finally, the Act and the Definition of " Small
Cable Transmission Systems" Regulations
requirethat a preferential rate be set only for
cable systems. To not extend the rate to other,
smaller operators would create, however, an
artificial economic advantage based on the
technology used to ddliver the cable service, with
little, if any, countervailing benefit to SOCAN.”

The same reasoning is appropriate in the instant
case. Consequently, systems which may have lost
their status as small cable transmission systems
as aresult of the CRTC exemption order will pay
the same amount of royalties as small cable
transmission systems.
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prévue par le Reglement sur la définition de petit
systéme de transmission par fil (DORS/94-755)
pour tenir compte de la récente Ordonnance

d’ exemption pour les petites entreprises de
cablodistribution (annexe I, Avis public CRTC
2001-121, 7 décembre 2001). Il s agissait d’ une
solution pratique a un probléme pratique qui, par
sa nature méme, devait ére temporaire : tout le
monde s attendait & ce que le Réglement soit
modifié en fonction de |’ ordonnance d’ exemption.

La modification prévue se fait encore attendre.
La Commission se demande maintenant si elea
le pouvoir de procéder ainsi. Habituellement, un
instrument subordonné (le tarif) n'est pas censé
modifier un instrument d’ un ordre supérieur (le
reglement). Il pourrait donc é&re malavisé de
procéder comme la Commission I’ afait dans les
décisions antérieures.

Par le passé, lorsque des utilisateurs présentaient
un profil trés semblable a d’ autres ayant
bénéficié d’ un traitement préférentid, la
Commission traitait le premier groupe comme le
deuxiéme, convaincue que toute autre solution
serait injuste pour le premier groupe. En voici un
exemple, dans la décision de la Commission de
1996 sur letarif 17 :

«Enfin, laLoi et le Reglement sur la définition
de petit systeme de transmission par fil
garantissent un taux préférentiel uniquement aux
systémes de transmission par fil. Ne pas accorder
le méme traitement aux autres petits exploitants
entrainerait un avantage économique artificiel
fondé sur la technologie utilisée pour livrer le
service, sans bénéfices significatifs pour la
SOCAN.»

Le méme raisonnement s applique & I’ espece. Par
conséquent, les systemes qui auraient perdu leur
statut de petit systéme de transmission par fil par
suite de |’ ordonnance d’ exemption du CRTC
verseront les mémes redevances que les petits
systemes de transmission par fil.



The Quantum of Royalties

In 1992, Tariff 2.A generated approximately
$23.7 million in royalties. In 2002, that amount
was $28 million or so. Put another way,
payments grew at the annual rate of 1.7 per cent,
while broadcasters' revenues grew at a rate of
2.5 per cent during that same period. Therate of
growth would have been higher had the Board
not reduced the tariff from 2.1 to 1.8 per cent.
Also, the MBL reduced 2002 revenues by
approximately $2 million.

Tariff 17 royalties have gone from $6.8 million
to at least $22.9 million over thelast ten years, or
approximately 13 per cent per year; during the
same period, the revenues of servicesgrew at a
yearly rate of 15.7 per cent. Furthermore, the
Board estimates that the royalties for 2002 may
be understated by as much as $5 million. The
amount reported for that year does not fully
reflect the expected revenues for that period.
Also, pursuant to subsection 68.2(3) of the Act,
the certified tariff for 2000 continued to apply on
an interim basis after it expired. The portfolio
rate remained the same, while the revenues of the
portfolio services continued to grow. As aresult,
the effective portfolio rate fell below the 1.6 per
cent level implicitly certified in the Board's
decision of February 16, 2001 on Tariff 17.

Using 2002 as the base year, the Board estimates
that increasing the Tariff 2.A rate by 0.1
percentage point should increase royalties by
roughly $1.6 million.

Asfor Tariff 17, several factors will have an
impact on the total amount of royalties generated.
The effectiverate for Canadian specialty services
increases from 1.6 per cent to 1.9 per cent; this
should increase royalties by $4 million or so. The
increase of 0.1 per cent in the rate for Canadian
pay and foreign specialty services should add a
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L e montant des redevances

En 1992, on a versé environ 23,7 millions de
dollars en redevances en vertu du tarif 2.A. En
2002, ce montant s' éevait a environ 28 millions
dedollars. En d’ autres termes, les paiements ont
crl au taux annud de 1,7 pour cent alors que les
revenus des diffuseurs ont augmenté de 2,5 pour
cent pendant la méme période. Letaux de
croissance aurait éé supérieur si la Commission
N’ avait pas réduit le tarif de 2,1 41,8 pour cent.
Deplus, laLGM aréduit les revenus de 2002

d environ 2 millions de dollars.

L es redevances au titre du tarif 17 sont passées
de 6,8 millions a au moins 22,9 millions de
dollars au cours des dix derniéres années, soit
une hausse d’ environ 13 pour cent par année;
pendant la méme période, les revenus des
services ont augmenté de 15,7 pour cent par
année. En outre, la Commission estime que les
redevances de 2002 pourraient étre sous-évaluées
de 5 millions de dollars. Le montant déclaré pour
cette année ne reflete pas pleinement les revenus
attendus pour cette période. De plus, commele
prévoit le paragraphe 68.2(3) dela Loi, letarif
homol ogué de 2000 a continué de s’ appliquer de
fagon provisoire aprés son expiration. Le taux-
portefeuille est demeuré le méme, alors que les
revenus des services du portefeuille ont continué
de croitre. Par conséquent, |e taux-portefeuille
effectif est tombé sous la barre du 1,6 pour cent
implicitement homologué dans la décision de la
Commission du 16 février 2001 sur letarif 17.

Utilisant 2002 comme année de base, |a
Commission estime que la hausse du tarif 2.A de
0,1 point de pourcentage devrait augmenter les
redevances d’ environ 1,6 million de dollars.

Quant au tarif 17, plusieurs facteurs auront une
incidence sur le total des redevances générées. Le
taux effectif pour les services spécialisés
canadiens passe de 1,6 a 1,9 pour cent, ce qui
devrait augmenter les redevances de 4 millions de
dollars environ. L’ augmentation de 0,1 pour cent
du taux pour les services spécialisés érangers et



further $0.6 million. The eimination of the
existing discounts should account for an
additional $2.2 million. Finally, the introduction
of alow-music use rate would have reduced the
amount of royalties by up to $1.8 million had it
been in place in 2002, and had all existing news
and information services qualified for the lower
rate. Therefore, the Board estimates that the new
tariff would have increased Tariff 17 royalties by
$5 million had all of the new measures beenin
place for 2002.

No account is taken of the extension of the MBL
to non-broadcast services. The Board expects
that it may take some time for services to assess
whether or not they may benefit from it and,
consequently, that the take-up rate will be
relatively slow.

Revenue Neutrality

In at least two respects (the changein tariff
formula and tiering), SOCAN insisted that
changes in the tariff ought to be revenue neutral.
Inthe Board' s view, SOCAN’s preoccupation
with revenue neutrality is misplaced, if only
because the quest for such neutrality supposes
that somehow, the one-rate tariff would have
generated precisely the right amount of royalties
to fairly compensate SOCAN. Such precisionis
not a characteristic of setting tariffs for the use of
musical works.

The adoption of arate per signal approach
results in the removal of all discounts. The
scaling in of thetariff for medium size systemsis
abandoned altogether. The Board anticipates that
as aresult of thisand all other things being
equal, SOCAN'’ s revenues will increase, not
decrease.
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les services payants canadiens devrait gjouter

0,6 million de dollars. L’ @imination des
escomptes existants devrait rapporter

2,2 millions de dollars. Enfin, I"introduction d'un
taux pour faible utilisation de musique aurait
réduit le montant des redevances de 1,8 million
dedollars s'il avait é&é en vigueur en 2002 et si
tous les services d' informations avaient pu s’ en
prévaloir. Par conséquent, la Commission estime
que le nouveau tarif aurait augmenté les
redevances au titre du tarif 17 de 5 millions de
dollars si toutes les nouvelles mesures avaient éé
en place pour 2002.

Il n’"est pas tenu compte de |’ application de la
LGM aux services de téévision spécialisee et
payante. La Commission prévoit qu’il faudra un
certain temps avant que les services soient en
mesure d’ évaluer s'ils peuvent en bénéficier et
que, par conségquent, le taux d’ adoption sera
relativement faible.

Neutralité des revenus

A au moins deux égards (la modification de la
formuletarifaire et I’ éagement), la SOCAN a
insisté pour que les modifications du tarif n’ aient
aucune influence sur les revenus. Sdlon la
Commission, la préoccupation de la SOCAN
relativement & cette question est déplacée, si ce
N’ est que parce gqu’ une telle demande suppose
que, d'unefacon ou d’une autre, letarif & un seul
taux aurait généré précisément le montant de
redevances nécessaire pour indemniser
équitablement la SOCAN. Unetéelle précision

N’ est pas caractéristique de la fixation des tarifs
visant I’ utilisation des cauvres musicales.

L’ adoption de la formule du taux par signal
entraine I’ dimination de tous les escomptes. La
formule progressive pour les systémes detaille
moyenne est abandonnée. La Commission
prévoit, toutes choses é&ant égales par ailleurs,
une augmentation et non une diminution des
revenus de la SOCAN.



Neither does the Board consider it appropriate to
pursue revenue neutrality with respect to tiering.
In the Board' s view, the new rate structure
strikes an appropriate and fair balance of
interests. The impact of the measure will not be
very significant to SOCAN if, as the Board
expects, only a small number of services are able
to avail themselves of the low-use rate given their
current music consumption pattern.

La Commission ne juge pas non plus approprié
de chercher & neutraliser I'impact de la création
d’ un tarif a deux vitesses. Sdon dle, la nouvele
structure tarifaire crée un équilibre approprié et
juste entre les divers intéréts. L’ incidence de la
mesure ne sera pas trés importante pour la
SOCAN si, commela Commission le prévoit,
seul un petit nombre de services peuvent se
prévaloir du taux pour faible utilisation en se
fondant sur leur consommation courante de
musique.

Le secrétaire général,

@M(LL W\ﬁ\fw

Claude Mgjeau
Secretary General
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ENDNOTES

In these reasons, al references areto

Tariff 17. Until now, therdevant tariff was
known as Tariff 17.A. Tariff item 17.B was
“reserved” for digital pay audio, for which
the Board certified a separate tariff item on
March 16, 2002. Henceforth, Tariff 17 will
only deal with television and the* A” suffix
is no longer required.

For a more detailed historical background,
reference should be made to the Board's
following decisions:

a) Statement of royalties to be collected for
the performance in Canada of
dramatico-musical or musical worksin
1990, 1991, 1992 and 1993, December 6,
1993, (1990-1994) 345,
www.ch-cda.gc.cal/decisions/m06121993-

b.pdf, (1993) 52 C.P.R. (3 23.

b) Statement of royalties to be collected for
the performance or communication by
telecommunication in Canada of musical
or dramatico-musical works [Tariff 2.A -
Commercial television stations in 1994,
1995, 1996 and 1997], January 30, 1998,
www.ch-cda.gc.ca/decisions/m30011998-

b.pdf, (1998) 83 C.P.R. (3%) 141.

c) Statement of royalties to be collected for
the performance or communication by
telecommunication in Canada of musical
or dramatico-musical works in 1990,
1991, 1992, 1993, 1994 and 1995,

April 19, 1996,
www.ch-cda.gc.ca/decisions/m19041996-

b.pdf, (1996) 70 C.P.R. (3) 501.

d) Statement of royalties to be collected by

SOCAN for the public performance or the

communication to the public by
telecommunication, in Canada, of musical
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NOTES

1. Lesprésents motifs font uniquement

référence au tarif 17. Jusqu’ & maintenant, le
tarif pertinent portait le numéro 17.A. Le
numéro 17.B avait éé «réservé» pour les
Services sonores payants pour lesquels la
Commission a homologué un tarif séparéle
16 mars 2002. A I’ avenir, le tarif 17 visera
uniquement la téévision et le suffixe «A»
aura perdu saraison d ére.

. Pour un historique plus détaillé, vevillez vous

reporter aux décisions suivantes de la
Commission :

a) Tarif des droits a percevoir pour
I’ exécution au Canada d’ oauvres
musicales ou dramatico-musicales en
1990, 1991, 1992 et 1993, décision du
6 décembre 1993, (1990-1994) 345,
www.cb-cda.gc.ca/decision/m06121993-
b.pdf, (1993) 52 C.P.R. (3°) 23.

b) Tarif des droits & percevoir pour
I’ exécution ou la communication par
tdécommunication au Canada d’ osuvres
musicales ou dramatico-musicales
[Tarif 2.A - Stations de tdévision
commerciale en 1994, 1995, 1996 et
1997], décision du 30 janvier 1998,
www.cb-cda.gc.ca/decisionsm30011998-
b.pdf, (1998) 83 C.P.R. (3°) 141.

c) Tarif des droits a percevoir pour
I’ exécution ou la communication par
tdécommunication au Canada d’ osuvres
musicales ou dramatico-musicales en
1990, 1991, 1992, 1993, 1994 et 1995,
décision du 19 avril 1996,
www.cb-cda.gc.ca/decisionsm19041996-
b.pdf, (1996) 70 C.P.R. (3°) 501.

d) Tarif des droits a percevoir pour
I’ exécution en public ou la
communication au public par
tdécommunication, au Canada, d cauvres


http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m06121993-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m06121993-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m30011998-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m30011998-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m19041996-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m19041996-b.pdf

or dramatico-musical works in 1996,
1997, 1998, 1999 and 2000, February 16,
2001,
www.ch-cda.gc.ca/decisionsm16022001-
b.pdf, (2001) 15 C.P.R. (4™ 370.

. Society of Composers, Authors and Music
Publishers of Canada v. Canadian Assn. of
Broadcasters, (1999) 1 C.P.R. (4™ 80
(F.C.A.); F.C. No. 389, leaveto appeal to
the Supreme Court of Canada denied on
April 6, 2000.

. Asaresult of paragraph 2.4(1)(c) of the Act,
the BDU and the service are jointly and
severally liable for the single communication
that occurs when the BDU transmits a non-
broadcast signal to a subscriber.
Transmitters and services cameto an
agreement on how to share that liability
between transmitters and services and among
services. That agreement expired at the end
of 2000.

. Though, as we shall seelater, some cameto
this conclusion later than others.

. SOCAN fdt it could justify arate of 2.1 per
cent in 2001. However, its proposed tariff of
18.6¢ per subscriber for the portfolio would
trandate into only 1.78 per cent, which
SOCAN accepted as a cap. See Exhibit
SOCAN-54; see also transcript at page
3779.

. Supranote 2 c). Part V.A.1, starting at
page 14.

. Thisisdoneimplicitly for portfolio signals
and expressly for pay and foreign specialty
Sservices.

. Supra note 2 @), page 366.
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musicales ou dramatico-musicales en
1996, 1997, 1998, 1999 et 2000, décision
du 16 février 2001,
www.cb-cda.ge.ca/decisionsm16022001-
b.pdf, (2001) 15 C.P.R. (4°) 370.

. Société canadienne des auteurs,

compositeurs et éditeurs de musique c.
Assoc. canadienne des radiodiffuseurs,
(1999) 1 C.P.R. (4% 80 (A.C.F.);

C.F. n°389, autorisation d’ appe devant la
Cour supréme du Canada refusée le

6 avril 2000.

. Par suitedel’alinéa 2.4(1)c) delaLoi,

I"EDR et le service sont solidairement
responsables pour la communication unique
qui survient lorsque I’ EDR transmet un
signal par cable a un abonné. Les
transmetteurs et |es services se sont entendus
sur lafagon de partager la responsabilité
entre les transmetteurs et les services et entre
les services. Cette entente a expiré alafin de
2000.

. Cependant, comme nous le verrons plus loin,

certains en sont arrivés a cette conclusion
plus tard que d autres.

. LaSOCAN soutenait pouvoir justifier un

taux de 2,1 pour cent en 2001. Toutefois, sa
proposition de 18,6¢ par abonné, pour le
tarif portefeuille, ne représenterait que

1,78 pour cent, qu’ elle a accepté comme un
plafond. Voir la piece SOCAN-54 et la
transcription ala page 3779.

. Supranote 2 c). Partie V.A.1, a partir dela

page 14.

. Ceci est implicite pour les signaux du

portefeuille et explicite pour les services
payants et les services spécialisés érangers.

. Supra note 2 @), page 366.


http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m16022001-b.pdf
http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/m16022001-b.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Canadian Association of Broadcasters v.
SOCAN (1994) 58 C.P.R. (3% 79, 190
(F.C.A)); (1994) F.C. No. 1540; (1994) 175
N.R. 341.

Thisis becausea MBL programisin effect
“claimed out” of the SOCAN licence. It
would make no sense to allow this to happen
and to leave the program in the assortment of
programs for which low music use may be
claimed.

For example, rather than focussing on
clearing music in one program, a service that
uses music 25 per cent of the time could
replace enough SOCAN music in its overall
programming by music for which the
performing rights have been cleared (and
public domain music) to bring itself under
the 20 per cent threshold, so long as it does
not attempt to claim MBL status for the
programs in which that cleared music was
used.

This would occur, for example, if the high-
end rate were deemed the “normal” rate and
“ordinary” users were required to monitor
their music use in order not to pay the high-
end rate.

Supra note 2 ¢). PartsV.B.4, V.B.5and V.F.

Statement of royalties to be collected by
SOCAN for the communication to the public
by telecommunication, in Canada, of musical
or dramatico-musical works in respect of pay
audio services for the years 1997 to 2002,
and by NRCC for the communication to the
public by telecommunication, in Canada, of
published sound recordings embodying
musical works and performers performances
of such worksin respect of pay audio
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Association canadienne des radiodiffuseurs
c. Société canadienne des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique (1994)
58 C.P.R. (3% 79, 190 (A.C.F.); (1994) C.F.
n° 1540; (1994) 175 N.R. 341.

C'’est parce que I’ émission bénéficiant dela
LGM est en quelque sorte soustraite & la
licence dela SOCAN. Il serait illogique de
permettre une telle chose et de laisser

I’ émission dans la série d’ émissions pour
laquelle une faible utilisation de musique
peut ére réclamée.

Par exemple, plutét que de chercher a libérer
les droits pour une émission, un service qui
utilise de la musique 25 pour cent du temps
pourrait remplacer suffisamment de musique
du répertoire dela SOCAN, dans I’ ensemble
de sa programmation, par de la musique pour
(et par de la musique du domaine public)
pour ére en deca du seuil de 20 pour cent,
pour autant qu’ éle ne cherche pas a
bénéficier dela LGM pour les émissions
dans lesquelles dle a utilisé la musique dont
elealibéréles droits.

Par exemple, ce serait lecas si letaux pour
utilisation élevée &ait considéré commele
taux «normal» et si les utilisateurs
«ordinaires» éaient tenus de surveller leur
utilisation de musique afin de ne pas payer le
tarif supérieur.

Supra note 2 c). PartiesV.B.4,V.B.5e V.F.

Tarif des redevances a percevoir par la
SOCAN pour la communication au public
par télécommunication, au Canada, d’ oauvres
musicales ou dramatico-musicales, al’ égard
des services sonores payants pour les années
1997 & 2002, et par la SCGDV pour la
communication au public par
téécommunication, au Canada,

d’ enregistrements sonores publiés constitués
d cauvres musicales et de la prestation de



16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

services for the years 1998 to 2002, March
15, 2002,
www.ch-cda.ge.ca/decisionsm15032002-b.p
df, (2002) 19 C.P.R. (4™ 67. Hereafter Pay
Audio 2002.

Supra note 2 c) at pages 24-25.
Exhibit Board-1.

(1999) 2 S.C.R. 817.

Supra note 3.

Indeed, they could not have been, as SOCAN
v. CAB predates Baker.

Only SOCAN can prevent an author from
joining it by making it impossible for a
composer interested in signing a MBL
contract to become or remain a member.

Ironically, all forms of collective bargaining
involving artists, whether they be
legislatively sanctioned (in Quebec and at the
federal leve) or not (in the rest of Canada),
imply the conclusion of industry-wide
contracts that set minimum working
conditions. Needless to say, such contracts
allow for the individuated bargaining of
better than minimum conditions.

Canadian Cable Television Association v.
SOCAN et al., (1997) 75 C.P.R. (3% 376;
(1997) F.C. No. 78; (1997) 208 N.R. 321.

Supra note 15.
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telles cauvres, al’ égard des services sonores
payants pour les années 1998 & 2002,
décision du 15 mars 2002,
www.cb-cda.ge.ca/decisionsym15032002-b.p
df, (2002) 19 C.P.R. (4°) 67. Ci-aprés
Sservices sonores payants 2002.

Supra note 2 c), pages 24-25.
Piece Board-1.

(1999) 2 R.C.S. 817.
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Naturdlement, car cet arré est antérieur a
|"arré Baker.

Seulela SOCAN peut empécher un auteur

d adhérer al’ organisme, et ce en empéchant
un compositeur intéressé a signer un contrat
de LGM de devenir ou de demeurer membre.

Il est ironique que toutes les formes de
négociation collective concernant les artistes,
qu’ elles soient sanctionnées par uneloi (au
Québec et au niveau fédéral) ou non (dans le
reste du Canada), entrainent la conclusion de
contrats, applicables dans toute I'industrie,
qui fixent des conditions de travail
minimales. Inutile de dire que de tels contrats
permettent la négociation individuelle de
conditions meilleures.

Canadian Cable Television Association c.
SOCAN et al., (1997) 75 C.P.R. (3°) 376;
(1997) C.F. n° 78; (1997) 208 N.R. 321.

Supra note 15.
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