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Reponse du gouvernement du Canada
au rapport final du Sous-comite sur l'examen de la Loi antiterroriste,

du Comite permanent de la Chambre des communes
sur la securite publique et nationale

****************************

Droits, restrictions et securite : un examen complet de la Loi antiterroriste et des

questions connexes

INTRODUCTION

L' examen parlementaire de la Loi antiterroriste a foumi I'occasion de revoir des

dispositions qui avaient ete adoptees it y a plus de cinq ans et d'exaniiner d'autres

questions plus actuelles. Pour cette raison, le gouvemement du Canada a appuye

activement l'examen de la Loi antiterroriste que les comites de la Chambre des

communes et du Senat ont effectue en vertu de l'article 145 de la Loi, participant

egalement a cet examen. Le gouvemement applaudit I'ensemble des efforts faits par les

deux comites et it est reconnaissant de la richesse et de la variete des temoignages qui ont

ete recueillis.

Le gouvemements'est engage a veiller a ce que ces lois continuentde repondre aux

besoinsdes Canadiens;aussia-t-il appuyel'examenavecforce.Les lois doiventproteger

la securitenationale,tout en respectantles droitsde la personne,et elles doiventfoumir

un fondement legal solide qui permette au gouvemement de reagir d'une maniere

concertee efficace et complete a la menace que represente le terrorisme.

A titre d'avant-gout a une reponse d'ordre legislatif, le gouvemement salue l'occasion

qui lui est fournie de presenter cette reponse ecrite aux recommandations du Sous-comite

de la Chambre des communes sur l'examen de la Loi antiterroriste.
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A. CODE CRIMINEL: QUESTIONS CONCERNANT LA DEFINITION ET INFRACTIONS

LlEES AV TERRORISME (RECOMMANDATIONS 1-15)

1. Definition d' « activite terroriste » dans le Code criminel

Definir le terrorisme de manieres clairement axees sur le nceud du probleme et le

distinguer d'autres formes plus conventionnelles d'actes criminels afin de determiner

l'application de la responsabilite criminelle et des mesures d'enquete et de prevention,

constituent un defi de taille pour la collectivite intemationale et les legislatures du monde

entier. Dans son rapport, le Sous-comite fait observer que la definition d'« activite

terroriste » dans la loi canadienne est complexe et pas facile it comprendre. Cependant, il

ajoute que cela ne l'etonne pas, car « le phenomene qu'on tente de decrire aux fins du

droit penal, c'est-it-dire l'activite terroriste au debut du XXIe siecle, connait de nombreu~

avatars ». Le Sous-comite s'est penche sur les autres definitions proposees dans les

memoires et presentations. 11a aussi etudie, en particulier, la definition enoncee dans la

Convention internationale sur la repression du financement du terrorismel et il l'a

trouvee trop etroite parce que trop axee sur les activites associees uniquement it des actes

de violence grave. 11lui a prefere la definition d'« activite terroriste » adoptee par le

Parlement en 2001.

La definition d' « activite terroriste », it l'article 83.01 du Code criminel, compte deux

volets. Le premier englobe une serie d'infractions visant it executer les instruments

intemationaux contre le terrorisme. Selon le second, qui est plus general et independant,

une « activite terroriste » est tout acte (action ou omission) qui est « d'une part, commis it

la fois : (A) au nom - exclusivement ou non - d'un but, d'un objectif ou d'une cause de

nature politique, religieuse ou ideologique » et qui vise it intimider le public ou it

contraindre une personne, un gouvemement ou une organisation it accomplir un acte ou it

s'en abstenir, si l'action ou omission cause intentionnellement un prejudice grave precise.

Au nombre des prejudices precises figurent les suivantes : causer des blessures graves it

une personne ou sa mort, mettre sa vie en danger, compromettre gravement sa sante ou sa

1 NRES/54/109, annexe, 9 decembre 1999.
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securite, causer des dommages materiels considerables tout en causant aussi I'un des

prejudices mentionnes ci-dessus et, dans certaines circonstances, perturber gravement ou

paralyser des services, installations ou systemes essentiels, publics ou prives.

Certains sont d'avis que la definition independante est trop vaste et que la mention d'une

cause de nature politique, religieuse ou ideologique peut inciter a un « profilage » d'ordre

politique, religieux ou ideologique. Les tribunaux sont actuellement saisis de la question

de l'exigence d'une motivation dans l'affaire R. c. Khawaji. On craint en outre que les

elements ayant trait au fait de perturber gravement, ou paralyser, des services essentiels

puissent etendre les mesures antiterroristes aux greves ouvrieres illegales, mais

pacifiques, et aux autres protestations. Ces craintes ont aussi ete soulevees en 2001 et, en

reponse, le Parlement a prevu dans cet article une exception pour les revendications,

protestations ou manifestations d'un desaccord ou pour les arrets de travail qui n'ont pas

pour but de provoquer l'un des prejudices graves mentionnes dans la definition.

Le gouvernement, qui est conscient de la variete des opinions exprimees au sujet de cette

question importante, est d'accord avec la recommandation du Sous-comite. Selon le

libelle actuel, l'exigence qu'une action ou omission ait ete commise «au nom --

exclusivement ou non -- d'un but, d'un objectif ou d'une cause de nature politique,

religieuse ou ideologique » a pour effet de restreindre la portee de la definition, ce qui

aide a distinguer l'activite terroriste des autres formes plus conventionnelles d'activites

criminelles. Elle fournit aussi une mesure de sauvegarde supplementaire pour un accuse,

car la poursuite doit prouver cette motivation hors de tout doute raisonnable. De plus, la

recommandation du Sous-comite est conforme aux examens independants de la definition

de terrorisme, menes recemment en Australie et au Royaume-Uni, qui ont amene a

conclure que les exigences de motivation semblable enoncees dans leurs lois devraient

demeurer inchangees. Le gouvernement pourra reexaminer la definition a la lumiere des

evaluations judiciaires une fois que l'affaire Khawaja aura ete conclue.

Le Sous-comite a aussi scrute des mesures non legislatives, telles les exigences de

formation et de surveillance, pour assurer qu'on n'invoque pas de fa~on abusive des

22006 O.J. 4245, 2006-10-24
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criteres lies clla politique, clla race, clla religion ou cll'ideologie. Ces mesures sont en

place depuis quelque temps et demeurent susceptibles d'examen et d'amelioration pour

assurer que les organes canadiens de police et de securite exercent leurs fonctions

efficacement tout en entretenant des relations positives avec toutes les collectivites. Le

gouvernement du Canada estime que de telles relations positives doivent etre nouees au

niveau operationne1et que des mesures non legislatives sont en consequence un element

essentiel.

Diverses demarches concretes ont ete faites pour amorcer un dialogue avec les groupes

diversifies du Canada afin de favoriser la comprehension, la confiance et la cooperation

entre ces communautes et les organes de police, de services frontaliers et de securite. Il

s'agit, entre autres, d'initiatives locales axees sur les relations communautaires ou visant

expressement les craintes des communautes musulmane et arabe du Canada, d'activites

de liaison avec le public et d'intervention regionale ainsi que d'initiatives nationales .

visant clnouer un dialogue au sujet des mesures touchant la securite nationale, comme la

creation de la Table ronde transculturelle sur la securite. Cette table ronde, qui regroupe

des representants de l'ensemble des communautes du Canada, est un volet important de la

strategie gouvernementale en matiere de securite nationale. Son mandat est d'engager les

Canadiens et le gouvernement dans un dialogue continu sur la securite nationale dans

notre societe diversifiee et pluraliste. Depuis sa creation, elle a eu un apport precieux

quant cl l'impact des mesures de securite et elle a exerce diverses activites de

rayonnement dans I'ensemble du pays, comme les colloques regionaux qui ont reuni des

membres de groupes ethno-culturels et des representants du gouvernement et de la

securite nationale et leur ont permis d'echanger des opinions sur les questions ayant trait

clla securite nationale.

Il importe aussi de souligner certains des mecanismes d'examen externes et internes

auxquels sont assujettis nos organes de police et du renseignement de securite. Ces

mecanismes fournissent un moyen d'evaluer les plaintes du public et de mener des

enquetes independantes sur la conduite des organes de police, de services frontaliers et de

renseignement de securite. Le Comite de surveillance des activites de renseignement de
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securite est un exemple d'organisme civil d'examen independant qui rend compte au

Parlement des activites du. Service canadien du renseignement de securite (SCRS). Le

commissaire responsabledu Centre de la securite des telecommunications exerce des

fonctions semblables. En outre, dans la partie II du rapport de la Commission d'enquete

sur les actions des responsables canadiens relativement a Maher Arar, il est recommande

d'elargir l'examen des activites policieres relativement a la securite nationale. Le

gouvemement a entrepris I'etude de ces recommandations et il presentera sa reponse a cet

egard en temps voulu.

2. Autres questions defond

Apres avoir examine I'equilibre entre la necessite de dispositions antiterroristes efficaces

et la liberte d'expression, le Sous-comite a aussi recommande la creation d'une nouvelle

infraction de glorification du terrorisme dans le but de promouvoir celui-ci. Le

gouvemement examinera soigneusement s'il y a lieu de creer une telle infraction, compte

tenu de la Charte canadienne des droits et libertes et de ce que cela implique sur le plan

strategique.

Quant au paragraphe 83.22(1) du Code criminel, qui qualifie d'acte criminel le fait de

charger une personne de se livrer a une activite terroriste, le gouvemement est d' accord

avec la recommandation voulant que la disposition soit elargie de maniere a inclure le fait

de charger une personne de faciliter l'exercice d'une activite terroriste3. Cependant, le

gouvemement ne croit pas que le meme changement s'impose au paragraphe 83.21(1),

dans lequel est qualifie d'acte criminelle fait de charger sciemment une personne de se

livrer a une activite au profit d'un groupe terroriste, car le libelle actuel est suffisamment

large pour englober le fait de charger quelqu'un de faciliter l'exercice d'une telle activite.

Les representants de la profession juridique ont aussi exprime l'opinion que l'infraction

consistant a contribuer sciemment a la capacite de tout groupe terroriste de se livrer a une

activite terroriste ou de la faciliter, a l'article 83.18 duCode criminel, puisse etre etendue

3 Lorsque le gouvernement est d'accord avec une recommandation, ou qu'il I'appuie ou I'accepte, iI faut neanmoins
qu'elle soit examinee par le Cabinet avant qu'on puisse y donner suite.
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aux avocats qui offrent des services juridiques a.des personnes accusees d'infractions de

terrorisme. Le Sous-comite a recommande des modifications visant a. assurer que les

avocats puissent ceuvrer sans crainte de poursuites. Le gouvemement estime suffisantes

les exigences actuelles de la mens rea (c.-a.-d.l' element moral) et les autres mesures de

sauvegarde, dont l'application du droit a.la representation juridique prevu par la Charte.

Il est d'avis que la protection du client au nom du secret professionnel ne doit pas pouvoir

servir a.masquer le fait de participer ou de contribuer sciemment a.tout groupe terroriste.

Le Sous-comite a recommande de limiter le pouvoir discretionnaire du procureur general

du Canada d'amorcer une poursuite pour terrorisme dans n'importe quelle circonscription

territoriale du Canada. Malgre cette recommandation, la securite nationale et les aspects

lies a. la preuve dans une importante affaire de terrorisme, ainsi que la complexite et les

difficultes d'ordre logistique qui s'ensuivent, peuvent obliger a.utiliser des installations

speciales qui n'existent pas dans toutes les regions du Canada. Il peut etre essentiel pour

les interets de la justice ou de la securite des Canadiens, et pour ceux de l'accuse, que le

proces se deroule dans des endroits et des installations appropries. De plus, les progres

dans les domaines du transport et des technologies de I' information et des

communications font que le transfert de dossiers est beaucoup moins prejudiciable qu'il

ne l'aurait ete dans les decennies passees. Le gouvemement estime qu'un proces devrait

etre tenu dans les endroits dotes des installations appropriees qui sont essentielles pour de

telles affaires.

Le Sous-comite a aussi recommande l'elargissement de l'infraction consistant a.heberger

ou a. cacher, prevue a. 1'article 83.23 du Code criminel. L'infraction a ete libellee de

maniere a.viser expressement la situation de quelqu'un qui heberge ou cache sciemment

une personne dont il sait qu'elle s'est livree a. une activite terroriste ou qu'elle est

susceptible de le faire et qui le fait afin de lui permettre de se livrer Clune activite

terroriste ou de lafaciliter. L'infraction est axee sur le fait d'heberger ou de cacher une

personne pour lui permettre de se livrer a. une activite terroriste ou de la faciliter. Par

contre, aider une personne a.s'enfuir apres qu'elle a commis une activite terroriste serait

vise par les dispositions de complicite apres le fait, a.1'article 23 du Code criminel. Le
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Sous-comite a recommande de maintenir l'exigence d'une motivation a l'egard du fait

d'heberger ou de cacher une personne qui est susceptible de se livrer a une activite

terroriste, mais de faire un acte criminel nouveau du fait d'heberger ou de cacher une

personne qui s'est livree a une activite terroriste dans le passe, sans l'exigence

supplementaire d'une motivation. Ce libelle serait plus large que les dispositions actuelles

de complicite apres le fait, qui comportent l'exigence d'une motivation, a savoir fournir

une assistance a quelqu'un pour lui permettre de s'enfuir. Le gouvemement estime qu'il

serait preferable que l'orientation de l'article 83.23 demeure de prevenir toute conduite

ayant trait a une activite terroriste future qui pourrait autrement etre facilitee ou exercee.

Cependant, compte tenu des observations du Sous-comite, le gouvemement reexaminera

le libelle de cette infraction et les dispositions applicables de determination de la peine.

Le Sous-comite a fait une recommandation semblable4a l'egard de l'infraction similaire

consistant a heberger ou a cacher, a l'article 21 de la Loi sur la protection de

I'information et, generalement parlant, les memes raisonnement et conclusions

s' appliqueraient.

Au sujet des sanctions pour infractions multiples, le Sous-comite a propose que

quiconque est condamne pour avoir participe sciemment a une activite terroriste soit

passible d'une peine maximale d'emprisonnement a perpetuite. Le gouvemement est

d'avis que cela est deja prevu aux articles 21 et 22 du Code criminel, seIon lesquels

quiconque aide une personne a commettre un crime ou I'encourage a le faire, ou conseille

a quelqu'un d'autre de commettre un crime, participe a ce crime et est donc passible de la

meme sanction que la personne qui I'a effectivement perpetre. Si I'acte criminel

constitue une activite terroriste, l'article 83.27 substitue generalement l'emprisonnement

a perpetuite a la peine maximale autrement applicable. Quant a l'application de ces

peines, le principe enonce a l'article 83.26 du Code criminel ~st que des peines

consecutives doivent etre purgees dans les cas OU de multiples condamnations

sanctionnent les infractions basees sur les memes faits et OUl'une d'elles a trait a une

infraction de terrorisme.

4 Recommandation 50.
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Le Sous-comite a aussi propose que ce principe soit clarifie dans les cas Ollune peine est

infligee a l'egard d'un acte criminel commis au profit d'un groupe terroriste (article

83.2), de sorte qu'en plus de la peine imposee en vertu de l'article 83.2, une personne

puisse aussi etre condamnee pour l'acte criminel sous-jacent. Cependant, l'article 83.2 a

pour effet de creer une infraction imposant une peine maximale d'emprisonnement a

perpetuite au lieu de la peine qui serait autrement applicable a l'egard de l'acte criminel,

si cet acte est commis au profit d'un groupe terroriste. Ainsi, par exemple, une fraude

(arti_cle380), normalement punissable d'une peine maximale de 14 ans, serait passible

d'une peine maximale d'emprisonnement a perpetuite en vertu de l'article 83.2 si elle

etait commise en vue de financer un groupe terroriste. L'article 83.26 prevoit que les

peines infligees pour certaines infractions de terrorisme, mis a part la peine

d'emprisonnement a perpetuite, devraient etre purgees .consecutivement a toute autre

peine decoulant de la meme infraction ou de la serie d'infractions ou d'une peine que la

personne purge deja.

B. CODE CRIMINEL : FINANCEMENT DES ACTIVITES TERRORISTES ET BIENS LIES AV

TERRORISME (RECOMMANDATIONS 16-22)

La Loi antiterroriste a modifie le Code criminel de maniere a creer des infractions

penales et a imposer d' autres exigences liees au financement des activites terroristes,

appliquant des obligations intemationales en vertu de la Resolution 1373 du Conseil de

securite des Nations Unies et de la Convention internationale sur la repression du

financement du terrorisme.

Selon l'article 83.1 du Code criminel, toute personne au Canada et les Canadiens, Oll

qu'ils soient, sont tenus de communiquer au commissaire de la Gendarmerie royale du

Canada (GRC) et au directeur du Service canadien du renseignement de securite (SCRS)

I'existence de biens qui sont a leur disposition ou en leur possession et qui, a leur

connaissance, appartiennent a un groupe terroriste ou sont a sa disposition, et tout

renseignement portant sur des operations, reelles ou projetees, mettant en cause ces biens.

Les representants de la profession juridique ont compare l'exigence de l'article 83.1 avec
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les normes du blanchiment d'argent et ils ont exprime la crainte qu'elle puisse etre

incompatible avec le privilege avocat-client en certaines circonstances. Le Sous-comite a

recommande qu'une modification soit .apportee pour y soustraire les avocats offrant des

services juridiques. Des normes intemationales instaurees depuis longtemps a l'egard du

blanchiment d'argent obligent a signaler les operations douteuses et les elements de la

Loi sur le recyclage des produits de la criminalite et le financement des activites

terroristes, qui mettent en reuvre ces normes, sont fondes sur des motifs raisonnables de

soup90nner. Par ailleurs, I'objet de l'article 83.1 du Code criminel, combine a l' article

83.08, est de bloquer les biens li~s au terrorisme et d'appuyer des mesures de saisie, puis

de confiscation des biens. La communication est obligatoire uniquement si l'interesse sait

vraiment siles biens en cause sont a la disposition d'un groupe terroriste ou en sa

possession. Dans le domaine du terrorisme, il faut des mesures energiques pour assurer

que le Canada respecte ses obligations intemationales et, en principe, le gouvemement ne

croit pas qu'on devrait invoquer le privilege avocat-client pour cacher des biens ou des

transactions si l'avocat sait qu'ils ont des liens avec le terrorisme. En consequence, le

gouvemement ne propose pas d' apporter le changement recommande.

L'artic1e 83.08 du Code criminel porte sur le blocage des biens lies au terrorisme.

L' article 83.12 fait une infraction du fait d' effectuer sciemment des operations portant sur

ces biens, de conclure ou faciliter sciemment des operations portant sur ceux-ci ou de

foumir des services lies a ces biens au profit ou sous la direction d'un groupe terroriste.

Le Sous-comite a recommande qu'une defense de diligence raisonnable devrait etre

prevue pour cette infraction. Cette defense s' applique aux infractions de responsabilite

stricte, mais c'est la une infraction penale. En 1'occurrence, l'element moral de la

connaissance est requis. Il en est ainsi parce que, pour les infractions penales, un element

de faute subjectif est generalement exige. Aussi, pour etablir que l'accuse a effectue «

sciemment» des operations portant sur des biens lies au terrorisme, par exemple, il

faudrait prouver hors de tout doute raisonnable qu'il savait vraiment que les biens

appartenaient a un groupe terroriste ou etaient en sa possession.
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Le Sous-comite a aussi recommande que les mots « deliberement et » soient supprimes

de l'article 83.02 du Code criminel. Cependant, le gouvernement propose de conserver le

libelle actuel qui est conforme a celui de la Convention internationale sur la repression

dufinancement du terrorisme et de la Resolution 1373 du Conseil de securite des Nations

Unies.

c. LOl SUR LES NATIONS UNIES ET' CODE CRIMINEL: LISTES D'ENTITES

TERRORISTES (RECOMMANDA TIONS 23 -26)

Il est essentiel d'empecher les terroristes de recourir au systeme financier international

pour financer leurs activites si l'on veu! enrayer le terrorisme international. Un element

cle de la reponse de la collectivite internationale a ete l' imposition de mesures 'pour

prevenir la dissimulation et le transfert de fonds ou de biens servant a financer le

terrorisme, et la designation des personnes et des entites auxquelles ces mesures doivent

s' appliquer en les inscrivant sur les listes.

En qualite d'Etat membre des Nations Unies et de partie a la Charte des Nations Unies, le

Canada est legalement tenu d'executer les mesures imposees en vertu des resolutions

contraignantes du Conseil de securite, y compris celles prevues dans la Resolution 1267,

celles qui l'ont remplacee et la Resolution 1373. Le Canada repond en etablissant un

processus d'inscription des entites terroristes sur les listes afin d'appliquer les mesures

precisees, telle blocage de biens, aux entites qui y figurent. Ce processus a pris la forme

de trois mecanismes distincts, mais complementaires, pour l'inscription des terroristes sur

les listes.

Le premier mecanisme, le Reglement d'application des resolutions des Nations Unies sur

Al-Qaida et le Taliban (RARNUA1), a ete institue en 1999 en vertu de la Loi sur les

Nations Unies pour bloquer les biens des entites appartenant ou associees a AI-QaYdaet

au Taliban. Les noms de ces entites ont ete inscrits sur la liste par le comite du Conseil de

securite des Nations Unies, qui est charge d'executer la Resolution 1267 et les resolutions

ulterieures et qui met cette liste a jour de temps a autre.
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Le deuxieme mecanisme, aussi instaure en vertu de la Loi sur les Nations Unies, est le

Reglement d'application des resolutions des Nations Unies sur la lutte contre le

terrorisme (RARNULT),plus general, qui cree,une liste canadienne d'entites terroristes

dont I'etendue geographique et les affiliations ne sont pas restreintes comme dans le

RARNUA T. 11met en reuvre les obligations plus generales de reprimer le financement du

terrorisme en vertu de la Resolution 1373, adoptee peu apres les attaques du

11 septembre 2001 contre les Etats-Unis.

Cela suppose I'application des mesures imposees par le Conseil de securite, mais en

l'absence d'un consensus international au sujet de l'identification ou de la designation

des entites en cause, le Conseil a laisse aux Etats membres le soin de decider queUes

entites doivent etre inscrites sur la liste.

Le troisieme mecanisme d'inscription sur une liste, instaure en vertu du Code criminel,

permet au gouvernement du Canada d'appliquer les mesures penales appropriees aux

entiMs, ce qui englobe ceUes qui ne sont pas necessairement inscrites par application des

deux premiers mecanismes.

Pris ensemble, les trois mecanismes font avancer les interets du Canada en matiere de

securite et appuient le respect, par le Canada, d'un eventail d'obligations internationales,

dont ceUes,decoulant de la Resolution 1267 et des textes legislatifs subsequents, de la

Resolution 1373 ainsi que de la Convention internationale sur la repression du

financement du terrorisme, que le Canada a ratifiee clla suite de l'entree en vigueur de la

Loi antiterroriste.

Le Sous-comite a recommande que le gouvernement envisage d'integrer davantage les

trois mecanismes. A cet egard, il convient de souligner que le ministre des Affaires

etrangeres est le ministre responsable sous le regime de la Loi sur les Nations Unies et

qu'il est charge de veiller clce que les obligations decoulant des resolutions du Conseil de

securite concernant le Canada sont mises en reuvres au Canada, notamment par

l'etablissement de listes d'entites terroristes conformement au RARNULT Pour sa part, le
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ministre de la Securite publique est responsable des activites liees cll' application de la loi

et au renseignement, ce qui signifie qu'il est tenu pour responsable de recommander

l'inscription des listes d'entites terroristes conformement au Code criminel. Par

consequent, le gouvernement est structure de maniere clpouvoir appuyer et remplir ces

responsabilites ministerielles complementaires par l' entremise des Affaires etrangeres et

du Commerce international et de Securite publique.

Il convient en outre de souligner que le Cabinet est collectivement responsable,

conformement au Code criminel et au RARNULT, la decision finale d'inscrire sur la liste

ou de radier de la liste appartient au gouverneur en conseil fondee sur larecommandation

des ministres responsables. Grace au processus du gouvernement, on parvient cl une

coordination interministerielle integrale qui permet au Cabinet de prendre des decisions

eclairees.

La relation entre les lois du Canada et les instruments internationaux applicables signifie

que les mecanismes d' inscription et de radiation, ainsi que les consequences de

l'inscription, sont differents dans chaque cas.

La liste des entites terroristes inscrites en vertu du RARNUAT a ete creee par les Nations

Unies, plus precisement par le Comite des sanctions imposees aux entites liees cl Al-

Qa'idaet au Taliban. Les entites inscrites sur cette liste sont automatiquement incorporees

clla liste du Canada en vertu du RARNUAT. Le RARNULT permet au Canada de remplir

l'obligation qui lui incombe en vertu de la Resolution 1373,clsavoir bloquer « sans retard

» les fonds et autres actifs financiers des entites terroriste inscrites par le Canada, et non

par les Nations Unies, en vertu du RARNULT. Pour ces deux listes, les consequences de

l' inscription se limitent cl celles qu' exige le Conseil de securite et consistent

principalement dans le blocage de biens et dans une interdiction de recueillir des fonds.

Le troisieme mecanisme d'inscription du Code criminel est etabli exclusivement par les

lois canadiennes, mais il est un element important de la mise en reuvre de la Convention

internationale sur la repression du financement du terrorisme et de la Resolution 1373

par le Canada. Il comporte des mesures supplementaires clcelles qui mettent en reuvre
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les resolutions du Conseil de securite. Toute personne ou entite inscrite devient un

« groupe terroriste », ce qui rend donc possible le depot d'accusations et les poursuites

relatives a toutes les infractions prevues au Code criminel et le recours a d'autres

dispositions la ou ce terme est employe, comme celle sur la radiation d'un organisme de

la liste des organismes de bienfaisance enregistres ou le refus d'enregistrer un organisme

comme organisme de bienfaisance. En outre, il existe des dispositions pour la saisie et la

confiscation des biens appartenant a des terroristes.

En consequence, le regime du Code criminel concernant la liste comporte aUSSlune

norme plus elevee, soit le fait de croire que l'interesse a, sciemment, participe a une

activite terroriste ou agi au nom d'une entite terroriste. Par contre, la norme relative au

mecanisme du RARNUAT est fondee sur les exigences de la Resolution 1373.

Par consequent, meme s'il semble souhaitable d'avoir un regime d'inscription integre

pleinement, les considerations susmentionnees demontrent que ces trois mecanismes sont

paralleles dans une mesure acceptable et qu'ils offrent des outils complementaires pour

lutter contre le terrorisme et le financement du terrorisme. Devant les memes

considerations relatives au droit national et international, d'autres pays dotes de systemes

juridiques semblables a celui du Canada, comme l' Australie, les Etats-Unis et le

Royaume-Uni, ont egalement instaure et maintenu des regimes de listes separees.

En ce qui concerne la recommandation du Sous-comite de la Chambre des communes

qu'un recours plus direct aux tribunaux soit prevu pour contester les decisions relatives

aux listes, le gouvemement soulignerait que le role des ministres, a l'egard des processus

respectifs, tant d'inscription que de radiation, est essentiel pour faire en sorte que les

decisions puissent etre prises le plus rapidement possible en se fondant sur des

renseignements exacts et actuels en matiere de securite. Aussi, permettre a une entite de

demander directement un controle judiciaire, au titre du Code criminel, sans d'abord

s'adresser au ministre de la Securite publique serait contraire a l'objectif de rendre des

decisions efficaces dans un laps de temps raisonnable.
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Aussi, la mise en ceuvred'un mecanisme qui raye automatiquement des listes les noms de

personnes ou d'entites apres une periode donnee, que ce soit dans le contexte d'une

demande ou dans le cadre d'un examen de deux ans de la liste du Code criminel, pourrait

faire que le Canada ne respecte pas pleinement ses obligations intemationales. Etant

donne les repercussions importantes que cela pourrait avoir sur les obligations du Canada

relatives a la securite nationale et intemationale, il est important que les processus actuels

soient maintenus.

Le gouvemement estime qu'il n'est pas necessaire de modifier le Code criminel pour

clarifier que c' est le gouvemeur en conseil qui rend la decision finale quant a la radiation,

ou qui approuve la liste a la suite d'une revision effectuee aux deux ans.

D. LA LOI SUR L'ENREGISTREMENT DES ORGANISMES DE BIENFAISANCE

(RENSEIGNEMENTS DE SECURITE) ET LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU : RAYER DE LA

LISTE OU REFUSER D'ENREGISTRER UN ORGANISME DE BIENFAISANCE

(RECOMMANDA TIONS 27 A34)

Les organismes de bienfaisance sont un element essentiel de la societe canadienne. Ils

viennent en aide aux malades et aux demunis, ils font la promotion de l' education, ils

mettent a la disposition de la population des installations communautaires et ils

foumissent une aide humanitaire par tout dans le monde. Par consequent, des organismes

de bienfaisance canadiens enregistres conformement a la Loi de l'imp6t sur le revenu

(LIR) beneficient de nombreux avantages fiscaux, dont les principaux sont l'exemption

de l'imp6t prevu par la Partie 1 de la LIR et la possibilite de remettre des re9us aux fins

de l'imp6t a tous les donateurs afin qu'ils puissent obtenir la deduction ou le credit fiscal

correspondant. Toutefois, les organismes canadiens d'application de la loi et de

renseignements, de meme que des organisations intemationales comme le Conseil de

securite de l'OND et Groupe d'action financiere, ont produit des rapports sur le

financement direct et indirect du terrorisme par le truchement d'organismes qui agissent

egalement ou qui pretendent agir a des fins de bienfaisance. En reponse aces rapports, le

Parlement a adopte la Loi sur les organismes de bienfaisance (renseignements de securite
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(LOBRS) sous le regime de la Loi antiterroriste. La LOBRS permet au gouvemenient

d'avoir acces a des renseignements confidentiels lorsqu'il doit decider si un organisme

peut etre enregistre ou demeurer enregistre comme organisme de bienfaisance au sens de

la LIR.

Le ministre de la Securite publique et le ministre du Revenu national peuvent, apres avoir

examine des renseignements confidentiels, signer un certificat declarant qu' ils sont d' avis

qu'il existe des motifs raisonnables de croire qu'un demandeur ou un organisme de

bienfaisance a mis, met ou mettra, directement ou indirectement, des ressources

financieres a la disposition d'une entite qui prend part a des activites terroristes au sens

du Code criminel. Lorsqu'un certificat est delivre, il est automatiquement renvoye a la

Cour federale pour controle judiciaire. Apres l'audition de la preuve, si le juge de la Cour

federale determine que le certificat est raisonnable, celui-ci devient une preuve

concluante que l'organisme ne peut etre enregistre ou demeurer enregistre comme

organisme de bienfaisance. En vertu de la LPBRS, l'organisme peut demander que les

ministres procedent a un controle judiciaire de la decision de signerun certificat sous

motif que les circonstances qui ont mene a la decision ne sont plus les memes.

En raison des consequences de la decision de rayer de la liste ou de refuser d'enregistrer

un organisme de bienfaisance, le sous-comite a recommande que le certificat ne soit pas

considere comme raisonnable lorsque l'organisme de bienfaisance enregistre a demontre

qu'il a exerce une diligence raisonnable afin d'eviter un usage abusif de ses ressources et

qu'elle soit limitee aux situations OUl'orgap.isme de bienfaisance « savait ou aurait dfi

savoir » que sa pratique etait reprehensible.

Il faut savoir que le processus prevu par la LOBRS est d'ordre administratif. En effet, la

LOBRS foumit une mesure administrative (p. ex. signature d'un certificat permettant

I'utilisation et la protection de renseignements confidentiels) pour arriver a une solution

administrative: rayer de la liste ou refuser d'enregistrer un organisme de bienfaisance,

l'empechant ainsi de beneficier d'avantages fiscaux. Par ailleurs, cette approche est

conforme a I'exigence de la LIR selon laquelle les organismes de bienfaisance enregistres
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doivent surveiller l'utilisation de leurs ressources et en rendre compte. Lorsque les

organismes de bienfaisance remettent leurs ressources a un beneficiaire qualifie au sens

de la LIR, ils ne sont pas tenus de respecter cette exigence.

De plus, afin de ne pas miner la confiancedu public dans le systeme d'aide fiscale aux

organismes de bienfaisance enregistres et d'assurer aux donneurs que leurs dons serviront

uniquement aux fins de bienfaisance prevues, le gouvemement devrait prendre toutes les

mesures necessaires pour eviterque tout organisme associe a des activites de terrorisme

beneficie d'avantages fiscaux. La disposition de la LOBRS exigeant qu'il soit demontre

que I'organisme « savait ou aurait dfi savoir » pourrait dans certains cas faire en sorte

que le gouvemement accorde effectivement une subvention a caractere fiscal pour des

ressources qui decoulent d'activites terroristes.

Par ailleurs, l'ajout d'un moyen statutaire de defense relatif a la diligence raisonnable, en

conjonction avec l'etablissement de lignes directrices et d'une liste de verification visant

a evaluer la diligence raisonnable, permettrait a des organismes associes a des activites

terroristes d'invoquer la diligence raisonnable pour obtenir des renseignements

concemant les mesures de lutte contre le terrorisme prises par le Canada et de structurer

leurs activites de fa<;on a creer un moyen de defense a l'encontre du regime de la

LOBRS.

Les modifications enoncees precedemment pourraient egalement nuire a la conformite du

Canada a la Convention internationale sur la repression dufinancement du terrorisme et

aux recommandations du Groupe d'action financiere.

En ce qui conceme les appels judiciaires sous le regime de la LOBRS, le gouvemement

est d'avis qu'un examen plus approfondi doit etre effectue pour evaluer les repercussions

du controle judiciaire de la disposition sur l'acces aux appels dans les affaires liees a un

certificat de securite delivre en vertu de la Loi sur I'immigration et la protection des

refugies. Des preoccupations ont egalement ete soulevees quant au fait que l'ajout dans la

LOBRS d'une interdiction generale de publier le nom d'un organisme, a partir du
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moment Oll I'enquete commence, et de tous les documents presentes a la Cour federale

contribuerait a ce que l'on s'eloigne du principe de transparence des procedures du.

tribunal et entralnerait un risque eleve de contestations fondees sur la Charte.

Le Sous-comite recommande que les mots «a ce moment, et se livre encore» soient

supprimes de l'alinea 4(1)b) de la LOBRS afin que les ministres puissent rayer de la liste

ou refuser d'enregistrer un organisme de bienfaisance meme si le groupe terroriste qu'il

finanyait a mis un terme a ses activites avant que les ministres n'aient ete informes du

financement ou qu'ils aient pu signer le certificat. Comme il ne s'agissait pas de l'objectif

de la disposition, le gouvemement peut appuyer la modification proposee.

E. LA LOl SUR LA PREUVE A U CANADA (RECOMMANDAnONS 35 -43)

La Loi antiterroriste a eu pour effet de modifier les articles 37 et 38 de la Loi sur la

preuve au Canada en ce qui a trait a I'evaluation, par le juge, des interets contradictoires

dans les cas oil I'on s'oppose a la divulgation de renseignements pour des raisons

d'interet public determinees, tout particulierement des renseignements susceptibles de

porter prejudice aux relations intemationales ou a la defense ou a la securite nationales.

Ces modifications ont ete apportees a diverses fins. Elles assouplissent le regime et

permettent de regler les questions de preuve au debut des instances. En outre, elles

prevoient une utilisation de renseignements portant sur les relations intemationales, la

defense ou la securite nationales qui ne porte pas atteinte au droit d'un prevenu a un

proces equitable et elles permettent de proteger la capacite du gouvemement federal de

proteger les renseignements dont la divulgation serait potentiellement prejudiciable a de

tels interets.

La creation du certificat du procureur general avait pour objet d'empecher la divulgation

de renseignements concemant une instance, au besoin. Le certificat est delivre pour

proteger les renseignements qui ont ete obtenus sous le sceau du secret de la part d'une

entite etrangere ou la concemant ou encore pour assurer la defense du pays ou proteger la

securite nationale. De tels renseignements sont souvent foumis a la condition expresse
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qu'ils ne soient pas divulgues. Le Canada ne peut garantir a l'autre Etat que les

renseignements qui lui ant ete foumis ne seront divulgues que si la decision revient au

procureur general du Canada plutot qu'aux tribunaux. Dans un litige recent interessant

l'application de l'article 38 de la Loi sur la preuve au Canada, le ministere public a

presente l' argument suivant :5

[traduction]

Les consequences d'un manquement a la regIe des tiers seraient considerables pour le

Canada,etant donne qu'il importe en general plus de renseignements de nature delicate

qu'il n'en exporte. Certains Etats seraient.peut-etre toujours disposes a transmettre des

renseignements au Canada, mais leur evaluation des risques et des avantages difrerera

sans doute dans bien des cas s'ils ne sont pas convaincus de la capacite du Canada de

proteger les renseignements qui lui ont ete tnmsmis sous le sceau du secret. Une telle

situation aurait pour effet d'entraver les efforts de lutte du Canada contre le terrorisme.

Le procureur general est egalement habilite a delivrer un fiat lui assurant la cOIT).petence

exclusive a I'egard de toute poursuite dans le cadre de laquelle des renseignements

sensibles ou potentiellement prejudiciables peuvent etre divulgues.

Le gouvemement estime que la duree actuelle d'un certificat du procureur general, qui est

de quinze ans, n'est pas excessive, etant donne la nature des renseignements qu'il vise.

Neanmoins, le gouvemement est dispose a accepter la recommandation du Sous-comite

de ramener a dix ans la duree du certificat, a moins que le procureur general du Canada le

delivre de nouveau aux termes du paragraphe 38.13(9). De nombreuses garanties ont deja

ete prevues a I'egard de tels certificats. Par exemple, la delivrance, la modification et la

revocation d'un certificat sont publiees sans delai dans la Gazette du Canada. Or, pour

accroltre la transparence de ce regime, le gouvemement accepte de souscrire a la

recommandation du Sous-comite, qui propose la modification de la Loi sur la preuve au

Canada de maniere a obliger le procureur general du Canada a deposer un rapport annuel

au Parlement sur le recours aux certificats prevus a l'article 38.13 de cette loi et aux fiat

5 Le procureur general du Canada c. Mohammad Momin Khawaja, dossier de la Cour federale n° DES-2-06, memoire
des faits et du droit du demandeur (question constitutionnelle), paragraphe 21.
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prevus it l'article 38.15.11 convient de souligner que meme si ces deux dispositions n'ont

jamais ete appliquees, elles constituent neanmoins des outils essentiels.

Al'heure actuelle, les parties it une instance peuvent demander it la Cour d'appel federale

de rendre une ordonnance modifiant ou annulant le certificat delivre au titre de

I'article 38.13. Le juge saisi de la demande confirme, modifie ou revoque le certificat. Le

gouvemement est d'avis que le mecanisme actuel de revision judiciaire est approprie et

ne souscrit done pas it la recommandation presentee visant it conferer un droit d'en

appeler it la Cour supreme du Canada.

La Loi antiterroriste a modifie l'article 38 de la Loi sur lapreuve en obligeant certaines

personnes it aviser le procureur general du Canada lorsqu'elles prevoient de divulguer ou

de faire divulguer des renseignements dont elles croient qu'il s'agit de renseignements

sensibles ou de renseignements potentiellement prejudiciables. Or, certaines entites

inscrites it I' annexe (notamment les juges de la Cour federale, les commissaires it

l'information et it la protection de la vie privee et certaines commissions d' enquete),

compte tenu des fonctions particulieres qu'elles exercent, sont soustraites it l'obligation

relative it l'avis par l'alinea 38.01(6)d), sauf lorsqu'elles rendent une decision ou une

ordonnance qui entrainerait la divulgation de ces renseignements.

Ces entites ont ete inscrites it l'annexe parce qu'elles disposent de mesures pour proteger

les renseignements sensibles ou potentiellement prejudiciables. Par consequent, le

gouvemement n'est pas convaincu qu'elles ont besoin de lignes directrices ecrites ou de

mecanismes de revision pour les aider it acquitter leur obligation qui consiste it empecher

la divulgation de renseignements sensibles ou potentiellement prejudiciables et it aviser le

procureur general du Canada, conformement au paragraphe 38.02(1.1) de la Loi sur la

preuve au Canada. n se peut que l'etablissement de telles lignes directrices ne convienne

pas dans certaines situations, notamment lorsqu'on pourrait mettre en doute

l'independance judiciaire. Cela etant dit, le gouvemement repondra avec plaisir it toute

demande que lui presentera une entite designee.
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Une fois l'avis donne, dans certaines circonstances, une demande peut etre presentee a la

Cour federale, en vertu de l'article 38.04. A l'heure actuelle, le procureur general du

Canada est responsable, au titre de cette loi, de presenter la demande a la Cour federale

au nom du temoin qui a donne l'avis. Le Sous-comite avait recommandeque le

gouvemement acquitte les couts relatifs a la demande. Dans un tel cas, le temoin participe

a la procedure, mais comme il ne l'a probablement pas intentee, il ne devrait pas avoir a

engager les depenses relatives au depot d'une demande devant la Cour federale. Le

gouvemement est d'avis que les autres personnes, y compris les personnes qui demandent

la divulgation des renseignements, devraient etre responsables des depenses decoulant de

la presentation d'une demande devant la Cour federale. Il ne souscrit donc pas a la

recommandation du Sous-comite obligeant le procureur general a presenter une demande

a la Cour federale pour obtenir une ordonnance de divulgation des renseignements dans

tous les cas Olt,sauf lorsque les parties se sont entendues, le procureur general ne permet

pas la divulgation complete et inconditionnelle. Si par exemple, la partie a l'instance

donne un avis a des fins strategiques, la decision de presenter ou non une demande

devrait etre prise par voie de deliberations, plutot qu'incomber de plein droit au procureur

general, ce qui serait le cas si ce demier etait responsable de presenter une telle demande.

Apres avoir rec;u I'avis, le procureur general peut consentir a la divulgation des

renseignements. Si le procureur general s'oppose a la divulgation complete ou partielle

des renseignements ou si le procureur general n' a pas repondu dans les dix jours suivant

I'avis donne, la personne qui la demande est habilitee a presenter une demande a la Cour

federale apres cette periode. Souvent, ce delai de dixjours n'est pas suffisant pour

permettre auprocureur general de prendre connaissance des documents, compte tenu

qu'ils peuvent etre volumineux, et de proceder aux consultations intemes necessaires. Si

la personne etait disposee a reporter un peu sa demande, on pourrait envisager la

possibilite de conclure un accord de divulgation avec le procureur general. En outre,

avant de se prononcer sur la question, le procureur general doit tenir compte de

l'incidence sur l'interet public non seulement de la divulgation des renseignements, mais

egalement de la non-divulgation de ceux-ci. Il convient aussi d'evaluer les repercussions

sur les ressources pour la Cour federale que risquent d'avoir les changements proposes.
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C'est pourquoi le gouvemement n'est pas convaincu qu'il faille changer la situation

actuelle.

Quant a la recommandation du Sous-comite, qui propose que l'article 37.21 de la Loi, qui

a ete abroge en 2004, soit readopte, le gouvemement souligne que, dans l'affaire Toronto

Star Newspapers Limited et al c. Canada, la Cour federale a statue, entre autres, que le .

paragraphe 38.11(1) de la Loi sur la preuve au Canada, qui est l'equivalent de

l'article 37.21, porte atteinte au principe d'ouverture judiciaire, protege par l'alinea 2d)

de la Charte. La Cour a opte en l'espece pour une interpretation limitee de la disposition,

restreignant ainsi son application aux exigences ex parte prevues par l'article 38. Le

gouvemement n'a pas interjete appel de ce jugement.

La Cour supreme du Canada a demontre egalement son appui indefectible au principe de

l'audience publique, meme en depit des considerations fondees sur la securite nationale,

notamment dans les arrets Ruby c. Canada (Solliciteur generall et Demande fondee sur

I 'article 83.28 du Code criminezl, qui portent sur les investigations prevues dans la Loi

antiterroriste. Par consequent, le gouvemement ne souscrit pas a la recommandation

presentee par le Sous-comite, qui propose que l'article 37.21 de la Loi sur la preuve soit

readopte. Cette disposition avait ete abrogee en 2004 a titre de mesure corrective.

Enfin, le gouvemement adhere aux recommandations du Sous-comite, seIon lesquelles il

convient d'ameliorer le libelle du paragraphe 37(7) de la Loi sur la preuve et d'adopter

une disposition semblable concemant les ordonnances de divulgation rendues au titre de

l'article 38.06. Le gouvemement souscrit en principe aces recommandations.

F. LA LOl SUR LA DEFENSE NATIONALE : LA MISE EN <EUVRE DES MESURES DE

SECURITE EN MATIERE DE COMMUNICATIONS ET LE COMMISSAIRE DU eST

(RECOMMANDA TIONS 44 A 47)

Le gouvemement convient que toutes les activites du Centre de la securite des

6 [2002] 4 R.C.S. 3.
7 [2004] 2 R.C.S. 248.
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telecommunications (CST) doivent respecter rigoureusement les dispositions de la Charte

et de la Loi sur la protection des renseignements personnels, en plus de toutes les autres

lois en vigueur au Canada. En effet, le pilier du code des valeurs et de l'ethique du CST

est de mener ses activites en appliquant scrupuleusement les lois du Canada, et celui-ci a

adopte des mesures strictes pour proteger les renseignements personnels des Canadiens.

En particulier, le CST prend tres au serieux les obligations que lui conferent la Loi sur la

defense nationale (LDN), laquelle interdit que les Canadiens, peu importe ou ils se

trouvent, ainsi que toutes les personnes se trouvant au Canada soient visees par les

activites du CST. Parailleurs, la LDN exige du commissaire du CST qu'il procede a des

examens des activites du CST afin d'assurer qu'elles sont conformes a la loL Ainsi, le

gouvemement est d'avis que la LDN, en conjonction avec toutes les lois canadiennes

connexes, respecte deja les objectifs sous-jacents aux recommandations du sous-comite.

En ce qui conceme la proposition voulant que l'on exige du commissaire du CST qu'il

procede a des examens des activites liees a l'interceptiQn dans le but de determiner si

elles sont conformes a la Charte et a la Loi sur la protection des renseignements

personnels, l'alinea 273.63(2)a) de la LDN .confere deja au commissaire le mandat de

proceder a des examens concemant les activites du CST pour en contr6ler la legalite.

Dans le meme ordre d'idees, comme dans toute institution federale, les activites du CST

doivent d'emblee etre conformes a la Charte, a la Loi sur la protection des

renseignements personnels et a toute autre loi applicable, et, dans le cas du CST, une

reference precise pourrait en fait affaiblir I'application de ce principe fondamental a

d' autres institutions pour lesquelles une telle reference n' a pas ete etablie. Enfin,

concemant les questions legales soulevees par l'ancien commissaire du CST relativement

a l'interpretation, le CST collabore avec les fonctionnaires du ministere de la Justice afin

de les regler et de faire adopter les modifications legislatives proposees en temps

opportun.

G. LA LOI SUR LA PROTECTION DE L'INFORMATION (RECOMMANDATIONS 48-50)

La partie 2 de la LATa edicte la Loi sur la protection de I'information (LPI), qui a
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remplace la Loi sur les secrets officiels. L'article 4 de l'ancienne loi a ete inclus dans la

LPI, essentiellement sans modification. La LPI porte principalement sur les activites de la

securite de renseignements nuisibles ou susceptibles de I'etre pour le Canada, comme

l'espionnage. Elle s'applique aussi non seulement aux gouvemements cl' Etats

traditionnels, mais aussi it de nouveaux protagonistes comme les gouvemements en

attente, les gouvemements en exil et les autres puissances etrangeres, de meme que les

groupes terroristes. L'article 4 porte sur la communication, l'utilisation, la reception, la

conservation illicites de renseignements tenu par le gouvemement et le defaut de prendre

les precautions voulues it cet egard.

En octobre 2006, la Cour superieure de justice de l'Ontario a declare inconstitutionnelle

les dispositions 4(I)a), 4(3) et 4(4)b) de la LPI dans son jugement dans l'affaire Juliet

O'Neill et The Ottawa Citizen c. le procureur general du Canada.s Apres un examen

minutieux, le procureur general du Canada a decide de ne pas faire appel de la decision.

Le gouvemement a indique auparavant qu'il envisagera des options legislatives pour

reviser l'article 4; au cours de ce processus, il gardera it l'esprit lescommentaires faits par

le Sous-comite et les recommandations faites par les personnes qui ont temoigne devant

le Sous-comite.

Le rapport public du SCRS (2004-2005) souligne le besoin continu de la LPI. Par

exemple, en prenant en consideration I'environnement actuel de menace, le ~CRS

constate que le terrorisme est la menace la plus grave it la securite. Diverses menaces au

Canada y sont citees, notamment l'intimidation et l'exploitation continue par les entites

etrangeres et les groupes terroristes des collectivites immigrantes et expatriees; la menace

de cyb~rattaques contre des cibles du secteur prive et du gouvemement; les tentatives des

entites etrangeres et des groupes terroristes de se procurer d'autres armes meurtrieres, soit

des dispositifs chimiques, biologiques, radiologiques et nucleaires; l'espionnage et

l'espionnage economique. Les infractions prevues par la Loi abordent ces questions, ainsi

que la definition de la notion d'« atteinte aux interets canadiens » (qu'on appelle aussi

82006 CANLII 35006 (C.S.Ont.), dossier n° 11828,19-10-2006
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« dessein nuisible a la securite ou aux interets de l'Etat ») enoncee a l'article 3 de la LPI.

Pour ce qui est de l'article 3 de la Loi, le gouvemement est d'avis qu'inclure l'article 3

sous la rubrique intitulee « Interpretation» aiderait a mieux organiser la Loi. Quant a la

question de savoir si la liste des objectifs de nuire a la securite ou aux interets de I,Etat

prevue a I' article 3 devrait etre interpretee a titre indicateur ou comme une definition

exhaustive, le gouvemement fait remarquer que l'article 3 est voulu comme etant une

definition exhaustive. La nature definitionnelle de la presente liste agit comme une

mesure de protection. Elle permet aux personnes de connaitre quels types d'activite

tomberont sous le coup de la Loi, ce qui accroit la conformite a la Charte. Le

gouvernement ne croit pas que la portee de la disposition devrait etre elargie ou que celle-

ci devienne illimitee. L' article 3 a pour but de cerner clairement les menaces contre

lesquelles le Canada merite d'etre protege en vertu de la Loi, notamment les activites

terroristes, I'atteinte a I' infrastructure essentielle et la creation d' armes de destruction

massive a I'encontre du droit international. De cette maniere, la definition represente une

amelioration par rapport a l'ancienne Loi sur les secrets officiels puisqu'elle comporte

plus de precisions. Le gouvemement prend notre de I'observation faite par le Sous-

comite a l'egard du passage de « [...] toute autre fin nuisible a la securite ou aux interets

de l'Etat [...] » a l'article 5, et examinera si ce libelle est encore necessaire.9

H. CERTIFICATS DE SECURITE DELIVRES EN VERTU DE LA LOl SUR L'IMMlGRATION

ET LA PROTECTION DES REFUGIES (RECOMMANDA TIONS 51 ET 52)

Le gouvernement est d'accord avec le point de vue du Sous-comite seIon lequel le

processus de delivrance de certificats de securite est necessaire pour remplir les

obligations des institutions d'un etat democratique de se proteger contre toute tentative

pour les miner ou les attaquer. Comme le fait remarquer le sous-comite, de grands efforts

ont ete faits pour assurer l'equilibre entre d'une part la necessite de proteger la societe

canadienne et, d'autre part, les droits de ceux qui sont soumis a ce processus. Le sous-

9 Lire la section A de la Reponse du gouvernement pour une discussion sur la recommandation du Sous-
comite visant clmodifier I'infraction relative clI'hebergement et clla dissimulation prevue cll'article 21 de la
LPI.
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comite a laisse entendre qu'il fallait faire plus pour garantir le respect des droits et

libertes individuels lorsqu'il s'agit de delivrer des certificats de"securite. Le 23 fevrier

2007, dans sa decision concemant l'affaire Charkaoui c. Canada (Citoyennete et

Immigration), la Cour supreme du Canada a decrete que le gouvemement pouvait faire

plus pour proteger les droits de la personne au cours du processus servant a determiner si

un certificat de securite est raisonnable. Plus particulierement, la Cour a appuye

l'elaboration d'un modele faisant appel a un agent independant. Le gouvemement accepte

la decision de la Cour supreme et souligne que bon nombre des principes enonces dans

cette decision correspondent a ceux mis de I'avant par le Sous-comite. Le gouvemement

souligne aussi que la Cour supreme a suspendu I'application de sa decision pendant un an

P9ur lui permettre d'elaborer une loL

Le Sous-comite a aussi recommande de limiter les preuves utilisees au moment d'evaluer

la necessite de delivrer un certificat de securite. Il croit qu'en n'admettant que les preuves

« dignes de foi » et « appropriees », les preuves obtenues sous la torture deviendraient

inadmissibles. Le gouvemement appuie la modification proposee. Il signale aussi qu'en

vertu du paragraphe 269.1(4) du Code criminel, toute deposition obtenue sous la torture,

laquelle constitue une infraction en vertu de l'article 269.1 du Code criminel~constitue

deja une preuve inadmissible dans toute procedure relevant du gouvemement federal.

En ce qui conceme la recommandation voulant qu'on ne puisse demander au ministre de

la Citoyennete et de l'!mmigration une protection qu'apres qu'unjuge de la Cour federale

aura decide que le certificat de securite est raisonnable, le gouvemement est d' accord

avec l'objectif vise qui est d'accelerer le processus et il etudiera des ~oyens pour y

arrlver.

I. RECOURS A DES AVOCATS INDEPENDANTS(RECOMMANDAnONS 53 A 56)

Le gouvemement va se pencher sur la decision rendue par la Cour supreme dans I'affaire

Charkaoui. Il etudie actuellement la meilleure fayon de respecter les principes etablis par
" "

la Cour supreme et prevoit rediger une loi et la deposer devant le Parlement le plus tot

possible. Il tiendra compte des recommandations du Sous-comite et etudiera la possibilite
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d'integrer une fonction d'avocat independant au processus de delivrance des certificats de

securite. Il s'appuiera sur la necessite d'instaurer un processus equitable et de proteger les

droits et libertes garantis par la Charte, conformement a l'orientation donnee par la Cour

supreme.

Il reste un certain nombre de questions a examiner avant de decider s'il faut recourir a un

avocat independant dans toutes les audiences a huis clos et ex parte prevoyant une

divulgation restreinte d'information et de preuves. Toutes les situations ne touchent pas

les droits de la personne prevus dans la Charte comme dans l'affaire Charkaoui ou dans

la meme mesure. Certains de ces elements ont fait surface dans d'autres litiges, par

exemple dans la contestation de l'article 38 de la LPC dans R. v. Khawaja et dans

d'autres contextes comme dans l'enquete sur Air India.

A l'heure actuelle, le gouvemement croit qu'il vaudrait mieux examiner plus a fond la

question du recours a des avocats independants dans d'autres contextes.

J. EXAMEN ET SURVEILLANCE (RECOMMENDATIONS 57 A 60)

Les lois qui touchent la securite nationale du Canada et les activites liees a la securite

nationale des ministeres et des organismes federaux sont vitales et necessaires pour

assurer la securite des personnes et de la collectivite. De nombreuses activites influent sur

la vie privee des Canadiens et sur les droits et libertes garantis par la Charte. La

protection de ces aspects fondamentaux de la vie des Canadiens est I'une des raisons pour

laquelle il est si important de proceder a un examen efficace. Faire en sorte que les lois et

I'exercice des lois restent efficaces et a jour tout en asstirant un juste equilibre exige une

vigilance constante a tous les niveaux, y compris au Parlement. Le Sous-comite

recommande que le gouvemement adopte une loi pour constituer un Comite de

parlementaires sur la securite nationale qui serait charge d'examiner les questions de

securite nationale et appele a mener un autre examen complet d~ la LAT apres une

periode determinee.
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Le gouvernement appuie le principe selon lequel I'examen permanent de toutes les lois

canadiennes et de leur exercice relativement a la securite nationale est essentiel, mais il

n'est pas convaincu qu'un processus d'examen a intervalles reguliers portant sur

I'ensemble de la LAT soit la meilleure fayon de proceder. Dans une certaine mesure,

l'ensemble de la LAT peut sembler un tout artificiel. Il s'agissait d'un ensemble de

mesures legislatives compose de nouvelles lois et de lois modifiees reposant sur les

besoins en securite determines du Canada lors de son adoption en 2001. Certaines

questions liees a la securite nationale existaient avant les modifications de 2001 et ne font

pas partie de la LAT. D'autres questions ont emerge apres 2001 et ont fait l'objet

notamment de mesures legislatives adoptees depuis. Mentionnons a titre d'exemple les

changements aux lois sur la securite aerienne qui font partie de la Loi sur la securite

publique de 2002. Les elements qui constituent la LAT font partie d'un ensemble plus

vaste en constante evolution qui vise la securite nationale. La necessite de mettre en place

un processus d'examen plus large et plus general est mis en evidence par le fait qu'au

cours de l'examen en question, les parlementaires ont senti la necessite d'y inclure des

elements de la LIPR et d'autres mesures ne faisant pas partie de l'ensemble des lois de

2001.

Des elements de la LAT ont amene I'adoption ou la modification de plus de 17 lois, ce

qui souleve d'autres preoccupations. Bon nombre d'entre elles comprennent des elements

issus de la LAT qui ne representent qu'une petite partie d'un ensemble beaucoup plus

vaste, et les lois qui les renferment peuvent etre assujetties a d'autres examens

parlementaires et evolueront independamment. Il y a done une possibilite de

chevauchement, de double emploi et d'une imprecision toujours plus grande si les

examens reposent sur le cadre de la LAT plutot que sur des questions particulieres qui

surgissent de temps a autre.

Le gouvernement croit qu'il n'y a pas de solution simple a ces questions, mais que

diverses formes d'examen sont essentielles pour veiller a ce que les lois et les pratiques

sur la securite nationale du Canada assurent tant la securite que la protection des libertes

civiles. Tout d'abord, l'examen de lois ou de dispositions precises se fait de fayon
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reguliere par le gouvemement et par le Parlement pour faire en sorte que les lois du

Canada soient a jour et repondent aux besoins des Canadiens. De fa~on generale, le

gouvemement croit que des examens de ce genre doivent etre effectues au besoin et non

seIon un calendrier preetabli. Certains aspects peuvent exiger une attention plus tot et

d'autres plus tard; de plus, les mesures legislatives regissant la securite nationale sont

assez vastes pour qu'il ne soit ni possible ni souhaitable de les examiner en meme temps.

De meme, il revient a des organismes specialises qui relevent du Parlement d'examiner

comment les responsables et les organismes interesses executent les lois; le

gouvemement etudie actuellement d'autres recommandations sur certains de ces

mecanismes.

Le gouvemement proposera une approche visant la securite nationale qui remplira les

objectifs de base enonces dans le deuxieme rapport de la Commission d'enquete sur les

actions des responsables canadiens relativement a Maher Arar; il etudie aussi des options

pour accroltre le role des parlementaires en tant qu'element cle des propositions visant a

mettre en place un meilleur cadre d'examen.des mesures de securite nationale.

Le gouvemement croit que le premier examen complet de la LAT cinq ans apres son

adoption a ete positif et utile. Les parlementaires ont un role important a jouer pour faire

en sorte que les lois du Canada soient efficaces et a jour, et pour veiller a ce que le travail

des ministeres et des organismes soit effectue de la meilleure fayon possible de fa~on a

repondre aux besoins et aux attentes de la population. Le gouvemement est determine a

etablir des responsabilites claires et une transparence maximale.

K. RECOMMANDA TIONS : FORMULATION ET MODIFICATIONS DE FORME

, Le Sous-comitea aussi recommandecertainschangementsau libelleet des modifications

de forme a la LAT. L'utilisation de certaines formules dans les lois canadiennes est une

question de forme et le gouvemement craint qu' apporter des changements a la

terminologie ou aux formules d'une disposition n'ait des consequences imprevues sur

l'interpretation judiciaire d'autres dispositions. Par exemple, des changements a la
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formulation de la definition de I'expression « infraction de terrorisme» pourraient avoir

un effet sur I' interpretation de la definition de I'expression « infraction d' organisation

criminelle » dont la formulation est parallele. Dans certains cas, des dispositions qui

imposent des obligations juridiques intemationales peuvent differer de la formulation

usuelle au Canada et incorporer une formulation qui reflete les instruments juridiques

intemationaux pertinents, de sorte que le Canada soit peryUcommese conformant aces

instruments. Le gouvemement a transmis aux n5dacteurs legislatifs les recommandations

portant sur des changements de libelle, des modifications de forme ou des formulations

specifiques; leur avis se repercutera dans les futures modifications de la loi.

29



ANNEXE: RECOMMANDA TIONS DU RApPORT FINAL DU COMITE PERMANENT DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES SUR LA SECURITE PUBLIQUE ET NATIONALE - SOUS-COMITE

SUR LA REVUE DE LA LOI ANTITERRORISTE

RECOMMANDATION 1

Le Sous-comite recommande que la definition de l'expression «activite terroriste »

enoncee au paragraphe 83.01(1) du Code criminel ne sbit pas modifiee.

RECOMMANDA TION 2

Le Sous-comite recommande que le Code criminel soit modifie de maniere it faire de la

glorification d'une activite terroriste dans le but de la promouvoir une infraction, en

precisant que les poursuites aux termes de cette nouvelle disposition doivent etre

autorisees par le procureur general de la province concemee et que la poursuite doit

prouver que l'accuse avait l'intention de susciter une emulation en glorifiant l'activite

terroriste, et en offrant aux accuses des moyens de defense analogues it ceux qui SOl1t

prevus au paragraphe 319(3) du Code.

RECOMMANDA TION 3

Le Sous-comite recommande que le paragraphe 83.18 du Code criminel soit modifie de

maniere it ce que les avocats offrant des services juridiques it des personnes accusees.

d'infractions de terrorisme puissent representer convenablement leurs clients sans crainte

de se voir accuser eux-memes d'infractions de terrorisme.

RECOMMANDATION 4

Le Sous-comite recommande que, itmoins que le contexte ne dicte une autre conduite, les

mots « le gouvemement du Canada ou d'une province» et « le gouvemement federal ou

un gouvemement provincial» soient remplaces par les mots « un gouvemement au

Canada» dans toutes les dispositions modifiees ou instituees par la Loi antiterroriste.

RECOMMANDA TION 5

Le Sous-comite recommande que les mots «une personne » soient remplaces par les
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mots «une entite » et les mots «la personne » par les mots «I' entite » cl la division

b)(i)(B) de la definition d'activite terroriste figurant cll'article 83.01 du Code criminel.

RECOMMANDA TION 6

Le Sous-comite recommande que les termes « acte criminel vise par la presente loi ou par

une autre loi federale et dont I'element materiel - acte ou omission - constitue

egalement » soient supprimes de I'alinea c) de la definition d'« infraction de terrorisme »

clI'article 2 du Code criminel.

RECOMMANDAnON 7

Le Sous-comite recommande que les mots « infraction visee par la presente loi, passible

d'un emprisonnement maximal de cinq ans ou plus, ou par l'article 130 de cette loi -

constituantun acte criminelvise au Codecriminelou par une autre loi federale- et dont

I'element materiel- acte ou omission - constitue egalement» soient supprimes de

I' alinea c) de la definition d'« infraction de terrorisme » figurant au paragraphe 2(1) de la

Loi sur la defense nationale.

RECOMMANDAnON 8

Le Sous-comite recommande que les mots « de commettre une infraction de terrorisme

ou un acte cl l'etranger qui, s'i! etait commis au Canada, constituerait une telle

infraction» figurant cll'alinea 83.18(3)c) du Code criminel soient supprimes et remplaces

par les mots «de se livrer clune activite terroriste » et que les mots « commettre une

infraction de terrorisme ou un acte cl l'etranger qui, s'i! etait commis au Canada,

constituerait une telle infraction» figurant cll'alinea 83.18(3)e) du Code soient supprimes

et remplaces par les mots « se livrer clune activite terroriste ».

RECOMMANDAnON 9

Le Sous-comite recommande que les mots «ou de faciliter une telle activite » soient

inseres apres les mots «ou en association avec lui» au paragraphe 83.21(1) du Code

criminel et apres les mots « de se livrer clune activite terroriste » au paragraphe 83.22(1)

du Code criminel.
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RECOMMANDATION 10

Le Sous-comite recommande que, aux paragraphes 83.21(1) et 83.22(1) de la version

anglaise du Code criminel, les mots « Every person» soient remplaces par les mots

« Everyone ».

RECOMMANDA TION 11

Le Sous-comite recommande que les mots « une personne » soient remplaces par les

mots « une entite» aux paragrappes 83.21(1) et 83.22(1) du Code criminel et que les

mots « la personne » soient remplaces par les mots « l'entite » aux alineas 83.21(2)c) et

d) et 83.22(2)c) et d) du Code.

RECOMMANDATION 12

Le Sous-comite recommande que l'article 83.23 du Code criminel soit remplace par ce

qui suit: « Est coupable d'un acte criminel passible d'un emprisonnement maximal de

dix ans quiconque recele ou cache sciemment une personne dont il sait elle s' est livree a

une activite terroriste ou une personne dont il sait est susceptible de le faire et qu'il recele

ou cache afin de lui permettre de se livrer a une activite terroriste ou de la faciliter ».

RECOMMANDATION 13

Le Sous-comite recommande que le Code criminel soit modifie de maniere que

quiconque participe sciemment a une activite terroriste soit coupable d'un acte criminel

passible d'une peine d'emprisonnement pouvant aller jusqu'a la reclusion a perpetuite.

RECOMMANDATION 14

Le Sous-comite recommande que les mots « s' ajoutant a toute peine imposee ai' egard de

l'acte criminel originel » soient ajoutes a l'article 83.2 du Code criminel entre les mots

« perpetuite » et « quiconque ».

RECOMMANDATION 15

Le Sous-comite recommande que l'article 83.25 du Code criminel soit modifie de

maniere que le procureur general du Canada soit tenu de deposer une requete pour
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amorcer un prod~s dans une circonscription territoriale autre que celle qui serait

normalement choisie, ou pour le poursuivre dans une autre circonscription territoriale

quand il a ete amorce ailleurs au Canada. La modification doit enoncer les motifs

acceptables d'avoir choisi un autre lieu et les facteurs dont le tribunal doit tenir compte.

RECOMMANDA TION 16

Le Sous-comite recommande que l'article 83.1 du Code criminel soit modifie de maniere

a ex~mpter de son application les conseillers juridiques et cabinets d'avocats quand ils

fournissent des services juridiques et n'agissent pas comme intermediaires financiers.

RECOMMANDA TION 17

Le Sous-comite recommande que l'article 83.08 du Code criminel soit modifie pour y

prevoir une defense basee sur la diligence raisonnable.

RECOMMANDATION 18

Le Sous-comite recommande que les mots «deliberement et» soient supprimes de

l'article 83.02 du Code criminel.

RECOMMANDA TION 19

Le Sous-comite recommande que les termes «sans justification ou excuse legitime»

soient ajoutes apres les mots «directement ou non» a l'article 83.03 et apres le mot

« quiconque » a l'article 83.04 du Code criminel.

RECOMMANDA TION 20

Le Sous-comite recommande que l'article 83.03 du Code criminel soit modifie par la

substitution du mot « entite » aux mots « autre personne » au debut de la disposition et au

mot « personne » a l'alinea a).

RECOMMANDA TION 21

Le Sous-comite recommande que les mots « satisfy themself» soient remplaces par les

mots « be satisfied» dans la version anglaise du paragraphe 83.08(2) du Code criminel.
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RECOMMANDAnON 22

Le Sous-comite recommande que le mot « ou » soit substitue au mot « et » qui precede

les mots « au commissaire» au paragraphe 83.1(1) du Code criminel, et que le

paragraphe 83.12(2) soit abroge.

RECOMMANDA TION 23

Le Sous-comite recommande qu'on envisage d'integrer davantage, des points de vue de

l'administration ministerielle, des criteres clappliquer pour l'inscription d'entites et des

consequences juridiques de l'inscription, les regimes de listes d'entites terroristes etablis

en vertu du Code criminel, du Reglement d'application des resolutions des Nations Unies

sur la lutte contre le terrorisme et du Reglement d'application des resolutions des

Nations Unies sur Al-Qaida et le Taliban.

RECOMMANDAnON 24

Le Sous-comite recommande que l'article 83.05 du Code criminel soit modifie de

maniere que, lorsqu'une entite inscrite desire faire reviser une decision initiale visant son

inscription, elle ne soit pas obligee de presenter une demande au ministre de la Securite

publique et de la Protection civile en vertu du paragraphe (2), mais qu'elle puisse

s'adresser directement clunjuge en vertu du paragraphe (5).

RECOMMANDAnON 25

Le Sous-comite recommande que l'article 83.05 du Code criminel soit modifie de

maniere que, lorsqu'une entite inscrite demande cletre radiee de liste conformement aux

paragraphes 83.05(2) ou (8), le ministre de la Securite publique et de la Protection civile

fasse une recommandation dans un delai de 60 jours, cldefaut de quoi il sera repute avoir

decide de recommander que I'entite soit rayee de la liste. En outre, toute recommandation

reelle ou presumee de la part du ministre devra etre communiquee au gouvemeur en

conseil, lequel rendra une decision finale dans un delai de 120jours suivant la demande

de I'entite, cldefaut de quoi I'entite sera reputee avoir ete rayee de la liste.
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RECOMMANDAnON 26

Le Sous-comite recommande que l'article 83.05 du Code criminel soit modifie de

maniere it preciser que, apres chaque examen effectue tous les deux ans en vertu du

paragraphe (9), il appartient au gouvemeur en conseil de decider en bout de ligne si

l'entite devrait rester ou non sur la liste des entites inscrites. En outre, la decision sera

rendue dans un delai de 120 jours suivant le debut de l'examen, it defaut de quoi l'entite

sera reputee avoir ete rayee de la liste.

RECOMMANDAnON 27

Le Sous-comite recommande que la Loi sur /.'enregistrement des organismes de

bienfaisance (renseignements de securite) soit modifiee de maniere que le juge de la

Cour federale auquel un certificat est renvoye ne considere pas celui-ci comme

raisonnable lorsque le demandeur ou I'organisme de bienfaisance enregistre a demontre

qu'il a exerce une diligence raisonnable afin d'eviter un usage abusif de ses ressources en

vertu du paragraphe 4(1).

RECOMMANDAnON 28

Le Sous-comite recommande que I'Agence du revenu du Canada, en consultation avec le

secteur benevole, elabore et mette en application des directives sur les pratiques

exemplaires en consultation avec le secteur des organismes de bienfaisance, afin d' aider

les demandeurs du statut d'organisme de bienfaisance et les organismes de charite

enregistres it mener it bien avec une diligence raisonnable leur evaluation des

beneficiaires.

RECOMMANDAnON 29
,

Le Sous-comite recommande que le paragraphe 8(2) de la Loi sur I 'enregistrement des

organismes de bienfaisance (renseignements de securite) soit modifie de maniere it

autoriser un appel aupres de la Cour d'appel federale d'une decision d'unjuge de la Cour

federale portant qu'un certificat qui lui a ete renvoye est raisonnable.
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RECOMMANDAnON 30

Le Sous-comite recommande d'ajouter les mots «le demandeur ou l'organisme de

bienfaisance savait ou aurait dli savoir que» apres le mot « que» aux alineas 4(I)b) et c)

de la Loi sur I 'enregistrement des organismes de bienfaisance (renseignements de

securite).

RECOMMANDATION 31

Le Sous-comite recommande que les mots « des activites terroristes » soient remplaces

par les mots « une activite terroriste » et que les mots « des activites de soutien a celles-

ci » soient remplaces par les mots «une activite de soutien a celle-ci » a l'alinea 4(I)b) de

la Loi sur I 'enregistrement des organismes de bienfaisance (renseignements de securite),

et que les mots « des activites visees ai' alinea b) » soient remplaces par les mots « une

activite visee a I' alinea b) » a I' aline a 4(1)c) de la meme loi.

RECOMMANDAnON 32

Le Sous-comite recommande que les mots «a ce moment, et se livre encore» soient

supprimes de l'alinea 4(I)b) de la Loi sur l'enregistrement des organismes de

bienfaisance (renseignements de securite).

RECOMMANDA TION 33

Le Sous-comite recommande que les paragraphes 5(3) et (4) de la Loi sur

I 'enregistrement des organismes de bienfaisance (renseignements de securite) soient

abroges et que la Loi soit modifiee de maniere que, a compter du moment Oll un

demandeur ou un organisme de bienfaisance enregistre fait l'objet d'une enquete parce

qu'il est presume avoir mis, des ressources a la disposition d'une entite terroriste, son

identite ne soit ni publiee ni diffusee, et que tous les documents deposes aupres de la

Cour federale en ce qui conceme l'examen judiciaire soient consideres comme

confidentiels, jusqu'a ce que le certificat soit juge raisonnable et publie en vertu de
l'article 8.
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RECOMMANDA TION 34

Le Sous-comite recommande que l'article 11 de la Loi sur I 'enregistrement des

organismes de bienfaisance (renseignements de securite) soit modifie de maniere qu'il

soit clair qu'un demandeur ou un organisme de bienfaisance enregistre peut demander la

revision d'une decision prise en vertu de l'alinea 1O(5)b),meme s'il a deja demande la

revision d'une decision prise en vertu de l'alinea 10(5)a).

RECOMMANDAnON 35

Le Sous-comite recommande que le paragraphe 38.13(9) de la Loi sur la preuve au

Canada soit modifie de maniere qu'un certificat expire lOans apres sa delivrance.

RECOMMENDATION 36

Le Sous-comite recommande que le paragraphe 38.131(11) de la Loi sur la preuve au

Canada soit abroge et qu'on etablisse un droit de demander a la Cour supreme du Canada

l'autorisation d'en appeler de la decision d'un juge de la Cour d'appel federale, qui a

procede a l'examen judiciaire d'un certificat delivre par le procureur general du Canada.

L' appel en question devrait etre etudie par un banc reduit de trois juges de la Cour

supreme.

RECOMMANDAnON 37

Le Sous-comite recommande que la Loi sur la preuve au Canada soit modifiee de

maniere a exiger que le procureur general du Canada depose au Parlement un rapport

annuel faisant etat de l'utilisation des certificats. prevus a l'article 38.13 et des fiats

prevus a l'article 38.15.

RECOMMANDAnON 38

Le Sous-comite recommande que l'article 38.04 de la Loi sur la preuve au Canada soit

modifie de maniere a exiger que le procureur general du Canada, en ce qui conceme les

renseignements a l' egard desquels une partie a une instance a donne un avis

conformement a l'un ou l'autre des paragraphes 38.01(1) a (4), soit tenu de presenter a la

Cour federale une demande d' ordonnance relativement a la divulgation des
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renseignements, et ce dans tous les cas OU,sauf par suite d'un accord conc1u avec la

partie, le procureur general n'autorise pas leur divulgation complete et sans conditions.

RECOMMANDA TION 39

Le Sous-comite recommande que le gouvemement elabore des directives ecrites et mette

en ceuvre des mecanismes d'examen appropries afin d'aider les entites designees a

s'acquitter de leur obligation d'empecher la divulgation de renseignements sensibles ou

potentiellement prejudiciables et d'aviser le procureur general du Canada en vertu du

paragraphe 38.02 (1.1) de la Loi sur lapreuve au Canada.

RECOMMANDA TION 40

Le Sous-comite recommande que, dans la Loi sur la preuve au Canada, les mots « peut

rendre » aux paragraphes 37(4.1) et 38.06(1) soient remplaces par le mot « rend» et que,

aux paragraphes 37(5) et 38.06(2), le mot « peut » soit remplace par le mot « autorise » et

le mot « autoriser, » soit remplace par le mot « et ».

RECOMMANDATION 41

Le Sous-comite recommande que le paragraphe 37(7) de la Loi sur la preuve au Canada

soit remplace par ce qui suit:

« L' ordonnance de divulgation prend effet

a) apres l'expiration du delai prevu ou accorde pour en appeler;

b) en cas d'appel, apres sa confirmation et l'expiration du delai prevu ou accorde

pour en appeler du jugement, et I'epuisement des recours en appel. »

RECOMMANDA TION 42

Le Sous-comite recommande que la Loi sur la preuve au Canada soit modifiee de

maniere qu'une ordonnance de divulgation rendue 'en vertu des paragraphes 38.06(1) ou

(2) prenne effet a) apres l'expiration du delai prevu ou accorde pour en appeler, ou, b) en

cas d'appel, apres sa confirmation et l'expiration du delai prevu ou accorde pour en

appeler dujugement, et l'epuisement des recours en appel.
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RECOMMANDAnON 43

Le Sous-comite recommande que l'article 37.21 de la Loi sur la preuve au Canada,

abroge en 2004, soit readopte.

RECOMMANDAnON 44

Le Sous-comite recommande que soit modifie le pat:agraphe273.65(8) de la Loi sur la

defense nationale de maniere que le commissaire responsable du Centre de la securite des

telecommunicationssoit tenu d'examiner les activites d'interception de communications

privees decoulant d'une autorisation ministerielle, sous l'angle du respect des exigences

de la Charte canadienne des droits et libertes et de la Loi sur la protection des

renseignements personnels, de meme que de l'autorisation elle-meme (ce qui a deja ete

exige).

RECOMMANDAnON 45

Le Sous-comite recommande que soit modifie l'article 273.66 de la Loi sur la defense

nationale de maniere que le Centre de la securite des telecommunications ne puisse

entreprendre que les activites qui sont compatibles avec la Charte canadienne des droits

et libertes et la Loi sur la protection des renseignements personnels, de meme qu'avec les

restrictions a l'exercice de son mandat deja etablies dans cet article.

RECOMMANDA TION 46

Le Sous-comite recommande que le libelle « Le gouvemeur en conseil peut nommer, a

titre inamovible pour une periode maximale de cinq ans, un juge a la retraite

sumumeraire d'une juridiction superieure qu'il charge de remplir les fonctions de

commissaire du Centre de la securite des telecommunications» soit remplace par le

libelle suivant: «Le gouvemeur en conseil peut nommer, a titre inamovible pour une

periode maximale de cinq ans, un commissaire du Centre de la securite des

telecommunications, qui sera un juge sumumeraire ou un juge a la retraite d'une

juridiction superieure », au paragraphe 273.63(1) de la Loi sur la defense nationale.
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RECOMMANDAnON 47

Le Sous-comite recommande que I'expression « partout au monde » soit ajoutee apres

« Canadiens » a l'alinea 273.64(2)a) de la Loi sur la defense nationale.

RECOMMANDAnON 48

Le Sous-comite recommande que soit supprime, dans la Loi sur la protection de

l'information, I'en-tete « Infractions» annon«;antl' article 3.

RECOMMANDAnON 49

Le Sous-comite recommande que I'article 3 de la Loi sur la protection de l'information

soit modifie, par l'utilisation du terme « comprendre » par exemple, de sorte qu'il soit

bien clair que la liste des comportements nuisibles pour la securite ou les interets de

l'Etat n'est pas exhaustive.

RECOMMANDAnON 50

Le Sous-comite recommande que le paragraphe 21(1) de la Loi sur la protection de

l'information soit remplace par le libelle suivant:

« Commet une infraction quiconque recele ou cache sciemment une personne qu'il sait a

commis une infraction a la presente loi ou une personne qu'il sait est susceptible de le

faire et qu'il recele ou cache afin de lui permettre de commettre une telle infraction ou

d'en faciliter la perpetration. »

RECOMMANDAnON 51

Le Sous-comite recommande que I'alinea 78j) de la Loi sur l'immigration et laprotection

des refugies soit modifie par adjonction de l'expression « digne de foi et» avant le mot

« utile ».

RECOMMANDAnON 52

Le Sous-comite recommande que les articles 79, 81 et 112, entre autres, de la Loi sur

l'immigration et la protection des refugies soient modifies de maniere que I'on ne puisse
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demander au ministre de la Citoyennete et de l'Immigration une protection qu'apres que

le juge de la Cour federale aura decide que le certificat de securite est raisonnable.

RECOMMANDA TION 53

Le Sous-comite recommande que le gouvemement etablisse, en consultation avec la

profession juridique et l'appareil judiciaire, un groupe d'avocats independants. Les

avocats independants qui seraient ainsi nommes auraient une cote de securite et une

grande connaissance des questions touchant l'inscription sur les listes d'entites terroristes

en vertu du Code criminel, la revocation du statut d'organisme de bienfaisance et lerefus

d'accorder ce statut aux termes de la Loi sur I 'enregistrement des organismes de

bierifaisance (renseignement de securite), les demandes de divulgation d'informations

aux termes de la Loi de la preuve du Canada et la delivrance de certificats de securite aux

termes de la Loi sur I 'immigration et la protection des refugies. Les avocats independants

auraient pour fonctions de verifier la necessite de la confidentialite et des audiences a

huis dos et de verifier les elements de preuve qui ne sont pas divulgues a une partie.

RECOMMANDAnON 54

Le Sous-comite recommande que les avocats independants soient nommes a la demande

d'un juge presidant une audience ou par une partie exdue des deliberations ex parte et a

huis dos.

RECOMMANDAnON 55

Le Sous-comite recommande que le groupe d'avocats independants ait la capacite de

foumir a ses membres les outils judiciaires, d'enquete et autres outils dont ceux-ci ont

besoin pour s'acquitter efficacement des responsabilites qui leur sont confiees.

RECOMMANDAnON 56

Le Sous-comite recommande que les avocats independants nommes reyoivent la

formation dont ils ont besoin pour s'acquitter efficacement des responsabilites qui leur
sont confiees.
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RECOMMANDAnON 57

Le Sous-comite recommande que l'article 145 de la Loi antiterroriste soit modifie de

maniere it prevoir un autre examen detaille des dispositions et de l'application de la Loi,

qui devrait au plus tard commencer le 31 decembre 2010 et se terminer le

31 decembre 2011.

RECOMMANDAnON 58

Le Sous-comite recommande que le projet de loi C-81 presente lors de la 38e legislature,

Loi constituant le Comite de parlementaires sur la securite nationale, ou une variante de

ce projet de loi, soit presente au Parlement dans les plus brefs delais.

RECOMMANDAnON 59

Le Sous-comite recommande que le mandat du Comite de parlementaires sur la securite

nationale propose soit clarifie de maniere que, pour mener ses activites it I'egard des

ministeres et des agences en matiere de securite nationale, le Comite ait le pouvoir de

mener des verifications de conformite relatives it l'application de la Loi antiterroriste.

RECOMMANDAnON 60

Le Sous-comite recommande que le mandat du Comite de parlementaires sur la securite

nationale propose soit clarifie de maniere que ce dernier puisse effectuer le prochain

examen de la Loi antiterroriste aux termes de l'article 145 de ladite Loi, qui aura ete

modifie, it defaut de quoi l'examen devrait etre confie it un comite du Parlement.
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