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Le 28 septembre 1990

L'honorable Pierre H. Cadieux, P.C., député
Solliciteur général du Canada

Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

KIA OA6

Monsieur le Ministre,
Conformément al'article 53 de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité,

nous soumettons au Parlement, par votre intermédiaire, le rapport annuel du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité pour |'exercice financier 1989-90.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'expression de notre haute considération.

Le président,
John W.H. Bassett, c.p., O.C.

Jean Jacques Blais, c.p., C.I. Saul M. Cherniack, c.p., C.I.

Paule Gauthier, c.p., c.r. Stewart D. Mclnnes, c.p., C.I.



Qu'y at-il dans un nom? Ce que nous appelons rose
Par n'importe quel autre nom sentirait aussi bon.

William Shakespeare
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1. Une annee charniére

Il'y adeux ans, nous avions choisi |'expression courante «franchir le cap» en épigraphe de notre
rapport annuel. Ce choix sexpliquait par le fait qu'aprés certaines difficultés de départ, le
Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) sengageait sur la voie que le Parlement
lui avait tracée en 1984, lors de I'adoption de la Loi sur le SCRS. Laméme expression aurait
bien pu étre reprise cette année, car de nombreux caps ont été franchis depuis la présentation de
notre dernier rapport annuel.

Aing, le SCRS aregu pour lapremiére fois de son existence une décision du Cabinet définissant
les priorités en matiére de renseignement. Bien que I'ingérence politique représente un danger
universellement reconnu dans le monde du renseignement de sécurité, a cause du risque de
détournement a des fins partisanes, le leadership politique est de son cbté universellement
applaudi. Dans notre type de démocratie, la responsabilité ultime du bien étre de la nation
repose sur les politiciens élus. Pour paraphraser Georges Clémenceau, le renseignement de
sécurité est une chose trop grave pour laconfier a des gens de métier. Nous nous attarderons sur
les nouvelles priorités au chapitre 2 du présent rapport (page 9).

En ce qui touche le Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité (CSARS)
auquel nous siégeons, il faut mentionner une décision marquante de la Cour d'appel fédérale
rendue dans la cause Thomson (voir page 60). Dans cette décision, la Cour reconnaissait le
statut du Comité atitre de tribunal quasi-judiciaire dans ses enquétes sur des plaintes concernant
le refus d'une habilitation de sécurité. Cette décision renforce le respect des principes de la
justice fondamentale et de la Charte canadienne des droits et libertés a toutes les étapes du
processus d'habilitation.

L'année visée par le présent rapport a également donné lieu au premier changement dans la
composition du Comité. M. Ronald G. Atkey, notre premier président, et M. Frank McGee ont
passé a d'autres activités. Notre nouveau président, M. John W.H. Bassett, et un nouveau
membre, M. Stewart Mclnnes, sont arrivés au CSARS en novembre 1989.

L'année qui vient de sécouler était également celle de la revue par un Comité spécial de la
Chambre des communes de la Loi sur le SCRS et delaloi correspondante complémentaire, la
Loi sur les infractions en matiere de sécurité. Nous avons d{ rédiger le présent rapport sans
connaitre les recommandations du Comité spécial, ce qui expliquera a nos lecteurs réguliers
pourguoi nous n'abordons pas dans |e présent rapport certaines questions que nous avons déja
soulevées. Nous n‘avons pas I'intention de présumer des recommandations du Comité spécial.

Surveillance ou controle?

Dansle présent rapport, nous franchissons nous-mémes un cap mineur, dans |'espoir de mettre
un terme a une discussion inutile sur notre fagon d'utiliser indifféremment les expressions
«controle» et «surveillance» pour décrire nos travaux des années précédentes. Dorénavant, nous
utiliserons exclusivement le terme «surveillance».

Lacontroverse est loin de selimiter a une simple question de vocabulaire. Dans le contexte des
grands pouvoairs dévolus aux comités de controle aux Etats-Unis, certains critiques voyaient dans
I'utilisation de I'expression «controle» une tentative de notre part d'édargir notre mandat au-dela



dece qui avait été prévu par le Parlement. Lefond de la question n'était donc pas I'utilisation
d'un mot ou l'autre, mais la nature méme de nos activités.

C'est pourquoi nous avons choisi en épigraphe cette année la citation bien connue de
Shakespeare, «ce que nous appelons rose par nimporte quel autre nom sentirait aussi bon». Nous
voulons aing réitérer que le changement de terminologie ne signifie en aucune fagon que nous
percevons notre mandat d'une facon différente. Nous insistons sur ce fait, quel que soit le nom
gue nous leur donnions, nos activités au CSARS n'ont changé en rien.

Portée de la surveillance

Devant ces changements dans notre terminologie et la composition de notre comité, il pourrait
savérer opportun de rappeler brievement certains éléments clés de notre approche a la
surveillance.

Au fil des événements: Tout d'abord, nous croyons toujours que le CSARS doit pouvoir asa
discrétion examiner les opérations en cours. Lasurveillance serait futile si elle se limitait ades
dossiers classés et des opérations terminées. Dans |le domaine du renseignement de sécurité,
plusieurs dossiers ne sont jamais classés et plusieurs opérations ne sont jamais terminées. Si
Nous Nous en tenions a une surveillance aprés coup, nous N'aurions jamais découvert par exemple
gue le SCRS n'a toujours pas documenté la menace pour la sécurité nationale, st menaceil y a,
gue représentent certains particuliers dont le dossier reste ouvert dans ce qui reste de I'ancien
programme d'antisubversion (voir chapitre 6).

Nous restons évidemment conscients de la possibilité que des demandes de renseignements
pourraient al'occasion nuire a des opérations en cours et nous acceptons certaines restrictions
sdlon le cas. Ainsi, nous retardons parfois notre examen de fagon a permettre a des agents du
renseignement de consacrer toute leur attention a des activités urgentes de Collecte et d'analyse
de données, avant de sattarder a répondre a nos questions. En pratique, une proportion
importante de notre surveillance seffectue apres coup. Dans |e présent rapport, citons comme
exemple notre étude des opérations sur les campus (voir page 27).

Nous ne nous attendons pas a nous faire aviser a I'avance des opérations de renseignement,
comme c'est e cas des comités de contréle américains. Un préavis des opérations nous donnerait
I'occasion, et méme la responsabilité, de conselller le SCRS sur ses activités au jour le jour, ce
qui ferait de nous des intervenants plutdt que des surveillants, ce qui n'est pas I'intention de la
Loi sur le SCRS.

Mais il est clairement de notre devoir de suivre le fil des événements. |l n'est pas logique de
penser que le Parlement nous ait donné un réle de chroniqueur. Nous pouvons offrir au
Parlement et aLx Canadiens et Canadiennes une assurance raisonnable que le SCRS respecte son
mandat seulement si nous pouvons a discrétion examiner des opérations en cours lorsque nous
croyons que l'intérét public I'exige.

En fait, la question du vocabulaire en tant que telle ne se pose méme pas en frangais. Danslaversion
francaise delaLoi sur le SCRS, leterme «surveillance» est utilisé pour traduire alafois «oversight» et
«reviews».



Accés: L'efficacité de la surveillance sous-entend également le droit de déterminer de notre
propre chef les questions que hous examinerons, principe reconnu clairement par le Parlement
dans la Loi. L'article 39 nous donne acces a tous les renseignements relevant du contréle du
Service ou de I'lnspecteur général, a l'exception seulement des documents confidentiels du
Cabinet. A I'dlinéa 38a), le Parlement nous a également chargé de «surveiller lafagon dont le
Service exerce sesfonctions.

Laportée delasurveillance -- il nous semble évident -- doit englober les budgets et les données
financiéres. L'argent est le nerf de la guerre et c'est d'autant plus vrai pour un organisme
gouvernemental. Nous négligerions des possibilités de bien comprendre certaines situations
importantes si nous laissions de c6té la nature des dépenses du SCRS.

Nous n'avons pas l'intention de participer au processus budgétaire, comme les comités
américains de contr6le. La encore, nous serions des intervenants plutét que des surveillants.
Nous ne cherchons pas non plus arefaire le travail du Vérificateur général, qui est mieux en
mesure que nous de Sassurer que les fonds ne sont pas mal utilisés.

Cependant, nous continuerons de demander des comptes détaillés des dépenses du Service, car
ces comptes nous aident a nous acquiitter de notre principal e responsabilité ... la surveillance des
activités opérationnelles du Service.

Au-dela du SCRS: Le SCRS n'est qu'un maillon de la chaine du renseignement de sécurité. |l
travaille en collaboration étroite avec la GRC (notamment sur le plan du terrorisme), avec les
ministéres des Affaires extérieures et de la Défense national e (espionnage et sabotage), avec le
Secrétariat d'Etat (demandes de citoyenneté), avec Immigration Canada (demandes d'entrée au
Canada), avec Douanes Canada (exportations illégales de sciences et technologies), avec
Transports Canada (terrorisme encore et habilitation de sécurité des travailleurs des aéroports),
avec le Consell privé (analyse du renseignement) et d'autres.

Notre surveillance du SCRS serait incompléte si elle négligeait ces relations. Notre mandat ne
nous permet pas de commenter le travail d'autres organismes, mais nous ferions mal notre travail
s nous ne gardions pas un oeil sur lesliens quele SCRS a avec ces organismes, pour dire ce que
NOUS en pensons.

Idées neuves: L'une des différences les plus importantes entre le contréle du Congrés américain
et notre surveillance vient du fait que le contrdle américain sétend al'ensemble du systéme de
soutien du renssignement et de la sécurité des Etats-Unis, ne sarrétant qu'au seuil de la Maison
blanche. Au Canada, nous n'avons pas de surveillance autonome de |'appareil fédéral de
renseignement et de sécurité dans son ensemble.

Par conséguent, I'examen des liens entre le SCRS et d'autres organismes nous offre une
perspective unique. Cette perspective peut également susciter des idées sur des fagons
d'amédiorer le renssignement de sécurité. Nous croyons que le Parlement sattend a ce que nous
partagions nos idées. On ne peut évidemment espérer qu'il sagira toujours d'idées géniales.
Cependant, il serait irresponsable de notre part de ne rien dire et d'attendre que «quelqu'un
d'autre» intervienne éventuellement lorsgue nous percevons des possibilités d'amélioration. |l
n'existe pas de «quelqu'un d'autre» qui a les mémes possibilités de voir comment les choses
fonctionnent (ou ne fonctionnent pas) et de dire ce qui en est.



Crédibilité du Service

Est-ce que la critique publique du Service mine sa crédibilité auprés des Canadiens et
Canadiennes et des autres organismes, canadiens et étrangers, avec lesquelsil travaille?

Cette crainte doit &re dissipée. Le SCRS gagne en crédibilité par la franchise que nous tentons
d'appliquer & nos rapports annuels et autres déclarations publiques. Cette franchise témoigne
du fait quele CSARS, contrairement aux accusations qui pésent souvent sur les organismes de
réglementation, n'a pas été détourné pour devenir le smple défenseur des gens qu'il est censé
survelller. Cette autonomie du CSARS garantit de plus que |'alerte sera donnée si le SCRS cesse
d'étre aussi efficace ou équitable. De plus, le Parlement et le public ont droit a tous les
renseignements que la sécurité national e nous permet de révéler.

Pour ce qui est de la crédihbilité du Service auprés de ses homologues étrangers, force est de
constater que lasurveillance externe se répand de plusen plus. C'est un principe bien établi chez
les Austrdiens et les Américains, et les Britanniques semblent vouloir lentement sy intéresser.
Méme en Union soviétique, le KGB semble faire des pieds et des mains pour suivre le courant
deglasnost. Vladimir Krioutchkov, chef du KGB, a déclaré que son organisme apprécierait de
pouvoir fonctionner dans un cadre juridique défini.

On peut égdement conclure sans équivoque que le SCRS est plus solide maintenant, apres six
années de surveillance, que lors de ses débuts en 1984. Le SCRS a traversé des moments
difficiles, dont il ne portait pas I'entiére responsabilité. D'aprés ce que nous en savons, le
Service aréuss asetailler une place et continue de gagner en crédibilité.

La nécessité d'une surveillance

Il est évident que lasurveillance complique la vie a un organisme du renseignement de sécurité.
Il n'y a pas beaucoup dinstitutions publiques qui regoivent I'examen attentif que nous portons
au SCRS ou la publicité qui I'accompagne. Néanmoins, une surveillance autonome est le
pendant des pouvoirs que doit nécessairement posséder un organisme de renseignement pour
faire intrusion dans la vie privée d'un particulier aux fins de la sécurité nationale. Une
surveillance autonome est essentielle pour assurer au Parlement et au public que le Service
n'‘exerce pas ces pouvoirs de fagon déraisonnable ou inutile.

Lasurveillance sest imposée a cause de la possibilité démontrée d'abus de pouvoirs secrets de
la part des responsables de la sécurité nationale. Les Etats-Unis et I'Australie, tout comme le
Canada, ont vécu de tels abus. Au Royaume-Uni, ou la surveillance est beaucoup plus
bureaucratique qu'externe, les abus semblent moins contrélés. Plus tot cette année, les autorités
britanniques admettaient que les services de sécurité britanniques avaient menti pour jeter le
discrédit sur des terroristes irlandais. La surveillance externe dresse un rempart contre de tels
abus.

Il faut bien le dire, a mesure que les années passent et que le SCRS prend la forme qui lui a é&é
définie par le Parlement, il est bien naturel que nous ayons de moins en moins de critiques de
fond a formuler. On admet maintenant que I'on avait sous-estimé au départ la difficulté de
séparer le SCRS delaGRC. Dans un tel contexte, des accrocs devenaient inévitables. Maisa
mesure que le SCRS compléte sa transformation en un organisme moderne de renseignement,
on peut prévoir que les plaintes seront de nature moins fondamentale.



Cependant, la nécessité d'une surveillance externe ne disparaitrajamais. |l y atrois ans, nous
citions Juvénd en épigraphe, «Qui gardera les gardiens eux-mémes?. Cette question a survécu
pendant prées de deux millénaires parce qu'elle est toujours demeurée pertinente. L'existence
d'une surveillance autonome reste la meilleure garantie disponible que le renseignement de
sécurité restera dans les limites de lal1égalité.



2. Surveillance

A cause de ses larges pouvoirs d'enquéte et du secret qui entoure nécessairement une bonne
partie de son travail, le SCRS fait I'objet de plusieurs mesures de contréle. |l doit demander a
la Cour fédérale du Canada des mandats lui permettant d'avoir recours a des techniques
comportant intrusion, par exemple I'écoute éectronique. Le Service recoit une orientation
politique du Solliciteur général. L'Inspecteur généra agit atitre de surveillant personnel du
Salliciteur général. Le CSARS joue lerdle de surveillant alafois pour le Parlement et pour le
public.

Nos fonctions, telles que définies par laLoi sur le SCRS, occupent deux grandes catégories, soit
I'enquéte sur les plaintes et la surveillance de lafagon dont le Service exerce ses fonctions.

Nous traitons des plaintes au chapitre 8. Le présent chapitre et les cing qui suivent traitent de
Ce que nous avons appris au cours du processus de surveillance, avec autant de détails que le
permet la protection de la sécurité nationale. Le présent chapitre se concentre sur les activités
spécifiquement désignées dans la Loi et sur le processus de surveillance.

Directives ministérielles

Le paragraphe 6(2) de la Loi sur le SCRS autorise le Solliciteur général a présenter des
instructions écrites au Service. L'alinéa 38a)(ii) définit I'examen des instructions du Solliciteur
générd comme'une de nos fonctions de routine. Nous examinons également les modifications
au Manuel des opérations du SCRS, car elles communiquent aussi des instructions.

L'annexe A présente une liste des sept directives émises en 1989-1990. |l ne serait pas pratique
de dresser une liste des modifications au Manuel des opérations et a tout événement, la plupart
dentre dles sont de nature administrative. Nous n'avons aucune objection aformuler al'égard
des directives ministérielles de 1989-1990 ou des modifications au Manuel.

Au cours d'un examen nous avons découvert que des instructions avaient été fournies hors des
voies habituelles. Par conséquent, ces directives auraient pu échapper a notre examen. Nous
avons porté la question al'attention du Solliciteur général.

Auparavant, une bonne partie des directives ministérielles représentait un ensemble hétéroclite
de mesures mises au point en réponse a des besoins immédiats. Quand un probléme surgissait,
on rédigeait vite une directive pour le traiter, Ces problémes touchaient habituellement la
protection delavie privée, I'intégrité d'institutions sociales et des activités 1égitimes de défense
d'une cause et de manifestation d'un désaccord. L'orientation générale de ces directives consistait
a augmenter la protection pour les droits de la personne.

Une deuxiéme orientation: Cette orientation générale sest maintenue en 1989-1990, mais une
deuxiéme orientation sest également manifestée. On prend maintenant soin de rendre plus
systématique le contrle ministériel, un contréle découlant plus de la politique que des
événements, comme C'était le cas auparavant.



1

Une directive sur la responsabilité du directeur a I'égard du Solliciteur général prévoit
notamment que les directives ministérielles établissent des principes et des exemples dans des
domaines clés des activités du Service. En vertu de cette directive, le Salliciteur général sengage
aélaborer un cadre de politique stratégique qui intégreral'orientation établie.

L'une des plus importantes dispositions prévoit que le Solliciteur général fournira chague année
par écrit, au directeur, des instructions établissant les priorités gouvernementales du
renseignement de sécurité. Nous discutons plus loin dans le présent chapitre des premiéeres
directives concernant les besoins au niveau national de renseignement de sécurité.

Une directive sur les politiques et principes généraux régissant la conduite des enquétes a comme
objet de définir un cadre général qui donnera lieu a des directives plus spécifiques. Ony réitére
notamment, plus en détail, les cing principes de base énoncés par la Commission McDonald:

laregle de droit doit étre respectée;

le moyen d'enquéte utilisé doit étre proportionné a la gravité de la menace et a la pro-
babilité de sa mise a exécution;

le besoin demployer diverses techniques denquéte doit étre mis en regard du tort que cela
pourrait causer aux libertés civiles, ou a des institutions sociales précieuses,

plus une technique comporte dintrusion, plus|'autorisation d'y recourir doit venir de haut;
sauf dans les cas d'urgence, il faut utiliser les techniques de collecte de renseignements
qui comportent le moins dintrusion avant d'employer celles qui en comportent le plus.

Ces principes méritent d'étre souvent répétés, car ils restent aussi pertinents qu'au moment de
leur rédaction. Evidemment, ils étaient loin d'ére inconnus, mais c'est la premiére fois que le
SCRS regoit une directive spécifique du Solliciteur général de les appliquer.

Nous apprécions particulierement lefait quela directive sur les principes généraux reprenne I'un
de nos themes réguliers, en privilégiant e recours a des sources ouvertes dans la mesure du
possible, des publications par exemple, au lieu d'une enquéte secréte qui comporte souvent le
risque d'uneintrusion inutile dans lavie privée.

Définition d'une directive: Dans le contexte du nettoyage en cours dans ce domaine, le
ministére du Solliciteur général a également pris des mesures en 1989-1990 pour définir avec
précision la nature d'une «directive ministérielle». L'absence de consensus sur une définition
nous a dga posé des problémes, lorsgue nous découvrions que le Ministére ne nous fournissait
pas certains documents que le Service considérait comme une directive.

Des zones grises demeurent, notamment la correspondance du Solliciteur généra adressée au
SCRS sur des opérations de jour en jour. Le Solliciteur général estime qu'il ne sagit pas de
directives, parce que ces communications ne contiennent pas d'«instructions d'application
constante». Cependant, une instruction spécifique donnée dans un cas peut servir de précédent
pour le suivant, et le suivant, jusqu'a ce que cette instruction devienne une régle aussi rigide que
n'importe quelle directive d'ensemble.

La liberté et la sécurité devant la loi, Deuxiéme rapport de la Commission d'enquéte sur certaines

activités de la Gendarmerie royale du Canada, 1981, pages 539-540.



Compte tenu du fait quil est probablement impossible d'en arriver a une définition parfaitement
exacte dunedirective ministérielle et ala suite des consultations que nous avons tenues avec le
Ministére, nous sommes convaincus que nous continuerons d'obtenir tout ce dont nous avons
besoin pour nous acquitter de nos responsabilités |égales consistant a surveiller les directives
ministérielles.

Responsabilité de recommandations négatives: Une directive révise le niveau de responsa
bilité relativement aux recommandations de la part du SCRS de ne pas accorder une habilitation
de S&curité. On exige que le directeur (ou un sous-directeur désigné en son absence) approuve
personnellement chague recommandation négative en vertu de la Politique du gouvernement sur
la sécurité, c'est-a-dire le filtrage de sécurité des fonctionnaires, des entrepreneurs du
gouvernement, des employés des aéroports et ainsi de suite. Auparavant, I'approbation se faisait
aun niveau inférieur.

En fait, nous avions déja recommandé cette fagon de procéder. Nous sommes d'avis que les
questions d'habilitation de sécurité adverses devraient étre traitées a un niveau tres élevé, afin
de sassurer que ces recommandations ne sont pas traitées alalégére, ce qui sest passé d'apres
des témoignages a nos audiences.

Exigences nationales en matiére de renseignement de sécurité

A long terme, I'événement le plus marquant de 1989-1990 pour le SCRS se révéera pro-
bablement étre la détermination par le Cabinet de priorités en matiere de renseignement de
securité.  Cette directive ministérielle mérite un traitement distinct & cause de son caractére
innovateur et historique. |l s'agit de la premiére fois que le Cabinet établit des priorités pour le

SCRS, ce qui comble une importante lacune dans la surveillance politique Iégitime du
renseignement de sécurité.

Cette décision du Cabinet sest exprimée dans la premiére d'une série annuelle promise de
directives sur les exigences nationaes en matiére de renseignement de sécurité. On'y établit cing
priorités pour les activités de collecte des données, d'anayse et de diffusion du renseignement,
jusqu'au 31 mars 1991

la sécurité publique;

I'intégrité du processus démocratique;

la sécurité des biens gouvernementaux;

la sécurité économique, et

lasécurité et la paix internationales.

Laplupart de ces priorités se passent d'explication. Commel'a décrit publiquement le Solliciteur
général d'aors, I'«<intégrité du processus démocratique» désigne:



lafonction de nos ingtitutions nationales, et des droits et libertés qui sont essen-
tiels au bien-étre politique d'une société démocratique. Le SCRS est censé
prévenir le gouvernement de toute tentative clandestine, par des étrangers,
d'influencer les palitiques canadiennes, et des activités visant a provoquer un
bouleversement politique par la violence.?

La «sécurité économique» se concentre sur la protection des acquis scientifiques et techno-
logiques de la nation. Au chapitre 3, nous faisons rapport des événements ayant suivi notre
étude des questions de sciences et technologie de I'an dernier (voir page 25).

Le Solliciteur générd a déclaré que la sécurité publique constituait sa priorité et qu'il devait en
étre de méme pour le SCRS et |es autres organismes dont il est responsable.?

Ceserait aller au-dela de notre mandat que commenter publiquement une politique établie par
le gouvernement. C'est au Parlement [ui-méme que revient le droit et le devoir dexaminer les
décisions du Cabinet. L'aspect qui reléve de notre mandat est I'effet de la politique sur les
opérations du SCRS. En partant, nous pouvons déja affirmer de facon générale que la
détermination de priorités au niveau du Cabinet représente un pas de géant dans la gestion du
renseignement de sécurité au Canada. On simplifierait a peine en disant que jusqu'a maintenant,
les priorités sétablissaient généralement en fonction d'une combinaison de tradition
(habituellement, I'objectif d'une année reste I'objectif de I'année suivante) et de mauvaises
surprises lorsque surgissent de nouvelles menaces.

Sauf pour quelques lignes dans nos examens du programme d'analyse et de production et de la
protection des avoirs scientifiques et techniques au chapitre 3 (voir pages 19 et 39), il est encore
trop tdt pour faire rapport de fagon plus détaillée sur la réaction du SCRS. Evidemment, nous
suivrons la situation de pres.

Manuel des opérations

La révision a long terme du Manuel des opérations du SCRS se poursuit. |l reste encore
certaines sections rédigées avant le 16 juillet 1984, date a laquelle le SCRS voyait le jour en
héritant des procédés et des responsabilités de I'ancien Service de sécurité de laGRC.

Néanmoins, le SCRS a abordé les principaux domaines relevés dans nos rapports et par le
Groupe consultatif indépendant, mis sur pied en 1987 par le Solliciteur général d'alors afin de
donner suite anotre rapport sur le programme d'antisubversion. Citons notamment des procédés
pour la désignation des cibles d'enquéte, e contréle des sources humaines et la conduite des
enquétes. Depuisle 16 juillet 1984, on compte 106 modifications et 30 nou-veaux bulletins qui
se sont gjoutés au Manuel.

Responsabilité et efficacité: Exigences nationales en matiére de renseignement de sécurité dans les
années 1990, notes pour une alocution du Solliciteur général d'alors devant I'Association canadienne
pour I'étude de la sécurité et du renseignement, le 29 septembre 1989.

Notes pour une déclaration du Solliciteur général devant |le Comité permanent de lajustice et du
Solliciteur général de la Chambre des communes, le 5 avril 1990.



Modifications en 1989-1990: Les modifications importantes au Manuel des opérations en
1989-1990 prévoient une protection accrue des droits de la personne. On a apporté trois
modifications importantes al'égard des mandats par lesquels la Cour fédérale du Canada autorise
le Service autiliser des techniques comportant intrusion, par exemple I'écoute électronique. Une
partie de ces modifications codifie des pratiques établies. Elles comblent également certaines
lacunes relevées dans notre étude du programme de contre-espionnage effectuée I'an dernier, la
définition du secret professionne del'avocat, par exemple, afin de respecter ce privilége. Toutes
ces modifications ont été apportées pour le mieux.

Autorisations ministérielles

Plusieurs directives obligent le Service aobtenir I'autorisation du Solliciteur général pour chacun
des cas dans certains types d'opérations. Dans |le cadre de notre anayse statistique en vertu du
sous-alinéa 39a)(vii) de la Loi sur le SCRS, nous vérifions le nombre d'autorisations par type
d'activité, par programme du SCRS et par région, ce qui hous permet de déceler tout changement
important justifiant un examen plus pousse.

Nous suivons plus particulierement les autorisations en vertu de |'alinéa 2d) de la Loi sur le
SCRS, celui sur la«subversion». Le SCRS peut recueillir des renseignements ouverts et des
renselgnements découlant indirectement d'autres enquétes sur des présumés subversifs maisil
doit obtenir l'autorisation personnelle du Solliciteur général pour utiliser des pouvoirs
comportant intrusion a l'égard de tels sujets. En 1989-1990, comme les années précédentes,
aucune autorisation en vertu de 'alinéa 2d) n'a été émise. Le SCRS nous avise que ceci n'avait
caust aucune difficulté. Au chapitre 6 de ce rapport, nous traitons plus en détail de ce qui reste
du programme d'antisubversion.

Il nous arrive également d'étudier minutieusement des domaines plus spécifiques. En 1989-
1990, nous avons effectué des éudes spéciales al'égard des opérations autorisées sur les campus
universitaires et d'une région. Nos constatations figurent au chapitre 3 (pages 27 et 29).

Ententes avec d'autres gouvernements

Le paragraphe 17(1) dela Loi permet au SCRS, avec |'autorisation du Ministre, de conclure des
ententes avec des gouvernements provinciaux, des corps policiers locaux et provinciaux, des
gouvernements étrangers et leurs organismes et des organismes internationaux. En vertu du
sous-alinéa 38a)(iii), nous sommes tenus d'examiner de telles ententes et d'examiner la collecte
de données et de renseignement par le SCRS en vertu de ces ententes.

Il nN'y apas eu de nouvele entente conclue au pays en 1989-1990. Lalacune la plusimportante
se manifeste dans I'absence d'une entente officielle avec les forces policieres du Québec et
I'entente avec I'Ontario se limite al'échange de renseignements avec les forces paliciéres.

Sur le plan international, on a approuvé cing nouvelles ententes en 1989-1990, éargissant les
contacts du Service en Europe, en Amérique latine et en Afrique. L'une de ces ententes, visant
adonner au SCRS |'acces a des renseignements pour I'émission de visas, a été conclue avec un
pays qui a des problémes sur le plan des droits de la personne. Le SCRS est sensible aux
difficultés de cette Situation et nous avons I'intention de suivre avec une attention particuliére le
produit de cette entente. Le SCRS a égdement élargi la portée de ses liaisons avec des
organismes de police et de sécurité dans 60 pays, afin daméliorer son accés aux données
nécessaires pour |'évaluation des demandes de sécurité. Des ententes avec deux pays ont pris
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fin en 1989-1990. Dansl'un des cas, le Service sobjectait aux activités des agents du service
étranger al'intérieur du Canada.

Le chapitre 5 du présent rapport annuel traite des conclusions d'une étude que nous avons
effectuée sur les renseignements transmis a des organismes étrangers en vertu dententes
découlant du paragraphe 17(1).

Actes illégaux

En 1989-1990, on nous a avisés en vertu du paragraphe 20(4) de deux cas ou I'on aurait informé
le Procureur générd que des employés du SCRS pourraient avoir enfreint laloi dans le cours de
leur travail.

Dans un cas, un employé aurait obtenu d'un corps policier des renseignements qu'il aurait
transmis a un ami a des fins commerciales. Dans l'autre cas, un employé aurait inventé des
rapports denquéte. Cette derniére personne n'est plus al'emploi du Service. Dansles deux cas,
le Procureur général a déterminé que la sécurité nationale ne serait pas compromise par des
poursuites et il atransmis les dossiers aux autorités provinciales responsables, afin qu'elles
déterminent sil y alieu de porter des accusations.

Divulgations

L'article 19 de la Loi établit les conditions d'aprés lesquelles le SCRS peut communiquer les
informations quiil acquiert dans|'exercice de sesfonctions. 11 doit nous faire un rapport lorsque,
selon I'alinéa 19(2)d), ces informations sont communiquées a un ministre ou a une personne
appartenant a la fonction publique, une fois que le Salliciteur général a déterminé que leur
communication est essentielle pour des raisons d'intérét public et que celles-ci justifient une
éventuelle violation de lavie privée.

On nous afait rapport dune telle communication en 1989-90 qui ne nous a pas préoccupés. Au
chapitre 4 nous traitons de nos inquiétudes concernant la communication d'information par le
Service au sUjet d'enquétes dans la possihilité de violence parmi les canadiens autochtones (page
31).

Rapport du directeur et certificat de I'Inspecteur général

En vertu du sous-ainéa 38a)(i) de la Loi, nous examinons le rapport annuel que le directeur du
SCRS présente au Solliciteur général conformément au paragraphe 33(1), ainsi que les certificats
par lesquels I'lnspecteur général, en vertu du paragraphe 33(2), indique au Solliciteur général
si lerapport est satisfaisant.



Dans son certificat pour 1988-1989, le plus récent a notre disposition, I'lnspecteur général
déclare que le rapport annuel du directeur n'était pas suffisamment compréhensif pour sesfins.
Aing, le rgpport annuel du directeur n'abordait pas certaines questions qui avaient été rapportées
au Solliciteur général par d'autres voies. Cette préoccupation est accentuée par la nouvelle
directive ministérielle sur la responsabilité du directeur al'endroit du Solliciteur général, dont
on atraité précédemment dans le présent chapitre (page 7). La directive prévait trois types
supplémentaires de rapports réguliers de la part du directeur. Nous avons appris que le rapport
du directeur pour I'année en cours tiendra compte des suggestions de I'Inspecteur général.

Nous regrettons que le rapport annuel du directeur généra aussi bien que le certificat de
I'Inspecteur général nous parviennent si tard aprés la fin de chaque exercice financier que
I'information qu'ils contiennent nous est d'une utilité limitée dans la rédaction de notre rapport
pour cette année-la. Le rapport du directeur nous parvient alafin dejuillet et le certificat de
I'Inspecteur générd, al'automne. Nous continuerons, toutefois, de bien suivre les faits saillants
de ces deux documents et ferons part de nos commentaires a la premiére occasion.

Rapports spéciaux

L'article 54 de la Loi nous permet de présenter des rapports spéciaux au Solliciteur général.
Nous avons recours a ce droit pour présenter des questions trop importantes ou urgentes pour
attendre la discussion a |'occasion du rapport annuel suivant et lorsgu'il est nécessaire de
présenter des détails qui ne pourraient pas figurer dans un rapport annuel pour des raisons de
securité nationale.

En 1989-1990, nous avons présenté deux rapports en vertu de l'article 54. Le premier, sur le
filtrage de scurité al'immigration, était prét au moment de la rédaction de notre rapport annuel
del'an dernier &t nous en avions aors traité. (Nous avons de nouveaux éléments a présenter sur
lefiltrage de sécurité al'immigration; voir chapitre 3, page 22.) Le second rapport, portant sur
les enquétes du SCRS sur les questions autochtones, fait 1'objet d'une discussion plut6t détaillée
au chapitre 4 du présent rapport.

Consultations et enquétes

En 1989-1990, nous avons continué d'entretenir des relations cordiales, bien que circonspectes,
avecle Service. Cette Situation est normale. A long terme, nous partageons les mémes buts que
le Service, soit la protection de la sécurité national e en empiétant e moins possible sur les droits
delapersonne. Cependant, a court terme, lalourde responsabilité que porte le SCRS en matiére
de Scurité nationae risque de lui faire accentuer cette mission au détriment de I'autre, alors que
la raison d'étre de notre Comité est de faire respecter ces droits auss vigoureusement que le
permettent les impératifs de la sécurité nationale. Le SCRS et le CSARS examinent les deux
cotés de laméme médaille de points de vue différents, ce qui provogue évidemment des tensions
occasionnelles.

Demandes officielles: Dansle cadre de notre fonction de surveillance, si I'on ne compte pas les
enquétes découlant d'une plainte, nous avons transmis un nombre record de 175 demandes
derenssignements officielles au Service en 1989-1990, pour obtenir 168 réponses.” Ces dernieres
années ont vu une forte tendance a la hausse; nous avions présenté ce qui semble maintenant un
modeste total de 96 demandes en 1987-1988 et de 141 en 1988-1989.

Ceci netient pas compte des centaines et centaines de questions verbales auxquelles on arépondu

séance tenante et lors d'entrevues.
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En 1989-1990, nous congtations que le SCRS avait de plus en plus tendance a controler de trés
pres les renseignements quiil noustransmet. Nous réalisons qu'il sagit d'une évolution que nous
approuvons, soit une gestion généralement plus serrée du Service. Cependant, cette pratique
contribue au trés long délai qu'il faut pour obtenir nombre des réponses. En 1989-1990, le
SCRS prenait en moyenne plus de deux mois pour répondre a une question.

Séances d'information: Nous avons rencontré le directeur trois fois en 1989-1990. |l a assisté
anos réunions régulieresa Toronto, le 9 juin 1989, et a Vancouver, e 8 septembre 1989. Nous
I'avons également rencontré a l'occasion d'une visite au quartier général du SCRS, le 6 mars
1990.

Comme les années précédentes, nous avons visité des bureaux régionaux du Service lorsque nos
réunions régulieres avaient lieu ailleurs qu'a Ottawa. Nous avons assisté a une séance
d'information sur les opérations régionales a Toronto, le 9 juin 1989, a Vancouver, le 8
septembre 1989 et de nouveau a Toronto, le 19 février 1990. Nous avons également tenu une
séance d'information avec I'agent de liaison du SCRS a Washington, le 12 avril 1989.

Au-dela du SCRS: A titre de ministre responsable a lafois du SCRS et de la GRC, le Sol-
liciteur général joue un réle clé dans le réseau gouvernemental du renseignement de sécurité.
Nous avons rencontré le Solliciteur général d'alors en compagnie du sous-solliciteur général, le
11 mai 1989, ains quele nouveau Solliciteur généra peu aprés lafin de I'année fiscale visée par
le présent rapport, le 9 avril 1990. Nous avons rencontré séparément le sous-solliciteur général
le 6 mars 1990.

Nous avons également rencontré le nouveau chef du Centre de la sécurité des télécommu-
nications (CST) le 12 mai 1989, le nouveau secrétaire adjoint responsable de la sécurité et du
renseignement le 30 juin 1989 et, a l'occasion d'une bréve visite a Washington en avril 1989,
I'agent de liaison du Comité consultatif des renseignements du Canada.

Le voyage a Washington avait comme objectif principal de tenir une discussion générale avec
des représentants des «Select Committees on Intelligence» du Sénat et de la Chambre des
représentants des Etats-Unis. Comme le renseignement de sécurité, le domaine de la surveillance
comporte lui aussi ses techniques propres et nous avons pu échanger des idées sur les meilleures
facons de jouer notreréle.

Inspecteur général: Nous avons continué de profiter de la collaboration étroite de I'Inspecteur
général. Bien que le role premier de I'Inspecteur général soit de surveiller le SCRS pour le
compte du Salliciteur générd, I'dinéa 40(a) de la Loi sur le SCRS nous permet de lui demander
d'effectuer cartaines recherches. Nous consultons également des rapports sur les recherches qu'il
effectue al'appui de sesrapportsau Solliciteur général. Nous nous sommes inspirés de certains
de ces éléments au chapitre 3 du présent rapport, dans le cas des mandats (voir page 17) et des
opérations mixtes (page 20).



3. Opérations du SCRS

En plus des fonctions explicitement définies dans la Loi sur le SCRS, nous détenons également
un mandat ouvert de surveillance en vertu de l'alinéa 38a) et de I'article 40. L'alinéa 38a) nous
charge de «survelller lafagon dont le Service exerce sesfonctions».  Plus spécifiquement, le sous-
alinéa 38a)(vii) nous donne la responsabilité de «réunir et analyser des statistiques sur les
activités opérationnelles du Service». L'article 40 nous permet d'effectuer ou de faire effectuer
des études afin de «velller ace que les activités du Service soient conduites conformément ala
présente loi, a ses réglements et aux instructions du ministre ... et qu'elles ne donnent pas lieu
al'exercice par le Service de ses pouvoirs d'une fagon abusive ou inutile».

Nous avonstraité au chapitre 2 des activités de surveillance définies par la Loi et nous passons
maintenant a notre surveillance plus générale. Aux chapitres 4 a 6, nous présentons les
conclusions de trois études de grande envergure, sur le SCRS et |es peuples autochtones, sur les
échanges dinformation entre le SCRS et d'autres organismes au pays et al'étranger et sur ce que
nous avons appelé le legs de I'antisubversion. Le chapitre 7 porte sur les affaires internes du
Service. Le présent chapitre aborde un large éventail de programmes et d'activités du SCRS.

Statistiques sur les mandats

En vertu du paragraphe 21(3) de laLoi sur le SCRS, le Service doit obtenir un mandat de la
Cour fédérale du Canada pour la plupart de ses activités comportant intrusion (le recours a des
sources humaines et a des agents secrets sont les exceptions). Nous surveillons alafois les
demandes de mandat et |'utilisation des pouvoirs accordés par mandat. Comme l'illustre le
tableau 1, le nombre total de mandats accordés et renouvel és a légérement baissé en 1989-1990
par rapport al'année précédente.

Tableau 1. Mandats nouveaux et renouvelés de 1987-1988 a 1988-1990

1987-1988 1988-1989 1989-1990

Nouveaux mandats 67 55 34
Mandats renouvelés 8 35 50

Total 75 20 84
Source: SCRS

On peut difficilement dégager des tendances a partir des totaux indiqués, pour des raisons de
statistique et de fond. Sur le plan statistique, il ne Sagit pas de nombres élevés et un groupe
limité d'événements sans signification particuliére peut avoir une grande influence sur un total.
Laraison de fond, c'est qu'un seul mandat peut permettre I'utilisation de plusieurs pouvoirs a
I'égard de plusieurs cibles, ce qui fait qu'il pourrait étre difficile de distinguer une énorme
augmentation d'activité qui pourrait &re camouflée par des mandats moins nombreux mais plus
larges.

Mieux informés: Les Canadiens ont déja été mieux informés de I'utilisation des pouvoirs
accordés par mandat pour le renseignement de sécurité. Avant |'adoption de la Loi sur le SCRS
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en 1984, ces mandats étaient émis en vertu de la Loi sur les secrets officiels. Comme un
mandat émis en vertu de cette loi permettait habituellement |'utilisation d'un pouvoir al'égard
dunecible, il é&ait possible d'effectuer des comparaisons entre les totaux rendus publics chaque
année par le gouvernement. Une augmentation du total signifiait habituellement une
augmentation des activités comportant intrusion.

Nous continuons d'espérer que des modifications ala Loi sur le SCRS nous permettront bient6t
de présenter des chiffres plus révélateurs, plus spécifiquement, le nombre de citoyens canadiens
ou d'immigrants regus qui sont visés chaque année par les pouvoirs accordés par mandat.

Evidemment, |es statistiques que nous éudions sont beauicoup plus détaill ées que ce que nous
pouvons publier. Nous les examinons attentivement et nous demandons les motifs de
changements qui pourraient Savérer importants. A deux reprises en 1989-1990, nous avons
officiellement demandé des renseignements sur des tendances que nous avions relevées. Les
réponses nous ont satisfaits.

Méme dans les dtatistiques publiées, certains changements sont tellement marqués qu'ils exigent
une explication. Lefait quelesrenouvellements aient quadruplé de 1987-1988 a 1988-1989 ne
témoigne pas d'un changement radical dansle ciblage. |l témoigne plutbt du rattrapage rendu
nécessaire par les retards dans le renouvellement des mandats en 1987-1988, alors que I'on
implantait un processus plus rigoureux. La réduction de niveau de la plupart des cibles
d'antisubversion en 1987-1988 a également joué un role.

Régime de rapport: En 1989-1990, le SCRS a modifié la formule de ses rapports sur les
demandes et I'utilisation de mandats, offrant une série de données différentes et moins détaill ées.
En régle générde, nous tentons de limiter le fardeau de la surveillance pour le SCRS. Lorsgue
nous pouvons raisonnablement le faire, nous utilisons les données que le SCRS produit a ses
propres fins pour effectuer notre analyse statistique. Cependant, dans le cas présent, nous
estimons que les nouveaux rapports ne contiennent pas des données adéquates pour notre travail
€t nous avons présenté une demande afin d'obtenir le genre de statistiques détaillées nécessaires
alacontinuité de notre surveillance.

Protections

En plus de notre examen des statistiques, nous lisons les mandats accordés et un échantillon
chois dafidavits présentés ala Cour fédérale al'appui de demandes de mandats. Nous portons
une atention particuliere ala protection des droits de la personne. Comme nous le mentionnions
au chapitre 2 (voir page 10), on amodifié le Manue des opérations du SCRS en 1989-1990 afin
de mieux protéger les droits de la personne. Notre examen de mandats et d'affidavits produits
en 1989-1990 n'afait ressortir aucune lacune inquiétante.

Interceptions avec consentement: Une décision rendue en janvier par la Cour supréme du
Canada a renforcé la protection des droits de la personne.* Sappuyant sur l'interdiction de
mesures dérai sonnables de perquisition et de saisie par la Charte canadienne des droits et
libertés, le tribunal a déterminé que la police doit obtenir un mandat judiciaire pour étre en

Mario Duarte c. Sa Majesté la Reine et le Procureur général de I'Ontario, le Procureur général du

Québec, le 25 janvier 1990.



mesure d'enregistrer des conversations entre des délateurs ou des agents secrets et des suspects.
Auparavant, I'écoute n'était paslimitée si 1'une des parties, dans un tel cas le délateur ou I'agent,
y consentait.

Cette décision sappliquait également auix activités du SCRS et le Service aimmédiatement pris
des mesures pour sy conformer. Le lendemain de la décision de la Cour supréme, le Service
avisait par télex son effectif de n'enregistrer aucune conversation avec une cible sans un mandat
valide permettant I'interception de communications verbales.

La Cour supréme n'a pas encore statué sur |'enregistrement vidéo, mais le Service imposait
quelques jours plus tard des restrictions similaires aux enregistrements vidéo. Le Service a
donné comme instructions a ses agents que méme avec le consentement d'une des parties, un
enregistrement vidéo ne peut étre effectué gu'en vertu d'un mandat, dans une situation ou la cible
peut s'attendre a une intimité raisonnable, par exemple non dans la rue, mais dans un endroit
comme une chambre de motdl.

Cependant, le Service enregistre toujours automati quement tous les appel s téléphoniques qu'il
recoit, a son Centre d'urgence. Nous croyons cette mesure appropriée. Le SCRS recoit des
appels lui donnant des indices qui méritent une analyse attentive, ne serait-ce que pour
déterminer un mot bafouillé, et il abesoin de ces enregistrements pour son travail.

Nous nous sommes déja penchés sur I'utilisation, sans mandat, d'appareils enregistreurs avant
ladécision de la Cour supréme, et nous sommes satisfaits des résultats.

Rapports de I'Inspecteur général: En 1989-1990, I'Inspecteur général afait rapport sur deux
études touchant lesmandats. Dans un mini-examen de quatre affidavits présentés sous serment
a |'appui de demandes de mandat, I'lnspecteur a découvert quelques erreurs de fait sans
importance, des dates inexactes par exemple. Cependant, il a décelé une lacune plus sérieuse,
estimant que les agents responsables, d'un niveau hiérarchique relativement peu éevé du SCRS,
avaient manqué de rigueur pour déterminer si les faits présumés étaient exacts avant d'attester
de cette exactitude. Nous surveillerons les mesures de suivi qui seront prises.

L'Inspecteur générd aégaement effectué une éude approfondie de I'exécution des mandats, en
particulier de la conformité du Service aux directives et conditions ministérielles faisant partie
du libellé des mandats. Dans I'examen des activités jusgu'au 31 mars 1988, il n'a trouvé aucun
cas de non-conformité.

Nous avons été particuliérement rassurés par la conclusion de I'Inspecteur général, al'effet que
le Service a implanté des procédés adéquats pour la protection du secret professionnel de
I'avocat. L'essence de cette protection, inscrite au libellé des mandats, tient au fait que lorsgue
I'écoute é ectronique capte une conversation entre un avocat et un client, un agent supérieur du
SCRS est gppelé afin de déterminer si la conversation touche la menace envers la séeurité visée
par le mandat. Si la conversation porte sur des questions juridiques légitimes, aucun registre
n'est tenu de cette conversation et la bande est effacée.
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Acces au CIPC

Un probleme de longue date afini par se résoudre en 1989-90, lorsgue des membres du CIPC
(Centre d'information de la police canadienne) ont décidé d'accorder au SCRS un acces direct
a deux de ses trois banques de données, les registres didentification et les registres
d'immatriculation de véhicules. Depuis des années, on limitait I'accés du SCRS parce que
certains membres du CIPC hésitaient a ouvrir les registres a un utilisateur non policier.

Nous ne croyons pas que I'exclusion de la troisiéme banque de données pose un probleme
sérieux. Elle contient des renseignements sur les enquétes policiéres en cours et en ouvrir |'acces
au SCRS souléverait de sérieuses préoccupations sur la protection de la vie privée des
particuliers.

Une autre restriction nous préoccupe moins que lorsque nous en avons fait état dans notre
rapport del'an dernier. Comme le Québec n'a pas signé d'entente officielle de coopération avec
le SCRS, il ne permet pas au Service de consulter directement ses registres d'immatricul ation.
Il sagit en apparence d'une grave lacune. Cependant, on nous assure que le SCRS parvient a
obtenir les renseignements nécessaires.

Relations avec la GRC

Lesrelations du Service avec la GRC sont entrées dans un cadre plus structuré en 1989-1990,
avec lasgnature dune lettre d'entente par les deux organismes. Lalettre d'entente n'apporte pas
d'édément nouveau, mais elle rassemble dans un document cohérent les principes d'une série de
directives ministérielles transmises au cours des années aux deux organismes.

On y définit notamment des engagements de la part des deux parties a séchanger des types
déterminés de renseignements, avec des modalités de protection des données ainsi échangées.?

Cette situation est source inévitable de tensions entre le SCRS et la GRC. Les poursuites
crimindles dinfractions en matiére de sécurité, un réle clé de la GRC, risquent parfois d'exposer
des opérations du SCRS dans des domaines ou 'efficacité repose sur le secret. Par conséquent,
le SCRS est parfois incapable de communiquer tout ce qu'il sait ala GRC. On présente au
chapitre 5 un exemple de difficultés qui peuvent survenir de cette situation (voir page 42).

Programme d'antiterrorisme

Le Cabinet aadopté en 1989-1990 le nouveau Plan national antiterroriste du Canada (NPNAT).
En vertu du Plan, |a responsabilité premiére du Service consiste arecueillir du renseignement
sur les menacesterroristes, pour le transmettre au gouvernement et alapolice. Le Service peut

Notes pour une déclaration du Solliciteur général d'alors devant le Comité spécial de la Chambre des
communes chargé d'éudier laLoi congtituant le SCRS et laLoi sur lesinfractions en matiére de

sécurité, le 31 octobre 1989.



également étre appelé a fournir un soutien opérationnel au cours d'un incident terroriste,
notamment une aide technique spécialisée al'intention des services policiers sur les lieux.

Le Service amaintenant intégré ce double réle a son Plan interne de gestion de |'antiterrorisme.
On acréé une unité spéciae de préparation d'urgence dans la Direction de I'antiterrorisme (AT)
et entrepris la mise au point d'un systéme automatisé de suivi et de contréle des données
produites lors d'exercices et d'incidents terroristes.

La Direction a produit plus de 1,000 évaluations de menaces en 1989-1990. C'est moins que
le niveau de 1988-1989, parce que 1988 avait été une année exceptionnelle au cours de laquelle
le Canada avait accueilli plusieurs grands événements internationaux, notamment le sommet
économique a Toronto. On afait des examens approfondis de tous ces événements, al'exception
de celui du sommet économique de Toronto, qui nous est parvenu trop tard pour I'examiner avant
que ce rapport soit envoyé al'imprimeur.

Dans une deuxiéme décision importante en 1989-1990, e gouvernement définissait pour la
premiére fois des priorités en matiére de renseignement (voir page 9). La sécurité publique
figurait parmi ces priorités, une question qui touche évidemment la Direction de |'antiterrorisme.
Le Salliciteur générd d'dors avait déclaré publiquement que pour lui, la sécurité publique était
lapriorité. L'un des effets de cette définition des priorités a éé d'améliorer les communications
entre l'unité dévauation des menaces de I'AT et d'autres ministéres fédéraux. La Direction fait
éga ement partie maintenant d'un groupe de travail chargé d'éaborer des profils sommaires de
pays étrangers, pour le ministére des Affaires extérieures.

LaDirection del'AT aparticipé a un exercice canado-américain d'antiterrorisme au cours de I'été
de 1989. Par lasuite, la Direction a participé aun groupe de travail qui afait rapport au Comité
consultatif de la séeurité du gouvernement sur les points forts et les points faibles révélés par
I'exercice. On avait prévu un autre exercice pour le début de |'été 1990.

L'année 1989-1990 sest déroulée sans incident terroriste sérieux au Canada. Cependant, le
SCRS ajoué un role dans |'arrestation de quatre personnes aux Etats-Unis, présumées d'avoir
essayé d'acheter des armes perfectionnées pour I'IlRA provisoire.

Air India et Narita: Le Directeur du SCRS nous informe toujours régulierement a propos des
enquétes sur lesexplosions d'Air India et de Narita. Nous n'avons rien de nouveau a rapporter,
si ce n'est que les dossiers relévent maintenant plus de la police que d'un organisme du
renseignement de sécurité.

Nous comprenons I'impatience du public devant |'absence d'accusations al'égard de latragédie
d'Air India, mais nous acceptons toujours I'argument qu'une engquéte compléte de notre part sur
leréle du SCRS doit encore attendre, parce qu'elle risquerait trop de nuire al’ enquéte policiére
et au processus judiciaire.
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Programme de contre-espionnage

Il est évident que la détente qui est essentielle aux réformes internes du président Gorbatchev
a eu un effet sur le programme de contre-espionnage. Nous pouvons en citer un témoignage
public, par la publication en janvier 1990 du premier d'une nouvelle série de documents
occasionnels sans classement sécuritaire, sous le titre Commentaire, ou I'on traitait du
programme du président Gorbatchev. Nous avions prévu en 1989-1990 d'explorer nous-mémes
I'incidence de ladétente en pleine accélération sur le renseignement de sécurité, al'occasion du
colloque abordé au chapitre 9 (voir page 68).

Cibles influencées par I'étranger: L'ainéa 2b) de la Loi sur le SCRS définit comme une
menace a la sécurité du Canada «les activités influencées par I'étranger qui touchent le Canada
ou sy déroulent et sont pré§udiciables a ses intéréts, et qui sont d'une nature clandestine ou
trompeuse ou comportent des menaces envers quiconque.» Les cibles désignées en vertu de cet
alinéa font I'objet d'une enquéte du CE. En 1988, le Service adoptait de nouvelles régles
d'enquéte sur cescibles. Afin delimiter le risque de dépasser les limites de I'alinéa 2b) pour sen
prendre a des activités licites de défense d'une cause, de protestation ou de manifestation d'un
désaccord, les nouvelles régles restreignaient la portée des activités d'enquéte et la quantité de

rapports.

En 1989-1990, nous avons examiné comment les regles de 1988 sappliquaient en pratique.
Nous avons choisi au hasard un échantillon des cibles en vertu de I'alinéa 2b) dans toutes les
régions, pour demander tous les rapports en faisant mention. Nous avons également étudié les
décisions pertinentes du Comité d'approbation et de réévaluation des cibles et du Comité de
surveillance.

De notre examen des opérations sur les campus, nous avons relevé quel ques points dont nous
parlerons dans ce chapitre (voir page 27). Mais, dans|'ensemble ce que nous avons constaté lors
de notre examen des cibles de I'alinéa 2b) était rassurant. Malgré quelques rapports qui nous
semblaient injustifiés, le SCRS a clairement évolué vers des rapports plus précis répondant a des
objectifs définis d'enquéte.

Opérations mixtes

En 1989-1990, I'lnspecteur général afait rapport au Solliciteur général de deux études sur le
respect par le Service de directives ministérielles dans I'exécution d'opérations mixtes a
I'intérieur du Canada avec des organismes étrangers de sécurité et de renseignement.

Laconclusion densemble est rassurante, |'l nspecteur général ayant rapporté que le SCRS avait
mené ces opérations de facon habile et professionnelle. La sélection au hasard de cas en vue
d'une éude approfondie englobait un cas maintenant bien connu, |'opération de piégeage qui a
mené a |I'emprisonnement de Stephen Ratkai en 1989 pour avoir recueilli des renseignements
confidentiels sur une base navale américaine a Argentia (T.-N.). L'Inspecteur général a applaudi
letravail du SCRS avec laU.S. Nava Intelligence dans ce cas.



Filtrage de sécurité

Lefiltrage de sécurité a encore raenti aux niveaux | (confidentiel) et 11 (secret) en 1989-1990,
mais le SCRS ne semble pas devoir en porter le blame. L'escadade de la demande sest
poursuivie et la GRC prenait en moyenne huit semaines pour vérifier les empreintes digitales,
au cours de satransition vers un nouveau systéme informatique. Le SCRS prenait en moyenne
11 0jours pour traiter une demande d'habilitation aux niveaux | et 11, contre 60 jours I'année
précédente.

Toutefois, il y avait de meilleures nouvelles pour le niveau Il (trés secret). Le délai moyen de
traitement d'une demande d'habilitation a ce niveau était tombé de 240 jours I'année précédente
a200 jours en 1989-1990.

Le Sarvice croit que ses objectifs d'une moyenne de 30 jours aux niveaux | et Il et de 120 jours
au niveau |11 restent pertinents et réalisables. Lorsque le matériel de la GRC fonctionnera bien,
la vérification des empreintes devrait prendre en moyenne moins de deux semaines, ce qui
aiderait grandement le Service a atteindre son but.

De plus, quelques changements apportés a la Politique du gouvernement sur la sécurité en
décembre 1989 et mars 1990, pour des raisons différentes, il faut le dire,devraient contribuer a
réduire la demande. Ainsi, les ministeres peuvent maintenant choisir de ne pas exiger
d'empreintes digitales pour le niveau |, sauf lorsqu'une vérification du nom du candidat indique
lapossihilité dun casier judiciaire, aors que les habilitations de niveau | et |1 exigeront une mise
ajour atouslesdix ans, plutét qu'aux cing ans. (Les habilitations de niveau |11 doivent toujours
étre renouvel ées aux cing ans.)

Un nouveau systéme «portefetille» assigne la responsabilité pour chaque client a un groupe
particulier al'intérieur delaDirection filtrage de sécurité. On informe simplement les clients des
démarches que laDirection prend afin de préparer les évaluations de sécurité. Un rapport étroit
entre la Direction et sa clientéle résulterait en une meilleur compréhension de leurs besoins et
priorités.

Les statistiques du SCRS indiquent que la demande a une fois de plus augmenté radicalement
en 1989-1990. Le nombre de demandes présentées par les dix clients les plus importants (sans
compter les vérifications de niveau | pour les employés des aéroports) atteignait un total de
54,342 en 1989-1990, une augmentation de prés de 50 p. 100 par rapport aux 37,051 demandes
de I'année précédente. On a affecté des enquéteurs supplémentaires au filtrage de sécurité, a
Ottawa et a Toronto, afin d'éviter de perdre entierement le contréle du nombre d'enquétes sur
place en souffrance.

Filtrage a I'immigration

Le réle du Service dans le filtrage des immigrants nous préoccupe depuis des années .2 Les
efforts énormes que consacrait le SCRS a ce travail nous semblaient hors de proportion avec le
nombre minime d'immigrants indésirables refusés. L'ampleur du retard et des délais excessifs
ne surprenait personne.

Voir notre Rapport annuel, 1987-88, page 9.
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Nous sommes donc heureux d'apprendre qu’ un nouveau régime lequel rationalise sensiblement
laparticipation du SCRS dans le processus, est al'essai dans quatre emplacements. Le SCRS,
avec Immigration Canada, le ministére des Affaires extérieures et la GRC, devait procéder a une
évauation de ces projets-pilotes pendant I'été de 1990. En juin, le SCRS nous aindiqué que les
«indices préliminaires étaient trés positifs>. Nous suivrons évidemment cette situation.

Enquéteurs supplémentaires: Entre temps, en réponse aux pressions du ministére des Affaires
extérieures, le SCRS a affecté certains de ses enquéteurs d'expérience de ses bureaux régionaux
canadiens au filtrage al'immigration, afin de traiter des dossiers accumulés.

Les Affaires extérieures ont cité quelques cas déconcertants de retard excessif. Aing, le
traitement du dossier d'un ancien officier des forces américai nes démobilisé honorablement avec
une habilitation de sécurité de haut niveau et celui d'un jeune Ameéricain de 20 ans sortant de
I'école secondaire ont tous les deux pris plus d'une année. Par contre, un ancien agent de police
a qui I'on avait déja refusé un visa américain parce que soupgonné d'abus des droits de la
personne dans son pays n'a eu aucun probléme avec e systeme.

Le Ministére citait également un cas apparemment ridicule ou I'on avait exigé d'une personne
ayant passé comme enfant un an dans un camp de réfugiés en Thailande qu'dlle fournisse des
empreintes digitales prises dans ce pays. 1l sagit d'une exigence a peu présimpossible aremplir
et insister équivaudrait a un refus d'habilitation.

Analyse et production

Le conte deféesdela Direction de I'analyse et de la production (DAP) sest poursuivi en 1989-
1990. Lors de notre étude spéciale sur la DAP en 1987-1988, nous avions découvert que la
Direction était la petite soeur négligée danslafamille du SCRS.* Maintenant, Cendrillon semble
avoir trouvé son prince et ce changement est pour le mieux.

La nouvelle orientation donnée par le Solliciteur général sur les exigences nationales en
renseignement de séeurité (voir page 9 de ce rapport) n'est pas al'origine de cette transformation,
mais elle lui adonné un nouvel élan. Les exigences nationales soulignent que le SCRS est un
organisme de renseignement dont le réle ne se limite pas a amasser des données, mais aussi a
conseiller le gouvernement en se fondant sur une analyse réfléchie. Les exigences nationales
accordent ala DAP le prestige qui lui manquait par rapport aux directions opérationnelles, le
Contre-espionnage et I'Antiterrorisme.

Renseignement stratégique: Nous sommes particuliérement satisfaits de I'accent mis par la
directive sur des évauations stratégiques qui, comme on I'a défini publiquement, consolident des
données et vont au-dela desintéréts immédiats du ministére et organismes pour la protection du
consommateur.® L'une de nos critiques fondamentales de la DAP en 1987-1988, reprise par le

Voir notre Rapport annuel, 1987-88, page 39.

Responsabilité et efficacité: Exigences nationales en matiére de renseignement de sécurité dans les
années 90, notes pour une allocution du Solliciteur général d'alors devant I'Association canadienne
pour I'étude de la sécurité et du renseignement, Ottawa, le 29 septembre 1989.



Groupe consultatif indépendant de Gordon Osbal deston, visait I'accent exagéré mis sur 'analyse
acourt terme de menacesimmédiates et d'événements amesure qu'ils se déroulaient. Notre étude
avait révéé tres peu danalyses fondamentales du renseignement stratégique, des études
approfondies pour aider le gouvernement a élaborer des politiques et prendre des décisions
stratégiques.

Evidemment, le Comité de production du renseignement (CPR) et le groupe supérieur de
direction du CPR se fondent sur les exigences nationales pour commander la production de
renseignement et revoir les documents ainsi produits.

Le Solliciteur généra a également transmis la directive de recourir d'abord a des sources
ouvertes, avant de tenir une enquéte (voir page 8). Cette initiative est elle aussi 1a bienvenue.
Nous avons a maintes reprises préconisé une utilisation accrue de sources ouvertes en
remplacement de techniques denquéte pouvant faire intrusion dans la vie privée des Canadiens.
Des statistiques internes du Service révélent que la DAP représente la plus importante source
de demandes de référence au centre d'information du SCRS (sa bibliothéque).

Rapport d'étape: Au risque de répéter en partie nos propos du rapport de I'an dernier, nous
croyons qu'il y aintérét arésumer ce qui sest produit ala DAP depuis 1987-1988.

Le nombre d'analystes a presque doublé, et pas seulement sur papier, car il faut souligner que
laDAP alongtemps eu un probléme de postes vacants. Nousvoulons dire qu'il y a presque deux
fois plus de personnes en chair et en os qui appliquent leur intelligence al'analyse. Le nombre
global d'années-personnes affectées ala DAP a augmenté de 70 p. 100.

Plus c'est mieux: Dansle cas présent, plusil y a de gens, mieux c'est, et la seule augmentation
d'envergure comporte des avantages. Le nombre de postes supérieurs a carrément doublé. Par
conséquent, les employés supérieurs ne sont pas tous débordés par des fonctions de gestion et
il y amaintenant plus d'agents supérieurs du renseignement qui font de I'analyse véritable.

Avec plus de postes intermédiaires et supérieurs disponibles, la DAP pourra mieux retenir des
gens talentueux dont les ambitions professionnelles normal es auraient pu les encourager a quitter
la DAP aprées en avoir épuisé les débouchés limités. En 1987-1988, la DAP représentait une
espéce de voie de garage, ol un agent du renseignement pouvait reprendre son souffle un peu de
temps avant de retourner au «vrai» travail du Contre-espionnage et de I’ Antiterrorisme.
Maintenant, la DAP est aussi un endroit oul I'on fait du «vrai» travail. Plusil y aura de gens
faisant carriere ala DAP, plus on dével oppera un fonds collectif de connaissances et d'expérience
crucia alaqualité del'analyse et de I'évaluation.

Une plus grande envergure permet également plus de diversité. La DAP compte maintenant un
solide effectif avec des gens spécialistes des affaires économiques, par exemple, et capables de
comprendre dix langues (en plus évidemment du francais et de I'anglais).

Plusieurs spécialistes aux compétences exceptionnelles ont été recrutés de I'extérieur de la
communauté du renseignement, dans I'unité de I'analyse stratégique. Ces spécialistes ont deux
roles ajouer, soit consaller des analystes subalternes et préparer des documents importants dans
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leur domaine. Deux documents de fond ont déja été présentés au Comité consultatif des
renseignements (CCR) du Consell privé.

C'est également avec approbation que nous constatons que deux agents de liaison de sécurité,
Cest adire des agents du SCRS en poste dans des capitales étrangeres, ont joint lesrangs dela
DAP alafin de leur affectation extérieure. Comme nous |'avons déja mentionné, nous voyons
dans les agents de liaison de sécurité revenant de I'étranger des détenteurs de connaissances
spécialisées et d'une expérience qui correspondent parfaitement aux besoins de la DAP.

Nouvelles ressources: La DAP a égaement été renforcée, avec de nouvelles ressources
consacrées a la production de renseignement sur I'ingérence étrangére dans les affaires des
communautés ethniques au Canada. |1 sagit d'un contrepoids essentiel a notre politique sur le
multiculturalisme.

Nous avons de nouve les ressources soccupant des questions de sciences et de technologie. Le
Solliciteur général d'alors annongait I'automne dernier qu'il avait demandé des conseils et une
évaluation stratégique du renseignement de séourité sur |es transferts clandestins de technologie.®
Il est question du programme des sciences et de la technologie plus loin dans le présent chapitre.

Réputation grandissante: Plusieurs indices révélent que I'importance croissante de laDAP a
I'intérieur du SCRS saccompagne d'un respect grandissant a|'échelle de tout e gouvernement.
La DAP est maintenant représentée a tous les groupes spéciaux d'examen des évaluations
(GSEE) sous les auspices du Bureau du Consel privé et le directeur général de la DAP participe
alaplupart des réunions du GEE (Groupe d'examen des évaluations).

En 1989-1990, quatre nouveaux ministéres ont commencé a recevoir tous les rapports du SCRS,
le principa mécanisme de diffusion du renseignement par laDAP. Laliste de diffusion compte
maintenant plus de vingt ministéres et organismes.

La DAP a une fois de plus en 1989-1990 effectué un sondage auprés de ses clients, pour
découvrir quils estiment généralement que le produit du renseignement continue de saméliorer,
a la fois sur le plan de la rédaction et de la présentation et sur le plan de la qualité des
renseignements et de I'analyse présentés. Nous partageons cette opinion générale, avec
cependant deux réserves.

LaDAPasemblé lente a adapter ses évaluations al'évolution de la situation en Europe
centrale et en Europe de I'est.

Certains rapports sur les sciences et latechnologie restent trop axés sur les cibles clas-
siques. Nous attendons avec intérét de voir si on constatera un changement avec I'éta
blissement prévu de relations plus étroites entre le SCRS et le ministére des Affaires
extérieures.

Responsabilité et efficacité: Exigences nationales en matiére de renseignement de sécurité dans les
années 90, notes pour une allocution du Solliciteur général d'alors devant I'Association canadienne
pour I'étude de la sécurité et du renseignement, Ottawa, le 29 septembre 1989.



Sciences et technologie

Dans un rapport spécial au Solliciteur général en 1989-1990, nous présentions plusieurs
propositions en vue de mieux protéger les avoirs scientifiques et techniques du Canada. Nous
recommandions que le SCRS demande un mandat, et des ressources supplémentaires au besoin,
afin de relever la priorité accordée a la protection des avoirs scientifiques et techniques et de
créer des mécanismes pour mieux coordonner des enquétes en matiére de sciences et technologie.
Nous préconisions également que le gouvernement renforce I'analyse du renseignement, la
recherche et I'élaboration de la politique en ce domaine.” En 1989-1990, on a pris des mesures
sur chacune de ces questions.

La nouvelle directive sur les Exigences nationales joue un role important. L'une des cing
priorités déterminées est celle de la «sécurité économique», définie comme la protection des
avoirs scientifiques et techniques. Le Salliciteur général d'alors révélait publiquement I'automne
dernier que I'on avait demandé au SCRS:

... defournir au gouvernement des conseils et une évaluation stratégique du ren-
seignement de sécurité dans le domaine du transfert clandestin de technologie.
Nous voulons une évaluation du degré de vulnérabilité de la technologie de
pointe canadienne. Le gouvernement veut également une évaluation de la
mesure dans laguelle nous sommes victimes d'abus de la part de gouvernements
étrangers et des conseils sur la fagon de mettre fin a ces abus.®

Comme nous I'avons mentionné plus tét au présent chapitre, la Direction de I'analyse et de la
production (DAP) compte maintenant plus de ressources pour |'analyse des questions de sciences
et technologie. L'unité acommencéatravailler al'automne de 1989 sur le document commandé
par le Solliciteur général. Avec l'aide de la Direction de la planification du Service et en
consultation avec la Direction du contre-espionnage, on avait mis au point en fin d'année un plan
de travail en vue d'une étude trés poussée. Une question relevée par le SCRS et qui reste a
résoudre est celle de la portée de son réle dans la protection des avoirs scientifiques et
techniques.

Perspectives différentes: Des discussions préliminaires générales ont fait ressortir certaines
divergences d'opinion entre le gouvernement, les universitaires et I'industrie. Les universitaires
ont tendance a se méfier de tout ce qui pourrait entraver la libre circulation des idées et des
renseignements. L'industrie semble sinquiéter plus des concurrents au pays que des
gouvernements érangers. Danslamesure ou I'industrie craint la concurrence étrangére, c'est de
lapart des pays récemment industrialisés plutét que de I'inefficace bloc soviétique, qui atoujours
tendance a préoccuper le gouvernement.® Pour l'industrie, les nations du bloc soviétique n'ont pas

Voir notre Rapport annuel, 1988-1989.

Responsabilité et efficacité: Exigences nationales en matiére de renseignement de sécurité dans les

années 90, notes pour une allocution du Solliciteur général d'alors devant I'Association canadienne

pour I'étude de la sécurité et du renseignement, Ottawa, le 29 septembre 1989.

Dans un témoignage devant le Comité spécial de la Chambre des communes chargé d'éudier la Loi

constituant le SCRS et laLoi sur les infractions en matiére de sécurité, le directeur général du SCRS

admettait cependant le 2 novembre 1989 que d'autres pays sintéressaient également a notre
technologie.
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la technique nécessaire pour présenter une menace sérieuse.

Il faudra également débattre en profondeur, au gouvernement et a l'extérieur, la question de
déterminer sil reléve du réle du SCRS de fournir les renseignements nécessaires pour protéger
la technologie de pointe commerciale en plus des secrets de sécurité nationale classiques, de
protéger des gadgets supérieurs qui pourraient stimuler I'exportation canadienne autant que des
lasers pouvant servir aux bombardiers. 1l pourrait savérer difficile de faire couvrir lesintéréts
commerciaux et industriels par la définition des «menaces envers la séeurité du Canada» de
l'aticle 2 delaLoi sur le SCRS. Deplus, il faudrait peut-&tre interpréter de fagon excessivement
libre larestriction du strict nécessaire imposée aux activités du SCRS par |'article 12.

Le débat est lancé. Dans une présentation au Comité spécia de la Chambre des communes
chargé d'éudier la Loi constituant le SCRS et la Loi sur les infractions en matiére de sécurité
le5 mai 1990, la Law Union of Ontario déclarait que selon €elle, la prévention de I'espionnage
industriel ne représentait pas une fonction appropriée pour un organisme national de sécurité.

Contre-espionnage: Sur le plan opérationnel, la protection des avoirs scientifiques et tech-
niques reléve du mandat de la Direction du contre-espionnage. Plusieurs de ses enquétes en
cours comportent des éléments scientifiques et techniques, coordonnés par une équipe spé-
cialisée, ce qui n'est pas nouveaw.

Cequil y ade nouveau, c'est un engagement, méme sil n'avait pas été respecté alafin de l'année
fiscale visée par le présent rapport, a doter cette équipe d'un effectif complet, alors qu'dlle était
auparavant ralentie par des postes vacants. De plus, |'équipe des sciences et de latechnologie
du Contre-espionnage rencontre maintenant chaque mois les principaux intervenants dans le
contréle des exportations de la technologie de pointe. |l sagit du ministére des Affaires
extérieures, qui administre la Loi sur les licences d'exportation et d'importation, Douanes
Canada, qui contréle les exportations, la GRC, qui collabore avec Douanes Canada pour
enquéter sur desinfractions soupgonnées, et le ministére de la Défense nationale, avec son intérét
manifeste al'endroit de latechnologie militaire.

Opérations sur les campus

Les opérations de sécurité sur des campus universitaires soulévent inévitablement des difficultés
particuliéres. La liberté de pensée est une valeur sociale importante dans ce que la Charte
canadienne des droits et libertés appelle notre société libre et démocratique. Les universités
sont souvent un foyer particulierement actif «d'activités licites de défense d'une cause, de
protestation ou de manifestation d'un désaccord» protégées par |'article 2 de la Loi sur le SCRS.

Evidemment, laliberté de pensée peut également camoufler des activités qui menacent réellement
la sécurité du Canada. |l y a un monde de différence entre un penseur et un agitateur. Des
activités routiniéres de filtrage de sécurité peuvent également mener des agents de renseignement
sur les campus, par exemple pour vérifier I'exactitude de supposés dipl6mes.
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En 1989-1990, nous avons effectué un examen des opérations sur les campus. Nous partions
du cadre politique, notamment la directive ministérielle exigeant que le SCRS obtienne
I'autorisation du Solliciteur général, cas par cas, afin d'utiliser des sources humaines et des
appareils d'écoute sur les campus, ainsi que les sections pertinentes du Manuel des opérations
du Service. La base de la pratique courante en ce qui concerne |'engagement pris par le
gouvernement en 1963 a l'effet

Quil n'existe aucune surveillance générale par la GRC sur les campus universi-
taires. La GRC sacquitte de ses responsabilités en allant aux universités, tel
que requis, pour obtenir de I'information sur les personnes cherchant un emploi
dans lafonction publique ou lorsque tout porte a croire que des individus sont
impliqués dans |'espionnage ou activités subversives.

Nous avons ensuite étudié toutes les autorisations ministérielles accordées au cours des années
civiles 1988 et 1989 pour examiner en profondeur deux cas choisis au hasard (un de chaque
année, le premier relevant de I'antiterrorisme et I'autre du contre-espionnage). Finalement, nous
avons examiné la mesure dans laquelle le SCRS peut mener des opérations sur des campus
autrement qu'avec une autorisation ministérielle.

Le cadre politique: Nous avonsrelevé desfaiblesses dans la directive ministérielle. Aing, elle
ne couvre pas toutes les activités d'enquéte. Elle ne mentionne pas clairement la surveillance,
par exemple. Deplus, les expressions utilisées ne se retrouvent pas dans la Loi sur le SCRS, ce
qui pourrait porter a confusion. Ainsi, alors que la Loi exige des «motifs raisonnables, la
directive mentionne des «indices définis» al'effet que les cibles proposées menacent la sécurité
du Canada.

Nous avons également découvert des divergences importantes entre la directive ministérielle et
le Manuel des opérations. Ainsi, alors que la directive exige que le Service demande
I'autorisation ministérielle avant d'utiliser une source humaine sur le campus, le Manuel indique
que l'autorisation du Salliciteur général n'est pas requise lorsque on ne sattend pas a ce que les
étudiants ou les employés de l'université soient présents a l'activité concernée.™

Opérations: Celadit, dans la pratique, le SCRS a généralement une approche prudente. Par
exemple, dans au moins un cas le Service sest adressé au Solliciteur général d'alors avec des
plans pour une opération de ce genre non protégée par une directive ministérielle.

Notre examen adonné lieu a certaines observations préliminaires: les opérations autorisées par
le Solliciteur général ne sont pas nombreuses; €lles se partagent a peu prés également entre les
programmes de contre-espionnage et dantiterrorisme; elles ont lieu dans toutes les régions. Dans
un cas comme dans |'autre, nous n'avons trouvé aucun signe que les opérations aient eu un effet
quelconque a court terme sur les activités normales d'un campus.

On est présentement amodifier le Manuel ace sujet. 1l faudral'approbation du Solliciteur général

pour I'utilisation de toutes les sources humaines sous la direction du Service, sans exception, pour les

opérations sur les campus.
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Cependant, nous sommes un peu préoccupés par la portée de certains rapports. Ainsi, en vertu
de I'alinéa 2b) de la Loi sur le SCRS, les activités «influencées par I'éranger» doivent étre de
«nature clandestine ou trompeuse ou comportent des menaces envers quiconque» pour constituer
une menace envers la sécurité du Canada, mais nous avons trouveé des rapports sur des activités
ouvertes.

Une autre préoccupation provient d'autres examens que nous avons effectués sur des opérations
du SCRS. Nous savons que le Service se rend parfois dans des universités dans le cadre du
filtrage de sécurité et qu'il interviewe parfois des professeurs et d'autres personnes au cours
d'enquétes. Commeladirective ministérielle ne sapplique pas a ces activités, elles ne sont pas
inscrites sous la rubrique des opérations sur des campus. Nous avons remarqué quel ques cas
du genre au cours d'autres activités de survelllance, mais il serait préférable que toutes les
opérations de ce type soient classées sous cette rubrique, pour faciliter la surveillance de ce
domaine trés délicat.

Recommandations: Nous recommandons de réviser la directive ministérielle afin de I'har-
moniser avec laLoi sur le SCRS et de la rendre plus compréhensive. Tout le monde réalise que
I'actuelle directive comporte des défauts, y compris le Service et le ministére du Solliciteur
général. |l serait utile de consulter des représentants de la communauté universitaire lors de la
révision du processus.

Dans le cadre de la révision, nous recommandons plus spécialement de limiter autant que
possible les rapports sur des événements publics, afin de ne pas décourager le libre échange des
idées.

Finalement, nous recommandons que tous les contacts sur des campus, visés ou non par la
directive ministérielle, soient portés aux registres de la méme fagon que les échanges
d'information avec des organismes provinciaux, afin de nous faciliter leur surveillance.

Sources ouvertes

Il n'existe pas de facon pratique d'évaluer I'utilisation de sources ouvertes, des publications
comme les journaux et les livres, atitre de remplacement pour une enquéte. Les enquéteurs et
les analystes peuvent utiliser des renseignements ouverts obtenus par leur lecture privée et en
plus, il serait donc quasiment impossible de déterminer s I'on utilise effectivement les
renseignements ouverts recueillis par des analystes,

Mais les statistiques fournies par le Centre dinformation du SCRS indiquent au moins une
augmentation d'utilisation accrue. Les demandes de renseignement avaient augmenté de 45
pourcent en 1989-90 par rapport a 1988-89. Ce n'est pas surprenant que la Direction de
I'analyse et de la production était la source du plus grand nombre de demandes de référence. Les
Directions du Contre-espionnage et de I'Antiterrorisme ont chacune présenté en 1989-90 environ
lamoitié du nombre de demandes de renseignement que la DAP.

En 1989-1990, le centre d'information a créé un poste de coordinateur régional, qui est chargé
de fournir du soutien et des services, y compris la formation, aux centres de référence (librairies)
maintenant implantés dans toutes les régions.



Etude régionale

En 1989-1990, nous avons examingé attentivement |'utilisation des mécanismes d'enquéte dans
une région en particulier. Nous nous sommes attardés sur tous les aspects des enquétes
comportant intrusion, y compris e recours aux pouvairs accordés par mandat et a la surveillance,
des enquétes délicates autorisées par le Solliciteur général et les affidavits déposés sous serment
al'appui des demandes pour des mandats d'utilisation de pouvoirs comportant intrusion stipul és
danslaloi.

Ciblage: En vertu delapolitique du SCRS, il est interdit de procéder a une enquéte a un niveau
quelconque sans justification et autorisation écrites par la gestion. Nous avons découvert dans
quelques cas que la décision de procéder a une enquéte se fondait sur des renseignements tres
limités. Cependant, puisque la Loi sur le SCRS établit un trés bas niveau concernant les
enquétes -- notre examen des dossiers d'enquéte nous a permis de conclure que toutes les
enquétes répondaient aux critéres du mandat du SCRS.

Autorisations ministérielles: Certains types d'enquéte, par exemple, celles sur des campus,
exigent l'autorisation du Solliciteur général, qui est accordée cas par cas. Nous avons examiné
toutes les enquétes ainsi autorisées dans la région en 1988-1989.

Nous avons été satisfaits des données positives présentées par le SCRS dans toutes ses
demandes au Solliciteur général et par le systéme de contrdle imposé a ces enquétes. Dans un
cas, I'enquéte avait dérivé vers un territoire interdit, mais le Service a réagi en donnant de
nouvelles instructions en vue d'empécher ce probléme de se reproduire. Le nombre total
d'enquétes autorisées par le Salliciteur général était peu élevé et, la plupart était a un niveau trés
faible.

Mandats et enquétes: Nous avons porté al'attention du SCRS deux préoccupations al'égard
d'affidavits a I'appui de demandes de mandat. Certains affidavits ressemblaient plus a une
supplication qu'a un énoncé objectif des faits.

On devrait mentionner, cependant que dans|'ensemble, nous avons relevé des améliorations dans
laqualité des affidavits par rapport aux années précédentes et que nous n'avons découvert aucun
abus de I'utilisation par le Service des pouvoirs accordés par mandat.

De méme, notre examen des demandes de surveillance et du déroulement de ces activités,
notamment sur le plan de la protection de la vie privée de personnes venant en contact avec des
cibles, n'afait ressortir aucun motif de critique.

Cependant, la conduite d'une enquéte soulevait suffisamment de doutes pour justifier un examen
distinct. Nous ferons état de nos constatations dans e prochain rapport annuel.

Produit: Nous avons également examiné le produit, c'est-a-dire les renseignements effecti-
vement obtenus par I'utilisation des pouvoirs que conférent les mandats de la Cour fédérale.
Pour des motifs de sécurité, nous ne pouvons pas discuter de nos conclusions en détail. En
général nous étions satisfaits du traitement de ces renseignements, bien que nous ayons relevé
un cas ol il manquait des renseignements importants.
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4. Le SCRS et les Canadiens autochtones

Les peuples autochtones figurent sans I'ombre d'un doute parmi les groupes les plus désa-
vantagés de notre société. La Commission canadienne des droits de la personne décrit leur
situation comme une «tragédie nationale». Ains, elle souligne que les autochtones n'occupaient
que 0,73 pour cent des emplois en 1988, malgré le fait qu'ils représentent 2,1 pour cent de la
population active disponible.

Commeles autres Canadiens et Canadiennes, les peuples autochtones ont parfois recours a des
tactiques de confrontation dans |'expression de leurs griefs.? Le potentiel était déjatrésclair en
1988, une année particulierement active a cet égard. Dans une étude, on a dénombré dix blocus
de routes et de ponts effectués dans cing provinces par des groupes autochtones en 1988. Entre
autres, le peuple Innu du Labrador sest attiré une grande attention du public par ses sit-insen
protestation des vols militaires a basse atitude au-dessus de leurs territoires de chasse
traditionnels. Des représentants de la Défense craignaient que les Innus n'aient été la cible
d'organismes hostiles du renseignement.

Des leaders autochtones ont également fait plusieurs déclarations en 1988 ou ils avertissaient
du risgue de violence. Ainsi, en mai, le chef nationa de I'Assemblée des premiéres nations,
George Erasmus, lancait I'avertissement que son peuple simpatientait devant la longueur
interminable des pourparlers sur leurs problémes. Sadressant a toute la nation, il déclarait:

«Nous sommes peut-&tre la derniére génération de leaders préte a sasseoir avec vous pour
négocier pacifiquement ... Si vous ne traitez pas avec cette génération de leaders ... nous
ne PouUvoNSs pas Vous promettre que vous aimerez |e genre d'action politique violente que
NOUS pouvons presgue garantir de la part de la prochaine génération.»®

Toutes ces déclarations ont été diment relevées par le SCRS, pour mener a deux événements
distincts en décembre 1988. En premier lieu, un agent de renseignement interviewait Robert
Bartel, un missionnaire laic travaillant auprés des Innus. Deux jours plus tard, un cadre
supérieur du SCRS autorisait une enquéte nationale sur ce quil était convenu d'appeler
I'«extrémisme autochtone».

Notre examen

A la suite de questions soulevées par |e député Svend Robinson lorsque nous avons comparu
devant le Comité permanent de lajustice et du Salliciteur général de la Chambre des communes
le 30 mai 1989,* nous avons entrepris un examen des enquétes du SCRS sur les questions
autochtones.

CCDP, Rapport annuel 1989, pages 15 et 18.
A cause de ces événements, nous traiterons de cette question en 1990-91.

Cité par la Presse canadienne, le 1% juin 1988.

M. Robinson nous a également communiqué par écrit ce qu'il savait de lasituation le 1% juin 1989.

Au cours de notre éude, nous avons recu des lettres de M. Erasmus et d'un membre de la collectivité
mennonnite (pas M. Bartel), exprimant tous les deux des préoccupations quant al'enquéte du SCRS.
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Aprés une séance dinformation avec le directeur du SCRS le 9 juin, nous avons étudié tous les
dossiers pertinents de 1986 jusqu'en juin 1989, ainsi que tous les messages, télex, rapports et
autres documents touchant alafois I'enquéte sur «l'extrémisme autochtone» et I'entrevue avec M.
Bartel. Nous avons ensuite interviewé des fonctionnaires au quartier général du SCRS.

Nous avons étudié les motifs de la tenue d'une enquéte sur I'«extrémisme autochtone» et
I'autorisation de I'entrevue avec M. Bartel, le degré dintrusion autorisé pour |'enquéte sur
I'«extrémisme autochtone», la facon dont I'enquéte a effectivement éé menée, la nature de
I'entrevue avec M. Bartd et lacommunication de renseignements au public et aux parlementaires.
Aprés avoir déterminé a une étape préliminaire le caractére distinct de I'enquéte sur
I'«extrémisme autochtone» et de I'entrevue avec M. Bartel, nous avons examiné séparément ces
deux événements.

Le 29 novembre 1989, nous présentions au Salliciteur général notre Rapport secret relativement
a I'entrevue avec les Innus et I'enquéte sur I'«extrémisme autochtones», en vertu de l'article 54
delaLoi sur le SCRS, recommandant qu'il soit rendu public. Le 5 février 1990, le Solliciteur
général communiquait une version du rapport fortement censurée pour des motifs de sécurité
nationale et de protection de la vie privée, accompagnée d'un communiqué de presse.’

Dans le présent chapitre, nous exposons nos congtatations dans la mesure permise par la sécurité
nationale, avec plus de détails que dans la version rendue publique par le Solliciteur général.
On congtatera qu'un énoncé du communiqué de presse du Solliciteur généra, al'effet que nous
n'‘avons trouvé aucune preuve d'inconduite de la part d'employés du Service, ne refléte pas nos
conclusons. Dans notre rapport, cet énoncé ne sappliquait qu'al'une des activités examinées.
Nous avons découvert en effet qu'il y avait eu infraction aux réglements, tel que mentionné au
chapitre suivant.

«Extrémisme autochtone»

L'enquéte du SCRS sur |'«extrémisme autochtone» était autorisée le 14 décembre 1988, afin de
déterminer deux poaints:

sil existait ou non une menace de «violence grave» au sens de l'alinéa 2c) delaLoi sur
le SCRS,® et

si, dans I'éventualité d'une telle menace, une enquéte comportant un plus grand degré
d'intrusion sejustifiait.

Nature de I'enquéte: Le mandat de I'enquéte était tres général, sans désigner comme cibles
des particuliers ou groupes organisés spécifiques. On autorisait un niveau trés faible d'enquéte,
sans utilisation d'un pouvoir quelconque d'intrusion. Lafagon dont I'autorisation était rédigée

On peut se procurer des exemplaire de la version censurée auprés du ministére du Solliciteur général .

L'alinéa 2c) définit comme menaces envers la sécurité du Canada «les activités qui touchent le Canada
ou sy déroulent et visent & favoriser I'usage de laviolence grave ou de menaces de violence contre des
personnes ou des biens dans |e but d'atteindre un objectif politique au Canada ou dans un Etat
étranger».



excluait I'intrusion danslavie privée d'un particulier quelconque. Dans la conduite de I'enquéte,
les agents de renseignement n'ont méme pas utilisé I'ensemble des pouvoirs limités qui leur
avaient é&é accordés et aucun civil delacollectivité autochtone ou proche de cette collectivité n'a
fait I'objet d'une enquéte personnelle.

Enfait, I'utilisation de I'expression «enquéte» pour décrire cette initiative, bien que strictement
exacte, pourrait étre trompeuse s elle suggere des activités du genre écoute éectronique ou
filature. Le SCRS a plut6t effectué une activité de recherche ou de collecte de donnée,
sappuyant principalement sur des sources ouvertes comme des reportages de journaux et des
entrevues avec des personnes connaissant bien le milieu.

L 'échéance était relativement bréve et |'autorisation prévoyait spécifiquement que I'enquéte
prendrait fin dés que I'on pourrait tirer une conclusion ferme. Dans un trés court délai, les
anaystes ont conclu qu'ils détenai ent suffisamment de données pour conseiller le gouvernement
sur I'éventudité d'une menace de violence et I'enquéte a pris fin avant I'expiration de la période
autorisée.

Role du SCRS: Nous sommes d'avis que le SCRS détenait le pouvoir 1égal de procéder a cette
enquéte. |l sagit précisément du genre d'activités pour lesquelles le SCRS a été créé, soit
rassembler des faits sur des situations qui présentent la possibilité de devenir éventuellement
explosives, en tirer des conclusions et finalement en aviser le gouvernement.

Personne ne peut raisonnablement nier que les peuples autochtones du Canada ont des motifs
Iégitimes de plainte. On peut sans exagérer imaginer qu'au moins quel ques tétes enflammées
pourraient devenir tellement frustrées par lalenteur du processus qu'elles auraient recours ala
violence grave. En fait, en 1988, plus d'un leader autochtone avait lancé des avertissements a
cet effet. N'importe quel lecteur attentif des journaux avait également pu relever a cette époque
desindices de tentatives d'exploitation de motifs politiques pour cacher des activités criminelles
violentes.

Dans cette situation, le SCRS aurait failli a son devoir sil n'avait pas mené d'enquéte.

De plus, nous estimons que I'enquéte a éé menée a un niveau raisonnable. Personne n'afouillé
dans la vie privée de particuliers. C'est dans cette enquéte que nous n'avions trouvé aucune
preuve d'inconduite de la part d'employés du Service.

Méthode de ciblage: Toutefois, compte tenu du caractére délicat de la question et de la portée
de I'enquéte, nous émettons des réserves sérieuses sur la fagon dont la décision de ciblage fut
prise, d'enquéter |'«extrémisme autochtone».

Comme nous |'avons mentionné en passant, un fonctionnaire supérieur a autorisé cette enquéte
de son propre chef. Ceci était selon les reglements. La procédure du SCRS lui accordait le
pouvoir de commander une enquéte a ce niveau. En fait, il aurait pu demander une enquéte
encore plus poussée.

Maisil faut tenir compte de deux autres facteurs pour déterminer le niveau approprié convenant
a cette décision de ciblage.
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En premier liey, il y alalongue histoire des relations a tout le moins tendues entre les peuples
autochtones et le reste de la société, qui rend probable qu'une enquéte par le renseignement de
securité serait mal accueillie.

Le second facteur provient d'une caractéristique inhabituelle particuliére a cette enquéte. La
documentation a I'appui d'une décision de ciblage désigne habituellement de fagon trés
spécifique les personnes et les organismes visés par I'enquéte. Dans ce cas, on ne désignait
aucun particulier et aucun organisme, avec en conséquence la possibilité que I'enquéte puisse
porter sur a peu prés n‘importe quel membre d'une collectivité autochtone ou personne proche.
Il'y aquelquefois de bonnes raisons, au début d'une enquéte, pour cibler largement. Cependant,
dansuntel cas, la décision aurait d( étre prise a un niveau plus élevé. Malgré lefait qu'aucun
particulier n'ait fait lI'objet d'une enquéte personnelle, il reste que le ciblage était
fondamentalement ouvert, vis-a-vis la collectivité autochtone.

Le SCRS afirme que les éapes menant a la décision de ciblage démontrent un degré approprié
de sensihilité. |l Sest tenu a I'avance des consultations internes inhabituellement poussées,
touchant a lafois le directeur général de la Direction de I'antiterrorisme et le sous-directeur
Exigences, entre autres. On a rédigé une note informant le directeur de I'intention d'autoriser
I'enquéte.

En témoignage supplémentaire du caractére délicat accordé a cette enquéte, le SCRS mentionne
des instructions données aux bureaux régionaux dinformer le quartier général de I'issue de
chacune des trois étapes de I'enquéte.

Nous reconnaissons que le SCRS était sensible au caractére délicat de cette enquéte et qu'il aagi
en conséguence. Toutefois, selon nous, il aurait eu intérét a présenter le dossier pour décision
de la part de son Comité d'approbation et de réévaluation des cibles (CARC). On aurait ains
garanti une participation directe du directeur, qui préside le CARC.

A cause des préoccupations soulevées par ce cas, nous examinons actuellement le processus
d'approbation de toutes | es autres enquétes en cours.

Le cas spécial des Innus

Le peuple Innu du Labrador représente I'une des collectivités autochtones qui a connu un certain
succes en 1988 et par la suite avec des tactiques de confrontation pour attirer |'attention et la
sympathie du public sur ses protestations. Selon un article de journa al'automne de 1988, des
membres de la collectivité Innu ont envahi un terrain d'aviation protégé sept fois en trois
semaines pour forcer quatre puissances occidentales a suspendre pendant un mois leurs exercices
de bombardement dans le Nord.”

A l'occasion dune visite & Goose Bay en décembre 1988, un agent du SCRS a discuté des
manifestations des |nnus avec des représentants de la Défense et delaGRC. L'agent n'était pas

St. John’s Sunday Express, le 13 novembre 1988.
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a Goose Bay pour faire enquéte sur une personne quelconque, mais pour présenter une séance
dinformation sur des programmes du SCRS a des agents gouvernementaux. Cependant, il a
profité de I'occasion pour sentretenir avec M. Bartel, qu'il a plus tard décrit comme le leader de
la collectivité religieuse auquel les Innus font confiance.

L orsque cette entrevue a été connue publiquement, les déclarations du SCRS ont par la suite
laiss2 I'impression quelle avait éé tenue dans le contexte de I'enquéte sur I'«extrémisme». Nous
reviendrons plus loin dans le présent chapitre sur la diffusion de renseignements par le SCRS.
Pour le moment, le point important se trouve dans le fait que le déroulement chronologique des
événements indique clairement que I'entrevue avec M. Bartel ne faisait pas partie de I'enquéte
sur |'«extrémisme» : I'entrevue a eu lieu le 12 décembre 1988, aors que |'enquéte sur
I'«extrémisme» n'a pas été autorisée avant le 14 décembre.

Contacts communautaires: Une deuxiéme question se pose adors: I'agent du SCRS avait-il
besoin d'une autorisation explicite pour interviewer M. Bartel?

L'agent et le Service décrivent tous les deux I'entrevue comme un cas de collecte de rensei-
gnements de source ouverte d'une nature générale, n'exigeant pas une décision officielle de
ciblage aaucun niveau. llsdisent quel'entrevue n'était pas un début d'enquéte mais simplement
une liaison avec M. Bartel, entre autres, afin de déterminer sil existait des influences ou des
intéréts étrangers qui essayaient de manipuler ou d'exploiter les protestations des Innus qui
pourraient mener a des actes de violence grave. lls n'éaient pas intéressés aux manifestations
des Innus en soi.

Nous acceptons le principe général de cette distinction. Nous croyons aussi que les agents du
renseignement devraient avoir une liberté considérable dans la création et e maintien de contacts
avec la collectivité. Dans le rapport annuel de I'an dernier, nous applaudissions de nouvelles
instructions permettant aux engquéteurs d'entretenir des relations avec des gens qui ne sont pas
eux-mémes des cibles d'enquéte ni des sources d'information au sujet de cibles, prétant I'oreille
afin d'obtenir des indices sur des faits nouveaux importants.? Nous partageons également |'avis
du Service, se fondant sur les débats ayant mené al'adoption de la Loi sur le SCRS en 1984, a
I'effet que le Parlement avait l'intention de laisser le Service recuelllir librement des
rensei gnements aupres de sources ouvertes.

Cependant, nous terminions nos remarques dans le rapport de I'an dernier en nous disant
«satisfaits des lignes directrices précisées (sur les relations avec les communautés ethniques) ...
car les opérations du SCRS peuvent avoir un effet néfaste sur les activités politiques | égitimes
des groupes ethniques».

Laprocédure du SCRS stipule clairement qu'avant de pouvair interviewer une personne a propos
d'une éventuele menace envers la sécurité du Canada, il faut une autorisation spécifiant la nature
de cette menace.

L'intérét que pourrait bien manifester un service hostile du renseignement envers une tentative
de manipulation des protestations des |nnus pouvait représenter un argument raisonnable en
faveur d'une enquéte. Nous avons déja indiqué que nous ne contestions pas la décision du

Rapport annuel, 1988-1989, pages 21 et 27-28.
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Service de faire enquéte sur le potentiel général de violence chez les peuples autochtones.

Il est apparent que I'entrevue a eu lieu en tenant compte de cette menace précise, celle d'une
influence étrangére dans la collectivité Innu, pouvant mener alaviolence politique.

Toutefois, ce contexte sort I'entrevue de la catégorie de la «liaison» ou des «relations avec des
gens qui ne sont pas eux-mémes des cibles d'enquéte ni des sources d'information au sujet de
cibles», laissées ala discrétion des agents de renseignement. L'entrevue était dans la catégorie
des enquétes sur une menace spécifique, ce qui exige selon nous une autorisation.

Aucune infraction importante: En conclusion, nous sommes d'avis que I'agent du SCRS a
contrevenu ala palitique du SCRS en tenant une entrevue relative a une cible identifiable, sans
I'autorisation nécessaire.’

Cependant, nous n'estimons pas qu'il sagit d'une infraction importante a la procédure. Nous
sommes convaincus que |'entrevue a été tenue de bonne foi, cherchant a connaitre directement
une Situation dont le Service avait entendu parler, et quil n'y avait pas d'intention de contourner
la procédure. Nous avons également déterminé que I'entrevue n'était sous aucune forme
intrusive. Avant I'entrevue, M. Bartel a été informé de I'identité de la personne a qui il parlerait
et il n'y apas eu d'enquétes.

Diffusion de I'information

Plust6t dansle présent chapitre, nous avons relevé une préoccupation sur lafagon dont le SCRS
diffusait de l'information sur de telles questions: les déclarations du Service laissaient
réguliérement I'impression erronée que |'entrevue avec M. Bartel faisait partie de I'enquéte sur
I'«extrémisme autochtone».

Cette méprise est remarquablement constante. M. Robinson indique que c'est I'impression que
lui acommuniqué le directeur général des Communications lors de leur conversation du 3 mai
1989.° Cest cequ'arapporté le Globe and Mail aprés son entrevue avec le sous-directeur des
Communications internes.™ C'est également ce que le directeur lui-méme nous a clairement
déclaré lors de la séance d'information du 9 juin 1989.

Notre préoccupation al'endroit de cette confusion n'est pas une peccadille. Ce n'est que lorsgque
I'on comprend |e caractére complétement distinct des deux événements qu'il est possible de juger
sil exigtait une autorisation adéquate, selon la politique du SCRS de I'entrevue avec M. Bartel.

Nous avons appris que le SCRS ne considére pas quiil y ait eu une forme quelconque d'infraction ala
politique ou & la procédure.

En toute justice, il faut mentionner que le directeur général de communications déclare qu'il croit
avoir clairement fait la distinction entre les deux événements dans sa conversion avec M. Robinson.

«CSIS probed Labrador Innu and other native groupes«, The Globe and Mail, le 1¥ juin 1989.



Le SCRS a expliqué son raisonnement jusqu'a un certain point concernant son association des
deux événements. Un rapport d'une entrevue avec M. Bartel, présenté au quartier général le 25
janvier 1989, afait partie des données dans I'enquéte sur |'«extrémisme». Nous acceptons ce
raisonnement seulement dans la mesure ol le rapport a été fait selon |'autorisation de procéder
dans le cadre de I'enquéte plus large.

Malgré ce raisonnement, un aide-mémoire interne en date du 27 avril 1989 indique clairement
que l'entrevue n'avait pas été effectuée dans le cadre de I'enquéte sur I'«extrémisme», mais qu'il
sagissait en fait d'un événement vraiment distinct. Le SCRS aurait di percevoir cette source
possible de confusion.

Divulgation: La diffusion de l'information souléve une autre question. L'une des caracté-
ristiques les plus éonnantes de toute cette histoire est le degré d'ouverture du SCRS.
Habituellement, le Service ne révéle rien sur ses enquétes, en tout cas certainement pas avant
qu'dles ne soient connues publiquement d'autres sources. Pourtant, I'enquéte sur I'«extrémisme»
aété révélée publiquement pour la premiére fois par le directeur général des Communications,
lorsgue M. Robinson I'ainterrogé sur I'entrevue avec M. Bartdl, une question différente.

Dans notre rapport, nous nous demandons s cette maniére de procéder se conforme aux
dispositions de I'article 19 de la Loi sur le SCRS, soit que «les informations qu'acquiert le
Service dans |'exercice des fonctions qui lui sont conférées en vertu de la présente loi ne peuvent
étre communiquées qu'en conformité avec le présent article».

Le SCRS affirme avoir la prérogative de confirmer, nier ou garder le silence sur une question,
selon ce que le Service juge d'intérét public. En réponse a notre préoccupation, le Service a
déclaré que ses commentaires ont eu |'effet d'éclaircir la situation de cette activité. Le Service
souligne également que les résultats de I'enquéte n'ont pas été divulgués.

Nous avons toujours la méme opinion que dans notre rapport, soit que le Service ne devrait pas
confirmer ou nier I'existence d'une enquéte quelconque car le «fait méme que quelqu'un fait
I'objet ou afait I'objet d'une enquéte du SCRS peut entrainer une suggestion de culpabilité».

Rapports futurs

L'expérience que nous avons acquise dans le cadre de cette enquéte nous a porté a prendre de
nouvelles dispositions al'égard des rapports spéciaux que nous présentons au Solliciteur général
en vertu del'article 54 dela Loi sur le SCRS.

Chague fais que nous aurons de bonnes raisons de croire que le Solliciteur général voudra rendre
publics des exemplaires tronqués d'un rapport présenté en vertu de |'article 54, nous rédigerons
deux versonsde cerapport. D'abord, il y aurala version habituelle portant la cote SECRET ou
TRES SECRET et destinée aux personnes autorisées seulement. Ensuite, nous rédigerons nous-
mémes une deuxiéme version dont les renseignements délicats seront supprimés afin qu'elle
puisse étre rendue publique si le Solliciteur général en décide ainsi.
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5. Echanges d'information

Afin de sacquitter de son mandat, le SCRS doit participer a un échange constant d'information
avec d'autres organismes, au pays comme a l'étranger. Ainsi, le SCRS doit avoir acces aux
registres d'éat civil pour vérifier I'exactitude des renseignements fournis par des personnes qui
désirent une habilitation de sécurité. L'information circule aussi dans|'autre sens, vers la police
et d'autres organismes lorsgue, par exemple, une enquéte du SCRS permet de découvrir des
preuves d'activités criminelles.

LaLoi sur le SCRS définit le cadre Iégal pour de tels échanges. Le paragraphe 17(1) permet au
Service de condure des ententes «ou de coopérer d'autres fagons» avec des ministéres et services
policiers fédérauix et provinciaLix, avec des gouvernements étrangers et leurs organismes et avec
des organismes internationaux. Les paragraphes 13(1) et (2) permettent des ententes en vertu
desquelles le Service pourrait fournir des évaluations de sécurité aux provinces et a leurs
organismes, aux forces policiéres canadiennes, ades gouvernements étrangers et leur organismes
ou a des organismes internationaux.

Le sous-alinéa 383)(iii) nous donne un double mandat en ce domaine, «soit d'examiner les
ententes conclues par le Service aux termes des paragraphes 13(2) et (3) et 17(1)» et de «surveiller
les informations ou renseignements qui sont transmis en vertu de celles-ci».

Notre étude

Nous avons effectué une surveillance réguliére des ententes. Nous avons commencé par une
lecture compl éte de toutes les ententes en vigueur (voir notre Rapport annuel de 1987-1988).
Nos remarques sur la situation actuelle de ces ententes se trouvent au chapitre 3 de ce rapport
(voir page 11).

Par contre, il y a une telle quantité d'échanges que I'échantillonnage représente la seule fagon
pratique de suivre latransmission de renseignement et d'information. Nous avons procédé ainsi
en 1989-1990. Bien entendu, nous nous sommes spéciaement préoccupés du traitement de
renseignements personnels de nature délicate sur des Canadiens.* Nous voulions déterminer si
le SCRS prenait des mesures afin de sassurer que les intéréts des Canadiens étaient protégés
lorsqu'il transmet de I'information a des organismes étrangers. Nous voulions également savoir
si le SCRS agissait selon sa politique et laloi lorsqu'il recueillait de sources intérieures ou
étrangéres des renseignements sur des Canadiens.

Nous présentons nos principales constatations et conclusions dans le présent chapitre, sous
réserve desimpératifs de la sécurité nationale. Noustraitons séparément les échanges inté-rieurs
€t ceux avec |'éranger parce que nous les avons examinés de fagon distincte et que les différences
dans la documentation rassemblée ont donné des orientations différentes aux deux études.

Par «Canadiens» nous entendons les citoyens canadiens et les immigrants recus.
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Ententes avec I'étranger

Le SCRS a conclu plus de 100 ententes avec I'étranger et il a des agents de liaison de sécurité
dans quelques pays. Ces ententes permettent des échanges dans un ou plusieurs domaines, soit
I'évaluation de séeurité, I'examen des demandes de visa et dimmigration, et le renseignement de
securité.

Certaines ententes ont été conclues avec des pays et des organismes au bilan peu reluisant sur
le plan des droits de la personne. |l sagit évidemment d'une situation malheureuse mais, nous
le reconnaissons, apeu presinévitable. Aingi, il est évident que le SCRS ne peut pas mettre fin
aune enquéte sur une personne soupgonnée de terrorisme parce qu'elle franchit la frontiére d'un
tel pays. Il lui faut également obtenir des renseignements de ces pays pour I'examen des
demandes de visa et dimmigration.

Controble: En partie parce que le SCRS ne peut se permettre d'étre toujours sdlectif dans le
choix des pays et des organismes avec lesquels il conclut des ententes, nous nous attendions a
trouver de drictes mesures de contrdle des renseignements transmis a ces partenaires étrangers.
Cen'était pasle cas.

Aux directions de I'Antiterrorisme (AT) et du Contre-espionnage (CE), ou seffectuent la plupart
des échanges, il existe peu de mesures explicites de controle. Ces directions se fient presque
entiérement a I'expérience et au bon sens des gestionnaires, aux dossiers sur les cas et ala
tradition orale pour communiquer ce qu'il faut et ne faut pasfaire. Lagestion intermédiaire est
souvent le niveau ou se décide ce qui est transmis al'étranger.

Une directive ministérielle exige que le Service prenne des «précautions> a I'égard de la
transmission ad'autres pays de renseignements sur des Canadiens. Le dossier ne nous donne pas
les moyens de surveiller si le Service avait tenu compte de la nationdité; dans les registres
d'échange d'information que nous avons examinés, la nationalité n'était pas mentionnée.

Il serait utile si les registres étaient chiffrés afin que I'on puisse déterminer a premiére vue si
I'individu était canadien ou non. On serait rassuré que la nationalité avait été considérée avant
ladiffusion de I'information.

Dans certains dossiers, nous avons trouvé des avertissements al'effet qu'il faudrait déterminer
avec prudence l'information gqu'une direction peut transmettre a des destinations précises.
Cependant, ces avertissements sont habituellement perdus dans d'épais dossiers et ils peuvent
facilement échapper al'attention. Le SCRS n'a pas inclus dans son Manuel des opérations des
avertissements généralix sur des organismes et des pays a l'égard desquels on devrait exercer une
prudence particuliére pour protéger les droits de la personne.

Nous ne voulons pas suggérer ici que le SCRS ne se préoccupe pas des risques d'échanges avec
des pays au bilan douteux sur e plan des droits de la personne. Les ententes avec de tels pays
se limitent habituellement a de simples vérifications pour I'examen des demandes de visa et
d'immigration et dans la plupart des cas, le nombre des échanges et restreint. Le SCRS a
dailleurs cessé de coopérer avec un pays pour des questions de droits de la personne.



Nous avons égadement découvert que la Direction de la liaison externe a joué un réle important.
Notre examen des dossiers a révélé qu'elle avait parfois empéché, ou en tout cas forcé a
réévauer, latransmission de renseignements a des organismes étrangers, parce que ces données
allaient au-dela des restrictions prévues par les ententes ou qu'il sagissait de données trés
délicates. Cette Direction est également intervenue a certaines occasions, lorsque des directions
opérationnelles cherchaient anégocier des ententes qui seraient allées al'encontre de la politique
extérieure du Canada.

Cependant, la Direction de la Liaison externe a maintenant disparu. Certains détails restent a
définir, maisil est clair que ce sont les directions opérationnelles qui contréleront entiérement
laliaison au jour le jour avec I'éranger.

Cette partie de notre étude nous a laissé deux préoccupations, soit |'absence de politique et
procédures d'ensemble pour assurer qu'il n'y ait que des échanges appropriés et deuxiémement,
la disparition d'un examen indépendant fournit a l'intérieur du Service par la Direction de la
liaison externe.

Information sur des Canadiens: Nous n'avons pas été en mesure d'effectuer un échantil-
lonnage adéquat de I'information transmise par le SCRS a ses partenaires étrangers. Les
missions des agents de liaison de sécurité al'éranger gardent un registre des échanges et il est
possible dexaminer les dossiers sur place. Cependant, les communications qui passent par
I'entremise de ces agents semblent étre classées par sujet au quartier général du SCRS. Par
conséquent, les numéros de registre des agents de liaison de sécurité al'étranger ne sont d'aucune
utilité pour retracer les registres au quartier général et nous n'‘avons pas été en mesure de
retrouver de nombreux documents que nous désirions examiner. Nous continuerons
I'échantillonage en 1990-91, afin d'éablir une base adéquate d'examen.

Dans ceux que nous avons pu dénicher, nous n'avons trouvé aucun cas de transmission illégale
dinformation a des organismes érangers. Enfait, nous avons relevé des cas ol le SCRS arefusé
de facon parfaitement justifiée de répondre a des demandes d'organismes étrangers. Citons par
exemple une demande de renseignement sur un organisme d'aide non-gouvernementale.

Toutefois, sans pouvoir donner de détails pour des motifs de sécurité nationale, nous avons
également relevé certains cas importants et nous n'avons pas encore examiné suffisamment de
dossiers pour étre en mesure de juger avec assurance que les échanges avec d'autres pays se
déroulent généralement de fagon appropriée.

Une directive ministérielle précise que de I'information sur des Canadiens peut étre transmise aux
partenaires étrangers du Service seulement lorsqu'elle touche des activités «préudiciables aux
intéréts du Canada». Cette protection pourrait Savérer insuffisante. Avant de transmettre de
I'information, les organismes américains envisagent la possibilité que cette information pourrait
«compromettre I'intérét de la personne» et considérent aussi |'intérét national.

Le SCRS devrait peut-étre exiger un équilibre entre I'intérét de la personne et I'intérét national
avant de transmetire des renseignements. Ceci he devrait pas empécher le Service, pas plus que
les organismes américains, de divulguer des renseignements, par exemple, concernant un compl ot
au sujet de bombes, parce que I'intérét national du Canada comprend ses obligations
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internationales de contrecarrer le terrorisme partout. Mais ceci empécherait la divulgation
d'information peu importante dans un contexte canadien mais pourrait étre considéré comme
dommageable ailleurs, par exemple, information concernant une personne qui a participé a un
mouvement pacifiste dans un autre pays.

Le SCRS a une politique interdisant de fournir des renseignements qu'un gouvernement ou un
organisme étranger peut utiliser pour la répression intérieure. Le Service n'exerce cependant
aucun contréle rédl sur I'utilisation des renseignements qu'il transmet.

Entrée aux Etats-Unis: Ces derniéres années, la question de la transmission de renseignements
sur des Canadiens a un organisme étranger a été mise en évidence dans le cas de |'entrée aux
Etats-Unis. Pendant plusieurs années, le Service de sécurité de la GRC a transmis des
renseignements sur des Canadiens al'immigration and Naturalization Service (INS) américain,
qui Sen servait pour interdire I'entrée a certaines personnes. |l ne fait aucun doute qu'une partie
importante des renseignements ains transmis ne pourrait plus étre recueillie dans le cadre des
restrictions imposées par la Loi sur le SCRS en 1984.

En 1980, la GRC résiliait son entente de partage d'information avec I'INS et demandait a cet
organisme d'diminer de ses dossiers les renseignements recus auparavant. Nous avons appris
gue I'INS a entrepris ce travail sans le mener a terme. L'un des motifs provenait d'une
disposition du McCarran-Walter Act américain, permettant de refuser I'entrée aux frontieresa
des personnes ayant exprimé des vues contraires a la politique gouvernementale américaine.
L'INS a semblé éprouver un besoin irrépressible de connaitre I'identité de gens dans cette
catégorie.

Le SCRS n'a pas de contact direct avec I'|NS et lorsqu'un organisme américain ayant accés a de
I'information canadienne a demandé au SCRS 'autorisation de transmettre des données périmées
al'INS, le SCRS ade bon droit refusé cette autorisation.

Enjanvier 1990, le Congrés américain abrogeait cette disposition du McCarran-Walter Act. Le
SCRS pourrait prendre avantage de cette disposition de presser a nouveau I'INS de nettoyer ses
dossiers contenant des renseignements canadiens périmés.

Coopération avec la police: Les forces policiéres canadiennes participent également a des
opérations international es touchant des infractions en matiére de sécurité et leur chemin croise
parfoiscelui du SCRS. Ces occasions provoquent une partie des tensions entre le Service et la
police, tensions inhérentes au systéme. Avec son mandat d'amener les criminels en justice, la
police aun matif de traiter toute forme d'information comme un élément de preuve susceptible
d'étre produit devant un tribunal. Le SCRS détient un mandat différent, celui de recueillir des
renseignements pour conseiller le gouvernement, et il éprouve de toute évidence des réticences
a partager des renseignements qui pourraient «brdler» une source.

Au cours de natre examen, un haut fonctionnaire d'un pays étranger a porté un probléme a notre
attention. Il se préoccupait du manque de collaboration entre le SCRS et la GRC qui, du point
de vue de I'éranger, créait des complications dans une enquéte internationale d'antiterrorisme.
L'opération devait se solder par un succes et aboutir a l'arrestation des terroristes. Le tort
possible peut se mesurer par I'insécurité ressentie d'un pays ami important sur I'aptitude a
coopérer dela GRC et du SCRS.



Nous avons égaement pris connaissance d'un cas ou une force paliciere (pas la GRC) avait traité
directement avec un organisme éranger. Lespaliciers avaient appris la possibilité d'une menace
terroriste contre le pays éranger concerné et le SCRS n'a eu vent de la menace que par
I'intermédiaire d'un organisme homologue du renseignement dans I'autre pays.

Renseignements recus: Lors de nos visites de missions d'agents de liaison de sécurité a
I'étranger, nous avons découvert que la plupart des échanges dinformation se faisaient
d'organismes érangers versle SCRS, plutdt que dans I'autre sens.  Cette situation confirme que
le Canada se fie au bon vouloir d'autres pays pour son renseignement de sécurité étranger.

Recommandations relativement aux échanges étrangers: Nous croyons que le Service doit
élaborer un ensemble complet de politique et de procédures régissant les échanges.

Dansle cadre de ce processus, il lui faudrait mettre au point quel que chose de voisin du principe
américain de l'information «compromettant les intéréts de la personne», afin d'offrir aux
Canadiens certaines garanties que des renseignements a leur sujet, méme détenus de fagon
Iégitime par le SCRS, ne tombent pas entre les mauvaises mains. Si les données pertinentes
étaient étiquetées en ce sens, on pourrait les retirer des rapports transmis a I'étranger, en
particulier vers des pays connus pour leur non-respect des droits de la personne.

En plus, il y aun besoin de nouvelles procédures pour coder les documents relativement aux
échanges faites par les agents de liaison de sécurité afin que I'on puisse les retrouver dans les
dossiers du Quartier général.

Echanges au pays

Le SCRS asigné des lettres d'entente avec la plupart des provinces et des grands corps policiers,
de méme qu'avec des ministéres et organismes fédéraux. Une bonne partie des renseignements
gue le Service demande a des ministéres et organismes fédéraux ou provinciaux sapplique au
filtrage de sécurité. L 'échange seffectue dans les deux sens avec les corps policiers dans le cas
des infractions en matiére de sécurité.

Les préoccupations du public dans ce domaine se sont concentrées sur |'acces par le Service a
des renseignements personnels de nature délicate, les dossiers de santé et de bien-étre par
exemple.

Comme dans notre étude des échanges internationaux, les registres tenus par les bureaux
régionaux du SCRS nous ont causé certaines difficultés. Les pratiques varient selon larégion.
Ainsi, certaines régions ne portent aux registres que les échanges écrits, alors que d'autres
enregistrent tout contact avec d'autres organismes. Cependant, nous avons pu effectuer un
échantillonnage adéquat des échanges dans toutes les régions.

Dossiers médicaux: Nos discussions avec des gestionnaires du SCRS ont fait ressortir une
conscience trés claire des dangers dans | 'utilisation de renseignements médicaux avec l'avis que
ce genre d'information ne répond habituellement a aucun objectif opérationnel valable. Dans
certaines provinces, laloi restreint I'accés aux renseignements médicauix et de plus, certaines des
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ententes du Service avec des provinces excluent spécifiquement |es renseignements médicaux.

Cependant, le SCRS a effectivement accés a certains autres dossiers tenus par les autorités de
la santé. Le Service utilise des données sur les naissances, les déces et les mariages pour
déterminer I'identité de personnes soumises au filtrage de sécurité et aux enquétes lorsque I'on
soupgonne des menaces ala sécurité nationale. |1 obtient aussi parfois des données a partir des
dossiers d'assurance-maladie, tels des noms, des adresses et des employeurs, la encore afin de
confirmer une identité.

Autres renseignements personnels: Notre vérification afait ressortir quelques cas ou le SCRS
avait regu des renseignements personnels de nature délicate différente. Par exemple, le Service
a recu des données biographiques, les antécédents d'emploi et un registre des prestations
d'assurance-chdmage d'une personne. Malgré la nature délicate de tels renseignements, nous
estimons que le Service était justifié de dresser un profil complet de cette personne, un ancien
employé fédéral aigri qui avait menacé de fournir de I'information & un autre pays connu pour
ses activités d'espionnage au Canada, étant allé jusqu'a chercher a entrer en contact avec des
représentants de ce pays.

Toutefois, de fagon générale, le Service présente un nombre restreint de demandes visant des
renseignements personnels de nature délicate.

Le mandat: Nous avons relevé certaines demandes du SCRS, en particulier ala police, qui nous
semblaient présenter une justification ténue par rapport alaLoi. Ces préoccupations relévent
peut-&re plus de laforme que du fond, car nous ne croyons pas qu'il y ait eu detort réd. Mais
nous croyons qu'il est important de rappeler ici que le mandat du Service n'est pas sans
restrictions.

Dans un cas, le Service avait demandé des renseignements sur le propriétaire d'une boutique qui
avait accepté de vendre une publication associée a un groupe cible. La section du renseignement
du corps palicier local a déclaré au Service que |'établissement en question avait des liens avec
des éléments criminels. La publication est de toute évidence publique et Iégale. Selon nous,
cette demande sapprochait dangereusement d'une infraction ala protection offerte par I'article
2 delalai, aux «activitéslicites de défense d'une cause, de protestation ou de manifestation d'un
désaccords.

Surplus d'information: Nous avons aussi découvert que le Service regoit souvent des ren-
seignements qu'il n'avait pas demandés. Par exemple, en réponse a une demande de données
figurant a des dossiers dassurance-maadie, |es autorités provinciales ont rapporté au SCRS que
la personne en question était en prison a une date donnée. Le Service ne peut pas empécher les
gens de lui fournir des renseignements inutiles, mais nous croyons qu'il devrait se donner
officiellement comme régle de ne pas conserver dans ses dossiers de tels renseignements.

Cependant, |es renseignements présentés vol ontai rement peuvent également savérer utiles. Une
province a rapporté certaines demandes de renseignements qui ont mené le SCRS a soupgonner
un pays étranger que I'on sait espionner au Canada de rassembler des donné« pour mettre au
point des couvertures al'intention «d'illégaux», des agents se faisant passer pour des Canadiens.
Ce genre de renseignements reléve clairement du mandat du Service.



Demandes des forces policiéres: Dans deux régions, nous avons découvert des demandes de
renseignements de la part de forces policieres qui, selon nous, alaient au-dela du mandat du
SCRS.

Dans un cas, une force locale demandait des renseignements sur une personne qui avait porté
plainte devant la commission de police et le Service avait répondu avec une foule de détails,
notamment sur les affiliations politiques de cette personne et les activités de ses enfants. Nous
ne voyons pas comment cela se justifie dans le cadre du mandat du SCRS de soccuper des
«menaces envers la sécurité du Canadar. Ceci est arivéil y adéja plusieurs années, et le Service
nous assure que les ententes faites avec les forces policiéres verraient a ce qu'une telle situation
ne se répete jamais.

Nous avons également une préoccupation que nous pourrions qualifier de technique a I'égard
d'une série de demandes de renseignements de la part d'une province, présentées au SCRS pour
desfinsdefiltrage de Sécurité. En principe, cette situation ne pose aucun probléme. Toutefois,
le paragraphe 13(1) de la Loi sur le SCRS prévoit explicitement qu'il faut une entente officielle
pour que le SCRS puisse fournir des évaluations de sécurité a des provinces. |l n'y a pas
d'entente du genre. Nous sommes présentement avérifier le coté 1égal afin de permettre ce genre
de communications selon la Loi.

Politique et procédures: Comme dans notre étude des échanges avec |'étranger, nous avons
relevé une lacune dans I'orientation donnée par le quartier général sur les échanges au pays. On
ne définit méme pas ce qui constitue un échange, ce qui oblige les régions a décider de leur
propre chef ce quiil faut porter aux registres. Pour combler cette lacune, chacune des six régions
acréé son propre guide, dont laqualité nous aimpressionnés. |l sagit néanmoins d'un domaine
ou il faudrait clairement des procédures al'échelle nationale, des modéles et définitions.

Recommandations relativement aux échanges a I'échelle nationale : Dans le rapport com-
plet que nous présenterons au Solliciteur général, nous formulons plusieurs recommandations
en vue de nous permettre d'effectuer de meilleures vérifications al'avenir. La plupart sont de
nature technique, mais trois d'entre elles portent plus sur des principes.

Nous recommandons d'abord que tout renseignement extrait de dossiers de filtrage de sécurité
pour d'autres enquétes soit porté aux registres de la méme fagcon que des échanges avec d'autres
organismes afin que nous puissions facilement I'identifier lors de notre examen. Les données
obtenues pour lefiltrage de sécurité sont conservées al'écart de la banque de données principale
du SCRS et ne peuvent étre consultées qu'avec une autorisation spéciale. Cependant, une fois
ces données consultées et transférées a d'autres dossiers, |'acces n'est plus soumis aux mémes
restrictions.

Nous recommandons également que le SCRS tienne un registre de tous les échanges avec
dautres organismes, dansle contexte de lettres d'entente officielles ou autrement. Sans registre,
la responsabilité de ces échanges officieux peut se limiter a I'enquéteur particulier qui y
participe.?

Une fois notre recherche complétée, le SCRS nous a avisés que le Directeur, en juillet 1989, avait
commandé |e dével oppement et la mise en marche d'un processus pour retracer les échanges de
renseignement.
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Finaement, nous recommandons que le SCRS soit tenu d'obtenir un mandat de la Cour fédérale
du Canada pour avoir acces aux dossiers médicaux. Le SCRS nous informe qu'il y adéades
ententes explicites avec quelques provinces a l'effet qu'aucune demande pour de tels
renseignements ne sera faite sans étre accompagnée d'un mandat. Nous croyons que les
Canadiens de toutes les provinces devraient avoir la méme protection par I'exigence d'un mandat
qui ferait partiedela Loi sur le SCRS ou qui serait établie par une directive ministérielle.



6. Le legs de I'antisubversion

Il'y atroisans, al'occasion de notre premiére étude en profondeur d'une direction opérationnelle
du SCRS, nous avions découvert que le programme antisubversion allait trop loin. Trop de gens
faisaient 'objet d'enquétes comportant intrusion non pas a cause de leurs propres activités, mais
acause deleurs liens avec des organismes réputés «subversifs» ou simplement a cause de leurs
contacts avec des personnes liées a de tels organismes.*

Nous recommandions alors d'éliminer la Direction de I'antisubversion. Parmi les enquétes
d'«antisubversion» méritant un suivi quel conque, nous recommandions de confier ala Direction
du contre-espionnage (CE) celles qui visaient des organismes et des particuliers subissant une
influence érangére indue et de transférer ala Direction de |'antiterrorisme (AT) les enquétes sur
desrisquesréds de violence politique. Selon nous, cette répartition menerait a un ciblage plus
réaliste. Nous insistions particuliérement sur la nécessité de mettre fin au «ciblage par
caégorie», c'est-a-dire le déclenchement automatique d'une enquéte sur chacune des personnes
associée a un degré quelconque a un organisme ciblé. Nous disions que des particuliers ne
devraient étre ciblés que lorsgue leurs activités personnelles représentent une menace pour la
sécurité du Canada, au sens de la Loi sur le SCRS.2

Nos recommandations sur le ciblage rejoignaient I'un des cing principes de la Commission
McDondd cités au chapitre 2 (voir page 8) : le moyen d'enquéte utilisé doit étre proportionnel
alagravité de la menace et ala probabilité de sa mise a exécution, de méme que I'exigence de
I'article 12 delaLoi sur le SCRS obligeant le Service arestreindre sa collecte de renseignements
«dans la mesure strictement nécessaire». De toute évidence, le degré d'enquéte strictement
nécessaire sur une menace documentée inexistante est lui aussi inexistant. Ce principe ainspiré
des conclusions clés présentées alafin du présent chapitre.

Le legs

Le rapport du Groupe consultatif indépendant créé par le Solliciteur général d'alors pour donner
suite anos conclusions sur e programme d'antisubversion (rapport Oshal deston)? reprenait nos
critiques et nos recommandations. La Direction de I'antisubversion était démantelée en
novembre 1987 et les enquétes les plus importantes étaient transférées au CE et al'AT.

Nous tenons a préciser d'emblée que nous utilisons I'expression «subversion» et ses dérivés pour une

simple question de commodité. Nous n'aimons pas cette expression parce qu'elle ne se trouve pas

danslaLoi sur le SCRS et en I'absence d'une définition stricte, la «subversion» devient trop facilement

une catégorie fourre-tout regroupant sans distinction toutes sortes de gens, des excentriques aux

psychopathes. Cependant, c'est I'expression utilisée par e Service et plusieurs autres organismes et

C'est pourquoi hous lareprenonsici, au lieu d'en proposer une autre.

Pour un exposé plus complet de nos constatations et conclusions, consulter le Rapport annuel, 1986-

1987.

Des ressources humaines et un processus en transition, rapport présenté au Solliciteur général par le

Groupe consultatif indépendant sur le SCRS, 1987.

a7
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Cependant, dans | e rapport Osbaldeston, on soulignait que méme aprés avoir réaffecté certains
dossiers et en avoir transféré d'autres aux archives, il en resterait toujours concernant des
activitésrelevant del'alinéa 2d) delalLoi.

L'dinéa 2d) fait partie de la définition des menaces envers la sécurité du Canada. |l englobe «les
activités qui, par des actions cachées et illicites, visent a saper le régime du gouvernement
congtitutionnellement établi au Canada ou dont le but immédiat ou ultime est sa destruction ou
son renversement, par laviolence». Comme les autres parties de la définition, celle-ci exclut «les
activitéslicites de défense d'une cause, de protestation ou de manifestation d'un désaccord» qui
n'‘ont pas de lien avec une menace définie envers la sécurité du Canada.

Lelegs, tel que déterminé par le SCRS en consultation avec le Solliciteur général d'aors, aété
confiéalaDirection de I'analyse et de la production (DAP). On demandait ala DAP de suivre
les activités des particuliers et organismes faisant partie du legs et de donner I'aerte aux
Directions opérationnelles si jamais il semblait que I'un des sujets soit susceptible d'aler
suffissmment au-dela des mots pour vraiment menacer la séeurité du Canada. Entre-temps, les
dossiers du legs représentent également une banque de données utilisée par la Direction du
filtrage de sécurité pour identifier des personnes susceptibles de trahir I'intérét national pour faire
avancer une cause qu'dlles trouvent plusimportante.

Notre étude

Apres plus de deux années au cours desquelles laDAP a eu le temps de perfectionner le nouveau
systéme, nous avons entrepris une éude du traitement accordé au legs. Comme al'habitude dans
les projets du genre, nous avons examiné alafoisle cadre palitique et le bilan opérationnel.

Pour ce qui est du cadre politique, nous avons d'abord étudié a fond toutes les directives
ministérielles et sections du Manuel des opérations pertinentes.

Nous sommes ensuite passés au bilan opérationnel, pour étudier tous les dossiers secrets sur les
organismes et un échantillon pris au hasard des dossiers sur des particuliers pertinents de filtrage
de sfcurité et desdossiers administratifs. Nous avons divisé notre examen des dossiers sur des
organismes et des particuliers en deux périodes, d'abord depuis la création du SCRS en juillet
1984 jusqu'au début du nouveau programme en février 1988, puis de février 1988 amai 1990.

Nous avons égdement interviewé e secrétaire du Comité d'gpprobation et de révisions des cibles
(CARC), ains que des analystes et des gestionnaires qui avaient comme tache de déterminer le
legs en 1987 ou qui gérent actuellement le programme ala DAP.

Avec la réserve habituelle que ce que nous pouvons rapporter est inévitablement limité dans
I'intérét de laséeurité nationale, le présent chapitre expose nos constatations et nos conclusions.



Au départ

La premiére tache du SCRS en 1987 consistait afaire le tri des 57,562 dossiers créés par le
programme antisubversion, pour déterminer ce qui irait au CE, al'AT, alaDAP, aux archives
nationales et ala déchiqueteuse. Le travail était simple pour quelque 54,000 dossiers. Déja
inactifs, on lesamis de cbté en vue d'un examen ultérieur pour décider Sils devaient étre détruits
ou entreposés sous clé al'intention des historiens de I'avenir.

Il restait ensuite plus de 3,000 dossiers actifs a examiner immeédiatement, la plupart sur des
particuliers. Par commodité administrative, on atraité ces dossiers en deux lots. Une équipe
spéciaisée en lamatiére a examiné la grosse majorité des dossiers. Le reste étant confié aune
équipe constituée de représentants de la DAP et de I'ancien programme d'antisubversion.

Lapremiére étape consistait a définir des critéres pour I'évaluation des dossiers. Notre comité
et le rapport Oshaldeston avons tous deux souligné la nécessité de formuler une interprétation
faisant autorité de I'expression «dans la mesure strictement nécessaire» de l'article 12.
Cependant, le ministere du Solliciteur général travaille toujours a l'interprétation de cette
expression clé. Par conséguent, les réviseurs de la sous-section des dossiers ont examiné les
dossiers a partir de la Loi, tandis que |'autre équipe aregu une formule a appliquer, se fondant
sur les interprétations disponibles des articles 2 et 12.

A l'issue du processus de triage, le legs contenait encore quelque 1,400 dossiers sur des
particuliers, moins de lamoaitié du nombre de dossiers actifs dans | e programme d'antisubversion.
Le directeur a déclaré au Solliciteur général que les personnes visées par ces dossiers
«manifestaient un degré soutenu de participation a leur organisme et que I'on présume par
conséquent qu'elles comprennent , et acceptent les objectifs sous-jacents et souvent cachés de ces
organismes». |l restait un dossier de moins qu'en 1987, sur des organismes.*

Nouvelle catégorie: Le legs a été assujetti a une nouvelle catégorie de ciblage de bas niveau,
congue spécialement acettefin, Ladésignation des niveaux de ciblage est gardée secréte par les
organismes de renseignement de partout au monde, dans le cadre du secret professionnel. Pour
faciliter la discussion, nous appellerons cette nouvelle catégorie le niveau «spécia» dans le
présent rapport.

Les saules données que I'on peut gjouter a ces dossiers doivent provenir de sources ouvertes, par
exemple des journaux et des communiqués, et deuxiémement de I'information non sollicitée,
dérivée d'une autre enquéte. Une autre restriction imposée par directive ministérielle prévoit
gu'aucune enquéte supplémentaire n'est permise sans l'autorisation explicite du Solliciteur
général, qui seraaccordée cas par cas. Aucune autorisation du genre n'a encore été accordée.

De plus, on amis de ctté certains dossiers du legs pour en restreindre I'acces. L'anayste dela
DAP gérant le programme est la seule personne avec un accesillimité. Toute autre

Il nous fait particuliérement plaisir de rapporter que le dossier fermé est celui sur une revue, que nous

citions dans notre rapport de 1986-1987 atitre de choix douteux de cible.
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personne désirant examiner ces dossiers devait obtenir la permission d'un gestionnaire supérieur.
Les dossiers

Notre plus grande surprise, lorsgue nous avons demandé des dossiers de particuliers, a été de
congtater qu'ils accumulaient la poussiére depuis deux ans. Cen'est qu'alafin de 1989 quele
programme de collecte de données de sources ouvertes a commencé. La plupart des données
dans les dossiers remontent aLix premiéres années du Service, soit 1984 et 1985. Un regain
d'activité sest manifesté dans la collecte de renseignement, en 1987, les derniers jours du
programme antisubversion, suivi de deux années de silence.

Le SCRS nous informe que I'on a pas donné une priorité assez importante aux dossiers du legs
afin de judtifier I'affectation de ressourcesrares d'analyse. Cette situation indique clairement que
le SCRS ne considére pas | es personnes figurant au legs comme des menaces vraiment graves.

Quant au contenu des dossiers sur des particuliers, nous estimons qu'il provient de sources
ouvertes dans une proportion de moins de cing pour cent. Ce n'est pas surprenant, compte tenu
des deux années d'inactivité. Presque tous les renseignements aux dossiers sont antérieurs a
1988 et comportent une cote de sécurité. La plupart sont inoffensifs. Méme lorsque le SCRS
avait beaucoup plus de latitude pour utiliser des techniques comportant intrusion, le Service
portait rarement au dossier des données plus graves que le fait que les personnes en cause étaient
des membres de bas niveau de groupes ciblés ou des sympathisants contribuant de leur temps
ou leur argent sans étre membre.

Cependant, les renseignements de sources ouvertes et ceux comportant une cote de sécurité
faisaient ressortir un théme troublant : nous avons trouvé beaucoup de données sur des activités
ouvertes et légales de participation a des élections fédérales et provinciales. Ceci peut
sexpliquer par lafacilité avec laguelle on peut obtenir ces renseignements, car les groupes et les
particuliers recherchent habituellement la publicité dans leurs activités électorales. Rien ne
laisse croire que le SCRS aurait fait mauvais usage de ces renseignements ou qu'il en aurait
permis un mauvais usage ades fins partisanes. Cela cependant n'excuse pas ce qui hous semble
un intérét disproportionné al'endroit de la politique éectorale au pays.

Un dossier mérite une attention spéciae. |l porte sur une personne décédée en 1987; bien qu'dle
soit disparue, son dossier demeure «actif».

Groupes: Danslesdossiers sur des groupes, nous avons aussi constaté une baisse de la quantité
de renseignements recueillis aprés 1987, mais moins marquée que dans le cas des particuliers.
Cependant, les renseignements de sources ouvertes portés aux dossiers avant 1988, sous la
responsabilité des enquéteurs, éaient beaucoup plus révélateurs que ce qu'ont ajouté depuis, les
andystesde laDAP. Lesdocuments d'avant 1988 peignent un portrait détaillé de ces groupes
et de leurs leaders, provenant surtout de sources humaines. Le niveau spécia de ciblage ne
permet pas |e recours a des sources humaines.



5

Les données comportant une cote de sicurité de ces dossiers ressemblaient a ce que I'on trouvait
dans les dossiers des particuliers (listes de membres, proces-verbaux de réunions et données
biographiques), mais avec beaucoup plus de détail que dans les dossiers des particuliers.

Ciblage

Le niveau spécia de ciblage ne produit pas un niveau adéquat de renseignement utile. Entre-
temps, bien que le programme ait été radicalement réduit depuis 1987, le principe visé défini
dans notre étude du programme antisubversion reste aussi présent. Le programme du legs a
préservé le pire et n‘a pas réuss a produire le meilleur. Nos suggestions afin daméliorer la
situation sont alafin de ce chapitre.

Le probleme fondamental, c'est qu'aprés plus de deux ans, la DAP n'atoujours pas fait la preuve
au CARC queles 1,400 particuliers suivis présentent une menace envers la sécurité du Canada,
au sensdel'ainéa 2d). Lajustification du suivi de ces personnes n'a absolument pas changé
depuis le programme d'antisubversion, soit leur association de prés ou de loin, actuelle ou
passée, avec des groupes ciblés. En 1987, nous appdlions cette pratique le “ciblage par
catégorie».

Pire encore, en I'absence de demande d'autorisation de ciblage® (DAG) a jour sur chague
particulier, le ciblage se fonde sur des liens qui remontent au moins a 1987 et souvent méme
avant 1984. Depuis 1987, il n'existe aucun mécanisme prévoyant I'abandon du dossier de
particuliers ciblés qui ont rompu leurs liens avec les groupes ciblés.

Cette approche représente un recul. En réaction a nos critiques et a celles du rapport
Osbaldeston, le Service éliminait de sa procédure générale le ciblage par catégorie en 1987-
1988. Dansleciblagedu CE et del'AT, un particulier peut faire I'objet d'une enquéte seulement
acause de ses propres activités, documentées dans un DAG, et non a cause d'activités d'autres
personnes. Le ciblage par catégorie ne subsiste qu'au niveau spécial de ciblage.

Le ciblage de personnes sans motif documenté de soupconner qu'elles représentent person-
nellement une menace enversla sécurité du Canadavaal'encontre du principe de la Commission
McDonald cité au début du présent chapitre et faisant maintenant partie d'une directive
ministérielle al'intention du SCRS (voir chapitre 2, page 8). De plus, cette pratique nous semble
juridiquement douteuse dans le contexte de la disposition sur la «<mesure strictement nécessaire»
del'article 12 delaLoi sur le SCRS.

En I'absence de liens avec un groupe, nous croyons que tres peu des dossiers sur des particuliers
gue nous avons examinés survivraient aune révision par le CARC. En fait, méme avec celien,
la plupart ne survivraient pas, car la plupart des groupes figurant au legs nous semblent
pathétiques, le résidu mal en point de mouvements discrédités dont les membres ménent un
combat perdu d'avance pour empécher larhétorique révolutionnaire de disparaitre compl étement.

Celles-ci remplacent les Rapports d'évaluation d'un sujet (RES).
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Niveau d'enquéte

Dans|le cas des cibles pouvant sejudtifier, le niveau permis de collecte de données est inadéquat.
Le niveau spécia de ciblage accorde au Service encore moins de latitude que celle qui est
consentie aux journalistes, aux chercheurs universitaires et au grand public.

Par exemple, le SCRS ne peut pas routiniérement envoyer ses agents a des réunions publiques
tenues par desgroupes du legs. Le Service peut utiliser des coupures de journaux ou transcrire
de I'information diffusée par la télévision ou la radio, maisiil lui faudrait 1 autorisation du
Solliciteur généra pour envoyer un analyste ou un agent de renseignement prendre des notes
personnelles. Si par un hasard malencontreux une personne figurant au legs venait a sasseoir
au restaurant a c6té d'un agent du SCRS pour Iui demander ce qu'il pense des Expos cette année,
le niveau spécial de ciblage obligerait I'agent a étre grossier pour éviter d'entamer une
conversation que I'on pourrait interpréter comme une enguéte non autorisée.

Défaut structurel: Nous percevons égad ement un défaut structurel. L'enquéte n'est pas le point
fort de laDAP. Lorsgue I'on aconfié le legs ala DAP, on semblait estimer que ses analystes
seraient plus al'aise avec des données de sources ouvertes que les agents du CE ou deI'AT. On
peut également avoir pensé qu'un suivi par la DAP semblerait moins sinistre qu'une enquéte de
lapart du CE oudel'AT. Il reste cependant quil sagit d'une activité d'enquéte ne correspondant
pas aux capacités de la DAP.

De plus, le legs demeurera toujours une activité secondaire a la DAP, et pas une activité
primaire. L'une des surprises de notre enquéte fut de constater la maigreur des ressources
consacrées au legs. Un seul analyste est affecté au programme, et atemps partiel en plus. Au
cours d'un mois de travail chargé pendant notre examen, |'analyste a consacré la moitié de son
tempsau legs. En moyenne, il faut plutét compter le quart de son temps, autrement dit, moins
de trente secondes par semaine par dossier.

La DAP afait des merveilles ces derniéres années pour améliorer sa capacité de produire du
renseignement valable, au-dela de nos attentes. Au chapitre 3, nous traitons de ce succes (page
22). La DAP devrait pouvoir continuer dans cette voie et ne pas sencombrer d'un role
secondaire qui pourrait étre beaucoup mieux rempli par les directions d'enquéte.

Pour le moment, les pouvairs limités d'enquéte, combinés a cette lacune structurelle, exercent
un effet négatif sur lefiltrage de sécurité et I'gptitude du Service a déceler la présence de menaces
authentiques.

Filtrage de sécurité

Comme nous |'avons mentionné, les dossiers du legs sont utilisés dans e programme fédéral de
filtrage de sfcurité. Clest dans ces dossiers que la Direction du filtrage de sécurité du SCRS peut
chercher les noms de gens dont le dévouement a une cause pourrait les mener atrahir l'intérét
national.

Nos propos sur le ciblage permettent de dégager une conclusion claire: le traitement inéquitable
de chacune des personnes dont le dossier ne devrait pas figurer au legs. Bien que I'on ne refuse
pas automatiquement I'habilitation de sécurité, elles sont vulnérables aux enquétes et retards
indus dans le processus du filtrage de sécurité car il n'y a pas de RES, et encore moins
d'approbation par le CARC, et personne donc n'a déterminé si ces personnes représentent



effectivement une menace envers la sécurité du Canada.

Il est indiscutable que la Direction du filtrage de sécurité doit avoir accés a une banque de
données sur les noms des gens qui menacent la sécurité nationale. Ce qui est injustifiable, c'est
une bangue de données pouvant inclure des noms qui ne devraient pasy figurer.

Actuellement, la seule circonstance atténuante se trouve dans le fait que le SCRS rédlise le
caractére inadéquat des renseignements quiil est en mesure de tirer du legs. En réponse aux
demandes de la Direction du filtrage de sécurité, la DAP ne peut habituellement que répondre
gu'il n'y a pas suffisamment de données de sources ouvertes pour permettre de tirer une
conclusion sur la menace posée par la personne demandant une habilitation. Lorsque I'on
pouvait fournir une évaluation, elle reposait habituellement sur des données remontant au moins
a1987, et souvent 41984 ou avant.

Cette situation souléve un autre probléme sur le plan du filtrage de sécurité. En I'absence de
DAG sur les personnes figurant au legs et d'une enquéte adéquate, on ne peut vraiment savoir
lesquelles de ces personnes présentent une menace suffisamment réelle pour leur refuser une
habilitation sécuritaire.

Au SCRS ¢ al'extérieur, on craint que si la Direction du filtrage de sécurité n'a pas acces a des
listes complétes de gens ayant une association quelconque avec des groupes réputés subversifs,
les ministéres et organismes ol la sécurité est importante pourraient étre tentés de procéder a
leurs propres enquétes, sans les restrictions juridiques et autres que le Parlement a jugé bon
d'imposer par laLoi sur le SCRS, ce qui irait al'encontre de I'intérét public.

Une porte de sortie

Le programme du legs nous avait d'abord laissé uneimpression positive.® Cependant, un examen
plus attentif de son fonctionnement dans la pratique nous afait changer d'avis.

Nous croyons que le SCRS devrait abandonner le niveau spécia de ciblage «ultra-léger» créé
pour le legs et plutét confier au CE et al'AT les dossiers bien documentés soupgonnant des
menaces rédles. Paradoxalement, cette mesure aurait comme effet de mieux protéger les droits
delapersonne. Une enquéte sur un particulier quel conque devrait étre justifiée par une demande
d'autorisation de ciblage d'un sujet (DAG) et approuvée par le CARC. Nous croyons que cette
pratique aurait probablement comme effet de fermer de nombreux dossiers sur des particuliers.
Elle mettrait fin au ciblage par catégorie. Cette pratique raménerait clairement toutes les
activités de ciblage dans les limites de la Loi.

Celane signifierait pas pour autant un chégue en blanc pour des techniques comportant intrusion
sur les cibles restantes, par exemple I'écoute électronique et les fouilles clandestines. 1l existe
un niveau régulier de ciblage qui ne permet pas de telles pratiques.

Voir notre Rapport annuel, 1987-1988, page 15.
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Cette Stuation permettrait cependant des enquétes plus productives sur les cibles qui resteraient
al'issue du processus RES-CARC. Lesdossiers sur les cibles en question devraient alors étre
transférés aux directions possédant |'expérience, les compétences et la volonté d'effectuer des
enquétes a des niveaux comportant une intrusion faible ou poussée. On Sassurerait également
ainsi que la Direction du filtrage de sécurité n'aurait accés qu'aux menaces documentées a la
sécurité du Canada. Lesdossiers qui ne ressortiraient pas d'un tel processus pourraient enfin étre
retirés.

Au début de l'année fiscale 1990-1991, la Direction de lagestion de I'information du SCRS avait
I'intention d'entreprendre une révision des dossiers du legs. Cette révision aurait mené a des
recommeandations ala DAP en vue de la destruction ou du dépét aux archives des dossiers ala
pertinence réputée dépassée. Nous reconnaissons qu'il sagit 1a d'une mesure utile, mais
insuffisante, car elle ne corrige pas les lacunes fondamental es que nous avons rel evées.

Nous croyons que les mesures que nous venons de souligner compl éteraient la réforme entreprise
en 1987 ala suite de notre rapport sur le programme d'antisubversion. Elles garantiraient aux
Canadiens et Canadiennes quils neferaient pas |'objet d'une enquéte sans motifs suffisants, tout
en sassurant dans une certaine mesure que le SCRS possade une banque de données adéquate
pour lui permettre d'effectuer le filtrage de sécurité et de conseiller le gouvernement sur des
menaces authentiques.



7. Au SCRS

Dansle présent chapitre, nous passons aux affaires internes du Service. Les succes du Service
dans des domaines comme le recrutement, les relations de travail et le bilinguisme officiel ont
une influence cruciale sur son efficacité along terme.

Recrutement

Lerecrutement est la clé du visage futur du SCRS. Nous avons critiqué I'approche du Service
les premiéres années & C'est avec plaisir que nous constatons un progrées soutenu en 1989-1990.

Pour lapremiere fais, le SCRS a annoncé publiquement quiil cherchait des employés. L'automne
dernier, le Service publiait des annonces dans plus de 100 journaux, pour solliciter la candidature
de Canadiens ayant une formation universitaire, une expérience de travail, de bonnes aptitudes
en communications et sintéressant aux affaires nationales et internationales.

Cette campagne asuscité 8,447 candidatures. On a estimé qu'un total impressionnant de 1,116
candidats présentait de trés bonnes possibilités pour travailler au sein du SCRS. C'est a partir
de ce bassin que le SCRS prévait répondre a ses besoins en agents de renseignement (AR)
pendant deux ans. Les premiéres recrues devaient entreprendre leur formation en aolt 1990.

En mars 1990, le SCRS participait également pour la premiére fois au Ottawa Career and Job
Show, un salon de I'emploi ou le kiosque du Service aurait été le plus fréquenté.

Nous avons déja recommandé une publicité ouverte et nous croyons que la campagne de I'an
dernier représente un pas important dans la bonne direction. Nous sommes également heureux
de la décision du Service de participer a des salons de I'emploi. Cependant, nous aimerions
toujours que le Service oriente ses initiatives de recrutement directement vers les campus
universitaires, comme nombre de sociétés privées.

La promotion de 1989-1990

Le programme d'entrainement du SCRS comptait trois classes en 1989-1990. On avait
égdement choisi desrecrues pour la premiére classe de la nouvelle année fiscale et les nombres
qui suivent englobent ce groupe, a moins de mention contraire.

Les recrues manifestent a nouveau une bonne variété d'aptitudes éducatives et linguistiques.
Prés de 15% détenaient des diplémes universitaires de deuxiéme ou troisiéme cycle, en
journalisme, sciences politiques, histoire, sciences, relations internationales ou sociologie. Un
cinquiéme des recrues possédaient une langue autre que I'anglais ou le frangais, soit I'espagnol,
I'arabe, I'dlemand, l'italien, I'ukrainien et le portugais. Les recrues avaient de 22 a 43 ans, pour
une moyenne de 28 ans.

Représentation équitable: Le SCRS a fait des progrés réguliers afin d'ateindre une
représentation équitable de femmes dans ses rangs. Dans la catégorie clé 1O, 13% du personnel
était des femmes au 31 mars 1990, une augmentation de 10% sur |'année précédente et de 7%
cing ans plus tot.
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Cependant, nous avons beaucoup de chemin a faire avant que les femmes soient aussi bien
représentées dans les catégories AR que sur le marché du travail en général, et le but du SCRS
est d'ateindre une proportion de 1:1 entre hommes et femmes dans son programme
d'entrainement. Danslestrois classes de 1989-90, le SCRS a atteint son but. En fait, le nombre
de femmes alégérement dépassé celui des hommes.

La proportion de francophones (c'est-a-dire de personnes dont la premiére langue officielle est
le francais) dans les quatre classes atteignait 42 p. 100. Cette proportion peut sembler élevée
aprime abord mais le renseignement de scurité au Canada a été essentiellement la chasse gardée
des anglophones tellement longtemps que le Service a du terrain areprendre.

On netient pas de statistiques sur lareprésentation des minorités visibles, des autochtones et des
personnes handi capées parmi les recrues de la catégorie AR. Le SCRS affirme que la tenue de
telles statistiques irait al'encontre des exigences fédérales de la politique du gouvernement a
caractére confidentiel. Bien que nous respections ces exigences, nous regrettons qu'elles
empéchent une surveillance des efforts du Service relativement au recrutement afin d'atteindre
un meilleur mélange de Canadiens parmi ses enquéteurs et analystes.

Bilinguisme: Le Sarvice atémoigné d'un bon engagement envers le bilinguisme officiel dans
son recrutement. Toutes les recrues de 1989-1990 sont bilingues a un certain degré. La
politique du SCRS permet le recrutement de personnes possédant une seule langue officielle,
mais le Service accorde la priorité a la dotation de postes bilingues.

Relations publiques

Nous avons toujours encouragé le SCRS a prendre des initiatives de relations publiques de son
propre chef. Le Service occupe une situation délicate, ol la séeurité I'empéche souvent de clamer
bien haut ses succes, dans un domaine ou la réussite se mesure de toute fagon d'apres le baréme
invisible de ce que I'on est parvenu a éviter, pour en plus transiger avec des critiques
institutionnalisés comme notre comité.

Cependant, le public canadien a le droit de savoir ce que fait un organisme gouvernemental
comme le SCRS. De son c6té, le SCRS a besoin du respect du public, pour obtenir le soutien
de ce dernier et rehausser le moral de son effectif. Un organisme du renseignement de sécurité
retranché derriere le mur d'un secret excessif peut sembler plus menagant que rassurant.

C'est donc avec plaisir que nous avons constaté que le SCRS continue de prendre des mesures
pour laisser tomber une partie du mystére qui entoure inutilement ses activités.

En 1989-1990, le Service publiait pour diffusion publique une brochure et un livret attrayants,
intitulés tous les deux Le SCRS : Protéger le Canada et le peuple canadien.

Lacampagne de recrutement de |'automne dernier a également rapporté sur le plan des relations
publiques. Le directeur général des services du personnel a accordé 21 entrevues alaradio et
deux autres alatélévision, alasuite de la publication des annonces pour le recrutement d'agents
de renseignement.



Le Service afait rapport d'un total de 45 entrevues avec les médias en 1989-1990 (dont trois
avec le directeur); detrois discours (dont deux par le directeur) et de 19 autres exposés destinés
ades écoles, ades colléges aux médias et a des organismes de service (dont six par le directeur).
Le Service a répondu a plus de 300 demandes de renseignement de la part des médias durant
['année.

Relations de travail

Le SCRS continue également de progresser vers une approche plus contemporaine et plus
humaine des relations de travail.

Par exemple, lors de I'entrée en vigueur de nouvelles politiques sur la conduite, ladiscipline, les
griefs et I'arbitrage, on a organisé des lignes ouvertes téléphoniques pour répondre aux questions
pendant un mois. Desinitiatives de ce genre offrent un contraste trés favorable par rapport aux
lacunes dans les communications que nous avions rapportées en 1986-1987 a I'égard des
relations de travail.

En septembre 1989, le directeur asigné des ententes avec le Syndicat des employés du Salliciteur
générd, qui représente le personnel de soutien, et I'Association des employés, qui représente les
professonnels et gestionnaires, &fin de lancer un programme de consultation en vue de meilleures
communications entre la gestion et les exécutants. Les ententes prévoient I'établissement de
comités consultatifs conjoints devant se réunir réguliérement aux niveaux national, régional et
du quartier général, afin de discuter de politiques, de programmes, de procédés et de conditions
d'emploi.

Le bulletin interne lancé I'année précédente a connu sept éditions en 1989-1990, et traitait de
plusieurs questions, y compris notre rapport annuel de 1988-1989.

Utilisation du polygraphe

Dans un domaine cependant, nous croyons que le SCRS erre dans son approche du personnel.
Il sagit du maintien de I'utilisation du polygraphe (communément appelé «détecteur de
mensonges») pour évaluer laloyauté de candidats avant de les embaucher.

Méme les partisans du polygraphe admettent un taux d'erreur de 10 p. 1 00 ou plus et nous
croyons qu'il sagit d'un risque trop élevé dinjustice sérieuse a I'endroit de personnes aux
résultats négatifs, sans garantie compensatoire de pouvoir déceler toutes les personnes sus-
ceptibles de déloyauté. Le SCRS souligne que I'examen polygraphique n'est que I'un des
éléments du processus d'évaluation, mais nous craignons que son apparence d'«objectivité
scientifique» ne lui accorde plus de crédibilité qu'il n'en mérite.

La situation n'a pas vraiment changé en 1989-1990. En conséguence de nos critiques anté-
rieures, on ademandé a un expert-conseil d'évaluer le programme de polygraphe du SCRS. Le
rapport de I'expert-consell servira a établir la politique du gouvernement dans ce domaine.
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Locaux

Les contraintes budgétaires ont mal heureusement ralenti le processus en vue de doter le SCRS
d'un nouveau quartier généra répondant aux besoins spéciaux d'un organisme du renseignement
de sécurité. Les travaux ont commenceé pour la phase 1 du projet de quartier général, la
congtruction d'un centre informatique dans la ville de Gloucester, en banlieue d'Ottawa.
L'ouverture est prévue pour le milieu de 1991. Laphase Il I'immeuble principal du quartier
général, devrait maintenant étre compl étée en 1996.

D'ici 13, les activités du quartier général continueront d'étre éparpillées parmi plusieurs
immeubles, ce qui complique les communications internes. L'immeuble principa est
sérieusement encombré et les déménagements découlant de la croissance sont devenus routiniers.
Le sarvice delagestion deslocaux coordonne constamment le déménagement d'une ou plusieurs
unités et prévoit que la situation se maintiendra jusqu'a ce que le nouveau quartier général soit
prét.

Cependant, il n'y a pas que des mauvaises nouvelles. Le programme de formation a pu quitter
leslocaux dela GRC pour ses propres locaux en 1989-1990, de méme que le bureau de district
delaville de Québec. Depuislacréation du SCRS en 1984, le programme des locaux a comme
principale orientation de partir deslocaux dela GRC. Lorsque le bureau de district du Nouveau-
Brunswick quittera Moncton pour Fredericton, ce qui était prévu pour septembre 1990, il ne
restera que deux bureauix détachés dans des installations de la GRC, ceux de larégion d'Ottawa
et du district de Winnipeg.



8. Plaintes

Dansle présent chapitre, nous passons de la surveillance a notre second réle en vertu de la Loi
sur le SCRS, I'enquéte sur les plaintes. Les plaintes se divisent en deux grandes catégories. |l
y ad'abord celles qui découlent du refus d'une habilitation de sécurité exigée :

de fonctionnaires, de membres des Forces armées et de la GRC;

de gens travaillant a certains contrats fédéraux;

de personnes travaillant dans des installations fédéral es exigeant une certaine sécurité,
notamment les aéroports;

de candidats al'immigration, et

de candidats a la citoyenneté.

En second lieu, il y ales plaintes pouvant &re formulées en vertu de l'article 41 de la Loi «contre
des activités du Service», sauf celles qui peuvent étre réglées par la procédure de grief. On peut
égdement nous demander de déterminer si des facteurs de sécurité nationale peuvent empécher
la Commission canadienne des droits de la personne de faire enquéte sur une plainte qu'elle a

recue.
Le bilan de 1989-1990

Nous avons recu 40 nouvelles plaintes en 1989-1990, une baisse par rapport aux 55 de I'année
précédente. Les plaintes en vertu de I'article 41 ont connu la diminution la plus marquée,
tombant de 44 & 26 sans motif apparent. A I'exception de la vague de plaintes dil y a quelques
années al'égard des pratiques du Service en matiére de langues officielles, les plaintes en vertu
del'article 41 n‘ont jamais manifesté de tendance évidente.

Une constante de 1988-1989 a 1989-1990, c'est I'absence de nouvelle plainte sur un refus de
citoyenneté ou dimmigration au Canada découlant de I'évaluation de sécurité et des
recommandations du SCRS. Le ministére de la Défense nationale a encore une fois donné lieu
en 1989-1990, comme l'illustre le tableau 2, a une majorité écrasante des plaintes de refus
d'habilitation de sécurité, c'est-a-dire a 10 plaintes sur 12, comparativement a9 plaintes sur 11
['année précédente.

Tableau 2. Bilan des plaintes, du I*" avril 1989 au 31 mars 1990

Nouvelles Reportées Réglées Reportées
plaintes de en a
1988-1989 1989-1990 1990-1991

Habilitations de
securité 12 6 12 6
SCRS 2 2 4 0
MDN 10 4 8 6
Citoyenneté 0 3 3 0
Immigration 0 1 1 0
Droitsde la
personne 2 0 2 0
Article41 26 14 38 2
Totd 40 24 56 8

59



Cas moins nombreux mais plus difficiles: En revenant sur |e bilan depuis nos débuts en 1984,
on congtate une tendance trés marquée vers des plaintes moins nombreuses, mais généralement
plus difficiles atraiter, portant sur des recommandations d'habilitation de sécurité du SCRS et
du MDN. Lors de notre premiére année compléte de fonctionnement, en 1985-1986, nous
avions regu 71 plaintes. Nous avons demandé au Ministére de la Défense nationale de revoir
44 de ces cas, plusieurs ont &é retirés, et I'année suivante ne devait donner lieu qu'a une seule
plainte.

La plupart des premiéres plaintes que nous recevions concernaient les refus d'habilitation de
sécurité basss sur desinfractions mineures, ou de I'utilisation occasionnelle de drogues. Comme
le déclarait notre président au Comité permanent de la justice et du Solliciteur général de la
Chambre des communes, lors de son témoignage du 10 avril 1990 :

... l'utilisation de drogues ou lafalsfication detitres et qualités ne sont pas des problémes
de sécurité nationale. 1l sagit manifestement de problémes de dotation en personnel,
semblables a ceux auxquels font face tous les grands employeurs, et ils devraient étre
résolus par les directions de dotation sans qu'il soit nécessaire pour cela de passer par le
refus d'une cote de sécurité.

Danslecas du SCRS, le nombre de plaintes touchant des habilitations de sécurité est demeuré
stable a un faible niveau d'une ou deux plaintes par année depuis 1986-1987. Toutefais, les
plaintes sur les habilitations du MDN, aprés étre disparues en 1986-1987, se maintiennent a
environ 10 par année.

Plaintes réglées: Comme on le voit au tableau 2, nous avons réglé 56 plaintes en 1989-1990,
une hausse par rapport aux 44 de I'année précédente. L'annexe B résume les cas ayant donné
lieu a des décisions écrites. Le nombre de plaintes reportées ala nouvelle année sétablit a 8,
une baisse par rapport aux 24 de I'année précédente.

L'année 1989-1990 avu un nouvel événement, alors que pour la premiére fois depuis 19851986
la Commission canadienne des droits de la personne nous transmettait des plaintes. Nous
recevons ce genre de plainte lorsqu'un ministre informe la Commission que la pratique visée par
une plainte de discrimination repose sur une question de séeurité nationale. La Commission peut
alors rejeter la plainte ou nous la transmettre pour déterminer si I'on a été justifié d'évoquer la
sécurité nationale. Nous avons rendu une décision sur les deux cas présentés en 1989-1990, que
I'on retrouvera al'annexe B.

Deux décisions marquantes des tribunaux

Sous réserve de I'éventualité d'un appel devant la Cour supréme du Canada, une décision dela
Cour d'appel fédérale arenforcé la protection des particuliers en vertu de laLoi sur le SCRS!!
LaCour adéterminé al'unanimité que les sous-ministres et leurs homologues n'avaient d'autre
choix que d'accepter nos recommandations comme décision. Les recommandations du Comité

Robert Thomson c. Sa Majesté la Reine, représentée par le sous-ministre de I'Agriculture, ministere
de I'Agriculture, Cour d'appel fédérale, le 17 mai 1990. La décision a été rendue apréslafin de
I'exercice financier visé par le présent rapport. Cependant, elle revét une telle importance qu'il serait
tétillon de ne pas en discuter |e plus rapidement possible.



ne doivent plus étre considérées simplement comme des conseils judicieux.

Pour soulager au départ toute préoccupation déplacée, il faut souligner que la décision de la Cour
fédérale n'a absolument pas comme effet d'ouvrir les portes a toutes sortes d'individus louches
qui n‘auraient pas obtenu autrement une habilitation de sécurité. En fait, a peu prées toutes les
recommandations d'accorder une habilitation de sécurité sont acceptées par les ministéres en
cause. Le cas de Robert Thomson est le seul ou un organisme autre que le MDN ou le SCRS
ait rejeté une telle recommandation.

Antérieurement, ladécision initidle de refuser une habilitation de sécurité avait souvent été prise
sansy apporter le soin adéquat. Les évaluations du SCRS ont connu une amélioration marquée
depuis 1984, mais elles ne résistent pas toujours a un examen poussé. De leur coté, les sous-
chefs n'ont pas eu assez de ressources pour enquéter et examiner les évaluations qu'ils regoivent
du SCRS : au ministére de la défense national e, les deux sous-chefs ont de I'aide additionnelle
du Comité de révision des cotes de sécurité (CRCS).

C'est pourquoi ladécision Thomson représente un point tournant. Le fait que la plupart de nos
recommandations sont acceptées volontairement par les sous-chefs n'aide en rien quelqu'un
comme M. Thomson qui nous a présenté sa cause et nous a convaincu qu'il devrait obtenir son
habilitation de sécurité, pour découvrir qu'il n'éait pas plus avancé parce que notre
recommandation avait été rejetée.

Procédure de type judiciaire: Contrairement ala procédure sommaire qui produit nombre de
refus, nous appliquons une procédure de type judiciaire aux plaintes. Notre pratique consiste
a convoquer une audience officielle dans les cas d'habilitation de sécurité touchés par notre
juridiction. Au besoin, nous confrontons le SCRS et le MDN lorsqu'il faut .Sassurer que les
plaignants obtiennent le plus d'information possible sur les allégations qu'ils doivent réfuter.
Nous recevons une preuve sous serment. Dans la mesure du possible, nous permettons au
plaignant, personnellement ou par son avocat, ainsi qu'a l'intimé de contre-interroger les témoins
de I'autre partie et de produire leurs proprestémoins. Lorsgue le plaignant et son avocat doivent
étre exclus pour des raisons de sécurité nationale,? nous demandons a notre propre avocat
d'effectuer un contre-interrogatoire comme sil représentait le plaignant. Aprés de telles séances
ahuis clos, nous expliquonsles grandes lignes de ce qui Sest dit au plaignant et, le cas échéant,
ason avocat.

Parce que nous faisons dégja tout en notre pouvoir pour étre aussi justes que possibles envers
toutes les parties, une deuxiéme importante décision des tribunaux n'a pas eu d'effet immédiat
sur nos travaux. Dans cette décision, la Cour fédérale a déterminé que le paragraphe 48(2) de
laLoi sur le SCRS était inconstitutionnel.* Ce paragraphe prévoit notamment que durant notre
enquéte sur une plainte,

Nous excluons des rensel gnements seulement lorsgue leur divulgation au plaignant pourrait (a)
dévoiler I'identité d'une source humaine, (b) menacer lavie ou la santé d'une autre personne, (c)
révéler les méthodes secrétes ou le ciblage de I'organisme d'enquéte, ou (d) clairement nuire ala

Sécurité nationale.

Joseph (Giuseppe) Chiarelli c. le ministre de I'Emploi et de I'lmmigration, Cour fédérale du Canada,

le 23 février 1990.
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. nul n'a le droit absolu d'ére présent lorsgu'une autre personne présente des
observations au Comité, ni d'en recevoir communication ou de faire des commentaires a
leur sujet.

Letribund n'était pas d'avis que des facteurs de sécurité nationale ne pourraient jamais justifier
I'exclusion d'un plaignant de nos délibérations. L'objection portait plutét sur le fait quelelibellé
du paragraphe est tellement général qu'il nous permettrait de refuser de communiquer n'importe
quel renssignement, méme insignifiant, avec ou sans motif. Lejuge Arthur J. Stone a expliqué
dans son jugement que ce pouvoir ne respectait pas le principe de lajuste mesure.

Plutdt que de prévoir des méchanismes permettant d'équilibrer I'intérét de I'Etat, qui
cherche a protéger les sources et les techniques policiéres, et les intéréts de la personne
en matiére de justice fondamentale, ... la disposition choisit d'annuler complétement les
droits de la personne au profit des intéréts de I'Etat.

Le paragraphe 48(2) reste en vigueur jusqu'a l'issue d'un appel interjeté par le Procureur général
devant la Cour supréme du Canada, ou jusgu'a ce que |le Parlement le modifie. Cependant, nous
avons toujours donné a ce paragraphe l'interprétation limitée que la Cour fédérale semble juger
acceptable et nous continuerons de le faire.

Encore la Défense

Le processus de filtrage de sécurité subit encore un nettoyage au MDN.* En réponse a de dures
critiques formulées dans nos décisions écrites sur les plaintes et dans une déclaration de notre
président devant le Comité permanent de lajustice et du Salliciteur général de la Chambre des
communes, le 10 avril 1990, le Ministére nous ainformé de |'adoption d'une série de réformes,
notamment les suivantes.

Le directeur des Attestations de sécurité (DAS) ne détient plus un vote au Comité de
révision des attestations de sécurité (CRAS), ce qui élimine les situations ambigués ou
il était alafois enquéteur et juge;

Les sujets auront I'occasion de commenter par écrit au DAS toute préoccupation touchant
leur loyauté ou I'incidence de leur fiabilité sur leur loyauté;

Toutes questions ainsi soulevées feront I'objet d'une enquéte et seront portées aux dos-
siers pour examen par le CRAS;

Une personne qui porte plainte devant notre comité recevra un exemplaire du dossier
complet de I'habilitation de sécurité (évidemment censuré pour en éiminer les rensei-
gnements qui pourraient nuire ala sécurité nationale ou enfreindre la Loi sur I'accés au
renseignement ou la Loi sur la protection des renseignements personnels); et

les militaires portant plainte devant notre Comité recevront I'aide d'officiers.

La plupart des ministéres et organismes fédéraux prennent leur décision d'accorder ou de refuser une
habilitation de sécurité a partir des enquétes et des recommandations du SCRS, alors quele MDN
effectue ses propres évaluations.



Autres mesures: Il sagit daméiorations évidentes. Nous avons déja entendu le premier officier
de soutien lors de I'une de nos audiences. Cependant, nous engageons le MDN a prendre deux
autres mesures, a savoir :

enregistrer ouvertement toutes les entrevues et tous les interrogatoires effectués dans le
cadre des évaluations de sécurité. La situation actuelle, ou certaines entrevues sont
enregistrées ouvertement, d'autres clandestinement et d'autres pas du tout, n'est pas
satisfaisante, et

permettre au personnel, avec l'aide des officiers de soutien, de faire des observations
directement au CRAS, oralement ou par écrit.

En ce qui concerne la deuxiéme recommandation, il y alieu de rappeler que la Cour fédérale a
récemment trouvé des «lacunes congtitutionnelles fondamentales» dans la procédure militaire
d'appel contre des sentences de Cours martiales, parce que |'appelant n‘avait pas le droit de se
faire entendre.® Le juge Francis Muldoon a eu les commentaires suivants :

Quelles que soient les exigences de la discipline militaire, il n'est clairement pas
nécessaire de retirer aux membres des forces armées la dignité de pouvoir présenter leurs
cas personnellement ou par I'entremise d'un avocat, directement devant I'officier désigné
pour juger leur appel .

Etant donné que le refus ou le déclassement d'une habilitation de sécurité peut nuire autant & une
cariere qu'une infraction criminelle, sans parler de son incidence sur la réputation personnelle
et lavie privée des personnes concernées, il nous semble que les observations du juge Muldoon
sappliquent avec autant de pertinence -- et de force -- au processus d'éval uation.

En effet, ce n'est pas la premiére fois que le MDN essaye d'améliorer ses procédures. Aprésla
premiére Srie de critiques dans notre Rapport annuel de 1985-1986, le MDN avait ordonné en
1986 un examen de son programme d'éval uation de sécurité. Nous avions appris que cet examen
avait permis de déterminer que le mandat et les objectifs du programme d'évaluation de sécurité
étaent «pertinents, appropriés et conformes aux exigences de la Politique du gouvernement sur
la sécurité.» Cependant, I'examen de 1986 relevait effectivement certaines lacunes dans la gestion
du programme et le MDN affirmait avoir pris des mesures pour les corriger. Dans les années
ultérieures des modifications furent apportées au processus, particuliérement en 1989.

Bien que les documents fournis par le MDN nous avaient laissé I'impression que ces mesures
visaient plus arenforcer la sécurité qu'a protéger les droits de la personne, nous avions aussi
constaté une certaine amélioration, reconnue dans notre Rapport annuel de 1986-1987. Cette
année-13, il n'y a eu aucune nouvelle plainte mettant le MDN en cause. Le Ministére avait
accordé une habilitation dans 39 des 44 cas que nous lui avions demandé de réévaluer en 1986.

John Robert Duncan c. Ministre de la Défense nationale et al., Cour fédérale du Canada, 16 mars
1990.

Ce genre d'appel n'exige pas une audition. En effet le juge Muldoon a dit que dans cette cause,
I'appelant aurait d0 avoir I'occasion de déposer ses conclusions par écrit, aprés avoir examing les
arguments de |'avocat.



Mal heureusement, les améliorations ont été de courte durée. Depuis 1986, nous avons eu de
nombreuses occasions de critiquer le processus d'habilitation de sécurité du MDN, tant dans nos
rapports annuels que dans nos décisions sur des cas individuels. Nos préoccupations portaient
alafois sur lafagon de procéder au filtrage du personnel et sur le traitement des plaintes qui
nous étaient communiquées.

Processus de filtrage: Nous avons eu des cas ol le MDN aréagi trop vite a des rumeurs et des
demi-vérités ou avait trop tendance a donner la pire interprétation a des renseignements ou des
événements. Ainsi, dans un cas, un officier accusé de vol al'étalage a protesté qu'il sagissait
simplement d'un maentendu, en offrant de compenser la perte prétendument subie par le
commerce. Le MDN aaussitét conclu que le plaignant avait «tenté de sen tirer en négociant».

De plus, les dossiers présentés aux CRAS présentent tous les signes de la partialité. Tousles
éléments négatifs sont mis en évidence a l'intention des membres du comité, mais non les
ééments positifs. Par exemple, on arelevé un rapport al'effet que le plaignant avait refusé de
se soumettre a un test du polygraphe («détecteur de mensonges»). Ces tests, d'une valeur
douteuse a tout événement, sont censés étre volontaires. Pourtant, on pénalisait ce plaignant
pour avoir exercé son droit de refus.

Il'y avait auss le probléme du document des «étiquettes de consultation». Ce document fut versé
aun dosser de personnel defagon asignder quiil y avait des questions de sécurité arégler avant
que le particulier concerné soit, disons, promu ou muté a un poste critique. Reconnaissant qu'un
grand nombre de ces documents éaient presque sans fondement -- celui qui est venu a notre
connaissance en 1989-1990 portait sur une rumeur qui remontait a plus de quinze ans et dont
le bien-fondé n'avait jamais été établi - le MDN a cessé de les verser aux dossiers personnelsil
y a quelques années, mais sans supprimer les documents existants. Cette décision est
manifestement injuste. Nous sommes heureux d'apprendre juste avant de faire imprimer ce
rapport que tous les documents laissés dans les dossiers ont été supprimés en avril 1990.

Nous avons égaement &é bouleversés lorsque nous avons appris que méme la simple franchise
perd pafois des plumes. Dans un cas de 1989-1990, juste avant de commencer laréévaluation
formelle de I'habilitation de sécurité, le sujet d'une évaluation a été emmené a une chambre
d'hétel sous un faux prétexte pour y étre interrogé par deux hommes sur son orientation et ses
pratiques sexuelles. La plaignante n'a pas eu l'occasion de se recuelllir avant le premier
interrogatoire, et encore moins d'obtenir des conseils juridiques ou autres. Lorsgu'elle leur a
demandé s leur conversation serait enregistrée, ils lui ont répondu par la négative. C'éait
absolument fawix, nous avons entendu le mensonge nous-mémes sur I'enregistrement qui a été
effectué al'époque.

Bien que laplaignante en n'ait pas eu a subir le test du polygraphe, les questions rédigées pour
cet examen révélaient un intérét charnel pour les pratiques homosexuelles plutét que révéler un
honnéte effort pour établir la vérité sur certaines de ses dépositions.

Traitement des plaintes: Jusgu'a récemment, le personnel militaire junior n'avait aucune aide
sils voulaient se plaindre anous. Nous avons régulierement vu de jeunes soldats, n'ayant pas
les moyens d'avoir un avocat, affronter seuls la machine militaire juridique et de sécurité.
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Comme nous |'avons déja expliqué dans le présent chapitre, nous demandons routiniérement a
notre avocat de tenir compte dans la mesure du possible des intéréts du plaignant. Cependant,
I'aide que nous pouvons ainsi offrir est nécessairement limitée. Lorsqu'il faut chaisir, la
responsabilité premiére de notre avocat porte sur I'intérét public, et non le plaignant.

C'est pourquoi nous sommes particulierement heureux de la décision de fournir I'aide d'officiers
au personnel militairejunior. Les employés civils du MDN, comme ceux des autres ministeres,
peuvent se tourner vers leur syndicat, mais non les militaires. Lors d'une Cour martiale, I'accusé
recoit I'aide d'un officier militaire pour sa défense.

En 1989-1990, le MDN a commencé a utiliser une nouvelle tactique -- contester notre
juridiction. Une plaignante avait perdu son statut de militaire a cause de son homosexualité
avouée, ce qui lui avait également fait perdre son habilitation de sécurité. Le MDN soutient que
lasituation soustrait le cas a notre juridiction, car son renvoi ne repose pas sur «la seule raison»
du refus d'une habilitation de sécurité comme le prévoit l'article 42. La Cour fédérale a statué
gue nous pouvions entendre le cas, mais malgré la chicanerie juridique lors de nos audiences,
NOUS avons réglé ce cas et Nous avons soumis nos recommandations au Chef de I'Etat-Major de
la Défense.”

Mesures de nettoyage: En mai 1990, on a commenceé a réaliser aux plus hauts échelons du
MDN qu'il fallait faire quelque chose. En plus des assurances que I'on nous a formulées lors
d'une séance dinformation le 13 juin 1990, le Ministére a demandé au juge René Marin d'étudier
le mandat et les procédures de I'Unité des enquétes spéciales, le groupe qui traite toutes les
habilitations de sécurité pour le MDN. Le juge devait remettre son rapport le 27 juillet.

Lerefus d'une habilitation de sécurité cause beaucoup de tort alavie privée et professionnelle
des hommes et des femmes des Forces canadiennes. Comme canadiens, on leur demande de
sacrifier beaucoup pour notre sécurité. Nous croyons qu'ils ont droit a étre traités d'une fagon
fonciérement juste.

SaMajesté la Reine du Chef du Canada, représentée par Le Ministre de la Défense nationale et le
Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité, Cour fédérale du Canada, le 29

mars 1990.
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9. Au CSARS

Aux chapitres précédents, nous avons relaté nos activités opérationnelles dans les domaines de
la surveillance et des plaintes, le travail pour lequel nous existons. Dans le présent chapitre,
nous passons aux activités internes, le travail qui soutient nos réles de surveillance et d'examen
des plaintes. Ces activités comprennent I'information présentée au Parlement et au public et la
consultation de spéciaistes. Nous faisons également rapport sur notre budget et une
restructuration de notre effectif.

Présentation de rapports au Parlement

Le Parlement représente évidemment le principal destinataire de l'information que nous
produisons pour diffusion publique. Le 13 octobre 1989, le Solliciteur général d'alors déposait
notre Rapport annuel, 1988-1989 devant la Chambre des communes. Comme d'habitude, nous
avons tenu une conférence de presse tout de suite aprés. Notre président d'alors, M. Ronald G.
Atkey, a également répondu a des questions a une ligne ouverte radiophonique.

Le nouveau président, M. John W.H. Bassett, et un nouveau membre, M. Stewart Mclnnes, ont
comparu devant le Comité permanent de lajustice et du Solliciteur général de la Chambre des
communes le 15 février 1990, afin de répondre a des questions sur leur nomination au CSARS
en novembre 1989. Notre comité plénier sest présenté devant le Comité permanent au début
delanouveleannéefiscale, le 10 avril 1990, afin de répondre a des questions sur notre budget
pour 1990-1991.

Nos propositions de modifications a la Loi sur le SCRS, présentées en septembre 1989, ont
suscité un intérét considérable et nous avons comparu a deux reprises devant le Comité spécia
dela Chambre des communes chargé d'étudier la Loi sur le SCRS et la Loi sur les infractions
en matiére de sécurité (Comité Thacker), le 23 novembre 1989, puis a nouveau au cours de la
nouvelle année fiscale, le 8 mai 1990 (cette fois a huis clos, sur demande du Comité spécial).

Nous avons également aidé le Comité Thacker a entendre directement des plaignants raconter
leur expérience. Afin de protéger lavie privée des plaignants qui désireraient garder I'anonymat,
méme devant un comité parlementaire, nous avons fait le contact initial avec les plaignants, en
leur faisant parvenir un questionnaire a retourner directement au Comité Thacker. Plus d'une
douzaine de plaignants ont répondul.

Apres mire réflexion: Nous avons officiellement retiré notre recommandation 19(b), ou nous
proposions de permettre aux juges d'exclure le défendeur et son avocat de la salle d'audience dans
des situations exceptionnelles, pour respecter les impératifs de la sécurité nationale. Les
dispositions actuelles de la Loi sur la preuve au Canada permettant au SCRS de sopposer a
la production d'un élément de preuve lors d'un proces, ont fait I'objet de nombreuses critiques
et larecommandation congtituait notre tentative d'offrir une solution de remplacement.

Cependant, aprés mdre réflexion, nous avons conclu que notre solution ne ferait qu'empirer le
probléme. Notre président d'alors avait ains exprimé notre position au Comité Thacker le 23
novembre 1989 :
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«Lefondement méme de notre droit criminel est qu'un accusé est réputé innocent jusqu'a
ce qu'il ait éé trouvé coupable et qu'il a le droit de connaltre tous les aspects de
I'accusation portée contre lui par le gouvernement. Des considérations de sécurité
nationale ne devraient pas prévaoir sur les droits d'un accusé dans le contexte d'un proces
criming. Si lapreuve du gouvernement contre un accusé ne peut étre divulguée a cette
personne dans le cours d'un proces crimingl, le gouvernement devrait alors étre prét a
retirer ses accusations.»

Commissaire a la protection de la vie privée: Nous désirons également exprimer ici notre
regret que larecommandation 18 ait donné lieu a un malentendu. Nous recommandions que le
Parlement envisage d'indiquer clairement et sans I'ombre d'un doute que le CSARS est habilité
a avoir acces a tout renseignement relevant du contréle du SCRS, indépendamment de toute
enquéte entreprise par le Commissaire a l'information ou le Commissaire a la protection de la
vie privée.

Cette recommandation était la conséquence d'un malentendu qui avait surgi lorsque nous avions
demandé d'examiner certains dossiers que le Commissaire ala protection de la vie rivée étudiait
dga Certaines autorités gouvernementales avaient alors soutenu que puisque le Commissaire
alaprotection delavie privée se penchait sur la question' nous n'avions pas le droit de voir ces
dossiers. Nous avons réglé cette question et nous nous sommes procurés ces dossiers.
Toutefois, nous voulions nous assurer que ce genre de malentendu ne se reproduise plus.

Nous tenons cependant a préciser que notre recommandation ne visait pas a empiéter sur
I'exercice des fonctions respectives du Commissaire a l'information ou du Commissaire a la
protection delavie privée. Nous ne cherchons pas ainspecter la correspondance entre le Service
et I'un ou I'autre Commissaire. Nous avons comme unique objectif de préserver notre acces aux
dossiers préparés par le SCRS. Lorsgue le Parlement, avec la Loi sur le SCRS, nous a donné
acces atous les rensaignements relevant du contréle du Service. sauf les documents confidentiels
du Cabinet, nous croyons qu'il voulait vraiment dire tous les documents, Si le Service pouvait
commencer a retenir des dossiers pour une raison quelconqgue, la surveillance sen trouverait
gravement affaiblie.

En contact

Nous croyons qu'il nous faut garder le contact avec les avis des spécialistes pour nous acquitter
de notre tache et nous croyons pouvoir accroitre |'utilité de notre contribution en encourageant
une discussion bien informée des questions touchant le renseignement de sécurité. Clest
pourquoi Nous prévoyons a notre programme une série de petits exposés et colloques privés.

En 1989-1990, nous avons naturellement concentré nos activités sur larévision quinquennale
delaLoi sur le SCRS. Dansnotre rapport annuel de I'an dernier, nous faisions état du colloque
gue nous avions tenu a Toronto dans lasoirée du 8 juin 1989, avec une douzaine d'universitaires,
avocats et autres spécialistes, afin d'échanger des opinions sur des fagons utiles de modifier la
Loi. Nous avonstiré avantage d'une réunion prévue a Vancouver pour y tenir un atelier similaire
le 7 septembre 1989. Nous tenons a remercier les avocats, universitaires et responsables
provinciaux de la cote ouest qui ont passé une soirée



avec nous pour discuter des questions touchant la révision quinquennale. Leur nom figure a
['annexe C.

Nous avons égaement contribué au financement du congres de 1989 de la Canadian Association
for Security and Intelligence Studies, tenu a Ottawa du 28 au 30 septembre. La révision
quinquennale était une fois de plus au coeur des discussions. Laveille du congres, nous avons
publié nos propres propositions, Modifications a la Loi sur le SCRS. M. Atkey aprislaparole
devant un groupe se penchant sur le réle du SCRS.

En 1989-1990, nous avons organisé un atelier de petite envergure tenu le 14 juin 1990, afin
d'explorer les incidences de I'évolution en Europe de I'Est et centrale sur les questions de
renseignement et de sécurité dans le monde occidental. Nous avions invité des responsables
supérieurs du SCRS et des membres du Comité Thacker, ainsi que plusieurs universitaires,
avocats et autres spéciaistes. Des documents préparés en vue de cet atelier par le professeur
Franklin Griffiths de I'Université de Toronto et M. Maurice Tugwell du Mackenzie Institute for
the Study of Terrorism, Revolution and Propaganda sont disponibles en communiquant avec les
bureaux de notre comité.

Pour rester en contact, il faut ére deux, et des membres du SCRS ont partagé avec nous
I'évolution de leurs compétences. Le 20 avril 1989, M. Jean Jacques Blais prenait laparole a
I'occasion d'un congres organisé par le Centre for Congtitutional Studies d'Edmonton, pour traiter
dela«liberté d'expression et de I'administration publique».

Dépenses

Letableau 4 illustre notre budget pour 1989-1990. Le montant de 1,405,000 dollars représente
une augmentation de seulement 2,3 p. 100 par rapport a nos dépenses réelles de 1,373,114
dollars pour 1988-1989. Notre budget de 1,505,000 dollars pour 1990-1991 comporte une
nouvelle haussede 7 p. 100. Comme on I'explique ala partie 11 du Budget des dépenses pour
1990-1991, la maitié de cette hausse est attribuable a I'augmentation des frais juridiques,
imposée par le ministére de- la Justice a tous les organismes fédéraux. La nécessité d'une
représentation juridique dans le processus d'examen des plaintes fait de ces honoraires un poste
important du budget de notre comité.

Tableau 4. Budget du CSARS, 1989-1990

Personnel 673,000 $
Traitements et salaires $582,000 $
Contributions aux régimes d' avantages
sociaux des employés 91,000 $
Biens et services 723,000 $
Services professionnels et spéciaux 566,000 $
Autres 157,000 $
Total des dépenses de fonctionnement 1,396,000 $
Immobilisations 9,000 $
TOTAL 1,405,000 $

Source: Budget des dépenses 1990-1991, Partie I11, tableau 7.
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Personnel

En 1989-1990, une importante restructuration de notre effectif a permis d'accroitre de moitié
notre équipe de recherche en gjoutant seulement une année-personne a notre effectif global.

Nous avons maintenant six personnes affectées ala recherche atemps plein, au lieu de quatre.
Notre ancien directeur de la recherche nous a quitté pour occuper un nouveau poste et nous avons
choisi trois nouveaux agents de recherche parmi plus d'une centaine de candidats qui avaient
répondu a des annonces a l'intérieur de la Fonction publique du Canada, dans les milieux
universitaires et dansle bulletin de la Canadian Association for Security and Intelligence Studies.
Nous espérons moins devoir imposer trop souvent du travail en temps supplémentaire a nos
recherchistes.

Nous avons égaement restructuré I'équipe de recherche, comme prévu au rapport annuel de I'an
dernier. En paraléle des deux grandes directions opérationnelles du SCRS, nous avons des
groupes distincts soccupant du contre-espionnage et de I'antiterrorisme. 1l ne sagit pas
cependant d'affectations exclusives et ils se répartissent d'autres champs dintérét. Aing, le
directeur du groupe de l'antiterrorisme soccupe également des questions d'analyse et de
production du SCRS, tandis que le directeur du groupe du contre-espionnage est responsable de
notre programme de recherche statistique.

L'abolition de deux postes nous a permis d'accroitre ains le personnel de recherche avec
seulement une nouvelle année-personne, faisant passer I'effectif de 13 a 14 personnes. Nous
n'avons plus de directeur pour I'ensemble de la recherche; le directeur exécutif se charge de
coordonner les groupes de recherche sur le contre-espionnage et I'antiterrorisme. De plus,
maintenant que la plupart des agents travaillent avec un ordinateur personnel, la demande en
dactylographie a baissé et nous avons pu éliminer un poste de secrétaire.

Exception faite des groupes de recherche, notre effectif est resté comme I'an dernier. Le directeur
exécutif supervise les opérations au jour le jour. Nous avons également un agent principal
chargé des plaintes, une adjointe exécutive apportant son soutien alafois alarecherche et aux
plaintes, un agent administratif qui agit également atitre de greffier dans nos enquétes et qui
coordonne nos responsabilités en vertu de la Loi sur I'acces a I'information et de la Loi sur la
protection de la vie privée un agent des dossiers, un commis aux dossiers et deux secrétaires.
Laliste compléte du personnel figure al'annexe D.
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A. Directives ministérielles données au SCRS, 1989-1990

Le Solliciteur généra a donné les instructions suivantes au SCRS en 1989-90 selon le
paragraphe 6(2) delaLoi sur le SCRS:

1

2.

Exigences nationales en matiére de renseignement de sécurité
Responsahilité du directeur envers le Solliciteur général
Terminaison de liaison avec |'étranger
L'utilisation de sources humaines confidentielles

L'obligation du Solliciteur général et du directeur envers les recommandations adverses
concernant les habilitations de securité

Principes générauix et politiques régissant la marche des enquétes

Secret
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B. Résumeé des plaintes

Voici les résumés des plaintes sur lesquelles le CSARS arendu des décisions en 1989-1990.

Habilitations de sécurité

Note: Le Comité n'était pas tenu de présenter des recommandations a I'égard de toutes les
plaintes en matiére d'habilitation de sécurité dont le dossier a été fermé en 1989-1990. Ainsi,
les plaintes qui ont été réglées avant qu'il termine son enquéte, celles qui ont été retirées ou
celles qui dépassaient sa compétence ne sont pas examinées dans cette annexe. Ceci comprend
4 plaintes contre le ministére de la Défense nationale.

1 Le plaignant a perdu son habilitation au niveau |1l parce que, contrairement aux régle-
ments régissant son emploi trés délicat, il n'avait pas révélé ses contacts avec les fonctionnaires
d'un pays étranger qui étaient soupgonnés d'espionner le Canada.

Le Comité areconnu que le plaignant était passible de mesures disciplinaires pour avoir enfreint
lesreglements. Mais la preuve présentée par le SCRS ne montrait pas que les contacts avaient
étéfaits pour desfins préjudiciables ala sécurité du Canada ni qu'ils constituaient des menaces
réelles envers la séeurité nationae.

Etant donné qu'il n'existe aucune raison de douter de laloyauté du plaignant envers le Canada,
le Comité a recommandé que son habilitation de sécurité soit rétablie.

2. Le plaignant sest vu refuser I'habilitation de sécurité au niveau |11 dont il avait besoin
pour occuper un poste gouvernemental hautement délicat. Aprés avoir offert le poste au
plaignant, le Service arefusé de recommander que I'habilitation de sécurité lui soit octroyée. Les
principaux motifs invoqués par le Service ne peuvent pas étre exposésici pour des raisons de
sécurité; en termes trés généraux, la plupart se réduisent au fait qu'il y avait beaucoup de
complications dans la vie du plaignant.

Apres avoir examiné chacune des préoccupations, le Comité a conclu qu'elles pouvaient toutes
s'expliquer alalumiére des circonstances personnelles du plaignant. Il était convaincu qu'il
existait de bonnes raisons de croire que le plaignant était fiable.

Il adonc recommandé que I'habilitation soit accordée.

3. Les Forces canadiennes ont été incapables d'accorder au plaignant I'habilitation de
sécurité au niveau |1 dont il avait besoin pour achever une formation spécialisée. Rien neleur
permettait de croire que le plaignant serait un risque de sécurité. Mais elles étaient dans
I'impossibilité de remonter dix ans en arriére ou jusqu'a |'ége de seize ans, selon la premiére
éventualité, pour vérifier les renseignements, comme I'exigeait normaement la Palitique
concernant la sécurité du gouvernement. Le plaignant est originaire d'un pays sur lequel on ne
peut compter pour fournir des renseignements exacts et il est arrivé au Canadail y amoins de
dix ans.

Reconnaissant qu'elles sétaient trompées en ne vérifiant pas I'admissibilité du plaignant a
I'évaluation de sécurité lors de son embauchage, les Forces canadiennes lui ont offert un
dédommagement pendant I'enquéte du Comité. Elles ont proposé de le réengager sans perte
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d'années de service et de I'affecter provisoirement a des fonctions pour lesquelles une
habilitation n'était pas requise. |l pourrait redemander une habilitation au niveau |l en 1992,
année ou laregle des dix ans pourrait étre respectée. Sil obtenait son habilitation a ce moment,
il pourrait retourner a son poste antérieur et bénéficier de la formation spéciaisée qu'il
recherchait.

Le Comité était d'accord que les Forces canadiennes n‘avaient pas d'autre choix que de refuser
cette habilitation de sécurité. Le Comité arecommandé que le dédommagement offert par les
Forces soit accordé,

Les Forces canadiennes ont cité un certain nombre d'allégations pour justifier leur décision de
porter I'habilitation du plaignant du niveau Il au niveau |, puis de lalui retirer complétement.
Ces dlégations sont centrées sur la capacité du plaignant de gérer ses propres affaires financieres
et sur son comportement professionnd avant qu'il accepte un emploi a plein temps au sein des
Forces.

Les Forces ont contesté la compétence du Comité pour entendre cette cause. Selon I'article 42
delaLoi sur le SCRS, le Comité peut faire enquéte lorsgue «lesindividus ... font I'objet d'une
décision derenvai ... pour laseule raison du refus d'une habilitation de sécurité ... ». Le plaignant
aen fait perdu son emploi, mais les Forces ont maintenu que ce n'était pas pour la seule raison
du refus d'une habilitation de sécurité et que, de ce fait, le Comité n'était pas autorisé a entendre
laplainte. Le Comité arejeté cette objection et a procédé a son enquéte.

Pour ce qui est du fond de la cause, le Comité a constaté des lacunes fatales dans la docu-
mentation sous-tendant les décisions de déclasser et de retirer I'habilitation. Par exemple, la
«dette nette» du plaignant a &é confondue avec son «endettement total», ce qui a donné au conselil
qui apris les décisions une idée inexacte de la situation financiére du plaignant.

Le Comité a conclu que les Forces n'avaient pas des motifs suffisants pour déclasser ou retirer
I'nabilitation du plaignant. 1l arecommandé que I'habilitation originale au niveau |l soit rétablie.

Citoyenneté

5. Le SCRS amaintenu que le plaignant avait fourni des renseignements contre rémunération
adesintéréts érangers et que la divulgation de certains de ces renseignements était préjudiciable
alasécurité du Canada. L'alinéa 24) de la Loi sur le SCRS dispose que «I'espionnage ... visant
le Canada ou prgjudiciable a ses intéréts, ainsi que les activités tondant a favoriser ce genre
d'espionnage ... » congtituent une menace envers la sécurité nationale.

Le plaignant a reconnu avoir communiqué avec des intéréts étrangers maisil adit qu'il 'avait
fait ala demande de son employeur et dans le cadre de son emploi.

Le Comité a conclu que la citoyenneté ne devrait pas étre accordée au plaignant parce que le
SCRS avait pu justifier ses allégations a son égard et qu'il existait des motifs raisonnables de
croire quil se livrerait a des activités qui menaceraient la sécurité nationale en vertu de l'alinéa
2a).



6. Le SCRS a soutenu que le plaignant avait agi atitre d'agent d'un pays étranger, intervenant
dans la vie des réfugiés de ce pays et dans celle des Canadiens qui avaient des racines la-bas.
Il a affirmé que le plaignant avait exercé des pressions afin de limiter les critiques du régime
dans ce pays.

Le plaignant arépondu qu'il sétait livré a ses activités ouvertement au nom d'un organisme légal
qui avait été constitué en société au Canada et dont la plupart des membres étaient Canadiens.

Dans une cause de cette nature, la responsabilité du Comité consiste a déterminer si les activités
du plaignant constituent une menace envers la sécurité en vertu de I'dinéa 2b) de la Loi,
«activitésinfluencées par I'éranger qui touchent le Canada ou sy déroulent et sont préjudiciables
a ses intéréts, et qui sont d'une nature clandestine ou trompeuse ou comportent des menaces
envers quiconque».

Le Comité aconclu quil n'existait aucun motif raisonnable de croire que le plaignant se livrerait
ades activités qui constituent une menace envers la séeurité du Canada et il arecommandé que
la citoyenneté lui soit accordée.

Le gouverneur en conseil a accepté la recommandation du Comité.

7. Comme le fond de cette cause est identique a celui de la cause exposée en 6 ci-dessus, le
Comité a formulé la méme recommandation dans les deux cas. Le gouverneur en conseil a
également accepté la recommandation du Comité.

Immigration

8. Le SCRSamaintenu que le plaignant avait entrepris au Canada des activités al'appui d'actes
de violence dans son pays dorigine. |l dirigeait la section canadienne d'une association
internationale qui était soupgonnée d'appuyer les actes de violence commis pour des motifs
politiques. En vertu de I'adlinéa 2c) de la Loi, les menaces envers la sécurité du Canada
comprennent «les activités qui touchent le Canada ou Sy déroulent et visent a favoriser I'usage
de laviolence grave ou de menaces de violence contre des personnes ou des biens dans le but
d'atteindre un objectif politique ... dans un Etat étranger».

Le Comité était convaincu que le Service avait présenté des arguments probants a l'encontre du
plaignant, et il arecommandé sa déportation.

Le plaignant a contesté les procédures du Comité et sa décision devant la Cour fédérale.

Droits de la personne

9. Dans une plainte déposée aupres de la Commission canadienne des droits de la personne, le
plaignant a allégué que le ministére de la Défense nationale (MDN) Iui avait refusé un emploi
acause de ses origines nationales ou ethniques, contrairement a la Loi canadienne sur les droits
de la personne. Td qu'autorisé, la Commission a renvoyé la plainte au CSARS pour quiil
détermine si les motifs de sécurité cités par le ministre de la Défense justifiaient le refus d'un
emploi.
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Le MDN aexpliqué que le plaignant ne pouvait pas é&re nommé au poste qu'il recherchait parce
qu'il était impossible d'achever I'enquéte de sécurité nécessitée par I'habilitation au niveau Il.
En effet, en vertu de la politique du Gouvernement concernant la sécurité, il fallait normalement
remonter dix ans en arriére ou jusqu'a I'age de seize ans, selon la premiére éventualité, pour
vérifier les renseignements. |l aurait donc été nécessaire d'obtenir des renseignements du pays
d'origine du plaignant, mais I'information fournie par ce pays n'était pas fiable.

Cependant, une fois que la plainte initiale en matiére de droits de la personne a été présentée,
le MDN a offert au plaignant un emploi de rechange qui n'exigeait pas une habilitation de
securité.

Le plaignant n'a pas profité de I'occasion de témoigner devant le Comité.

Le Comitéa conclu que le MDN avait appliqué les procédures trop mécaniquement en ce sens
quil n'avait méme pas songé a exercer son pouvoir discrétionnaire de dispenser le plaignant de
larégle desdix ans. Le MDN n'avait aucune raison de croire que le plaignant pourrait ére un
risque de sécurité, et il n'a fait aucune tentative pour obtenir des sources dinformation a
I'extérieur de son pays d'origine.

Le Comité a convenu qu'il y avait lieu de bloguer I'enquéte en matiére de droits de la personne
pour des motifs de sécurité. Maisil arecommandé que la politique concernant les enquétes de
sécurité soit appliquée d'une fagon flexible et humaine, en fonction de son objet -- la protection
des intéréts nationaux -- plut6t que de ses procédures.

10. Sauf quele paysdorigine est différent et quele plaignant est un immigrant regu plutdt qu'un
citoyen canadien, lefond de cette cause est identique a celui de la cause exposée en 9 ci-dessus,
et le Comité atiré les mémes conclusions et formulé les mémes recommandations dans les deux
cas.

Article 41

Note : En plus des causes examinéesici, 36 plaintes ont été présentées en vertu de l'article 41
qui dépassaient clairement la compétence du Comité ou qui, d'aprés I'enquéte préliminaire,
sappuyaient sur insuffisamment de faits pour justifier une étude plus poussée de la part du
Comité. Les causes décritesici sont celles qui ont fait I'objet d'une enquéte et d'un rapport.

11. A cause des problémes en matiére de sécurité signalés par le SCRS, le ministre de I'Emploi
et del'immigration al'épogque a annulé le permis gréce auquel le plaignant enseignait et faisait
de la recherche au Canada. Cette mesure a interrompu le traitement de la demande que le
plaignant avait présentée en vue d'obtenir le statut d'immigrant regu, et il aregu ordre de quitter
le pays dans les deux semaines.

Le Comitéafait droit ala plainte parce que lalettre du Service au ministre contenait un certain
nombre d'inexactitudes et d'omissions matérielles. Associées au ton de la lettre, celles-ci
pourraient avoir influencé le résultat de I'exercice par e ministre de son pouvoir
discrétionnaire.



12. Leplaignant, qui éait dansles recherches scientifiques, afait I'objet d'une enquéte du SCRS
tant avant qu'aprés avoir demandé la citoyenneté canadienne. Entre autres choses, le plaignant
a allégué que I'enquéte de sécurité al'appui de sa demande de citoyenneté avait été indiment
retardée parce qu'il avait refusé d'étre I'agent du SCRS.

Le SCRS a montré qu'une longue enquéte simposait parce qu'il devait éclaircir un certain
nombre de points, dont le fait que le plaignant avait admis qu'il avait transmis des documents
ason pays d'origine, lequel est soupgonné d'espionner le Canada.

Le Comité est convaincu que le SCRS a agi dans le cadre de son mandat l1égal et que son
comportement dans cette cause était en tout temps correct et professionnel. En particulier, le
SCRS ne peut étre tenu responsable d'aucun retard dans le traitement de la demande de
citoyenneté présentée par le plaignant.
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C. Colloque de Vancouver

Profitant de latenue d'une réunion réguliére a VVancouver, nous avons invité plusieurs personnes
éminentes de Colombie-Britannique a se joindre a nous le 7 septembre 1989, pour examiner en
atelier nos propositions de modifications alaLoi sur le SCRS. Nous remercions les participants,
indiqués ci-apres, qui ont donné de leur temps pour nous faire partager leurs observations

perspicaces.

Phillip Bryden

Faculté de droit

University of British Columbia
Vancouver

E. Robert A. Edwards, c.r.
Sous-ministre adjoint

Ministry of the Attorney General
Victoria

Brenda Gaertner
Avocate
Vancouver

David Gibbons
Avocat
Vancouver

Georges A. Goyer
Avocat
Vancouver

Gordon Hillicker
Avocat
Vancouver

Art Lee
Avocat
Vancouver

Craig Paterson
Avocat
Vancouver

Val Pattee

Sous-ministre adjoint

Police Services

Ministry of the Solicitor General
Victoria

Murray Rankin
Faculté de droit
University of Victoria
Victoria

Mary Saunders
Avocate
Vancouver

Patrick Smith

Président

Faculté des sciences politiques
Simon Fraser University
Burnaby (C.-B.)

Don Stewart
Président, Omni Canada
Vancouver

James D. Taylor, c.r.
Office of Crown Counsel
Nanaimo (C.-B.)
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D. Répertoire du personnel du CSARS

Voici un répertoire du personnel du CSARS au 31 ao(t 1990, date d'impression du présent

rapport.

Maurice Archdeacon, directeur exécutif (613)990-6839
Danidlle Blache, secrétaire 990-8442
Maurice M. Klein, directeur de la Recherche (antiterrorisme) 990-8445
Luc Beaudry, agent de recherche 990-8051
Joan Keane, agent de recherche 990-8443
John M. Smith, directeur de la Recherche (contre-espionnage) 991-9111
Michel Paquet, agent de recherche 990-9244
Elaine Grant, agent de recherche 991-9112
SylviaMac Kenzie, agent principal chargé des plaintes 993-4263
Claire Malone, adjointe exécutive 990-6319
Madeleine DeCarufel, agent administratif et greffier 990-8052
John Caron, agent des dossiers 990-6838
Roger MacDow, commis aux dossiers 998-5258
Diane Roussdl, secrétaire 990-8441
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