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HOT2000 PROGRAM COMPARISON/VALIDATION
WITH U.S. BLAST 3.0 COMPUTER PROGRAM

Summary

This work was undertaken to compare the BLAST 3.0 program with results of
a previous study, "HOT2000 Program Comparison/Va1idation'with U.S. DOE2.1D
Computer Program", and with a more recent version HOT2000 (6.03i).

Building models constructed for the previous study, including simple
"box" structures, and a relatively realistic model for a small house, were
prepared for the BLAST program. A set of 15 weather files were assembled
using the BLAST weather processor. Sets of runs were done for each model to
investigate the effect of climate, or the variation of selected building
parameters on heating and cooling loads.

The results of this study indicate that for series Resl0, the differences
between BLAST and HOT2000 annual heating loads are generally less than those
obtained for DOE 2.1D. Annual cooling loads obtained by HOT2000 average about
10% less than the corresponding loads calculated by DOE2 and BLAST.

The monthly heating and cooling loads obtained by HOT2000 are often less
than the loads obtained from DOE2 and BLAST, particularly in the "swing"
months (spring and fall). At most locations, all three programs are in good
agreement in the summer months.

The parametric runs, which varied wall colour, wall insulation level,
ventilation rate, thermal mass, and building orientation, produced generally
similar results for all three programs. In these cases, the shape of the
variation, if not the absolute values, were generally in good agreement.

The preponderance of evidence, based on the results of comparison with
DOE2 and BLAST, is that heating, and particularly cooling loads, are
underestimated by HOT2000 in the swing months at some locations. Other
differences seen in the results may well be minimized when the swing month
loads are brought into Tine. Any changes to the HOT2000 internal and solar
gain utilization models to correct these loads must be validated for a diverse
range of climates.



COMPARAISON/VALIDATION DU PROGRAMME HOT2000
PAR RAPPORT AU PROGRAMME AMERICAIN BLAST 3.0

Résumé

Le présent travail a été entrepris dans le but de comparer les résultats du programme
BLAST 3.0 avec ceux d'une étude antérieure, "Comparaison/validation du programme HOT2000
par rapport au programme américain DOE2.1D", et avec ceux d'une version plus récente,
HOT2000 (6.03i).

Des modéles de batiment élaborés pour I'étude précédente, y compris de simples
structures en forme de "boite" et un modéle relativement réaliste d'une petite maison, ont été
préparés pour le programme BLAST. Un ensemble de 15 fichiers de données météorologiques a
été produit par traitement a l'aide du programme BLAST. Des ensembles d'essais ont été
effectués pour chaque modéle en vue d'étudier I'effet exercé sur les charges de chauffage et de
refroidissement par le climat ou la variation de plusieurs paramétres des béatiments.

Les résultats de cette étude montrent que pour la série Res10, les différences entre les
charges de chauffage annuelles des programmes BLAST et HOT200 sont généralement inférieures
aux charges obtenues avec le programme DOE 2.1D. Les charges de refroidissement annuelies
obtenues avec le programme HOT2000 sont en moyenne d'environ 10 % inférieures aux charges
correspondantes calculées par les programmes DOE2 et BLAST.

Les charges de chauffage et de refroidissement mensuelles obtenues avec le programme
HOT2000 sont souvent inférieures aux charges obienues avec les programmes DOE2 et BLAST,
particuliérement pendant les mois de "transition" (automne et printemps). Pour la plupart des
endroits, les résultats obtenus avec les trois programmes en ce qui a trait aux mois d'été
présentent une bonne compatibilité.

Les essais paramétriques effectués avec les trois programmes, dans lesquels on faisait
varier la couleur des murs, le degré d'isolation des murs, le taux de ventilation, ia masse
thermique et l'orientation du batiment, ont généralement donné des résuitats similaires. Dans
ces cas, le mode de variation, sinon les valeurs absolues, présentaient généralement une bonne
compatibilité.

L'élément qui ressort nettement de la comparaison avec les programmes DOE2 et BLAST
est que les charges de chauffage, et particulierement les charges de refroidissement, sont sous-
estimees par le programme HOT2000 pendant les mois de transition pour certains endroits.
D'autres différences observées dans les résultats pourraient bien étre réduites lorsque les
charges des mois de transition seront ramenées au niveau approprié. Tous changements apportés
aux modeles d'utilisation du gain interne et solaire du programme HOT2000 en vue de corriger
ces charges doivent étre validés pour une gamme variée de climats.






