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Résumeé

Le présent document fournit une analyse empirique des niveaux et des tendances en matiere de
diversité industrielle pour les villes canadiennes au cours des dix derniéres années (1992 & 2002),
années qui ont marqué une période de changements structurels importants dans |’ économie
canadienne. On a l’impression que les villes diversifiées sont plus stables et qu’ elles fournissent
un contexte qui suscite une croissance économique plus forte. A partir de données détaillées au
niveau de I’ établissement pour des entreprises provenant de toute la gamme des petites et des
grandes villes au Canada, |'étude montre que les niveaux de diversité varient de fagon
considérable d' une ville al’ autre, les villes les plus peuplées étant beaucoup plus diversifiées que
celles ou la population est moins importante. Méme S'il existe un rapport positif étroit entre la
diversité et la population d une ville, les villes relativement petites (celles dont la population se
situe autour de 100 000 habitants) peuvent atteindre des niveaux de diversité qui se rapprochent
de ceux des grands centres urbains. Par conséquent, la plupart des Canadiens vivent dans des
environnements économiques urbains relativement diversifiés. Au fil du temps, le niveau de
diversité des villes au Canada a augmenté de facon générale. Cela est particuliérement vrai dans
le cas des petites villes dont la population est inférieure a 100 000 habitants. Les villes les plus
importantes ont connu des baisses de leur niveau de diversité

| ntroduction

Les économies urbaines qui comportent des | Lorsqu'ils decrivent les caractéristiques des
bases industrielles plus diversifiées sont | €conomies urbaines, les andysies mettent
considérées comme plus stables et plus régulierement I'accent sur des indicateurs
dynamiques. Celaaamené les décideursase | comme les taux de croissance de I'emploi,

fixer comme objectif I’accroissement de la | |'augmentation de la rémuneration et le
diversité industrielle. chdmage. On laisse souvent de cOté ladiversité

de [I'économie dune région. Cela est
surprenant, éant donné que |’ augmentation de la diversité industrielle constitue I’ objectif énoncé
de nombreux responsables du développement local et régional*.

Il existe deux raisons principales qui font que les décideurs voient la diversité comme une
caractéristique positive des économies urbaines®. La premiére est que les économies diversifiées
sont considérées comme des économies stables®. Les « petites villes & une seule industrie » sont
vulnérables aux revers que pourraient subir leur industrie principale, et qui pourraient se traduire
par des taux de chémage élevés et |’ exode de travailleurs. Les localités qui regroupent un vaste
éventail d’'industries sont mieux en mesure de survivre aux revers d une ou plusieurs de ces
industries, les travailleurs étant plus susceptibles de trouver des emplois rapidement dans
d autres secteurs.

La deuxiéme raison est que les économies diversifiées sont considérées comme plus dynamiques.
Jane Jacobs a longtemps prétendu que les villes diversifiées sont des pépinieres de nouvelles
idées, ces dernieres étant plus facilement transférables d’une branche d' activité a I’ autre. Cela
favorise des niveaux plus élevés de croissance’. Aux Etats-Unis, on a déterminé que les villes
diversifiées prennent de I’ expansion plus rapidement que les villes qui sont plus spécialisées’.
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Par ailleurs, il existe auss des preuves aux Etats-Unis et au Canada que les industries des
technologies de pointe, qui connaissent une croissance rapide, ont davantage tendance a
sinstaller dans des villes diversifiées®.

Le niveau de diversité qui caractere une économie urbaine est le reflet de sa structure
industrielle, ¢’ est-a-dire le nombre d’industries qu’on y retrouve et leur taille. Il est tres rare que
la structure industrielle d’une économie change rapidement. Les structures des économies
urbaines ont plut6t tendance a évoluer graduellement, selon un rythme qui s apparente a celui de
I’ére glaciaire. Toutefois, des changements se produisent et, au cours des années 90, des forces
structurelles se sont manifestées dans |’économie canadienne et peuvent avoir eu un effet
important sur la diversité des économies urbaines’.

Deux des forces | es plus importantes sont les changements technologiques et la libéralisation des
échanges. Du fait que les nouvelles technologies ont réduit les colts de communication et de
transport, il se peut que la nécessité de sinstaler dans une grande ville ait diminué, ce qui a
permis aux industries de se déplacer des grandes villes vers les petites villes. Par exemple, les
centres d’ appels se sont de préférence installés dans les petits centres urbains, en raison des colts
plus faibles de lamain-d’ cauvre.

Il se peut que la libéralisation des échanges ait eu |’ effet opposé sur la diversité. Du fait de
I’ accroissement du commerce international, les régions urbaines auront tendance a se spécialiser
dans des branches d'activités ou elles ont un avantage concurrentiel sur les marchés
internationauix, ce qui a pour effet de réduire les niveaux de diversité®.

Etant donné que la diversité peut influencer |a stabilité et la croissance des économies urbaines,
et que certaines forces économiques sont peut-étre intervenues dans les années 90 et ont peut-étre
affecté la diversité de ces économies, le présent document comporte deux objectifs. Le premier
est de montrer comment le niveau de diversité varie d’ une région urbaine a |’ autre au Canada.
S'il existe un large écart entre les niveaux de diversité, cela veut donc dire que les économies
urbaines peuvent aussi différer du point de vue de leur stabilité et de leur potentiel de croissance,
particuliérement la croissance qui repose sur les nouvelles industries des technol ogies de pointe.

Le deuxieme objectif consiste a déterminer si les niveaux de diversité ont changé au fil du temps.
C’est donc dire que dans le présent document, on se demande si les changements structurels de
I’ économie canadienne ont entrainé une plus grande ou une plus faible spécialisation des villes
canadiennes.

Le reste du document est organisé de la fagon suivante. Au départ, nous abordons la fagon de
mesurer la diversité et les caractéristiques des données utilisées pour élaborer cette mesure. Par
la suite, nous examinons comment les niveaux de diversité varient selon la région urbaine, et
comment ils ont changé au fil du temps. Le document comporte une breve conclusion.
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Mesure dela diversité industrielle

Lafacon la plus simple de mesurer la diversité
d' une économie urbaine est de dénombrer le
nombre d'industries présentes dans chaque
ville. Méme s son application est simple, cette
approche est susceptible de produire une
mesure imprécise de la diversité industrielle.
Afin de pouvoir démontrer pourquoi, il est utile de se pencher sur deux villes qui comportent le
méme nombre d’industries. Dans une de ces villes, I’emploi est réparti également entre toutes les
industries. Dans I’autre, 90 % de I’emploi se concentre dans une industrie seulement. De toute
évidence, I’économie de la premiére est beaucoup plus diversifiée que celle de la deuxiéme,
méme si les deux comptent le méme nombre d’industries. Cela signifie que toute mesure utile de
la diversité doit tenir compte : 1) du nombre d'industries; 2) de la répartition de I’emploi entre
elles. Lamesure de ladiversité que nous utilisonsici tient compte de ces deux caractéristiques’.

Les économies urbaines sont plus
diversifiées si elles regroupent un plus grand
nombre d'industries et (ou) s I’emploi y est
réparti plus également entre ces industries.

Pour faciliter I’exposé, nous présentons notre mesure de la diversité, non pas sous forme de
chiffre brut, mais comme une mesure relative. Chaque région urbaine fait |I'objet d une
comparaison avec une région urbaine de référence, Toronto™, dont le niveau de diversité est
indexé a 100.

Dans le présent document, nous utilisons une base de microdonnées exhaustive de Statistique
Canada, le Registre des entreprises™, pour mesurer la diversité industrielle des villes
canadiennes. Le Registre des entreprises comprend des données détaillées sur toutes les
entreprises des secteurs producteurs de biens et de services au Canada. Le registre fournit des
détails sur la branche d' activité, I'emploi et I’emplacement des établissements des entreprises.
Son niveau dexhaustivité nous permet dexaminer de fagon détaillée les modéles de
diversification pour toutes les régions du Canada.

Au niveau géographique, nous avons choisi de mesurer la diversité de différentes villes au
Canada, soit : les régions métropolitaines de recensement (RMR) et les agglomérations de
recensement (AR). Tout au long de I'analyse, nous maintenons des limites géographiques
urbaines constantes®, afin de faire en sorte que les changements de limites n’'aient pas de
répercussions sur la comparabilité de nos résultats au fil du temps.

Afin d' utiliser une classification uniforme des industries pour la période a I’ é&ude, nous avons eu
recours a la Classification type des industries (CTI) de 1980. Le niveau de détail chois est le
niveau a trois chiffres. Il était nécessaire d' utiliser ce niveau d agrégation, étant donné que pour
les années précédentes, ce ne sont pas toutes les entreprises qui étaient codées au niveau a quatre
chiffres, le niveau le plus détaillé disponible.

Plusieurs secteurs ont di étre exclus de I’ analyse, afin de maintenir des mesures uniformes de la
diversité au fil du temps et d’une région urbaine a I’ autre. Au départ, I’ agriculture était codée au
niveau a deux chiffres seulement, ce qui fait qu’elle a été exclue. Toutefois, trés peu de données
ont été perdues par suite de I’exclusion de I’ agriculture, les industries de ce secteur ne jouant
gu'un petit réle dans les économies urbaines. Outre le secteur agricole, les administrations
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publiques, les services postaux, la santé et |’ éducation ont aussi été exclus de I’ étude. Du fait que
les données sur I’'emploi sont fondées sur les listes de paye, ces secteurs avaient tendance a étre
concentrés au niveau géographique dans le Registre des entreprises, méme s dans les faits,
I’emploi est réparti dans |I’ensemble de la province concernée ou du pays. Finaement, nous
avons utilisé 285 branches a trois chiffres, qui représentent 75 % de I’emploi dans les régions
urbaines.

Diversité industrielle entreles villes

Il existe un niveau élevé de variation dans la
diversité des différentes régions urbaines au
: S : : : Canada. Cela ressort bien a la figurel, qui
villElleltis dlvgrgflee au niveau .mdus.“,el trace le niveau de diversité de chague région
au Canada, et Kitimat, la moins diversifiée, | e en fonction du niveau de population.
son niveau de diversification représentant e | £ o00p Montréal était la région urbaine la
huitiéme de celui de Montredl. plus diversifiée au Canada, et elle a obtenu un
indice de diversification de 108. Toronto, Vancouver et Winnipeg suivaient de prés. Le centre
urbain le moins diversifié (plus spécialisé) éait Kitimat, dont le niveau de diversification se situe
apeu pres au huitieme de celui de Montréal.

Il existe des niveaux variés de diversité
entre les villes canadiennes. Montréal est la

La diversité augmente de facon uniforme | L&S g_ra,ndes variations dans les nive,aux_ de
avec la taille de la population. Toutefois, | diversite entre les villes ne sont pas déatoires.
méme si les villes les plus importantes sont | Comme le montrent les figures1 et 1A, il
les plus diversifiées, cest la taille de la e>_<|ste. un rapport. positif important _entre la
population des petites villes (population | diversité et la taille de la population. Les

inférieure & 100 000 habitants) qui constitue | '0caliteés qui comptent les populations les plus
le déterminant le plus important de la faibles ont tendance a avoir les économies les

diversité de ces derniéres. plus specialisées (ou les moins diversifiées).
Par ailleurs, les grands centres urbains ont les

économies les plus diversifiées.

Il ressort aussi de la figure 1 que le rapport entre la population et la diversité n’est pas linéaire.
Dans le cas des petits centres urbains, c'est-a-dire ceux qui comptent entre 10000 et
100 000 habitants, une augmentation de la population a un effet positif tres important sur le
niveau de diversité (voir les figures 1 et 1A). Belleville, dont la population se situait a un peu
moins de 100 000 habitants en 1996, est environ six fois plus diversifiée que Labrador City, dont
la population la méme année était environ dix fois plus petite (voir la figure 1A). Toutefois, dans
le cas des grands centres urbains, le rapport entre la diversité et lataille est plus faible. Kitchener,
Winnipeg, Vancouver et Toronto ayant a peu pres les mémes niveaux de diversité, méme s la
population de Toronto est beaucoup plus importante que celle des autres villes (voir la figure 1).
Par exemple, la population de Toronto est plus de dix fois supérieure a celle de Kitchener.
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Figures1 et 1A. Diversité industrielle en fonction de la population, 2002
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Source : Totalisation spéciale, Registre des entreprises et Recensement de 1996.

Le rapport non linéaire entre la diversité et la taille laisse supposer que divers facteurs sont ala
base de I’ augmentation de la diversité, au fur et a mesure de I’ augmentation de la population des
villes. Nous fournissons deux raisons qui expliquent pourquoi la diversité augmente rapidement
lorsgue la population des petites villes connait une augmentation. Tout d’abord, I’ expansion de
ces villes peut étre le fait en partie de I’ arrivée de nouvelles industries, lesquelles ont pour effet
d’ accroitre les niveaux de diversité. En deuxiéme lieu, au fur et a mesure que la population des
villes augmente, leur marché local fait de méme, ce qui permet d’ appuyer une diversité plus
grande d'industries. Toutefois, au-dela d'un certain niveau de population locale (environ
100 000 habitants), les industries qui dépendent des marchés locaux pour survivre sont
probablement déja représentées. Il reste les industries qui, par définition, se retrouvent dans
relativement peu de localités. Ces industries sont plus rares parce qu’ elles ont besoin de facteurs
de production particuliers (p. ex., la transformation du poisson), ou qu'elles comportent des
économies d’' échelle importantes (p. ex., la fabrication d’ aéronefs), ou encore qu’ elles dépendent
d’ économies d’agglomérations importantes (p. ex., les services financiers). Par conséquent, il
semble y avoir peu de possibilités de diversification des économies des grands centres urbains.
Cela contribue a expliquer le rapport plus faible entre la taille de la population et la diversité
dans le cas des grandes villes.
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Ce ne sont pas toutes les villes qui suivent le | UN altre elément intéressant de la figure 1 a
rapport prévu entre la taille de la population | trait aux régions urbaines qui ne presentent pas
et la diversité. Kitchener et Winnipeg sont | /€ rapport atendu entre la talle de la

plus diversifiées qu'on sy attendrait, tandis | PoPUlaion et la diversite. Pour leur talle,
qu Ottawa-Hull, Oshawa, Windsor et Kitchener et Winnipeg ont des niveaux éevés
Calgary le sont moins. de diversité. Dans le cas de Winnipeg, cela

peut venir du réle qu’ a toujours joué cette ville
comme porte d entrée de I’ Ouest et du fait qu'il Sagit d’un centre régional, qui dessert I’ Est des
Prairies et le Nord-Ouest de I’ Ontario. Dans le cas de Kitchener, le niveau élevé de diversité peut
étre le résultat du role que joue cette ville comme centre traditionnel de fabrication et comme
centre pour les nouvelles industries des technol ogies de pointe.

Dans le cas de certains autres centres, les niveaux de diversité sont inférieurs a ceux anticipés
pour des villes de cette taille. 1l s'agit notamment d’ Ottawa-Hull, de Calgary, de Windsor et
d’ Oshawa. Dans tous les cas, ces villes ont des niveaux de diversité plus faibles que prévu, non
pas parce qu elles comptent un moins grand nombre d’'industries que les localités de taille
similaire, mais plutét parce que leur structure industrielle a tendance a étre concentrée dans
quelques industries. Dans le cas d’ Ottawa-Hull, il s agit de la présence importante des industries
des technologies de pointe, qui ont entrainé une réduction du niveau de diversité. Dans le cas de
Calgary, la présence marquée du secteur du pétrole et du gaz explique le faible niveau de
diversité de cette ville, compte tenu de la taille de sa population. Enfin, tant pour Windsor que
pour Oshawa, les faibles niveaux de diversité sont le résultat de la présence importante du
secteur de I’ automobile.

Diversitéindustrielle au fil du temps

Les effets de la talle des villes comportent
auss un lien avec la diversité au fil du temps.
Les grandes villes, c'est-a-dire celles qui ont
une population supérieure a 500 000 habitants,
ont eu tendance a devenir moins diversifiées
(plus spécialisées) tout au long des années 90
et du début des années 2000™, Par ailleurs, les
petites villes (10 000 a 99 000 habitants) et les
villes de taille moyenne (100 000 a 499 000 habitants) sont devenues plus diversifiées au cours
de cette méme période (voir le tableau 1). Ces changements sont relativement faibles, et ils
montrent le rythme lent de I’ évolution de la structure urbaine. Néanmoins, ils montrent peut-étre
aussi que les industries se sont déplacées des grands centres urbains vers des centres urbains plus
petits, un point que nous allons examiner davantage plus loin dans |’ éude.

Au cours des années 90, les grandes villes
(population supérieure a 500 000 habitants)
sont  devenues  |égérement moins
diversifiées, tandis que les villes de tailles
moyenne et petite ont en moyenne augmenté
leur diversité au fil du temps, de 6 % et 9 %
respectivement.

Ces grandes tendances pour cestrois catégories de tailles de villes se refl etent aussi généralement
dans les tendances relatives aux villes sur une base individuelle (voir le tableau 1 et |I'annexe A
pour toutes les villes) dans toutes les régions du Canada. Pour les grands centres urbains dont il
est question au tableau 1, les niveaux de diversité ont diminué. La baisse la plus marquée a été
enregistrée a Toronto. Vancouver a aussi connu un recul de son niveau de diversité. Par ailleurs,
les niveaux de diversité d’ Edmonton et de Montréal ont peu changé.
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Dans le cas des villes de taille moyenne, les niveaux de diversité ont aussi augmenté, et plus
particulierement dans le cas de Windsor et de Moncton. Pour d’ autres villes, comme London et
Saskatoon, la diversité industrielle a peu changé. Les petites villes comme Truro
(Nouvelle-Ecosse) et Cowansville (Québec) ont aussi enregistré des hausses marquées de leur
niveau de diversité. Cela est aussi vrai dans une moins large mesure pour Portage la Prairie
(Manitoba) et Kamloops (Colombie-Britannique).

Lorsgue I’ on examine le niveau moyen de diversité pour I’ ensemble des villes (voir le tableau 1),
nous notons aussi une hausse, qui rend compte de la prépondérance des villes de petite et de
moyenne tailles au Canada. Cette moyenne ne rend toutefois pas compte du fait que |’ on retrouve
dans les grands centres urbains deux Canadiens sur trois qui vivent dans des régions urbaines. Du
point de vue du résident moyen de région urbaine, c’est le niveau de diversité moyen pondéré
(selon la population) qui fait une différence (voir le tableau 1). De ce point de vue, on a assisté a
une baisse |égére des niveaux de diversité au cours de cette période.

Méme si la vérification des hypotheses a la source de ces tendances dépasse la portée du présent
document, il est possible de les placer dans le contexte des deux facteurs déterminés ci-dessus,
qui sont parfois a la base de changements structurels dans les économies urbaines au Canada, a
savoir les changements technologiques et la libéralisation des marchés. L’ augmentation générale
de la diversité laisse supposer que la spécialisation découlant des échanges n'a pas été
suffisamment forte pour surpasser les autres changements reposant sur des forces structurelles™,
Il semble plutét que les changements technologiques peuvent avoir éé a la source de
I augmentation de la diversité dans | es petites et les moyennes villes. On a prétendu que la baisse
des codits de transport et de communication incite les industries a sinstaller dans des petites villes
et des régions urbaines, pour profiter des taux salariaux plus faibles qui y prévalent™. La
diversité accrue des petites et des moyennes villes va dans e sens de cet argument.
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Tableau 1. Moyenne de la diversité industrielle selon lataille de laville, pour certaines villes, 1992-2002 (Toronto 1992=100)

Tailledela Villes choisies 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Variation
villex entre 1992 et
2002

Grande Moyenne 84,8 84,4 84,0 85,1 83,9 83,0 82,2 82,6 83,0 82,2 82,2 -3,0%
Montréal 100,1] 103,9] 102,7] 106,44/ 1018/ 106,2 104,2 989 101,6/ 100,7 99,1 -1,0%

Toronto 100,0 101,2] 1004 99,9 97,5 93,0 92,9 95,8 93,7 92,6 92,0 -8,0%

Edmonton 82,3 83,0 84,3 83,7 82,2 84,7 83,4 82,8 82,2 82,3 80,3 -2,4%

Vancouver 92,8 92,1 91,7 91,3 90,1 90,9 88,9 87,5 88,5 88,7 87,8 -5,5%

Moyenne Moyenne 63,7 64,2 64,1 65,0 64,9 62,7 64,0 66,2 67,0 67,5 67,5 6,0%
Moncton 70,4 70,2 69,3 68,0 66,3 70,5 71,3 74,3 74,7 77,2 74,4 5,7%

London 76,6 79,7 78,2 76,9 75,3 70,3 70,3 69,6 72,5 75,6 76,8 0,3%

Windsor 41,4 41,7 42,9 45,8 45,8 46,4 50,7 52,0 53,4 54,3 53,0 28,1%

Saskatoon 70,2 69,2 68,3 68,4 70,4 72,9 73,0 70,8 72,3 70,9 70,6 0,5%

Petite Moyenne 39,6 40,6 40,9 42,2 42,3 43,5 42,8 43,7 435 43,0 431 8,6%
Truro 53,2 53,1 53,3 54,1 56,5 57,7 58,4 61,2 55,4 58,2 56,9 6,9%

Cowansville 29,6 30,2 31,8 334 33,3 34,5 339 35,7 34,3 33,0 34,1 151%

Portage la Prairie 34,7 34,4 35,2 36,4 39,7 39,1 36,8 36,2 335 35,1 35,7 2,9%

Kamloops 55,6 56,8 57,4 58,2 56,5 59,3 57,2 57,8 57,3 58,0 58,6 5,4%

Moyenne pour toutes les villes 471 479 48,1 49,3 49,3 49,8 49,4 50,5 50,5 50,2 50,2 6,5%
Moyenne pondérée (selon la population) 78,8 79,6 79,3 80,3 79,0 78,0 77,8 78,3 78,6 78,1 77,8 -1,3%

Source : Totalisation spéciale, Registre des entreprises
*Les grandes villes sont les RMR dont la population est supérieure a 500 000 habitants; les villes de taille moyenne sont les RMR/AR dont la population se situe
entre 100 000 et 499 999 habitants; les petites villes sont les AR comptant moins de 100 000 habitants. La population est fondée sur les données du Recensement

de 1996.




Conclusion

Le niveau de diversité varie considérablement dans | es différents centres urbains au Canada. Cela
laisse supposer que la stabilité économique des économies urbaines et que les possibilités de
développement de celles-ci peuvent varier dans une large mesure. 1l ressort aussi de I’analyse
gue les niveaux de diversité comportent un lien étroit avec la population d’ une région urbaine.

Les régions urbaines les plus petites sont les moins diversifiées, et les régions urbaines les plus
importantes sont les plus diversifiées. Toutefois, les niveaux trés élevés de diversité ne se
limitent pas aux villes dont la population se chiffre dans les millions. Les villes dont la
population se situe autour de 100 000 habitants enregistrent souvent le méme niveau de diversité
que les centres urbains beaucoup plus grands. Plus de 70 % des résidents des régions urbaines
vivent dans des villes dont la diversité économique se situe a au moins 70 % du niveau de
I"économie la plus diversifiée al’ heure actuelle, a savoir celle de Montréal.

Au cours de la période a I’ étude, I’économie du Canada s est davantage intégrée aux marchés
mondiaux et a connu des changements technologiques significatifs liés a la révolution des
technologies de I'information. L’intégration dans les marchés mondiaux est associée a la fois
avec une diminution dans la diversification industrielle des grands centres urbains canadiens et
une croissance de la méme dans les centres urbains de moyenne et de petite tailles. L’ évolution
des niveaux de diversité au cours de la période a I’ étude laisse plutdt supposer une dispersion
plus grande de I’ activité économique en faveur des centres urbains de moyenne et de petite
tailles, qui peut avoir découlé de la mise en cauvre des nouvelles technologies, lesquelles ayant
entrainé une réduction des colts de transport et de communication. Seul le temps nous dira si la
tendance récente vers une plus grande diversification des villes petites et moyennes se poursuivra
al’avenir.

Apercus sur I’ économie canadienne -9- Statistique Canada N° 11-624-MIF N° 003



Annexe A

La présente annexe comporte une liste de toutes les villes utilisées pour notre analyse de la
diversité des différentes villes au Canada. Tout comme dans le tableau 1, la diversité est indiquée
sous forme d'indice pour 1992 et 2002, et sous forme de variation en pourcentage pour cette
période.

Figure aussi dans letableau A I’indice de diversité prévu pour chaque ville pour 1992 et 2002, en
fonction de la population de chacune en 1996. Si I'indice de diversité prévu d'une ville est
inférieur a I’indice réel, sa diversité industrielle est plus grande que prévu, compte tenu de sa
population. Une valeur attendue supérieure a la valeur réelle pour une ville signifierait le
contraire.

Ce ne sont pas toutes les RMR/AR qui sont incluses dans les villes figurant dans le tableau A. La
plupart des établissements sont liés a la localité ou I’on retrouve les emplois. Toutefois, les
niveaux d’emploi pour une petite minorité d’ établissements sont, dans les faits, des agrégations
de I’emploi pour plusieurs unités de production réparties entre divers emplacements. Aingi, il se
peut que ces établissements surestiment le niveau actuel d’emploi pour un emplacement donné.
Dans le cas de certaines villes, particulierement les petites, cela a pour effet de biaiser ala baisse
le niveau de diversité. En outre, au fil du temps, |’ établissement et I’ emplacement ou |’ emploi est
concentré peuvent changer, ce qui peut mener a des modifications marquées des niveaux de
diversité (a la hausse ou a la baisse), qui ne sont pas associés aux changements réels d’ emploi
dans la ville. Ainsi, neuf villes ont été exclues de I'éude (Sudbury, Kelowna, Nanaimo,
Brandon, Woodstock, Riviére-du-Loop, Cranbrook, Smith Falls et Wetaskiwin).

Tableau A. Diversité dans différentes villes canadiennes, 1992 et 2002

Indice de diversité Indice de diversité
prévue’
Catégorie de taille/nom Province Population 1992 | 2002 Var.
1996 (Toronto % 1992 2002
1992 = 100)°
Panel A : Grandes villes
Toronto Ontario 4263 757 100,0 92,0 -8,0 101,9 102,7
Montréal Québec 3326510 100,1 99,1 -1,0 98,8 99,7
Vancouver Colombie-Britannique 1831 665 92,8 87,8 -55 91,4 92,6
Ottawa-Hull Ontario-Québec 1010498 62,7 59,6 -4,9 84,1 85,6
Edmonton Alberta 862 597 82,3 80,3 -2,4 82,1 83,7
Calgary Alberta 821 628 69,7 70,9 1,7 81,5 83,1
Québec Québec 671 889 79,1 80,6 2,0 79,0 80,7
Winnipeg Manitoba 667 209 89,2 88,1 -1,1 789 80,6
Hamilton Ontario 624 360 87,0 81,1 -6,8 78,1 79,8
Moyenne 84,8 82,2 -3,0
Panel B : Villes
moyennes
London Ontario 398 616 76,6 76,8 0,3 72,5 74,5
Kitchener Ontario 382940 83,4 85,3 2,4 72,0 74,0
St. Catharines - Niagara |Ontario 372 406 69,5 69,6 0,1 71,7 73,7
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Tableau A. Diversité dans différentes villes canadiennes, 1992 et 2002 (suite)

Indice de diversité

Indice de diversité

prévue®
Catégorie de taille/nom Province Population 1992 | 2002 Var.
1996 (Toronto % 1992 2002
1992 = 100)°
Halifax Nouvelle-Ecosse 332518 72,0 76,3 6,0 70,3 72,3
Victoria Colombie-Britannique 304 287 58,3 62,8 7,7 69,2 71,3
Windsor Ontario 278 685 414 53,0 28,1 68,1 70,2
Oshawa Ontario 268 773 31,3 42,8 36,9 67,6 69,8
Saskatoon Saskatchewan 219 056 70,2 70,6 0,5 65,1 67,4
Regina Saskatchewan 193 652 70,8 71,4 0,7 63,5 65,9
St. John's Terre-Neuve-et- 174051 69,0 70,8 2,6 62,2 64,6
Labrador
Chicoutimi - Jonquiére | Québec 160 454 62,8 69,2 10,2 61,2 63,7
Sherbrooke Québec 147 384 70,1 73,6 4,9 60,2 62,7
Kingston Ontario 143 416 58,0 56,1 -3,3 59,8 62,3
Trois-Riviéres Québec 139 956 67,1 68,9 2,7 59,5 62,1
Abbotsford Colombie-Britannique 136 480 62,0 68,7 10,8 59,2 61,8
Saint John Nouveau-Brunswick 125 705 62,0 59,1 -4,6 58,2 60,8
Thunder Bay Ontario 125 562 61,8 59,8 -3,3 58,2 60,8
Barrie Ontario 118 695 55,6 69,6 25,2 57,5 60,1
Cape Breton Nouvelle-Ecosse 117 849 48,9 53,6 9,7 57,4 60,0
Moncton Nouveau-Brunswick 113491 70,4 74,4 57 56,9 59,6
Guelph Ontario 105 420 72,2 70,4 -2,5 56,0 58,7
Brantford Ontario 100 238 71,6 82,8 15,7 55,4 58,1
Peterborough Ontario 100 193 59,7 66,3 11,0 55,4 58,1
Moyenne 63,7 67,5 6,0

Panel C: Petitesvilles

Belleville Ontario 93 442 58,4 71,2 22,0 54,5 57,3
Sarnia Ontario 86 480 40,8 57,6 41,0 53,5 56,3
Kamloops Colombie-Britannique 84914 55,6 58,6 54 53,3 56,1
Sault Ste. Marie Ontario 83619 29,9 45,4 52,1 531 55,9
Fredericton Nouveau-Brunswick 78 950 43,9 60,2 37,0 52,4 55,3
Saint-Jean-sur-Richelieu |Québec 76 461 64,7 63,8 -1,3 52,0 54,9
Prince George Colombie-Britannique 75 150 48,2 51,6 7,0 51,8 54,7
Chatham Ontario 67 068 45,5 51,1 12,3 50,4 53,3
Chilliwack Colombie-Britannique 66 254 50,6 52,1 30 50,2 53,2
Drummondville Québec 65119 73,0 744 1,8 50,0 53,0
North Bay Ontario 64 785 57,9 61,2 58 50,0 52,9
Lethbridge Alberta 63 053 50,7 54,1 6,5 49,6 52,6
Cornwall Ontario 62 183 58,2 61,2 51 49,4 52,4
Red Deer Alberta 60 075 55,3 54,2 -2,0 49,0 52,0
Shawinigan Québec 59 851 45,8 51,8 13,1 49,0 52,0
Granby Québec 58 872 58,8 58,9 0,1 48,8 51,8
Charlottetown Tle-du-Prince-Edouard 57224 60,6 62,7 35 48,4 51,4
Medicine Hat Alberta 56 570 54,2 58,2 7.4 48,3 51,3
Vernon Colombie-Britannique 55 359 553 551 -04 480 510
Courtenay Colombie-Britannique 54 912 504 541 73 479 509
Saint-Hyacinthe Québec 50 027 64 6 533 -176 467 498
Rimouski Québec 48104 465 517 111 46 3 494
Timmins Ontario 47 499 203 438 1155 461 492
Truro Nouvelle-Ecosse 44 102 532 56 9 69 452 483
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Tableau A. Diversité dans différentes villes canadiennes, 1992 et 2002 (suite)

Indice de diversité

Indice de diversité

prévue’
Catégorie de taille/nom Province Population 1992 | 2002 Var.
1996 (Toronto % 1992 2002
1992 = 100)°

Sorel Québec 43009 321 361 128 449 480
Brockville Ontario 42 709 47,2 53,6 135 44,8 47,9
Prince Albert Saskatchewan 41 706 46,0 47,6 35 445 47,7
Penticton Colombie-Britannique 41276 50,4 53,9 7,0 44,4 475
Leamington Ontario 40 687 37,7 50,0 32,6 442 47,4
Victoriaville Québec 40438 58,8 61,6 4.8 441 47,3
Salaberry-de-Valleyfield |Québec 39563 46,2 49,2 6,6 43,8 47,0
Rouyn-Noranda Québec 39 096 39,6 45,8 15,6 43,7 46,9
Williams Lake Colombie-Britannique 38552 36,6 38,6 57 43,5 46,7
Orillia Ontario 38103 47,9 48,0 0,1 43,4 46,6
New Glasgow Nouvelle-Ecosse 38055 41,4 44,7 7.9 433 46,6
Wood Buffalo Alberta 36 124 31,8 335 52 42,7 46,0
Duncan Colombie-Britannique 35803 40,1 42,2 53 42,6 45,9
Campbell River Colombie-Britannique 35183 355 42,7 20,2 42,4 45,6
Grand Centre Alberta 35161 34,1 37,4 9,8 42,4 45,6
Moose Jaw Saskatchewan 34 829 445 37,9 -14,9 42,2 45,5
Joliette Québec 34 391 53,4 50,3 -5,9 42,1 45,4
Midland Ontario 33291 46,0 41,1 -10,7 417 45,0
va-d Or Queébec 32648 37,8 45,0 19,0 41,4 44,8
Baie-Comeau Québec 31795 29,6 315 6,5 41,1 44 4
Grande Prairie Alberta 31140 51,4 56,5 9,9 40,9 442
Alma Québec 30383 46,8 48,3 31 40,6 43,9
Owen Sound Ontario 30319 37,6 45,5 20,9 40,5 43,9
Stratford Ontario 28987 27,3 32,0 17,0 40,0 43,3
Sept-Tles Québec 28 005 427 44,5 4,2 39,5 429
Corner Brook Terre-Neuve-et- 27 945 43,8 40,5 -7,6 39,5 42,9

Labrador
Thetford Mines Québec 27 760 45,7 39,6 -13,4 39,4 42,8
Port Alberni Colombie-Britannique 26 893 22,2 29,5 32,8 39,0 42,5
Saint-Georges Québec 26 584 45,0 50,8 13,0 38,9 42,3
Bathurst Nouveau-Brunswick 25415 23,3 44,5 90,9 38,3 41,8
Quesnel Colombie-Britannique 25279 27,0 30,6 135 38,3 41,7
Kentville Nouvelle-Ecosse 25090 34,6 37,3 7,8 38,2 41,6
Pembroke Ontario-Québec 23745 44,3 39,5 -10,9 37,5 41,0
Edmundston Nouveau-Brunswick 22 624 36,1 40,3 11,7 36,9 40,4
Lindsay Ontario 21949 47,3 45,4 -39 36,5 40,0
Whitehorse Y ukon 21808 46,0 47,0 2,1 36,4 40,0
Magog Québec 21334 324 34,4 6,0 36,2 39,7
Terrace Colombie-Britannique 20941 36,6 4.4 21,1 35,9 39,5
Portage la Prairie Manitoba 20 385 34,7 35,7 2,9 35,6 39,2
Grand Falls-Windsor Terre-Neuve-et- 20378 30,5 34,2 12,4 35,6 39,2

Labrador
Powell River Colombie-Britannique 19 936 21,6 30,8 42,3 35,3 38,9
Lloydminster Saskatchewan-Alberta 18 953 334 39,7 19,1 34,7 38,3
North Battleford Saskatchewan 17987 371 342 -78 340 377
Y orkton Saskatchewan 17713 386 421 92 339 375
Prince Rupert Colombie-Britannique 17 414 22,5 29,3 30,2 33,6 37,3
Y ellowknife Territoires du Nord- 17 275 35,2 41,4 17,6 335 37,2

Ouest
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Tableau A. Diversité dans différentes villes canadiennes, 1992 et 2002 (suite)

Indice de diversité

Indice de diversité

prévue’
Catégorie de taille/nom Province Population 1992 | 2002 Var.
1996 (Toronto % 1992 2002
1992 = 100)°
Matane Québec 17118 39,8 42,7 7,3 334 37,1
Campbellton Nouveau-Brunswick 16 867 33,2 34,3 3.2 33,2 36,9
Swift Current Saskatchewan 16 437 41,7 46,6 11,9 32,9 36,6
Kenora Ontario 16 365 31,0 449 449 32,9 36,5
Cobourg Ontario 16 027 331 40,1 21,2 32,6 36,3
Summerside Tle-du-Prince-Edouard 16 001 41,3 49,6 20,1 32,6 36,3
Collingwood Ontario 15 596 27,5 34,7 26,0 32,3 36,0
Simcoe Ontario 15380 419 37,3 -11,1 32,1 35,8
Dolbeau Québec 15214 27,3 29,7 8,7 32,0 35,7
Fort St. John Colombie-Britannique 15021 45,5 39,5 -13,3 31,8 355
Thompson Manitoba 14 385 16,4 254 54,9 31,3 35,0
Camrose Alberta 13728 39,9 38,3 -4,0 30,7 34,5
Haileybury Ontario 13712 36,8 355 -35 30,7 34,4
Elliot Lake Ontario 13588 28,1 29,9 6,5 30,6 34,3
Tillsonburg Ontario 13211 15,4 22,2 444 30,2 34,0
LaTuque Québec 13165 16,9 20,4 20,2 30,2 34,0
Estevan Saskatchewan 12 656 41,0 36,2 -11,7 29,7 335
Cowansville Québec 12 051 29,6 34,1 15,1 29,1 329
Gander Terre-Neuve-et- 12 021 34,2 33,3 -2,6 29,0 329
Labrador
Strathroy Ontario 11 852 29,3 28,1 -4,1 289 32,7
Port Hope Ontario 11 698 15,4 18,4 19,9 28,7 32,6
Hawkesbury Ontario-Québec 11 605 30,4 37,2 22,3 28,6 32,5
Lachute Québec 11 493 31,0 29,6 -4,6 28,5 32,3
Kitimat Colombie-Britannique 11136 7,8 10,9 40,5 28,1 32,0
Dawson Creek Colombie-Britannique 11125 39,8 32,4 -18,6 28,1 32,0
Labrador City Terre-Neuve-et- 10473 91 12,4 37,0 27,3 31,2
Labrador
Moyenne 39,6 43,1 8,6

#Prévision conditionnelle ala population de chague ville en 1996 basé sur I'équation figurant dans la portion

principale de lafigure 1.

®|avaleur numérique pour Toronto en 1992=124,2.
Sources : Totalisation spéciale, Registre des entreprises et Recensement de 1996.
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