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1998-715Cadre de contr6le de gestion desresponsabilit~sdesregions

R6sum~

Autorisation du projet

Ce projetestinclus dansLe Plande verification et d’examen1998-1999de La Directiong~n~rale
de La v6rification et de 1’examen(DGVE), qui a ~ approuv~par le Comitd de v&ification et
d’examen& sarduniondu 3 f~vrier 1998.

Obj ectifs

Ddterminersi le cadrede contr6Ledegestion(CCG)pennetaux rdgionsd’affeindreLes objectifs
~tablisrelativementaumandat,auxprogrammeset auxsecteursd’activit~ deTPSGC,d’appuyer
Les responsabilitdset les rOlesprincipaux,de respecterles Lois et lespolitiques, et d’obtenir les
rdsultatsvoulus.

Port~e

Certainesactivit~sde contrOLede gestion,soit La planification,L’ex~cutionetl’& valuation,ontdtd
examin~es,ainsi que La fa9on dontces activit~s ddpendentdesprincipauxfacteursinterneset
extemes.L’examena~tdr~alisddansLes Regionsde l’Atlantique etde l’Ontario, etdesentrevues
aupr~sdesprincipauxcadressupdrieursde l?administrationcentraleont dtd mendes.Les secteurs
d’activit~ examinessontLes suivants Servicesimmobiliers, Servicedesapprovisionnements,
Receveurgdn~raL et Rdmun~rationde La fonction publique (Pensionsde retraite). En ce qui
concemeLes activitds de soutienopdrationneL,L’examen a porte plus particuli&ementsur Les
principauxindicateursreLatifs & La gestionde La technologie,aux financeset aux ressources
humaines,qui sont int~gr~s dansL’infrastructuredu Miist~re. L’interface entreLes directeurs
g~ndrauxrdgionaux(DGR), Le Bureaude La traductionet ConseiLset Wrification Canada(CVC)
adgalementdt~ examin~e.

Contexte

Les linportantschangementsaugouvernementf6d~raL prdsententdesd~fis pourTPSGC,et ce, &
tous les niveauxde son organisation.Pour Les regions,les ddfis & releversont Les suivants
assurerLa prestationde servicesefficientset intdgr~s,concluredespartenariatsavecLe secteur
priv~ et Les autressecteursdugouvernement,mettreenoeuvreuneinfrastructuredeGI-TI avec
dessyst~meset desoutils dLectroniquesqui sontconfonnesauxnormesde1’an 2000, et faire en
sorted’avoir uneffectifsoupleettr~smotivd.
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Note:Les termes,directeurg~n~ralregional,directeursg~n~rauxr~gionaux,etregions,r~frrent &
TPSGCdansles regionsde L’Atlantique et de l’Ontario seulementde memequelesconstatations
etlesrecommendations.

Principalesconstatationset recommandations

Dans les Regions de l’Ontario et de l’Atlantique, des empLoy~s d~vou~s et chevronn6s
s’efforcentderespecterles objectifs enmati~re de prestationde servicesint~gr~s & La clientele.
ILs doiventfaire faceaux repercussionsde L’Examendesprogrammes,repercussionsqui sesont
traduitespar de nouveauxrOles et de nouvelLesresponsabiLit~s.Les syst~mes,les procedureset
La fonnation~voluentcontinuellement,cequi ser6percutesur lesexigencesde La client~leet du
Miist~re etengendreuneaugmentationimportantedeLa chargedetravaiL.

Mesuresdecontr6ledesoperationsB Planification, executionet evaluation

Lesmesuresde contrOlede La planificationauniveaudesregionssontsuffisantesdanstous les
secteursd’activit~. Cependant,iL y aurait lieu d’am6liorer les mesuresde contrOleen ce qui
concemel’ex~cution et l’~valuation. Les points les plus importantsqui ont 6t~ relev~s sont
pr~sent6sci-apr~s.

Tousles secteursd’activit~
Laprestationdesservicesdegestionassur~eparlesDGRetparlesregionsn’est pas~vaLu~e
de fa9onofficieLle et surunebaser6guLi~re. Le CadredegestionpubLiquede TPSGCpr~voit
unestructurevisant& servirle gouvemement,& appuyerleininistreet & r~pondreauxbesoins
desclients.Ce cadrepr~voit ~galementl’~tablissementd’accordsdegestionindividuelsentre
les directeursg~n~rauxr~gionaux(DGR) et lessous-ministresadjoints(SMA) on Directeurs
g~n6raux(DG), accordsqui r~giront les rOles et les responsabiLit~sdesDGR en mati~re
d’ex~cution des programmesdes Services immobiLiers, du Service op~rationneL au
gouvemementet duServicedesapprovisionnements.

• Le SMA desServicesimmobiliersa concinun accorddegestionen mati~rede prestationde
servicesimmobiliersavecchacundesDGR, maisaucuneevaLuationofficielle n’a dtd r~alisde
pourverifier si lesobjectifsderendementprdvusdanscesaccordsont~ atteints.

• Les DGR ont indiqud que des accordsont dt~ conclus avec chacunde leurs directeurs
rdgionaux.Cependant,dansle casdu ServiceopdrationnelangouvemementetduServicedes
approvisionnements,aucunaccorddegestionn’a dtd concLnentrele SMA etlesDGR.

II estrecommancMce qui suit:

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada 2
Directiong~n~raledelav6rification etde l’examen 1999-12-03



1998-715Cadre de contr6le de gestion desresponsabi1it~sdesregions

que les DGR, en collaboration avec le SMA desServicesimmobiliers, veillent ~i ceque
lesprincipauxob]ectWsen matkre deprestationde servicespour les regions soient
clairementde’flnis danslesEntentessur lesobject~fsde rendementdescadressup~rieurs
et que les r~sultats pr~vus pour chacun desprincipaux secteursd ‘activit~ soient
conformes~i ce qui est ~tabli dans la Structure de planfication, de rapport et de
responsabilisation(SPill?).

Note: Cetterecommandationn’estpasappronv~e.Lesmembresd~cidentquele Minist~re
continnera& examinerLa situation,& mesurequeLesententessur le rendement~volnentanseinde
l’organisation,afin de d~tenniners’iL estn6cessairedefonnulerdesobjectifspourLessecteurs
d’activit~ dontlesDGR sontresponsablesanniveanregional.

Servicesimmobiierset Servicedesapprovisionnements
• Malgr~ les efforts d~ploy~s depuis pLusieurs ann~esafin d~harmoniserLa passationde

marches immobiliers, ancun processusnational ~tabLissantclairement Les rOles et Les
responsabiLit~sn’a encore6td ~tabli.En l’absenced~unprocessusrecounnde passationdes
marchesimmobiLiers, les rdgions ayantfait l’objet de l~examenont ~labor~desprocessus
provisoires.Ce faisant,il y a risquequeles r~gleset les r~glementsen mati~rede passation
desmarchdsnesoientpasinte~r~t~set appliqn~suniforindinentdanstontesles r6gions.Par
consequent,Le rOle de La Direction de l’attribntion desmarchesimmobiliers(administration
centraLe dn Service des approvisionnements),qui consiste & foumir anx rdgions de
L’orientation fonctionnelleet desconseilssur La passationdesmarchesimmobiliers, devrait
&re mieux d~fini et ex6cnt~,pent-&reanmoyende reunionsofficielLestennesr~gnLi~rement
pourdiscnterdesdossierspropresauxrdgions.

Ii estrecommanddcequi suit:

queleSMAdu Servicedesapprovisionnements,encollaborationaveclesDGR, ~noncent
clairement le r6le de la Direction de 1 ‘attribution des march~s immobiliers
(administrationcentraleduServicedesapprovisionnements),qui consistec~fournir aux
regions de 1 ‘orientation fonctionnelleet des conseilssur la passationdes march~s
immobiliers.

R~mun&ation de la fonction publique
• Onpr~voit queLa rdfonnedespensionsauradesrepercussionsimportantessurlesactivit~sde

La Directiondespensionsde retraite.Celle-cipourraitne pas&re enmesurede faire face&
cettesituation,dtantdoun~L’important arri~r6 detravail (plus de 17 000 fichiers)qni persiste
depuis trois ans an bureau de Shediac.Les paiements mensueLscourants n’accusent
cependantaucun retard. An moment de la verification, ii n’y avait pas d’infonnation
compLetesurlaquantit~de dossierset surla complexit~de ceux-ci,ni aucunesolutionpr&vue
pourr6glerce probl~ine.Apr~s La v&ification, Le DGR de l’Atlantiqne a fait savoirqn’il y
avait effectivementun arri&~ de travail, que cela prdsentaitdes risquesmaisque ceuk~ci
dtaientconnus,qu’unplanavait~ 6tabli envuede rdgLerLe probL~meet qn’il nedevraitpas
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y avoir de cons&~uencespourLa r~formedespensions.Pnisqu’ontenteactuelleinentder~gler
Le probl~me,aucunerecommandationn’estfonnul~e.

Soutienop~rationne1

SGTI
Les deux r6gions 6taient tr~s satisfaitesdesservicesfournis par les SGTI, y comprisles
services dans le cadre du projet de L’an 2000 et du projet de renonvellementde
L’infrastructurede bureantique(RIB).

Ressourceshumaines
La strat6giedn SMA de La Direction g~n6raledesressourceshumaines(DGRH), qui est
pr&vue dansle mod~Lede partenariatd’affaires,estde faireen sortequeLa DGRHsoit ax~e
sur La strat~gieplutOt que sur les t&ches afin de mienx servir La client~Le. La mise en
applicationde cemod~lepar Les DGR~tantfacultative,La RegiondeL’Atlantiqnecontinuede
fonctiounerseLon Le mod~Le traditionnel.Les gestionnairesr~gionaux de L’Atlantique ont
indiqn~ que, dansLeur region,il y avait desprobl~messur le plandesservicesde ressources
humaines.En novembre1998, ConseiLset Wrification Canadaa proc~d~& L’examende La
fonctionde ressourceshuinaineset arecommand~La miseenoenvredu mod~ledepartenariat
d’affaires.A La reuniondu Comit~ chargedeLa repartitiondesressources(CRR), tenueLe
15 juin 1999, Le DGR de l’AtLantiqne a demandsdesressourcessuppkmentairespour
appuyer La fonctionde ressourceshumainesdansL’AtLantiqne. Le CRR. a d~cid~d’examiner
Les cofitspourLe Miist~re d’ici &janvier 2000.

IL estrecommand~cequi suit:

quele DGR de 1 ‘Atlantique, en collaborationavecle SMAdesServicesimmobiliersetle
SMA desRessourceshumaines,veille ii ceque desmesuressoientadopt~espour r~gler
lesprobl~mesen matkrede ressourceshumainesdansla R~gionde 1 ‘Atlantique.

Rapports avecConseilset V~rffication Canadaet leBureau de la traduction

L’interfaceet Les rapportsentreConseiLset V&ification Canada,Le Bureaude La traductionetLes
regionssontsatisfaisants.

Gestiondesdossiers,desquestions et desprojets pr~sentant desrisquesmoyens~i ~1ev~s

En raison des nombreux changements engendr~s par L’Examen desprogrammesquant aux
principaux rOles et aux principales responsabiLit~s des bureaux r~gionaux de TPSGC, un degr~
plus ~Lev~de sensibiLisationetuneapprochecommunesontn~cessairespourpennettredecemer,
de g~rer,et d’att~nnerLes niveauxde risquesinacceptables,et pourpermettrede presenterdes
rapports& cet 6gard.Les situationsqui posentLe pLus de difflcuLt~s sont ceLlesofl, apr~savoir

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada 4
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suivi Les mdthodesde fa9on appropride,il devientevidentque Les questionsn~vraLgiquessur le
planLocal, rdgionaLou nationaln’ont pas~tdprisesenconsiddrationcommeil Se doit.

DansLes deux rdgions, on tient comptede nombreuxaspectsde La gestiondesrisquespour
plusieurs secteursd’activit~. ChaqueDGR met en oeuvre des processusqui refl~tent Les
caractdristiquesparticuli~resdu contexteop~rationneLet despossibiLit~sde sonpersonnel.Des
programmesde sensibilisationsont ~tabLis,dont des rencontresavec les gestiounaireset les
employ~s,La gestionaupr~sdesintervenantsestassurdeet dessdancesd’infonnationsonttenues
le lundi matin pour faire Le point sur Les diff~rents dossiers.Les mdcanismespropresaux
diffdrents secteursd’activitd sontmodifiesde fa9on& donnerun aper~uglobaldesrisquesdansLa
region.LagestiondesrisquesestenconstanteevoLution.

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada
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Gestionde 1’environnementde TPSGC

Les rdgionsveulentadopteruneapprocheint~gr6epourLa prestationdesdivers servicesofferts
par TPSGC.Lesmesures~prouv6esqui ont~ adoptdesdansde nombreuxsecteurspennettent
aux empLoy~s de respecterles r~gLes et les r~gLements,et elLes pennettentaux gestionnaires
d’dvaLuerles changementsqui seproduisentsurle plandumoraldesemploy~set de La cuLture.

Pourpouvoir appliquerefficacementLa Strat~gied’apprentissagede TPSGC (31 juillet 1995)
dansles rdgionset instaurerun contexted’apprentissagecontinu, desmodificationss’imposent.
MOmesi Les rdgionsontadoptdcertainsprofils de compdtencesgdndraLeset propresaux Services
immobiliers, ces outiLs qui pennettentde d~fmir et d’dvaLuer les besoins en mati~re
d’apprentissagene sont pasmis en valeur dans certains secteursd’activitd. Aux Services
immobiliers, L’utilisation de ces outils n’est pasunifonned’une region & L’autre. Le DGR de
L’AtLantique a indiqu~ que les profils de comp~tences~Labor~set mis en oeuvre & La DGSA
(administrationcentrale)sont actuelLementmodifies et mis en applicationdansLa Rdgion de
L’AtLantique.

Ii estrecommancL~cequi suit:

que le DGR de 1 ‘Ontario, en collaboration avec le SMA du Service des
approvisionnementset leDGRde 1 ‘Atlantique, metteen application,danslesr~gions, les
profils de comp~tences~labor~set misenoeuvrec~ la Directiong~n~raledu Servicedes
approvisionnements(administrationcentrale);

que lesDGR, en collaborationavecle SMA desServicesimmobiliers, veillent ~i ceque
les profils de comp~tencesg~n4raux et particuliers soient mis en oeuvre de fa~on
unWormedansles Servicesimmobiliersdesr~gions.

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada 6
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Rapport final

1 Introduction

1.1 Autorisation du projet

Ce projetestinclus dansle Plandev6rificationet d’examen1998-1999de La Direction g~n~raLe
de La verification et de l’examen(DGVE), qui a ~ approuv~par le Comit~ de vdrification et
d’examen& sareuniondu 3 fdvrier 1998.

1.2 Objectif

D~terininersi Le cadrede contrOledegestion(CCG)pennetaux regionsd’atteindreLes objectifs
~tabLisreLativementaumanchit,auxprogrammeset auxsecteursd’activit~ de TPSGC,d’appuyer
Les responsabiLit~set les rOlesprincipaux,de respecterles Lois et Les politiques,et d’obtenirLes
r~suLtatsvoulus.

1.3 Port~e

L’exainena portesur les responsabiLit~set Les rOlesprincipaux,y comprisle rOle desdirecteurs
g~n~raux r~gionaux (DGR) en tant que repr~sentantsde Travaux publics et Services
gouvernementauxCanada(TPSGC)dansLes regions.

Certainesactivit~sde contrOlede gestion,soit La planification,L’ex~cutionet l’~valuation,ont dt~
examin~es,ainsi que La fa9on dont cesactivit~s ddpendentdesprincipauxfacteursintemeset
extemes.

La verificationa ~ r~aLis6edansLes Regionsde L’AtLantique et de l’Ontario, et desentrevues
aupr~sdesprincipauxcadressup~rieursde L’administrationcentraleont ~ meii~es.Elle aporte
plus particuLi~rementsur La prestation des servicesdans Les principaux secteursd’activit~
suivants : Services immobiLiers, Service des approvisionnements,Receveur g~n~raL et
R~mun~rationde La fonctionpublique. En cequi concemeLes activit~sde soutienop~ratiouneL,
L’exainen a porteplus particuLi~reinentsur Les principauxindicateursrelatifs & La gestionde La
technologie,aux financeset aux ressourceshumaines,qui sont int~gr~s dansL’infrastructuredu
Miist~re. L’interface et Les rapportsentre les DGR et deux organisinesde servicespdciaux
(OSS),soit Le Bureaucle La traductionet Conseilset Wrification Canada(CYC), ont 6gaLement
6t~ exaniinds.

1.4 Contexte

Le gouvemeinentf6cL~raL a fait deschangementsimportantsafin d’assurerune samegestion
publique, une dconomiesameet un Canadaplus fort, ce qui pr~sentepLusieurs d~fis pour
TPSGC.

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada 7
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PourLes regions,Les d~fis & releversontLes suivants:assurerLa prestationde servicesefficients
et intdgr~s,concluredespartenariatsavec Le secteurpriv~, Les autresininist~reset Les autres
paLiersde gouvernement,mettreenoeuvreune infrastructurede (711-TI avecdessyst~meset des
outiLs ~Lectroniquesqui sont confonnesaux nonnesde L’an 2000 et faire en sorted’avoir un
effectifsouple,d~voudettr~smotivd.

8TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada
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Rapport final

2 Points examines

Le presentexamenaporteprincipaleinentsurLe cadredegestiondesresponsabiLitdsqui esten
placeafin de pennettreauxrdgionsd’atteindreLes objectifsdtablisrelativementaumandatet aux
progranimesde TPSGC.CecadrecomprendLes mesuresde contrOlequi pennettentde prendre
desddcisions~clair~esencequi concemeLa fournituredesproduitset La prestationdesservices
desprincipauxsecteursd’activitd auxclientsde TPSGC.Lespointsexamindssont lessuivants:
contrOlede La gestiondesopdrations,dossiers,questionsetprojetsprdsentantdesrisquesmoyens
& ~Levdset envirounement.

2.1 Point 1 B Contr6le de la gestion desoperations

Examen des dLdments du cadre de contrOle de gestionen ce qui concemeLa planification,
l’exdcutionetL’& valuationdansLes quatreprincipauxsecteursd’activit~ ddfinis & La section1.3 du
prdsentrapport.Les indicateursde servicesfoumis & l’appui de l’objectif du secteurdu Soutien
opdratiounelont ~td examinds,ainsi que l’interface et Les rapportsentreCVC, Le Bureaude La
traductionet lesDGR.

2.2 Point 2 B Gestion desdossiers,des questions et desprojets pr~sentant des risques
moyens~t ~lev~s

Examendesmesuresde contrOleiniist~riellesetr~gionaLesqui pennettentdecemer,de gdreret
d’attdnuerLes risquesmoyens& dLevdsencequi concemeLes dossiers,Lesquestionsetlesprojets,
et de prdsenterdesrapportscounexes.

2.3 Point3 B Contr6le de la gestionde 1’environnement

Pourpouvoir assurerLa prestationdesservicesdes diffdrents secteursd’activitd, Les rdgions
doivent pouvoir comprendreLes principaux~L~inentsreLatifs & L’envirounement,en assurerLe
contrOle et exercerune influence sur ceux-ci. Les principaux dL~mentsen questionsont Les
suivants: facteursextemes,structureorganisationnelle,r~gLeset culture. Nous avonsexamind
ces ~Ldmentsdansles Rdgions de l’Ontario et de L’Atlantique ainsi que les responsabiLitds
connexesde 1’ administrationcentrale.

Travauxpublicset ServicesgouvernementauxCanada 9
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3 Constatations,conclusionset recommandations

Note:Les termes,directeurg~n~ra1r6gional,directeursg~n~rauxr6gionaux,et r6gions,r~f~rent~t

TPSGCdansles regionsde 1’AtlantiqueCt de 1’Ontario seulementde m~mequeles constatations
et lesrecommendations.

Dans les Regions de 1’Ontario et de 1’Atlantique, des emp1oy~s d~vou~s et chevronn~s
s’efforcentde respecterlesobjectifs en mati~re deprestationde servicesint~gr~s& la c1ient~1e.
usdoivent faire faceauxrepercussionsde PExamendesprogrammes,repercussionsqui sesont
traduitespardenouveauxrOleset de nouvellesresponsabi1it~s.Les syst~mes,lesproceduresetla
formation ~vo1uentcontinuellement,ce qui ser~percutesur les exigencesde la c1ient~1eet du
Minist~re, et engendreuneaugmentationimportantede lachargedetravail.

3.1 Contr6le de la gestiondesoperations

3.1.1 Planification, executionet ~va1uation

Dans 1’ensemble,les mesuresde contr6le de la planification adopt~espar les regionsen
ce qui concerne les activit~s des Services immobiliers, du Service des
approvisionnementset du Receveur g~n~ra1 sont satisfaisantes.Les processusde
planificationdesactivit~scomportentdesm~canismesqui visent& atteindreLes objectifs
g~n~rauxdugouvernementf~d~ra1.

Ii faudrait att~nuerles risquesqui sont attribuables~t certaineslacunesau chapitredes
mesuresde contr6lede 1’ex~cutionet de1’~va1uation.Voici desexemples:

Les SMA responsablesdu Serviceop~rationne1au gouvernementet du Servicedes
approvisionnements,n’ont pas6tabli d’accordsde gestion,tel que pr~vu dansle
Cadrede gestionpublique de TPSGC.us n’ont pasuti1is~ ce type d’accordpour
d6terminerleursattentesencequi atrait ~. la prestationdeservicesparlesregions.La
prestationde servicesde gestionassur~epar les DGR et par les regionsn’est pas
~va1u~ede fa9onofficielle et surunebaser~gu1i~re.

Enjanvier 1998, le SMA desServicesinunobiliersa concluun accorddegestionen
mati~re de prestationde servicesinunobiliers avecchacundesDGR, mais aucune
& valuationofficielle n’a ~t6r~a1is~epourverifier si lesobjectifsde rendementpr&vus
dansces accordsont ~ atteints.Ii faudraitverifier si cesaccordsrefl~tentbienles
exigencesen mati~re d’~tab1issementde rapportssur le rendementdesDGR Ct

determinersi les.r6sultatspr~vusdansla Structurede planification, de rapportet de
responsabilisation(SPRR)ont~ atteints.

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada 10
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Le mod~Le de gestion de TPSGC pr~voit une structure qui vise & servir le
gouvemement,& appuyerle ininistreet & r~pondreauxbesoinsdesclients. Ce mod~le
pr~voit ~gaLementl’~tabLisseinentd’accordsde gestionindividuels entrelesDGR et
les sous-miistresadjoints(SMA) oudirecteursg~ii6raux,accordsqui devaientr~gir
les rOleset Les responsabiLit~sdesDGR enmati&e d’ex~cutiondesprogrammesde
Leur secteurd’activit~ respectif.

La r~mun&ationconditionneLlean rendementqui, commeon L’a annonc~r~ceininent,
serainclusedansLes Ententessur les objectifsde rendeinentdescadressup~rieursse
pr~teraitbien & uneapprochesyst6matiquesemblable& cellepr&vue danslesententes
de gestion.

• En l’absence d’un processusnational approuv6 pour La passationdes inarch6s
immobiliers (hannonisationde La passationdesmarches)qui d~flit Les rOles et Les
responsabiLit~s,les regionsont adopt~ desprocessusprovisoires et continuentde
fournir les services.Parconsequent,il y a risqueque les r~gLeset les r~glementsen
mati~re de passationdesmarchesne soientpas interpr~t~set appliquesde fa9on
unifonne.Depuisplusieursaun~es,1’administrationcentraledesServicesimmobiiiers
et du Service des approvisionnementss’efforce de rdgler ces probl~mes
d’hannonisation.LesregionsnesaventpasexacteinentLe rOlenationalde La Direction
de L’attribution des marchesiminobiliers (administrationcentraLe du Service des
approvisionnements)qui consiste& fournir auxregionsde L’orientationet desconseils
en mati~re de passationde marches.La ddfmition du rOle et desresponsabilit~sde
L’administration centrale et La tenue de rencontresr~guLi~res pour discuter de
questionspropresaux rdgions contribueraient& L’applicationunifonnedesr~gLes et
desr~glements.

• Le Mod~ledegestiond’entreprisede La Direction gdndraLedesservicesimmobiLiers
(DGSI) ddflnit Les conceptsde centred’expertise (CE) et d’unitd de service& La
cLientele (USC), et ~tabLitun m~d~Le d’organisation rdgionaLe qui int~gre ces
concepts. Dans Les Rdgions de l’Ontario. et de L’AtLantique, pLusieurs rOles et
responsabilitdsont dt~modifidsenfonctiondeceinodde. Pourqueceschangeinents
soient bien compris et appliqudsunifonn~mentpour Les principaux processusde
prestationdesservices,il faut adopteruneapprochecoordounde& L’~cheLle nationale.
Ce genrede mesurefaciliterait ~galeinentla miseen oeuvredu Mod~le de gestion
d’entreprise(des recommandations& cet dgard sont fonnukesdansle rapport de
v~riflcationde La DGVE n0 98-612B ExamendeL’efflcacit~ de La gestiondesservices
fournispar laDirectiongdn&aLedesservicesimmobiliers).

• On pr~voit que La rdfonnedespensionsauradesrepercussionsimportantessur Les
activitds de La Direction despensionsde retraite.Celle-ci pourrait ne pasetre en
mesurede faire face & cettesituation,dtantdonnaL’important arri~r6 de travail (plus
de 17 000 fichiers) qui persistedepuistrois ansanbureaude Shediac.Lespaiements
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mensuelscourantsn’accusentcependantaucunretard.Au momentde La verification,
iL n’y avait pas d’infonnation compkte sur La quantit~ et sur La compLexit~ de
dossiers,ni aucunesolutionpr&vue pourr~gLer ceprobl~me.Apr~s La v&ification, Le
DGR del’Atlantique a fait savoirqu’il y avaiteffectivementun arri6r6detravail, que
celapr~sentaitdesrisquesmaisque ceux-cidtaientconnus,qu’unplanavaitdt~ ~tabli
envue de r~gler le probkmeet qu’iL ne devraitpasy avoirdeconsequencespourLa
r~fonne despensions.Puisqu’ontente actuellementde rdgler Le probL~me,aucune
recommandationn’estfonnulde.

Conclusion

IL faudrait amdLiorer les mesuresde contrOle relatives & L’exdcution et & L’dvaLuation de La
prestationdesservicesdanstousLes secteursd’ activit~ examinds,soit les ServicesimmobiLiers,
le Servicedes approvisionnements,le Receveurg~n~raL et La Rdmun&ation de La fonction
publique.Les amdliorations& apportersontprdcis~esdansLa prdsente(sectionqui pr~c~de).

Recommandations

1. Queles DGR, encollaborationavecle SMAdesServicesimmobiliers, veillent t~i ceque
les principauxobjectWsen mati~re de prestationde servicespour les r~gions soient
clairementde’ftnis danslesEntentessur les ol~ject~fsderendementdescadressup~irieurs
et que les r~sultats pr~vus pour chacun desprincipaux secteursd’activit~ soient
conformesc’t ce qui est ~tabli dans la Structure de plan~fication, de rapport et de
responsabilisation(SPRR).

Note: Cetterecommandationn’estpasapprouvde.LesmembresddcidentqueLe Miist~re
contmuera& examinerLa situation,& mesurequeLes ententessurle rendementdvoLuentauseinde
l’organisation,afm dedeterminers’iL estn~cessairede fonnulerdesobjectifspourLes secteurs
d’activitd dontlesDGR sontresponsablesanniveaurdgionaL.

2. Que le SMA du Service des approvisionnements,en collaboration avec les DGR,
~noncentclairementle r6le de la Direction de 1 ‘attribution desmarch~simmobiliers
(administrationcentraleduServicedesapprovisionnements),qui consiste~fournir aux
regions de 1 ?orientationfonctionnelleet des conseilssur la passationdes march~is
immobiliers.

3.1.2 Soutien op&ationnel

Les deuxrdgions sont tr~s satisfaitesdesservicesofferts par Les SGTI, qui foumissent
aux rdgionsle soutienopdrationneLn~cessairedansLe cadredu projetde L’an 2000et du
projet de renouveLLementde L’infrastructure de bureautique(RIB). Ces initiatives
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pennettentd’atteindre Les objectifs en mati~re de gestion de L’infonnation et de
technologiede L’infonnation (GI-TI) et enmati~rede soutienop~rationneL.

Cependant,des probkmesse posent en ce qui concemeLes servicesde ressources
humainesfournisdansLe cadredu soutienop~rationneL.

• La stratdgiedu SMA de La Directiong~ndraLedesressourceshumaines(DGRH),qui
estpr~vuedansLe mod~ledepartenariatd’affaires,estde faireen sortequeLa DGRH
soitaxdesurLa stratdgieplutOt quesur Les t&ches afm de mieux servir La client~Le.La
mise en application de ce mod~Le par Les DGR ~tant facultative, La Region de
l’AtLantique continuede fonctionnerselonLe mod~Le traditionnel.Les gestionnaires
r~gionauxde L’AtLantique ont indiqud que,dansLeur region,il y avaitdesprobL~mes
sur Le plan des servicesde ressourceshumaines.En novembre 1998, ConseiLset
Vdrification Canadaaprocdd~& L’examende La fonctionde ressourceshumaineset a
recommand~La mise enoeuvredu mod~Le departenariatd’affaires.A La reuniondu
Comit~chargedeLa rdpartitiondesressources(CRR), tenueLe 15 juin 1999,Le DGR
de L’AtLantique a demandddesressourcessuppLdmentairespour appuyerLa fonction
de ressourceshumainesdansL’Atlantique. Le CRR a ddcidd d’examinerLes cofits
pourLe Minist~re d’ici &janvier2000.

Conclusion

IL y auraitLieud’apporterdesamELiorationspourpouvoirassurerl’efficacit~ de La prestationdes
servicesde soutienop~rationneL,atteindreLes objectifsdtabLis & cet~gardet att~nuerles risques
connexes.

Recommandation

Quele DGRde 1 ‘Atlantique, en collaborationavecle SMAdesServicesimmobilierset le
SMA desRessourceshumaines,veille c’i ceque desmesuressoientadopt~espour r~gler
lesprobkmesen mati~rede ressourceshumainesdansla RJgionde 1 ‘Atlantique.

3.1.3 Interface avecCVC et le Bureau de la traduction

L’interface et. Les rapports entre Conseils et Wrification Canada,Le Bureau de La
traductionet Lesregionssontsatisfaisants.
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3.2 Gestion des dossiers,desquestions et desprojets pr~sentant des risques moyens a
~1ev~s

Au coursde Ia derni~reannie,La Directiong~n&a1edesservicesimimobiliers ar&ilis~ un certain
nombred’initiatives d’envergurenationaleenmed’am~liorer La gestiondesrisquesen g~n~raL.
Entreautres,ellea mis enoeuvreunprocessusde gestiondesquestionspourrendrecomptedes
«dossierschauds»qui comportentunniveaude risqueinacceptable.Ceprocessus,ainsiqueLa
Direction du SMA n0 015, Communicationsavecles d~put~set les s~nateurs,contribuent& Ia
gestiondesrisques.

Cependant,enraisondesnombreuxchangementsengendr~spar1’Examendesprogrammesquant
auxprincipauxrOleset auxprincipalesresponsabiLit~sdescadresdepremiereLigne et descadres
intenn~diairesde TPSGCdanstoutesLes regions,uneplus grandesensibilisationet uneapproche
commune sont n~cessairespour pennettrede cemer, de gdrer et d’attdnuer les risques
inacceptabLes.DansLe contexteopdrationneLactuel,il faut adopterdesmesuresde contrOleafin
d’assurerune meilleuregestiondesrisqueset faire en sortequeLes employds.puissentprendre
desddcisions~clair~esencequi concemeLes situationsprdsentantdesrisquesmoyens& dlev~set
quecesddcisionspuissent~trerdp~tdes.Les situationsqui posentle plus de difficult~s sontcelles
Ofi, une fois que Les m~thodesont ~tdsuiviesde fa9on appropri~e,il devient&vident que Les
questionsndvralgiquesLocales, r~gionaLesou nationaLesn’ont pas~td prisesen considdration
commeii sedolt.

Dans Les deux regions,on tient compte de nombreuxaspectsde La gestiondes risquespour
plusieurs secteursd’activit~. ChaqueDGR met en oeuvre des processusqui refl~tent les
caractdristiquesparticulinresdu contexteopdrationnelet despossibiLitdsde sonpersonnel.Des
programmesde sensibiLisationsont dtablis, dont desrencontresavec Les gestionnaireset les
employ~s,La gestionaupr~sdesdiversintervenantsestassurdeet dessdancesd’infonnationsont
tenuesle Lundi matinpourfaire Le point surLes diffdrentsdossiers.Les mdcanismespropresaux
diff~rentssecteursd’activitd sontmodifidsdefa9on& donnerun aper~uglobal desrisquesdansLa
rdgion.LagestiondesrisquesestenconstanteevoLution.

3.3 Gestion del’environnement de TPSGC

La Regiondu Qudbecet La Rdgionde L’Ontario, sousLa directiondu DGR, veulentadopterune
approcheintdgr~epour La prestationdesservicesoffertsparTPSGC.Lesmesuresdprouvdesqui
ont dtd adoptdesdansbiendessecteurspennettentaux employdsde respecterLes r~gLeset Les
r~gLements.Des m~canismespennettentaux gestionnairesd’dvaluer les changementsqui se
produisentsur Le plan du moral des empLoy~s et de La culture; & titre d’exemples,citons les
sondagesmendsaupr~sdesemploydset les seancesd’~changeou forumstenusentreIa direction
etLes empLoy~s.

Les regionstententde d~finir La m~thodeet L’organisationqui conviendraientpour assurerLa
prestation des services.Cependant,Les empLoy~s des rdgions craignent que Les Services
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immobilierset le Servicedesapprovisionnementsaientde plus enplus de difficultd & conserver
Leur autonomiepourcequi concerneLa passationdesmarchdsimmobiliers.Le planpr~voyantLe
regroupementde cesressourcesUSCestun sujetdeprdoccupation.LesDGRont indiqu~ queLes
ententesorganisationnellessont structur~esde fa9on qu’il soit clairementdtabLi queLes agents
desachatsdu ServicedesapprovisionnementsaffectdsauxUSC doivent exercerLes Limites des
pouvoirsd’achatqui Leursontd~Ldguds.

La miseen oeuvrede La strat~gied’apprentissagede TPSGC(31 juillet 1995)a progress~dans
Les deuxrdgions. Cette initiative estconsid6rdeconimedtant L’dldment essentieLde La stratdgie
gLobalequi vise & faire en sorted’avoir un effectifplus souplequi estenmesurede r~pondreaux
nouveauxbesoinsdu Miist~re. LesprincipaLescomposantesdecettestrat~giesont lesprofils de
compdtencesgdndrales et particuLi~res, qui ddfmissent les besoins dventueLs en matinre
d’apprentissage.M~me si Les rdgions ont ddj& adoptd certainsde ces profils, ces outils qui
pennettentde d~finir et d’~valuerlesbesoinsen mati~re d’apprentissagene sontpasdLabordset
mis en applicationunifonn~mentdansLes rdgions. Le DGR de L’AtLantique a indiqud que Les
profils de compdtences~labordset mis en oeuvre& La DGSA (administrationcentrale)sont
actuellementmodifids et mis en applicationdanssaregion.Actuellement,c’estL’apprentissage
individuel qui constitueLa principaleprdoccupation,alorsqu’iL n’y a pasd’unifonnit~ encequi
concerneL’apprentissagedugroupeetdeLa directiong~ndraLe.

Conclusion

Pourpouvoir appliquerefficacementLa Strat~gied’apprentissagede TPSGC (31 juiLlet 1995)
dansLes rdgionsetinstaureruncontexted’apprentissagecontinu,desmodificationss’imposent.

Recommandations

1. Que le DGR de 1 ‘Ontario, en collaboration avec le SMA du Service des
approvisionnementset leDGR de 1 ‘Atlantique, metteen application,dansles r~gions, les
profils de comp~tencese~labor~setmis enoeuvreii la Directiong~n~raledu Servicedes
approvisionnements(administrationcentrale).

2. QuelesDGR, en collaborationavecle SMA desServicesimmobiliers, veillentc~ ceque
lesprofils de comp~tencesg~n4raleset particuli~ressoientmis en oeuvre, de fa~on
un~forme,danslesServicesimmobiliersde la r~gion.
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