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R~sum~

Autorisation de la v6rification

La pr~sentev&ification ~taitpr~vuedanslePlande v&ification et d’examende 1999-2000,qui a
~ approuv~par le Comit~ deverification et d’examen(eVE).

Objectif

L’objectif global de cetteverification~tait de determinerdansqueuemesurelespolitiques,les
procedureset les contrOlesde Travauxpublicset ServicesgouvernementauxCanada(TPSGC)en
mati~red’&valuationdessoumissionset de sdlectiondesentrepreneurs~taientrespect~s.

Portee

L’examena portesur les offres A commandesqui ont ~ 6tablies dansIa Regionde 1’Ouest,
d’avril 1998 A mars1999.

On s’estpench~plus particuli~rernentsir la d~marcheadopt~epour~valuerles soumissionset
pour s~lectionner les entrepreneurstout au long du processus,de la planification A
l’~tablissementde l’offre A commandes.En g~n6ral,le processusd’~valuationdessoumissionset
de selectiondes entrepreneurscomprendles 6tapessuivantes examende Ia d~fmition des
exigences,determinationdescrit~res d’~va1uationet de la m~thodede selection,lancementde
l’appel d’offres informant les soumissionnairesdes m~thodesd’~valuation et de selection
utilis6es,evaluationdessoumissionset s~1ectionde l’entrepreneur.

Contexte

Le ministre des Travauxpublics et des Servicesgouvemementauxdoit veiller A. ce que les
principesde prudenceet de probit6 soientrespect~stout au long du processuscontractuel.En
particulier,lesprincipesdirecteursen mati~re d’int~grit~ et detraitement~quitab1edoiventetre
appliquesauprocessusd’~valuationdessoumissionset deselectiondesentrepreneurs.Toutesles
activit~s contractuellesdoivent ~tre ouvertes,~quitableset honn6tes,et tous les fournisseurs
~ventuelsqui tententd’obtenirun contratpr~cisdoivent&re assujettisauxm~mesconditions.
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Tout manqued’ouvertureet d’~quit~ encequi concernelescrit6resd’6valuationet deselection
exposeTPSGCA desrisquesquele Tribunalcanadiendu commerceext~rieur(TCCE) accueille
les contestationsA cet ~gardqui lui sontpr~sent~es.Commeii s’agit d’unequestionimportante,
Ia Direction g~n~rale de la v&ification et de l’examen (DGVE) effectue,par rotation, des
examensdesm~thodesd’~valuationetde selectionuti1is~esdanslessecteurset dansles r6gions.

Principales constatations

Les constatationssuivantesencequi concemeLa Regionde l’Ouest s’appliquentplus A certains
bureauxqu’A d’autres:

• Dansde nombreuxcas, le documentde Planificationet approbationpr~a1ab1edescontrats
(PAPC) dCimentapprouv~et traitantde la m~thodede s~1ectionn’ ~taitpasclansledossier.

• Dansdenombreuxcas,les crit~resobligatoireset lescrit~rescot~sutilis~s n’~taientni d~crits
et ni pr~sent~sad~quatementdansle documentd’appeld’offres.

• Dans de nombreuxcas, la m~thodede selectionn’~tait pasbien d~crite dansIa demande
d’offresA commandes(DOC).

• Danscertainscas,s’il y avait eucontestation,ii aurait~ impossiblede d~fendrela decision
priserelativementA la selection,en raisonde l’applicationde la m~thoded’~valuationet de
s~1ection;par exemple,l’~va1uation selonles crit~resobligatoiresn’~tait pasdocument~e
dans le dossier, les prix n’6taient pas convertis selon tine base de prix commun, les
soumissionnairesqui ne respectaientpasles exigencesobligatoiresn’ ~taientpas6limin~s et
aucuneprecisionn’~tait foumiepourexpliquerpourquoiun produitdonn~avait~ rejet~.

• Dans certainscas, l’~valuation dessoumissionsne respectaitpasA La lettre les processus
d’~va1uationetde selection~nonc~sdansla DOC.

• Conform~mentA tine clauserelativeauProgrammeder&iuction deseffectifs inclusedansLa
DOC, il estobligatoirede fournir tine attestationsign~esi deshonorairessontversesA tin
ancienfonctionnaire.Danscertainscas,cetteclause~tait indOmentinclusedansLa DOC et
lescasofa les fotirnissetirsn’ ontpasrempli et signsl’attestationn’ont pas~ trait~sdefa9on
uniforme.Commele Programmed’encouragementA La retraiteanticip~eet le Programmede
la prime de d6partanticip~ ont pris fin en mars 1998 et en juin 1998 respectivement,ii
faudraitdeterminers’iI esttoujourspertinentd’inclure lesclausesrelativesA Ia r6ductiondes
effectifsdanslesdocumentsd’appeld’ offres.
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Conclusions

Ii faut insister stir l’importance de fotirnir tous les renseignementspertinentsdansune PAPC
dfiment autoris~e.

Ii serait possible d’am~liorer la fa9on d’~noncer et de pr6senterles crit~res d’ 6valuation
obligatoiresetcot~sdansle documentd’appeld’offres.

Ii fautinclureunem~thodede selectionbienclairedansle documentd’appeld’offres.

LaRegionde 1’Ouestpourraitmietix respecterleprocessusd’~vaIuationetde s~1ectiond~fmi.

Recommandations

Parcons6quent.on recommandecequi suit:

1. que le directeurgc~n~ra1de la Rc~gionde 1 ‘Ouestpr~voit deslignesdirectricesou de la
jormationpour que les agentsde la r~igion dont ii est responsableincluent dans le
dossier, lorsque cela est n&essaire, une PAPC damentautoris~e,pour que tous les
documentsd‘appel d‘ofres contiennentdes crit~res d‘~valuation et desm~thodesde
s~lection clairement ~nonc~set que toutes les offi~es ii commandesscient~tablies
coiform~mentaudocumentd’appeld’offres;

2. quele sous-ministreadjoint de la Direction g~n~raledu servicedesapprovisionnements
d~termine s‘ii est toujours pertinent d’utiliser la clause relative au Programmede
r&Iuction deseffecttfsetqu ‘ilprenne lesmesuresqui s‘imposent.
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1 Introduction

1.1 Autorisation de Ia verification

La pr~senteverification~taitpr~vuedanslePlandeverificationetd’examende 1999-2000,qui a
6t~ approuv~par le Comitdde v&ification et d’examen(eVE).

1.2 Objectif

L’objectif global decetteverification ~tait de determinerdansquellemestireles politiques,les
procedureset les contr6lesdeTravauxpublicset ServicesgouvernementatixCanada(TPSGC)en
mati~red’~valuationdessotimissionset de selectiondesentrepreneurs~taientrespect~s.

1.3 Contexte

Le ministre des Travatix publics Ct des Servicesgouvemementauxdoit veiller A ce que les
principesdeprudenceet deprobit6 soientrespect~stout au long du processuscontractuel.En
particulier,les principesdirecteursen mati~re d’int~grit~ et de traitementequitabledoivent ~tre
appliqu6sauprocessusd’ evaluationdessoumissionsetdesdectiondesentrepreneurs.Toutesles
activit~s contractuellesdoivent etre ouvertes,~quitableset honn~tes,et tous les fournisseurs
~ventuelsqui tententd’obteniruncontratpr~cisdoivent&re assujettisatix memesconditions.

Tout manqued’ouvertureet d’~quit~en ce qui concemeles crit~resd’~valuationet de selection
exposeTPSGCA desrisquesquele Tribunal canadienducommerceext~rieur(TCCE)accueille
lescontestationsA cet~gardqui lui sontpr~sent~es.Commeil s’agit d’tine questionimportante,
Ia Direction g~n~rale de la verification et de l’examen (DGVE) effectue,par rotation, des
examensdesm~thodesd’ evaluationet de selectionutilis~esdanslessecteurset dansles regions.
Jusqu’Apresent,desv6rificationsont 6t~r~aIis~esdansle Secteurdessciences,de 1’informatique
et desservicesprofessionnels(SSISP),dansle Secteurdessyst~mesa~rospatiaux,maritimeset
~lectroniques(SSAME), dans la Region de 1’Atlantique et dans le Sectetir des produits
industriels,commerciatixet desservicesde normalisation(SPICSN).Deplus, tin sondageaupr~s
detousles employ~sdesachatss’occupantdescontratsenregimedeconcurrencea~ effectu~A
l’automne1997.

1.4 Port6eet m~thodes

La verificationa portesur leprocessusd’~tablissementdesoffresA commandesdansla Region
de l’Ouest. On s’est pench~plus particuli~rementsur la d~marcheadopt~epour ~valuerles
soumissionset pour s~lectionnerles entrepreneurstout au long du processusd’achat, de la
planification A l’~tablissementde l’offre A commandes,ce qui comprenden g~n~ral les ~tapes
suivantes: examende la definition des exigencespour determinersi elles sont pertinentes,
~tablissementdescrit~res d’~valuationet de la m~thodede selection,emissionde la demande

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada
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d’offre A commandesinformant lessoumissionnairesdesm6thodesd’~valuationet deselection,
dvaluation des soumissionset sdlection du soumissionnaire.Nous n’avons pas examine la
m~thode de selection du foumisseur pour les offres A commandesmultiples 6mises
conform~mentA tine DOC.

Durantla p~rioded’avril 1998 A mars1999, la Regiondel’Ouestatraits 899 dossiersd’offresA
commandes.Les offres A commandes~tab1iesau nom desServicesimmobiliers ne sont pas
inclusesdanscenombrecar,aumomentde Ia verification, lesdonn~esA cet~gardn’6taientpas
consign~esdansl’Environnementautomatis~de 1’acheteur(ABE).

Nousavonsexamine117 dossiersd’offres A commandesdescinq bureauxsuivantsde la Region
de l’Ouest : Brandon,Calgary,Edmonton,Reginaet Winnipeg.1~tantdonn~que117 dossierssur
899 out ~ examineset quele tauxd’erreurdtait de +1- 10 %, les r~su1tatssontexacts19 fois sur
20 ou dans95 %descas.Dansla majorit~ desdossiers(101),c’est le fotirnisseurqui a pr~sent~
l’offre recevablela plus bassequi a ~ choisi. Les pouvoirs d’approbationdes dossiers
examinesdtaientlessuivants:

Niveaud’approbation Nombrededossiers

Directeurg~ndralregional I
Directeur 9
Gestionnaire 24
Agentdesachats 83
Total 117

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada
Directiong~n~ra1edelav&ification etde1’examen 2 18-04-00
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2. Points examineset constatations

2.1 Etablissementdesm~thodesd’&valuation et de selection

• Parmi les 71 dossierspour lesquels tine PAPC ou tin plan d’achat ~tait exig~, 21 ne
comprenaientpasde PAPC dfimentautoris~equi d~crivait la m6thodede selection.Dansla
majorit~ de cescas,unePAPCapprouv6epar 1’agentdesachatsauraitdfi etredansle dossier.
Dansun cas, le march6a ~ approuv~par le directeuralors qu’ ii auraitdCi &re pr~sent~au
Comit~ de la strat~giedes approviskrnnementsparce que sa valeur ~tait sup~rieure A
2 millions de dollars.

• Les PAPC approuv~esA un niveausup~rieurA celui de l’agent desachatscontenaientpeu
d’information,surtoutencequi concemeles crit&es d’~valuationetla m~thodede selection.

• Il y avait despreuvesque le conseillerr6gional du programmeavait proc~d~ A un examen
lorsquecela~taitn~cessaire(contrOledelaqualit~ A Edmonton).

Conclusion

II faut insisterdavantagesur l’importancede foumir toute l’information pertinentedansune
PAPC dfiment autoris~epourtous les achatsd’tine valeurde 50 000 $ et plus, stirtout lorsque
l’approbationestA tin niveausup~rieurA celui de 1’agentdesachats.Peut-~trefaudrait-il foumir
laDCC A l’autorit~ d’approbationpourqu’ellepuissel’examineravecla PAPC ou fournir plus
dedetailssurles crit~resobligatoiresetcot~squi sontinclusdansla PAPC.

2.2 Formulation et clart~ desm~thodesd’6valuation et de selection

Dansplusieurscas, les crit~resd’~valuationauraientpu etre.plusclairs etmietix formul~s.Voici
desexemples:

• Les crit~resobligatoiresinclusdansles dossiersexamines(84)~taientclairementidentifi6s
dansla majorit~ descas(59 dossiers).N~anmoins,plusicursdossiers(25)contenaientdes
crit~resobligatoiresqui portaientA confusion,manquaientde c1art~ou ~taientincomplets.
Danscertainsdecescas,les crit~resobligatoiresn’~taientpasclairementidentifiescomme
telsdanslaDCC etil n’~tait paspr~cis~qu’il fallait fournir desattestations(p. ex.reduction
deseffectifs,contenucanadien,~quit~enmati~red’emploi).

• Dansd’autrescas,des~nonc~sauraientpu ~treconsid&~scomme~tantdescrit~res
obligatoirescar ii ~taitdifficile de determiners’il s’agissaitde conditionsservantA ~tablirsi
la soumission6tait recevableoudeconditionsA respecterdanslecadredel’ex~cutiondes
travaux.Ii faudraitfaire la distinctionentrelesexigencesobligatoiresutilis~espour
l’6valuationet lesexigencesobligatoiresA respecterdansle cadredestravatix.

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada
Directiong~n~ra1ede Iaverificationetde 1’examen 3 18-04-00
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• Les~l~mentsobligatoiresexprim~senutilisantleverbedevoirdansles « conditions
sp~cialesx~ou.ailleursdansla DOCn’~taientpasinclusdansla liste d’exigences
«obligatoires~A respecterpourl’~valuation.

• Descrit~rescot~s~taientinclusdans13 dossiers.Dansneufcas,ils ~taientlogiqueset
expliquaientbienauxsoinnissionnairescommentleursoffresseraient~valu~es.Dansquatre
autrescas,lescrit&res cot~sinclusdanslaDOC 6taientambiguset passuffisammentd~taill~s
pourqueles sotimissionnairescomprennentdequellefa9onleurspropositionsserajent
~valu~es.Voici desexemples: erreurde calculdu nombremaximumdepointsetde la note
de passagecorrespondantedanslaDOC; crit~rescot~sd~critstr~s vaguementdansla DOC,
sansdetailssuppl~mentaires(sous-crit~res)concernant1’&valuation; descriptionobligatoire
de1’ entrepriseet desemploy~smaisaucunem~thodepr&vuedanslaDOCpourclvaluercette
information.

• Dansun cas,les crit~ressouhaitablesfaisaientpartiedescrit~rescot~setsontentr~senligne
de comptedansl’clvaluationvisantA determinersi la soumissiondevait~treretenueou
rejet~e.Normalement,les crit~ressouhaitablessontseulementunefa~ond’accorderdes
pointssupp1~mentairesapr~squele sotimissionnaireaobtenulanotedepassage.

Dansplusietirs cas, Ia m~thodede selectionauraitpu ~treplus claireet mieux formulcle. Voici
desexemples:

• Parmiles 117 dossiersexamines,Ia m~thodedeselectiondtait clairement~nonccleclansla
DOC dans60 cas,et auctinemclthodede sdectionn’ ~taitindiqu~eclansla DOC clans
21 autrescas.Pourcequi estdes36 autresdossiers,la m~thodede selectionn’~tait pas
~nonc~eclairementou ellecltait regroupcleavecd’autresclnonc~sclanslesclausesportantsur
les crit~resd’~va1uationou lesconditionssp~ciales.

• Danscertainscas oii les crit~resobligatoires~taientinclusclansla DOC,Ia m~thodede
sdlectionnepr~cisaitpasque,pourqueleurpropositionsoitconsid6r~ecommecltant
recevable,les soumissionnairesdevaientrespectercertainscrit~resobligatoires(p. ex. le
contratseraattribu~ausoumissionnaireayantproposeleprix global leplusbasfondasur la
quantit~estimativeet lenombretotal depointsattribu~slors de l’dvaluation).

• Danscertamscaso~i plusieursoffresA commandespouvaientetre~tablies,la m~thode
utilis~eet lenombred’offres~tabliesn’~taientpasclairementindiqucls.Danscertainsautres
cas,il ~taitpr~cis6clanslaDOC que~ ... si celaestclansI’int~ret del’~tat, onpotirrafaire
appelA deuxfournisseursouplus ».

• Dansun cas,troism~tliodesde selection6taientpr~cis~es(p. ex. le prix le plusbaspararticle
et/oupardestinationou par grouped’articleset/oupardestinationouselonleprix globalle
plusbas).

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada
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Conclusion

La fa9ond’~nonceret depresenterles crit~resd’~valuationobligatoireset cot~s(y comprisles
crit~resobligatoiresde natureadministrative)pourrait&re am~lior~e.De plus, la m~thodede
selectionpourrait~tre6nonc~eplus clairementclansle documentd’appeld’offres.

2.3 Conformit~aux processusd’~valuation et de selection6tablis

Dansplusieurscas, 51 Ia in6thodede s6lectionadopt6eavait~t6contest~e,ii aurait~t6impossible
de fotirnir tine justification. Void desexemples:

• Certainsarticlesqul auralentdii &re convertisselontine basedeprix communaux fins
d’~valuationont~td~limin~s,ou descomparaisonsont ~ faitessansqu’auctinebasede prix
unitairecomintinn’ait ~ utilisde (p. ex. comparaisonentredeskilogrammeset des
grammes,entredeskilogrammesetdesIivres).

• Un cl~lai delivraison minimal de 21 jours a~ invoqu~pourrejeterIa propositionpr~sent~e
par le soumissionnairele moins-disantqui avaitproposeun ddlai cle livraison de 50 jotirs. Ii
n’y avait, clans la DOC, aucuneprecisionquantaunombrede jours considdr~commetin
d~lai de livraison acceptable.

• Ii ~taitprdcis~,clansla DOC, quecertainsarticlesdevaientfaire 1’objetd’uneevaluationde
prix. L’agentdesachatsanotd desdcartsimportantsentreles prix proposesparles
fotirnisseurspourcesarticles,maisil n’a pasconfirmslesprix lesplusbasavecles
fotirnisseurs.I~tantdonn~l’~cart clansl’~chel1edeprix, l’agentdesachatsn’a pastenu
compte,atix fins du calcul,dequatrearticlessurdouze.Lenouveaucalculqui a~ fait clans
le tableaudtait incorrect,cequi asuscit~deserreursclansla selectiondesfournisseurs.

• L’utilisation estimativeindiqu6eclanslaDOC n’a pas~t6respect~edans1’6valuationdes
soumissions.

• 11 n’y avait, clans le dossier,aucunejustification expliquantpourquoiun produit donn~ ne
respectaitpasles crit~res~tabliset la propositionaparconsequent~ rejet~eparcequ’elle
dtait irrecevable.

• M~me s’il ~tait pr~cis~, clans Ia DOC, qu’uneseuleoffre A commandesserait~tablie,deux
offres A commandesont en fait ~ ~tablieset auci.ine explicationA cet effetn’~tait incluse
clansle dossier.

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada
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• UneDOC comprenaitles deux~nonc~ssuivants: ~Deux offresA commandes~valu~esA
50 000 $ chactineseront~tablies>~et ~ PlusieursoffresA commandespeuvent&re ~tab1ies>.

Lam~thodede selectioncontredisaitlepremier~nonc~puisquetrois offresA commandesont
et& ~tablies.

Dansbiendescas, il aurait~ impossiblede d~fendrel’application descrit~resobligatoiress’il y
avait eucontestationA cet~gard.Voici desexemples:

• Lessotimissionnairesn’ont pas~ ~limin~sm&ne s’ils n’avaientpassignsles attestations
obligatoiresrequises(p. ex. Programmede reductiondeseffectifs,contenucanadien,
certificatde compagnon).Danscescas,les sotimissionnairesn’ont pasfotirni les
renseignementsdemand~setn’ont passigns1’attestation,ou ils ont fotirni lesrenseignements
demanddsmaisn’ont passignsl’attestation.

• Descrit~resobligatoires~taientpr&vus clansLa DOC, maisil n’y avait,clansle dossier,
auctinepreuvequ’ils avaient~ &valu~s.Cettesituationa6t~ stirtoutremarqu~eclansles cas
oii tine seuleoffre a ~t&revueenrdponseA la DOC. Danscertainscas,lessoumissionsqui ne
respectaientpasles crit~resobligatoiresn’ont pas~ rejet~es(p. ex. Ia premierepagede
l’offre A commandesn’~tait passign~e).

Conclusion

La Regionde 1’Ouestpotirraitmieux respecterles processusd’~valuationet de selection~tablis.
Ii faudrait appliquer comme ii se doit le processus~nonc~et bien documenterle dossierpour
d~montrerl’int6grit~ desachats.

2.4 Int~grit~ et pertinence descommunicationsaveclessoumissionnaires

Dans les 13 dossiersoii les soumissionnairesont demancl~ des renseignementssur certains
aspectsde La DOC, les agentsdesachatsont rdponduavecbeaucoupde diligence.LorsqueLa
DOC devait~tremodifi~e A La suite de ces demandes,lesmesurespertinentesont ~tdadopt~es
afin de diffuser 1’information A tous les soumissionnaires,assurantA cesderniersun traitement
justeet 6quitable.

2.5 Clausenon pertinentedansla DOC

Conform~mentA la clauserelativeauProgrammedereductiondeseffectifsincluseclansLa DOC,
il estobligatoirede remplir et de signeruneattestationlorsquedeshonorairespeuvent~treverses
A tin ancienfonctionnaire.Danscertainscas,hi clausen’aurait pasdii ~treincluseclansLa DOC,
carle march6portait stir desproduitsou desserviceset il n’6tait nullementquestiond’honoraires

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada
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versds ~ desanciensfonctionnaires.De plus, tin manqued’tiniformitd a dtd constatdclans La
Rdgion de l’Ouestlorsqueles fournisseursn’ont pasproduitet sign~1’attestation.Danscertains
cas, tine offre ~ commandesa &6 ~tablie avec les fotirnisseurset, clans d’autres cas, les
soumissionsont dt~rejet~es.CommeleProgrammed’encouragement~i La retraiteanticip~eapris
fin enmars1998et Le Programmede Ia primede ddpartanticipdapris fm enjul11 1998,peut-~tre
n’est-il plus pertinentde toujoursinclure La clauseen mati~rede reductiondeseffectifs clansles
documentsd’appeld’offres.

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada
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3. Conclusionsgen6raleset recommandations

3.1 Conclusionsgenerales

Il faut insister sur l’importance de fournir tous les renseignementspertinentsclansune PAPC
clfimentautoris~e.

IL serait possible d’amdiorer La fa9on d’~noncer et de presenterles crit~res d’~valuation
obligatoireset cot~sclansle documentd’appeld’offres. 11 faut ~ga1ementincitireunemdthodede
selectionbienclaireclansledocumentd’appeld’offres.

La Region de 1’Ouest pourrait respecter.davantage le processusd’~valuation et de sdlection
d~fini.

3.2 Recommandations

Parconsequent,on recommandecequi suit:

1. quele directeurg~ntiral de la Rc~gionde 1 ‘Questpr~voit deslignesdirecfricesou de la
formation pour que les agentsde la r~gion dont ii est responsableincluent dans le
dossier, lorsque ce/a est n~cessaire,une PAPC dz~mentautoris~e,pour que tous les
documentsd’appel d’offi’es contiennentdescrit~res d’~valuation et desm~thodesde
sc~lection clairement e~nonce~s et que toutes les offies ~zcommandessoient &nises
conform~mentaudocumentd’appeld’offres;

2. quele sous-ministreadjoint de la Directiong~ne~raledu servicedesapprovisionnements
d~termine s‘ii est toujours pertinent d’utiliser la clause relative au Programmede
r~ductiondeseffectifset qu‘ii prennelesmesuresqui s‘imposent.
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