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1. INTRODUCTION

Contexte de1’examen

A l’~t~ 1994,la Directiondesenqueteset examenssp~ciaux(DEES)du MDN a entreprisun
examend’al1~gationsde conflits d’int&~ts auBureauduprojet(BP) desfr~gatescanadiennesde
patrouille(FCP). Parlasuite,ona soulev~d’autrespreoccupationsetquestionsconcemantles
conflits d’int&~ts, La gestiondesressourceshumaines,l’inex~cution destravauxpardes
entrepreneurs,les lacunesde La gestiondescontratset de la s~curit~nationaleCt industrielle. Un
grandnombredespreoccupationssoulev~esavaienttrait aux activit~s,aux m~thodeset aux
pratiquesde gestionassoci~esausous-projetde 90 millions de dollarsrelatif~ l’acquisitiondu
simulateurde syst~mesde combat(SSC). Cespreoccupationsont eudesrepercussions~ La fois
sur leMDN Ct surTPSGC. Au fur Ct ~mesurequ’~taientsoulev~eslesdiversesallegations,
preoccupationsCt plaintes,diffrrentsorganismesd’examenCt diff&ents mandatssontentr~sen
jeu.

Au coursde cetexamen,ennovembre1994,certainesquestionsconcemantle SSCont~
abord~esdansles m~dias. Elles ont ~ abord~esdenouveauen f~vrier 1995, lorsquel’~mission
W5 du r~seaude t~l~visionCTV adiffuseun segmentqui critiquaitbeaucoupLa gestionduprojet
desFCPCt La performancedesfrigates. En avril 1995, le sous-ministreint~rimaire,avec
l’accorddusous-ministredeTPSGCadonn~desinstructionspourqu’onaccroisseLa port~ede
l’activit~ d’examenind~pendante,de mani~re~inclure les consid~rations-derentabilit~Ct de
probit~concemantl’ensembleduprojetdesFCP. D’autresquestionsont ~ soulev~esaucours
desmoissuivants.

Onnesauraitsurestimerl’ampleurCt La comp1exit~de l’examen. Ii aenglob~diversesquestions
dontungrandnombresesituent~. l’~chelle desminist~res,ainsiquedesactivit~sduprojetqui se
sont~tenduessurde nombreusesann~es.Les principauxsujetsCt lesorganismesqui ont
particip~~il’examensontindiqu~s~La piece1.1.
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Pii~ce1.1 — Lesorganismesd’examenet leurs r6les

Secteur d’examen Organisme d’examen
Comparaison des coOts et des
capacit~s des FCP

Chef du service d’examen (CS Ex)/MDN

Cadre de gestion du contrat des
FCP

CS ExIMDN et Directeur g~n~ral de Ia verification et de
l’examen (DGVE)ITPSGC

Gestion du contrat du simulateur de
syst~mes de combat

Coopers & Lybrand, en vertu d’un contrat g&~
conjointement par le CS ExIMDN et le DGVEITPSGC

Conflits d’int~r~ts CS ExIMDN et DGVEITPSGC
S6curit6 des renseignements S~curit~ et police militaire/MDN et Affaires

internes/S6curit~ industrielle et minist~rielleITPSGC
Gestion des ressources, humaines Direction du personnel civil (mat~riel)/MDN et Direction

des relations de travail, de Ia r~mun~ration et des
syst~mesffPSGC

La gestionCt Ia coordinationglobalesde l’examensesonteffectu~es~deuxniveaux. Un Comit~
interminist&iel de directiondel’examenduprojetdesFCP,secomposantduCSEx/MDN Ct du
DGVE/TPSGC,a assurela surveillancede l’examen. Au niveaude travail,un groupe
interminist~riel,secomposantderepr~sentantsduMDN Ct deTPSGCCt d’employ~sde la
S~curit~minist~rielleetdesRessourceshumaines,s’estr~uni p~riodiquementpour~changerdes
renseignementsCt coordonnersesactivit~s.

Rapports concernant1’examen

Lesr~sultatsde l’examenduprojetdesFCPont~ publi~sdansuncertainnombrede rapports
individuels,lesquelssont~num~r~sci-dessous:

• Exameninterminist&ieldu cadrede ~estiondescontratsdu projetFCP. (r~dig~ parles
employ~sduMDN Ct deTPSGCchargesde l’examen).

• Cornyaraisondescoi~tset descavacit~sdesFCP. (r~dig~ parles employ~sdu MDN charges
de l’examen).

• Examende la gestionducontratdu SSC. (r~dig~parCoopers& Lybrand).

• Exarnensminit~rielsdesconflits d’int~r~ts. (MDN Ct TPSGC).

• Gestiondesresourceshurnaines. DCS allegationsCt desplaintesconcCmantdesquestionsde
gestiondesressourceshumainesont~ soulev~es& l’~gard de cadressup~rieursduBP -

FCP. Les autorit~scomp~tentesont effectu~uneenqu~teCt pr~sentdun rapport& cesujet,
conform~mentauxpolitiquesminist&iellespertinentes..Le travail a ~ coordonn~avec
d’autres~kmentschargesde l’examCndu projetdesFCP,maisii n’a pas~ surveill~par
eux. Nouscroyonscomprendrequ’uneseuledecesallegations,laquelleconcemaitLa
diffusion d’unenotede servicedansuneseuledesdeuxlanguesofficielless’estr~v~ke
fond~e.
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• Exameninterminist~rielde la s~curit~. (MDN Ct TPSGC)

Certainsr~sultatsde l’examensontpr~sent6sdanscesrapportsindividuels. Le presentrapport
d~crit les r~sultatsde 1’examendespratiquesde gestionducontratdusimulateurde syst~mesde
combat.

Historique du projet desFCP

Debut du projet

LeprojetdesFCPa~ le pointculminantd’uned~marchecommenc~e& la fin desann~es1960,
laquellevisait & remplacerlaclassevieillissanteSt-Laurentdedestroyers& vapeur. Les
principales~tapesde laplanificationeffectu~edanscebut ont .d~but~ennovembre1977. En
1978,unedemandedepropositions(DP) a ~ adress~eausecteurpriv~. Cinq soumissionnaires
ont r~ponduCt ont foumi lCurs avant-projetssommairesaucoursd’unephasedC definition
concurrentiellefinanc~e.

Le contratde constructiondesix nouvellesfr~gatesa~ accords& l’entrCpreneurprincipalen
juillet 1983. LaconceptionCt l’int~gration dessyst~mCsdC combatCt decommandedCsfrigates
ont ~ accord~esCn sous-traitance& unenouvelleentreprisecanadienne.Enoutre,unsous-
contratdeconstructiondC trois dCs six prCmieresfr~gatesa ~ accordsparl’entrepreneur
principal. Le contratdesFCP a~ modifi~ parla suite,en 1987,demani~re& inclure la
constructionde six autresfr~gates- toutCsconstruitesparl’entrepreneurprincipal - cequi
donnaitun total de 12.

Ampleur du projet

Le projetdesFCP estleplus grandprojetd’acquisitiond’irmnobilisationsde defensequ’ait
jamaisentreprisleMDN. Le financementtotal duprojet approuvdparle ConsCildu Tr~sor(CT)
~taitde 10,436milliards dedollars(milliards dedollarspr~vuspourlesann~esbudg~taires)Ct le
calendrierde financementdCvait s’~chelonnerdC 1983 & 1998. Afin dC tCnir comptedestaux
d’indexationreels,le BP - FCPapar la suiteramen~lebudgettotal & environ9,37 milliards de
dollars. Le projetcomportaitdeuxphases:lapremi&e, approuv~eparle CT en 1983,autorisait
la constructionde six fr~gatespourremplacerlaclassede destroyersSt-Laurent- & uncofit total
du projetde 5,435milliards dedollars- et le derniernaviredevaitetrelivr~ en 1992; la seconde
phase,approuv~een d~cembre1987,autorisaitla constructionde six autresfrigatesCt un
financCmentsuppl~mentairede 4,982milliards dedollars. SClonle contrat,le dCmiernavire
devait~trelivr~ en 1996.



Responsabi1it~srelatives au projet

En 1983,afin de r~partir l’obligation de rendrecompteCt la responsabilit~de la gestionduprojet
desFCP,onar~dig6unprotocoled’entente(PE)interminist&iel, avecl’accorddestrois
miist~resconcem~s,& savoirle MDN, TPSGC(le MAS) Ct IndustrieCanada.A titre de
minist~redirecteuroii client,le MDN s’estvii confierla responsabilit~d’assurerl’obtentiondes
r~sultatsd~sir~sCt Ia gestionglobaleduprojet. A titre d’autoritdcontractante,TPSGCare~uIa
responsabilit~de foumirdesconseilsCt de l’aide ausujetde lapassationducontrattout en
veillant & cequetoutesles activit~sd’approvisionnement,dansle cadredii projetdesFCP,soient
conformesaux r~glementsCt auxpolitiquesdu gouvememCnt.On aattribu~& IndustrieCanada
la responsabilit~dC faireensortequelesretomb~es~conomiquesattenduesduprogramme
deviennCntuner~alit& L’int~grationCt la coordinationdCsapportsdesminist~resont~
r~alis~esgr&ce & la misC ‘sur piedd’un Comit~ sup~rieurde revision(CSR),lequelaeu pourr6le
de fournir dCsdirectivesCt desconseilsduranttout le cycle devie dii projCt.

La responsabilit~de la livraison des12 frigatesincombait& l’entrepreneurprincipal,
constructeurde neufdesfrigates. Au coursde lapremierephasedii contratdesFCP,un sous-
traitantprimairea construittrois fr~gates: Unautresous-traitantprimaireaassumeIa
responsabilitdde 1’ integrationdCs syst~mesCt de la misCaupointdessyst~mesdecombatdes12
frigates.

Le projet du simulateur desyst~mesde combat

Le projetdu simulateurdesyst~mesdecombat(SSC)est l’un desprojetsfaisantpartiedii
Programmedesfr~gatescanadiennesdepatrouille(FCP). Le sous-traitantprimaireresponsable
de l’integrationdessyst~mes& borddesfr~gatesa~ engage(parin contratdistinct)comme
entrepreneurprincipal dii projetdii SSC. Ii avaitpourmandatglobal deconcevoir,de mettreau
point Ct deproduiredessimulateursinformatiquesdevantservir & lamaintenanceet & l’utilisation
dessyst~mesde combat& borddesfr~gates. Uncertainnombred’all~gationsont~ soulev~es&
l’~gard de certainespratiquesdepassationdecontratssuivies-dansle cadredii projet,ainsiqu’&
l’~gard de la gestionglobalede ceprojet. En consequence,le gouvemementamis surpied,pour
surveillerl’examendesallegations,in Comit~ interminist~rielde directiondel’examendii projet
desFCPsecomposantdemembresdii MDN Ct de TPSGC— le Bureaudii v&ificateur g~n&al
(BVG) exer9aitau sCm dececomit~ in rOle de surveillance.Le gouvemementa engagdCoopers
& Lybrandpourexaminerle bien-fond~desallegationsrelativesauprojetdii SSC.
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Objectif et ~tenduede 1’examendespratiques de gestiondu contrat relatif au
projet du SSC

Cetexamenavaitpourobjectifglobal d’~vahiierle bien-fond~de 15 all6gationsparticuui~res
faites& 1’~gard de certainespratiquesdepassationde contratssuiviesdansle cadredii projetdii
SSC, ainsiqu’& 1’~gardde lagestiondeceprojet. Durantlaphasedenotretravail concemant
l’~vahuationpr~liminaire,il a~ cem~d’autresquestionsqui ont aussin~cessit~in examen.Les
alkgationsCt les questionsont~t6v&ifi~es selonin certainnombredeperspectives
correspondantaix rubriquessuivantes:

• Lespratiquesdepassationdecontrats— y comprisin examenvisant& determinerSi CC5

pratiquesont ~ conformesaix r~glementsdesminist~resCt desorganismescentrauxCt 5~

ellesont prot~g~d’ine fa9onefficaceles int~r~tsde l’1~tat.

• La rentabiit6 — y comprisme~vahiiationvisant& determinersi certainsaspectsdii projet
dii SSCont emp~ch~ceprojetd’&re rentablepoiir l’Etat.

• ProtectiondeIa propridtd intellectuelle— y comprisme~vahuationdesmesuresprisespar
l’Etat Ct parl’entrepreneiirprincipalpourprot~gerla propri~t~ intellectuelleserattachantau
projetduSSC.

• Retomb6esindustriellesetr6gionales(RIR) — y comprismeevaluationdesm~thodes
suiviespoursurveillerl’ex~ciition desengagementsenmati~rede RIR pris dansla
presentationde 1991 auCT Ct in examenvisant& d~tenninersi cesengagementsont ~
respect~s.

L’examencomprenaitmeverificationdespratiquesde gestiondescontratsentourantles contrats
suivantsdii projetdii SSC:

• le contratoriginalpasseen mai 1991, relativementauprojetdii SSC,jusqu’& l’ach~vementde
laphasede validationdesbesoins(PVB) dii simulateurd’~quipede centraloperations
(SECO);

• le contratprovisoirepasseenjim 1993,relativementam simulateurde proc~d~sde
maintenance(SPM);

• le contratprovisoirepasseenjuin 1993,relativementaii SECO;

• le contratpassden 1993, relativement& laphasedii prototypedu SPM;

• le contratr~vis~ dii SSCpasseen novembre1993, relativementauSECO.
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Approche et m~thodo1ogie

Nos~vahmationsconcemantle bien-fond~desallegationsparticuli~resont~ r~dig~esapr~sme
etudeattentivedela s~ried’~v~nementssurvenisam coursdii projetCt apr~sin examendes
preuvestir~es de la documentationqu’ont tenue& jour, ausijet dii projet,IndustrieCanada,
TPSGC,le’MDN Ct l’entrepreneurprincipal. Nois nois sommesaissifond~ssurdesentrevues
aveclespersonnesqiii ont particip~directementauprojet. L’~qiiipe d’examenapris uncertain
nombrede mesuresparticiili~respours’assurerquelesalkgations~taient~valm~esd’ine fa9on
impartialeCt exhaustive.

• Nousavonsd~ploy~desefforts consid&ablespourcomprendrelanaturedii projetainsi que
les~v~nementsimportantssurvenusdurantsonex6cutionCt la raisond’ etredesd6cisions
prisesrelativement&‘la gestiondii contrat.

• Danslamesuredii possible,nomsavonseudesentrevuesaveclespersonnesnomm~esdans
lesallegationsafind’etrecertainsd’obtenirmeperspective~quilibr~e.

• L’examenad~pass~le cadred’une~valmationdesfaits particulierspr~sent~sCt ii avise&
determinersi les themesg~n~rauxdesallegationsavaientun fondement.

Une~bauchedii rapporta~ remiseaix responsablesdii projet,aii sCm dii MDN Ct de TPSGC
Ct chezl’entreprenemrprincipal,Ct la pr~senteversionfinaletient comptedescommentairesque
l’~qiiipe d’examena consid~r~scommedesrectificationsoudes~claircissements.
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2. APERCU DIJ PROJET DU SIMULATEIJR
DE SYSTEMES DE COMBAT

Aper~u

Leprojetdii SSCestin projetdeplusieursmillions dedollars,~chelonn~sir plusieursann~es,
qmi avaitpoir but laconceptionCt la misCampointdesimulateursinformatiqiiesdevantservir&
la maintenanceCt & l’utilisation dessyst~mesdecombatinstall~s& borddesfr~gates. Lesgrands
projetsde cetteenvergiirecomportentdesrisquesinh~rentsCt la gestiondecesinitiativesestin
exercicepermanentdegestiondecesrisqies. L’~quipe degestiondi projetdoit constamment
faire faceau d~fi consistant& tenircomptedescirconstanceschangeantesCt desobstacles
impr~vusCt & prendredesdecisionsqui, & sonavis,facilitent l’atteintedesbitsglobauxdi
projet. Leprojetdii SSCne fait pasexceptionCt, duranttoit le cycle de vie deceprojet,les
gestionnairessesonttrouv~sdevantdeschoix difficiles & faire. Une~vahuation~quilibr~edes
pratiquesde passationdecontratsdoit tenircomptede cecontexte.

Leprojetdi SSCa~ approuv~par le Conseildii Tr~sorenavril 1991 et, le 2 mai 1991,un
contratde 90 millions dedollarsa ~ accord~& l’entrepreneurprincipal. A titre de r~alisateurCt

d’int~gratemrdessyst~mesde combatdesFCP,l’entrepreneurprincipala ~ consid~r~conune
poss~dantles comp~tencesparticuli~resCt uniquesn~cessaires& l’ex~cution destravauxdi SSC
Ct, enconsequence,le goivernementliii aaccordslecontratrelatifamprojetdi SSC,& titre de
fommisseurunique. Lesconditionsdi contratstipmlaientquel’entrepreneirprincipalaurait la
responsabilit~dessyst~mesint~gr~s(RSJ),cequi signiflait essentiellementquecetentrepreneur
seraitresponsablede la gestionCt de laconduitede toutesles phasesdi projCt.

Le contratoriginal relatifai projetdi SSCsecomposaitde deux~l~mentsdistincts: le
simulateurde proc~d~sdemaintenance(SPM) Ct le simulateird’~qiipe decentraloperations
(SECO). Il existaitin ~nonc~de travail (ET) s~par~pourchaque~l~ment.Qiant & l’~kment
SPM, l’entrepreneurprincipaldevaitconcevoir,mettreai point etproduiredessimulateurs
informatiquesdevantservir& lamaintenancedessyst~mesdecombat,celapoir unprix fermede
18,791 millions de dollars. Cet~kmentavait pourbut d’~liminer megrandepartiedi temps
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consacr~& formerle personnel& l’utilisation dii materielreeldesFCP. Ii ~taitpr~vu qie le SPM
secomposeraitde qiatres6riesde neifpostesdetravail informatis~sdepersonnesenformation
Ct quecespostesdetravail seraientconnect~sensemblepar in r~seaulocal. Lesspecifications
de cetravail n’~taientpaspr~cis~esCt l’on reconnaissaitqm’il seraitn~cessairede les am~liorer
enmettantai pointin prototype.Le travail& executerconform~ment& 1’~nonc~de travail di
SPMdevait~tre& pCi pr~sachev~pouroctobre1993. Le travail di SPMa ~ attribu~ensous-
traitance— avecl’approbationde l’Etat — aumontantde 9,8millions dedollars.

En 1991,lesbesoinsdelapartie di contratconcernantle SECOn’avaientpasencore~ d~finis.
En mai 1991,l’Etat apassein contrat& cofit remboursableavecl’entrepreneurprincipalafin que
cehui-ciex~cmteunephasede validationdesbesoins(PVB) initiale concemantle SECO. Un
contrat& prix fixe pourlaconceptionCt la misC enplacedi SECOdevaitetren~goci6mefois
les besoins~tablis. La PVB SECOcomportaitdespaiements~chelonn~spourin total de 3 502
788 $ Ct elle devait~treachev~epourmars1992. L’mne desprincipalest&chesinitiales de cette
phase~taitla redactiondi rapportintitil~ ObjectiveMediaAnalysisReport(OMAR) — in
rapportdevantindiquerles besoinsde formationauxquelsil fallait r~pondredansle cadredi
SECO.

Enaofit 1992,lapartiedi contratdi SSCqui concemaitlaPVB SECOa ~ remplac~eparin
contrat& prix fermede 7 974 600 $ Ct la livraisondesproduitsdevaitavoirliei enavril 1993.
Cettemodificationdii contratvisant& tenircomptedi fait qm’il n’~tait pluspossiblede respecter
le calendrierinitial decettephasedi travail. Enoutre,il aalors~ jugs appropri~d’~tablir in
prix fixe pourla PVB,~tantdonn~qie l’~tendie di travail avait~ pr~cis~esuffisammentpour
qie les deuxpartiespuissentacceptermetelle entente.Dansla modificationdi contrat,ona
aussirajust~lespaiements~chelonn~sdemani&e & tenircomptedi noiveauprix Ct di nouveau
calendrier.

Au debit de 1993, lors d’mn examendesprojetseffectu~amniveai sup&ieur,onaconcluqueles
deix projetsconnaissaientdesdifficmlt~s. Legroipede gestionmixtea alorsenvisagetrois
choixpossibles:

• poursmivrele projCt selonles modalit~sdi contratenvigueur. Celan’apas~ considdr6
commefaisableoi commeayantdeschancesde succ~s;

• mettrefin ai projet. Cechoix auraitvouhudire queles objectifsdi projetn’auraientpas~
atteints,quela valeurdesr~smltatsobtenusgr&ce aix cofits engagesjusqme-l& aurait~
perdueCt qi’ il y auraitem vraisemblablementdescofitsde r~siliation dii contrat. Enoutre,le
BP croyaitquela r~siliation dii contratdi SSCpouvait avoir deseffetsd~favorablessir la
livraison desfr~gates;
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• restructurerle travail Ct passerin noiveaucontratde natire& permettrel’atteintedes
objectifsdi projetselonin plandetravail r~alisteCt sansexc~derleplafondbmdg~taire
existant.

Ladecisionprise& cemoment-l&aconsists& remanierle contratdefa9on& permettrela
poirsiiite dii travail. Unelettrededemanded’explicationsa ~tdenvoy~e& l’entrepreneir
principalle 3 mars1993. Le 20 avril 1993,l’entrepreneurprincipalapr~sent~in plande
redressement(PR). L’Etat a accept~le PR,maisaconch quel’~nonc~ detravail (ET)d~tailk
avait besoind’&re plusexhaustif. Afin d’assmrerhe financementdevantpermettred’6laborerhes
ET r~vis~s,on apassedescontratsprovisoires.Enjun 1993,descontratsprovisoiresdistincts
ont~ passes& l’~gard di SPMCt di SECOCt he contratdi SSCa ~ suspendi.Durantha
p~riodevis~eparhescontratsprovisoires,deuximportantesdecisionsont~ prisesparle BP
FCPausijet de l’envergiredi projetdi SSC. En premierliei, ii a~ d~cid~de faireconstruire
dessimuhateursde maintenancepourin total de 12 syst~mesde combat. Deuxi~mement,en
r~ponse& merevisionde lapolitiqueenmati~red’instructiondi COMAR, laqielleexigeaitque
he simuhateurdesop&ationsdecombatnaval(SOCN)soit responsablede l’instructiondes
niveaux1 Ct 2, le SECOa~ d~fini comme comprenantseilementh’instructiondesniveaix 3 Ct

4. Unepartiedi travail quedevaitexecuterl’entreprenemrprincipalenvertudi contrat
provisoirerehatifam SPM a~ accord~eensous-traitance& meentreprisecanadienne,laquehle,&
sontour, aconfi~ he travail ensoms-traitance& meentreprisedesEtats-Unis.

En novembre1993,h’ordre de suspensiondi contratoriginaldi SSCa~t6anni1~Ct l’on a
approuv~memodificationdececontrat. Cettemodificationretirait l’ET SPM di contratdi
SSCCt faisaitpasserha vaheurde ha PVB SECOd’mn prix fixe de 7 974 600 $ & in prix fixe de
10 481 939 $ majorsd’unprix nedevantpasexc~der1,5 millions de dollarspourle travaitde
validationde principe. La dated’ach~vementaaussi~ modifi~e,leprodiit devant~trelivr~ en
novembre1994plutOtqi’Cn avril 1993. Cenouveaicontratdi SSCcomprenaitaussiplmsieurs
«portesde sortie» ai caso~i h’entrepreneurprincipalseraitincapabled’enassirerl’ex~cution.

Ai m~memoment,in secondcontrata~ passe& h’~garddi SPM. Cecontrat,accords&
h’entrepreneurprincipal, ~tablissaitin prix fermede 11 784 428 $. L’enverguredii nouveam
contrat— ou de cequ’on appellehe contrat~remani~» di SPM— a ~ grandementr~duitede
fa9on & ne pr~voir hamisc ampointqued’mn semiprototypede simuhateurpourh’mn dessyst~mes
decombat— he simuhateurdeSonarinstalk danshacoqie(SSIC). Unepartiedi travail&
executerselonl’ET SPM a~t6accord~een soms-traitanceparl’entrepreneirprincipal,avec
l’approbationde l’Etat, & meentreprisecanadienne,haquelle& sontour,a confi~ le travail en
sous-traitance& meentreprisedesEtats-Unis. Commehe nouveaucontratdi SSC,he contrat
remani~di SPM comprenaitaussides<‘ portesde sortie».

Les montantsdescontratsdi SECOCt di SPMcomprenaientin r~ghementfinanciertotahisant
7 244692 $. Di her mai 1991 am 30 avrih 1993,h’entreprenemrprincipalaengagedescofits
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d’environ8,86 millions dedollars,qm’il a~ incapablede recomvrerselonhe calendrierde
factirationdchehonn~estipul~ danshecontratoriginal di SSC. Bienquehe travail sesoit
poursuiviconform~ment& h’~nonc~de travail original, les~tapesqui auraientpermisd’effectmer
hespaiementsn’avaientpasdtd atteintes.Afin depermettreha clOturedi contratoriginal, he
paiementde r~ghementa ~ n~goci~de mani~re& compenserl’entreprenemrpourhetravailqmi
s’~taitpoursuivipendantqm’on r~sohvaithesdifficm1t~s relativesaucontrat.

En d~cembre1994,in prototypedi SPMpoir he SSICa ~ hivr~ & l’Etat Ct accepts.Depuis
hors,in total de cinq SPM ont ~ hivr~s. Touthe travail ex~cit&envertidi contratdi SPM
depuisl’aitomne 1993 h’a ~ & ha satisfactionde l’Etat Ct conform~mentam contrat.

Enjiin 1995,ha PVB di SECOa~ achev~eCt haphasede h’avantprojetsommaires’est
termin~epar hasuite. Ai momentde h’ex~citiondi travail sir placerelatif& l’examen,he cofit
de h’~kmentSECOs’~hevait& 12,1 millions de dollars. En septembre.1995,he cofit total di
projetdi SSCs’~levait& 25,6millions dedollarsCt l’on pr~voyaitacheverheprojetsansexc~der
he budgetde 90 millions dedollars.

En r~smm~,ceprojCt a~ remphide difficult~s Ct les d~fis relatifs & ha gestiondi contratn’ont
pas~ n6ghigeabhes.Lorsqi’on examineles d6cisionsprisesparlesgestionnairesdurant
h’ex~cition di travail, il estimportantde tenircomptede l’~vohmtionde ha situationaij ourle
jour.

On trouvera& hapagesmivante,la piece2.1, laquellepr~sentein rdsum~desprincipalesactivit~s
di projCt.
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Pi&e 2.1 - R~sum6des~v6nementsrelatifs au projet

Date Ev6nementsrelatifs am projet
1987 Approbation du PRNII

En 1987, on a autoris~ Ia construction de six autres fr4gates dans te cadre duprojet du PRNII. On a
alors mis de c8t~ 102 millions de dollars pour ‘instruction sure SSC. Ce chiffre comprenait aussi
environ 9 millions de dollars pour ‘instruction en m~canigue navale.

1989 Achevement de I’Etude du comportement d’equipe

En 1988, on a entrepri une 4tude appel~e Etude du comportementd’6quipe pour analyser les besoins
d’instruction. Les lignes directrices et les evaluations pr~sent~es dans cette etude ont conduit ~
l’approbation, en janvier 1990, du projet du SSC par le Comit~ interminist4riel sup4rieur de revision du
projet des FCP.

1990 Approbation du projet du 5SC

Le Comit6 interminist6riel sup~rieur de r4vision a approuv4 le projet du SSC en 1990.

Presentation d’une proposition

Une proposition a 4t4 pr4sent6e par l’entrepreneur principal enaoOt 1990.
1991

Acces a linformation et Protection des renseignements personnels

s. 69(1 )(g)re(a)(c)
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Date Ev~nementsrehatifsamprojet
1991
(suite)

Attribution d’un contrat ~ l’entrepreneur principal

Le 2 mai 1991 un contrat a ~ accord~ ~ l’entrepreneur principal.

Sous-contrat

Le 8 mai 1991, l’entrepreneur principal s’est entendu avec un sous-traitant pouriui confier du travail ~
executer dans l’~l~ment SPM du projet. La valeur de ce sous-contrat s’~levait ~ 9,8 millions de
dollars.

Mise sur pied d’une equipe de gestion sur place

L’~tat a install~ une ~quipede gestion sur place au siege social de l’entrepreneur principal. cette
mesure visait ~ faciliter l’examen et Ia reception des produits vrabiesdanslecadre du projet. Ceffe
~quipedevait permettre de r~duire le temps n~cessaire pour effectuer les examens techniques et elle
devait ~galementfournir des conseils d’ordre technique ~ l’entrepreneur principal.

Propositions de modification du contrat (PMC)

La PMC 1001 relative au SSC avait pour but de rajuster les ~tapesdu projet et de permettre ~
l’entrepreneur principal de facturer le travail achev~.

Retards dans l’execution du contrat

A l’automne 1991, il s’~tait produit des retards importants touchant les deuxparties du contrat du SSC,
soit le SPM et le SECO.

1992 R4duction de l’envergure du sous-contrat

Le 27 mars 1992, l’entrepreneur principal a fait parvenir au sous-traitant une lettre de demande
d’explications. Le 8 juin 1992, l’entrepreneur principal a accept~ de r~duire l’envergure et Ia valeurdu
travail que devait ex~cuter le sous-traitant. L’envergure globale du contrat principal restait inchang~e;

Propositions de modification du contrat

La PMC 1003 avait pour but de rajuster les ~tapesdu projet et de permettre a l’entrepreneur principal
de facturer le travail achev~.

Paiement final relatif au SPM

En septembre 1992, lentrepreneur principal avait atteint un point o~i il ne pouvait plus livrer de
produits pour obtenir des paiements ~chelonn~sen vertu du contrat du 5PM.

Equipe de gestion sur place

En d~cembre 1992, l’~quipe de gestion sur place a ~ retiree des locaux de l’entrepreneur principal.

Piece2-1
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Date ~v~nementsrelatifsamprojCt
1993 Nouveau personnel de gestion

Les changements suivants se sont produits au sein de l’~tat APFCP, directeur principal des achats
relatifs aux FCP, AP 5PM et AP SEGa. Chez l’entrepreneur principal, le vice-president, Operations
navales et I’AP Programme du SSC.
Examen des cadres superieurs

En f~vrier 1993, on a effectu~ un examen detaill~ de l’~tat du projet du SSC. Les cadres sup~rieurs
du BP et de ‘entrepreneur principal ~taientpresents. Le BP et l’entreprenEur principal ont tous deux
conclu qu’il n’~tait plus possible de respecter l’~nonc~ de travaffexistant. L’~tat a inform~
l’entrepreneur principal quil devrait ~tablirun plan de redressement.

Lettre de demande d’explications

Le 3 mars 1993, l’~tat a fait parvenir ~ l’entrepreneurprincipal une lettre de demande d’explications,
dans laquelle il lui demandait ~galementde soumettre un plan de redressement (PR) dans les 30
jours suivants.

Plan de redressement

En avril 1993, l’entrepreneur principal a pr~sent~ ~ l’~tat un plan de redressement concernant ~ Ia fois
le SPM et le SECO. L’~tat a conclu que le PR pr~sent~ par l’entrepreneur principal ~tait Ia fa~on Ia
plus viable d’achever le projet du SSC. Le PR proposait des modifications importantes de l’approche
technique du travail, y compris l’utilisation d’un syst&me auteur dont Ia licence ~taitalors d~tenue par
une entreprise canadienne. Par consequent, le contrat original a ~ suspendu et l’on a passe des
contrats provisoires pour financer les activit~s n~cessaires au redressement et ~ Ia modiflcatio’idu
contrat.

Participation d’un sous-traitant canadien

Le 14 mai 1993, l’entrepreneurprincipal a conclu une entente de partenariat avec une entreprise
canadienne ~ l’~gard des contrats provisoires du 5PM.

Contrats provisoires

Des contrats provisoires distincts relatifs au SECO et au SPM ont ~ passes en juin 1993. Ces
contrats d~finissaient l’envergure r~vis~e du travail et les ententes financi~res connexes. La limite
des travaux du SECO a ~ fix~ ~ 800 000 $ et le montant devait ~trefactur~ sur une base de
remboursement des coOts. Le plafond mon~taire des travaux du SPM a ~ fix~ a 900 000 $ et ce
montant devait aussi ~trefactur~ surune base de remboursernertt-iies-coeits. Les conditions des
deux contrats provisoires permettaient ~ l’entrepreneur principal de recouvrer les coOts qu’il avait
engages entre le

1er mai 1993 et Ia date de ces contrats provisoires.

Le l6juin 1993, lentrepreneur principal a fait parvenir au sous-traitant canad~etruntuiletirrde
commande de 393 000 $ pour du travail ~ executer en vertu du contrat provisoire du SPM.

Pkce2-1
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Date Ev6nementsrelatifs amprojet
1993

(suite)
Limitation de l’envergure du 5PM et du SECO

Avant le debut de l’ex6cution des contrats provisoires, l’AP FOP a donn6 des instructions ~
I’entrepreneur principal pour que celui-ci limite ‘envergure du projet du SECO ~ ‘instruction des
niveaux 3 et 4. II lui a aussi donn6 des instructions pour qu’il 4labore 12 modules de didacticiel pour
Ia partie du projet relative au 5PM, cela afin de tenir compte des recommandations d’une 4tude
effectu~e conjointement par l’AP FOP et le COMAR en juillet 1994.

Les contrats remanies

En novembre 1993, Ia PMC 6003 a 6t~ approuv4e et sign4e par ‘Etat et par ‘entrepreneur principal.
Les principales dispositions de cette PMC ~taientles suivantes:

• le contrat du SPM et du SECO a 6t~ d~compos~ en deux contrats distincts
• l’envergure du contrat du SPM a 6t4 r6duite de mani~re ~ pr4voir seulement Ia production d’un

prototype pour l’un des sous-syst~me de combat. En outre, le prix du contrat a ~t4 r4duit ~ 11,8
millions de dollars;

• le contrat du SECO a 4t4 port~ ~ 11,98 millions de dollars;
• un r~glement relatif ~des coats ant4rieurs non recouvr~s de 7,2 millions de dollars. Le paiement

de ces coOts ~tait~chelonn4au prorata sur le nouveau calendrier de paiements. L’Etat et
‘entrepreneur principal ont sign4 une renonciation ~.l’4garddes activit~s se rattachant au premier
contrat.

1994 Presentation de propositions

Le sous-traitant canadien et une entreprise des Etats-Unis ont pr4sent~ des propositions d’ex~cution

de Ia mise au point de l’appareil de simulation de surface.

Resiliation du contrat du sous-traitant des Etats-Unis par le-sous-traitant canadien

En avril 1994, le sous-traitant canadien a r4sili~ le contrat du sous-traitant des Etats~Unis et est rentr~
en possession de tout le travail relatif au projet du SPM. II a transf4r4 ce travail des Etats-Unis ~ ses
bureaux du Canada.
Resiliation du contrat du sous-traitant canadien par l’entrepreneurprincipal

Le 19 ao~t 1994, le sous-traitant canadien a emp~ch~ ‘entrepreneur principal d’entrer dans ses.
locaux. Le 22 aoCit 1994, l’entrepreneurprincipal a r~sili~ son contrat avec le sous-traitant canadien
et, le 18 septembre 1994, il a saisi le mat6riel et le logiciel du SPM en vertu d’une ordonnance d’un
tribunal. A ce moment-la, le prototype n’6tait pas encore achevd. Trois r~clamations financi~res C
pr4sent4es par le sous-traitant canadien ~ Ia suite de Ia r~siliation de son contrat ont~t4 rejet4es par
l’Etat.

Achevement et reception du prototype du 5PM

L’entrepreneur principal a achev~ le travail relatif au prototype et, le 7 d~cembre 1994, un certificat de
r~ception lui a 6t6 d~livr6 par ‘Etat.

1995

Acces ~ linformation et Protection des renseignements personnels
s. 69(1 )(g)re(a)
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3. RtSIJME DES PRINCIPALES CONCLUSIONS

R~su1tatsde 1’examendesa11t~gations

Commeil estindiqm~ & ha section1 di presentrapport,l’mn desprincipauxobjectifsde h’examen
~taitd’~tudier 15 allegationsqmi avaient~ faites& l’~gard despratiquesde gestiondi projetdii
SSC. Ontroivera& hapagesuivante,& hapiece3.1, unaper~idesr~sultatsde cetexamen.

Commehemontrehe tableausommaire,seilel’alh~gationn0 10, haquelleinsinmequePundes
soms-traitantsn’a pasapport~devaleurajomt6eai projet,a ~ consid&~ecommeayantin
certainbien-fond& Uneconsiderationmajeuredanscettedecisionde passationdecontrata~

han~cessit~de respecterhesdispositionsdi contratconcemanthe contenicanadien.LeBP
reconnaitqi’ammomentom l’entreprenemrprincipalapassececontratavechesous-traitant
particihier,il ~taitmanifesteqie cedemierneposs~daitpasl’exp~riencepertinenteCt ferait face
& in ~normed~fi dansh’ex~cmtiondi travail. Celas’estr~v~h~ le casCt il sepr~senta
effectivementdesdifficult~s. Lorsqmeh’entreprenemrprincipala saisihe prototypequi ~tait
prodmitparhe soms-traitant,il a falhi trois mois de travail sipph~mentairepourrendrehe prodiit
fonctionnel.

Mahgr~ces difficmht~s,he prodmit fini de cetravaila ~ hivr~ & temps.

Ontroivera& l’annexe1 les detailsde har~ponse& chacinedes15 ahkgations.

Principales conclusions

Ontrouveraci-dessomshesprincipahesconclusionsd~comhantde l’examendesquestionsqui se
sontpr~sent~esdurantl’~tmde desalh~gationsparticmhi~res.
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Envergure et cofit du projet du SSC

Le projetdu SSCet, enparticulier, lapartie relativeau SPMontsubi d ‘importantesr~ductions
d ‘enverguredurantlesrevisionsdu contrat.

Lors denotreexamende h’~kmentSPMdii projet,nomsavonsremarqm~les faits suivants:

• il y aemme importanter~dmctionde h’envergirede l’~l~ment SPM di projetdi SSC (onest
passede hasimulationsir toushessyst~mesdecombat& cellesir seuhement12 syst~mes
d~sign~s);

• he cofit de ha misC ampointde haformationaitomatis~e& hamaintenancedessyst~mesde
combata exc~d~he montantcontractuelfixe original, leqiel ~taitde 18,79millions de
dollars.

Ontroiveraci-apr~sd’aitresd~taihssomschacunedesrubriqiesindiqi~esci-dessus.

R6ductiondeI’envergure deI’6h~ment SPM

Le BP FCPad~char~qie hamarinerecevratout he materield’instructiondontehleabesoinpoir
heprojet. Cependant,enceqmi concemehe contrat,he SPM asubi meimportanter~diiction
d’envergire. Cetteconclusionestbastesir hesfaits suivants:

• ha basede paiementchoisiepoir ha partieSPMdi contratestin prix fermede 18,791
millions de dollars. Les contrats& prix fermesn~cessitentmeenvergurebiend~finie;

• he contratoriginal di SSCstipilait qie l’~kment SPM avaitpourbit « ... d’enseigneram
personneldesnavireshesproc~d~sdemaintenancedessyst~mesdecombatdesFCP». La
section3 dii devisinformatiquedi SPM indiqie que les syst~mesdecombatdesFCP
comprennent37 syst~mesde detection,d’armes,de navigation,decommunicationCt de
commandeCt decontr6he. Envertudi contrat,l’entreprenemrprincipaldevait~haborerha
formation& ha maintenancedes37 .syst~mesde combat. Am fur Ct & mesiredi d~romhement
di projCt, cenombrea~ r~duit & 12;

• lesdocumentsproduitspar in certainnombredemembresdi BP,aucoursdi d~rouhement
di projet,mentionnentha reductiond’envergmredi projetcomme~tanthe choixfait horsdi
remaniementdi contrat.

Coflt de1’6l6mentSPMdii projetduSSC

Le cofit de h’~h~mentSPM di projetdi SSCa~ n~goci~& l’origine avechefoirnisseur(nom
enhev~he26 avril 2000) & unprix fermede 18,791 millions de dollars. Lorsdenotreexamen
original, cemontantn’avaitpasencore~ exc~d~,maisenviron15,7 millions dedollarsavaient
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d~pens~spourha misC aupoint de quatreSPM. Depuishors, descontratsont ~ passes&
h’~garddeshut autressimihateursCt, & l’heureactuelle,hecofit de hapartie SPMdi projetdi
SSCestd’environ23 millions de dollars.

Transparencedu contrat et modifications du projet

Nomsavonsconstat~queha transparencedi contratCt desmodificationsdii projCt, enceqmi
concemehe projetdi SSC,a ~ mediocre,particuhi~rementdansles domainesdeschangements
d’envergire(~tudi~s& ha sectionpr~c~dente)Ct despaiementsresultantdi remaniementdes
contrats.Deplus, TPSGCaexc~d~sonpouvoird’approbation& phmsiemrsreprisesdurantle
projetdi SSC Ct horsqm’ehlean~goci~Ct paysin r~ghementfinancierde 7,2millions de dollars
avech’entreprenemrprincipal.

En 1993,h’Etat aacceptsin r~ghementfinancierde7,2 millions de dollarsavech’entrepreneur
principal. Lepaiementde cemontantde r~ghementa ~ effectm~envertudescontratsdi SSC
remani~sennovembre1993. Pourcetteraison,danshepresentexamen,nomsavonscherch~&
determiner:

• si hes~v~nementsentouranthe r~glementfinancierCt heremaniementdii contratdi SSCont
~ r~v~h~saixhaitsfonctionnairesdii gouvemementf~d&al;

• si TPSGC,& titre d’amtorit6 contractantedi projetdii SSC,avaitle pouvoirde n~gocierCt de
payercer~glement.

Les conclusionsd~taihh~essontpr~sent~esci-dessoms.

Divulgation

Bienque, en 1993, TPSGCait eudesdiscussionsaveclesfonctionnairesdu Secr~tariatdu
Conseildu Tr~sor(SCT)ausujetde la n~cessit~dedemander/ ‘approbationdu CT, lespreuves
documentairesnepermettentpasde conclurequele BP a divulgu~tous les d~tailsne~cessaires
concernantle r~glementfinancieret lescontratsremani~spourpermettreau SCTde
comprendrepleinementles incidencesdesdiversesmesurescontractuelles.Noussommesd‘avis
quelesmodificationsapport~esauxcontratstraduisentun changementimportantpar rapport au
but original duprojetet queleshautsfonctionnairesdu Conseildu Tr~sorauraientdz2~tre
inform~sde ceschangementset avoir lapossibilit~de reconsideYerleur d~cisionoriginale.

En 1991,le BPare~m 1’ autorisationde passerin contratavech’entreprenemrprincipalpoir ha
foimitire de simuhateursde proc~d~sdemaintenanceCt. d’un simulateurde centraloperations.
Le cofit total devaits’~hever& 90 millions dedollars,consistantdaisin prix fermede 18,791
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millions dedollarspourhe5PM, tandisqieha majeurepartiedi montantrestant~taitaffect6eai
SECO.L’Etat Ct h’entrepreneirprincipalont tomsdeuxd6clar6quedesprobl~mesimportantsse
sontpr6sent~sam coursdesdeuxpremieresann~esdi contrat. La decisionprisepar heBP,en
1993,de pomrsuivreheprojetdi SSCaem desr6percmssionsimportantesdont:

• han6gociationd’mn r~glementfinancierde 7,2 millions dedollarsdevant&re pay~s~
1’entrepreneurprincipal;

• l’entrepreneirprincipala~ d6gag6desonobligationcontractuehlede hivrerhe SPM pourin
prix fermede 18,791millions de dollarsCt de livrer ha PYB SECOpourin prix fermede
7,974millions dedollars;

• hapoirsuited’mn projetdontha dated’ ach~vementd~passaitles ~ch~ancesconvenmesCt qmi
nefourniraitpashesproduitsexig6sconform~mentam calendrier~tab1i.

Acces ~ linformation et Protection des renseignements personnels
s. 69(1)(g)re(a)

En 1995,menoted’informationa6t6 r~dig6eparhe BP ~h’intentiondi ministrede TPSGC.
Cettenoteavait pourobjetde foumir desrenseignementsdebase& h’~gardde d6clarationsfaites
par hapresseam sujetde har6dmctionde h’enverguredi projetdi SSC. Nomsavonsconstat6que
les renseignementsfommis n’ 6taientpascomplets.Parexemple:

Acces a linformation et Protection des renseignements personnels
s. 69(1 )(g)re(c)

• on affirmait qieh’entreprenemrprincipal subissaitmepertede 2,5 millions dedollarsen
verti di contratoriginal. En fait, saperte6tait de 1,6 millions de dollars;
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• onaffirmait quel’envergmredi contratdi SPMn’avaitpas~ r~dmiteCt qm’mnepartiedi
travailqui auraitdfi &re ex~cut~envertidi contratconsistait& determinerlesquelsdes37
syst~messepr~taient& ha formationamtomatis~e.Commenousl’avons indiqm~ dansme
observationant&ieure,h’enverguredi contratdi SPMa~ r~duite.

Nous avonsaissiexaminehesproc~s-verbauxdesr~mnionsdi Comit~ consultatifsmp~rieurde
projetqmi sontsont tenmesde hafin de 1992 & ha fin de 1994. Cesproc~s-verbauxnecontenaient
aucmnementiondi r~ghementfinancieroudesincidencesde haren~gociationdii contratdi SSC.

Pouvoir d’approbation

Le r~glementfinancier n~goci~avec1 ‘entrepreneurprincipal a ~ approuv~par 1 ‘autorit~
contractantede TPSGC(auniveaudesdirecteursprincipaux). Cependant.lemontantapprouv~
exc~daitlepouvoird ‘approbationduminist~re~nonc~dans1 ‘annexeA de la directive600] du
Guidede lapolitique desapprovisionnementsde TPSGC. Deplus,nousavonsnot~d’autrescas
oh lespouvoirsd‘approbationont~ d~pass~s.(Veuilleznoterquetouteslesmentionsde la
politiquedeTPSGCserapportentii despolitiquesen vigueurau momentoi~ lesmesuresont ~te~
prises.)

En 1993,il s’estproduitdeux~v~nementsimportantsconcernanthe contratdi SSC. Enpremier
lieu, la PMC 6003a~ appromv~e& h’~garddi SSCparl’autorit~ contractantedeTPSGC. Cette
modificationsupprimaith’envergmredi travailrehatifam SPMindiqu~edanshe contratoriginaldi
SSCCt transformaitcecontratessentiellementen in contratrehatif& haPVB SECO,& in prix
fermede 11 981 939 $. LaPMC 6003 approuvait~gahementdespaiementsde2 681 935 $ &
l’entrepreneurprincipal,& l’~gard descocitsqm’ih avaitengagespouracheverhesprodmitshivr~s
de haPCB SECOCt qm’ih avait~ incapablederecomvrersehonham~thodede paiement
originale.

En secondlieu, in nouveaucontratrehatif& haphasedi prototypedi SPM a~ passeamprix
fermede 11 784 428 $. Leprix de cecontratcomprenaitdespaiementsdont he total s’~h~verait&
4 562 757 millions dedollars,& l’~gard desco~ttsque l’entreprenemrprincipalavaitengagespour
acheverhesproduitshivr~s di SPM Ct qm’il avait6t~ incapablede recomvrersehonhecahendrierde
factiration~chehonn~e~tablidanshe contratoriginal.

LaPMC 6003,haqielletransformaithe contratoriginalenin contratdi SECO,Ct le nouveau
contratdi SPM ont~ appromv~spar h’aitorit~ contractantede TPSGC(amniveamdesdirecteurs
principaux)& h’~garddi projetdi SSC. Cependant,& notreavis,on auraitdfi demander
l’amtorisationdi Conseildi Tr~sor,~tantdonn~qie havaleir de chacmndesr~ghements
financiersrelatifs am SPM Ct am SECOexc~daithesphafondsmon~tairesdescontratsdi
minist~re,enceqmi concernehesmodificationsdescontratsnon concurrentiels.
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Les d6taihs& 1’ appuide cetteconclusionsontpr~sent6sci-dessoms,sousdesrubriquess6par6es
pourhe 5PMCt he SECO.

R~g1ementfinancier relatif au SECO

Acc~s ~ linformation et Protection des renseignements personnels s. 69(1)(g)re(a)(c).
En 1993,horsqueha PMC 6003aport6ha PVB ain prix fermede 11 981 939 $, l’amtorit6
contractante(am niveamdesdirecteursprincipaux)a approiv6haPMC.

Cependant,en aofit 1992,on aappromv6laPMC6002,haquellerempla9aithe palementsir ha
basedi remboursementdescofits deha PVB SECOpar in prix fixe fermede 7,974millions de
dollars. Commeh’indiqmela pi~ce3.2 ci-dessoms,ha PMC 6003a accruhavaheurd’mn contrata
prix fermede 2 507 339 $ sansaccroitreh’envergmredestravaux.

Piece3.2 - Augmentation du cofit de la PVB SECO

I~1~ment du contrat Montant
Vaheurdi contratdi SECOapr~s1’adoptionde
la PMC6003

11 981 939 $

Moms : travail de validationdeprincipenon
inchusant&ieirement(envergureaccruepar
rapportam contratoriginal)

(1 500 000 $)

Prix fermeapr~sh’adoptionde haPMC 6003 10481939 $
Prix fermeapr~sh’adoptionde haPMC 6002 7 974 600$
Augmentation 2 570 339 $

L’aitorit~ contractante(am niveaudesdirecteursprincipaix)n’avaitpashe pouvoird’approbation
n6cessairepourapprouverha PMC 6003Ct ceha,pourhesraisonssuivantes:

• L’ appendice1 de1’ annexeB de hadirective6001,dais he Guidede ha pohitiquedes
approvisionnements,indiqmaitqueha valemrmaximaled’mnemodificationquepouvait
approuverheMinist~re & cette~poque6tait de 1 000000$daishe casdescontratsnon
concurrentiels.A elle semle,ha valeurde hapartieaffect6eaix r~ghementsfinanciersexc~dait
cemontant.
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• L’annexeA de hadirective6001,danshe Guidedehapohitiquedesapprovisionnements,
stipuheque,si in risqueom meobligationsupph~mentaireesttransf~r~& h’I~tat, ha
modificationdi contratdoit ~treamtoris~eamniveaude h’approbationoriginahe(hequeldans
cecas ~taithe SCT) om & in niveausmp~riemr& cehmi-ci.

R~g1ementfinancier relatif au SPM

En novembre1993,in noiveamcontrata~ passeavecl’entrepreneurprincipal,sir mebase
nonconcurrentielle,& h’~’gardde haphasedi prototypedi SPM. Le contrata~ passe& unprix
fermede 11 784 428 $. Cemontantcomprenaithepaiementde 4 562 757 $ concemanthe
r~glementfinancierrehatifam SPM. L’autorit~ contractantea omisdedemanderam Conseildi
Tr~sord’aitorisercepaiementensefondantsir he fait quehemontantdi nouveaucontrat
n’ exc~daitpashes 18,791millions de dollarsapproiv~spar he CT. Nousnesommespas
d’accordaveccetteposition.

Le fait queher~glementfinancierpouvait&re payssansexc~derhavaheurendollarsoriginale
appromv~eparhe Conseildi Tr~sorn’ estpaspertinent. Cequi estpertinentesthe fait qie les
paiementssipph~mentairestotahisant4 562 757 $ ont ~ appromv~sparTPSGCsansqm’ih y ait
d’amgmentationdaish’enverguredi travail& ex~citer. Onauraitdii demanderl’aitorisationdi
Conseildii Tr~sor,~tantdonn~quehavaleurdi r~ghementfinancierexc~daithesplafonds
mon~tairesdi minist~re,encequi concemelesmodificationsde contratsnonconcirrentiels.
J~tantdonn~queh’Etat augmentaithemontantd’un contrat& prix fermesansaccroitreh’envergmre
di travail, in risqueom meobligationsupph~mentaire~taittransf&~ & h’Etat,ceqmi,
conform~ment& hapohitique,exigemeaitorisationamniveamde l’autorisationoriginahe(danshe
presentcas,amniveamdi CT) om & in niveamsmp&iemr & cehui-ci.

Autres conclusions

Durantnotreexamendespratiquesde passationdecontratsentoiranthe projetdi SSC,noms
avonsremarqu~d’amtrescasohi TPSGCa exc~d~sonpouvoird’approbation.Les conclusions
d~taihh~essontpr~sent~esci-dessoms.

Approbationde Ia PMC 6002

La PMC 6002approiv~eauniveaudesdirecteursprincipauxauraitdii ~treappromv~epar he
sous-ministre,conform~mentamparagraphe8 de l’annexeA de hadirective6001,danshe Guide
de hapohitiquedesapprovisionnements,hequelstipuheque,si he contrata~ appromv~par he
Conseildi Tr~sor,memodificationvisant& ~tabhirdestarifs fermespoir remphacerin prix &
n~gocierdoit ~treapprouv6eparhe soms-ministre.
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Retardsparrapport t~ desdatesdelivraisonfermes- SECO

Selonhesconditionsdi contratoriginal di SSC,haphasede validationdesbesoinsdevait~tre
achev~edaishes 10 moissuivanthadatede h’attributiondii contrat(he

1er mai 1991)Ct

l’ensembledi SECOdevaitetreachev~Ct hivr~ danshes 48 mois smivantcettedate. En 1993,hes
cadressmp6rieursdi BP ontparticip~& in examend~tailh~di projetdi SECO. Cetexamena
permisde conchireqm’ih existaitdesprobkmesimportantsam sCm di SECOCt haconclusion
ultime ~taitque hetravail avaitbesoind’~tre restructure.LaPMC 6003 a~ appromv~eam
niveamdesdirecteursprincipauxCt, outrequ’ehheaccroissaithe cofit de haPVB, elle reportait
aussihadated’ach~vementde celle-ci & 59 moisapr~sha dated’attribmtiondi contrat.
L’envergmredi travail& executerenvertude hapartie& prix fixe de haPVB n’a pas~ accrue.

L’annexeA de hadirective6001,dansheGuidede ha pohitiquedesapprovisionnements,stipihe
que,si memodificationd’mn contratentrainein risquesmppl~mentairepourh’~tat, cette
modificationdoit ~treappromv~eauniveamd’approbationdi contratoriginal, (daiscecas,au
niveamdi Conseildi Tr~sor)om & in niveamsup~rieur& cehmi-ci. L’mn desexemphescite, ence
qmi concemehe risqueaccru,esthe retardde h’entreprenemrparrapport& desdatesde hivraison
fermes. Parcons~qment,hesretardsparrapportaix datespr~vmesd’ach~vementde haPVB
SECOconstituaientenin motif suffisantde demanderh’approbationdi Conseildi Tr~soren
1993. Onn’ajamaisdemand6cetteapprobation.

Approbation dii nouveaucontratconcernant Ia phasedii prototypedu 5PM

Ennovembre1993,in nouveaucontrata~ approuv~au niveamdesdirecteursprincipauxde
TPSGCai prix fermede 11 784 428 $. Ona omisdedemanderau Conseildi Tr~sor
d’appromverhecontratensefondantsir he fait qie hemontantde cehui-cin’exc~daitpasles
18 791 709 $ appromv6spar he Conseildi Tr6soren 1991. Cependant,& notreavis,h’approbation
dii Conseildi Tr~sor~taitn~cessairepourhesraisonssuivantes:

• La presentationamConseildi Tr~sororiginaleaccordaitl’autorisationde passerin march~
avech’entrepreneurprincipal. Le nouveaucontratdi SPMa~ d~crit ult~rieurementcomme
~tantmemodificationadministrativenen~cessitantpasl’approbationdi Conseildi Tr6sor.
Cetted~charationsembleindiquerquerienn’a beameoupchangesi cen’ esthe fait quehe SPM
a~ s~par~di contratdi SSC. Cependant,enr~ahit~,beaucompdechosesont change.Par
exemphe,& h’origine,he SPM devait~treachev~pourhe moisd’octobre1993. Sehonhe
nouveaicontrat,in seulprototypedi syst~medevait~trehivr~ pourd~cembre1994.
L’approchedi passagedecontratsestpass~edecelled’uncontratdeprodictionunique&
celled’mncontratconcemantha phasedi prototypeCt deplmsiemrscontratsconcernantha
phasede haproduction.Deplus, he nouveaucontratdi SPM ad~gag~h’entrepreneurprincipal
de sonobligationcontractuellede hivrercehui-ci& in prix fermede 18,791million de dollars.
Manifestement,he contratdeprototypedi 8PM ~taitin noiveamcontratqmi a~t~accord~&

18



h’entreprenemrprincipal & titre de foumisseurmniqie Ct qui aexc~d~hepouvoird’approbation
di minist~re,enceqmi concernelescontratsnonconcirrentiels.

Paiements

Duranthaphased’~vahmationpr~himinairedi presentexamen,nomsavonsremarqu~queles
produitsexig~senvertudi contratoriginal di SSCn’ont pastoms ~ hivr~s somsmeforme
definitive parh’entreprenemrprincipal. Parcons~qment,cetexamencomprenaitme~valmationde
ha justificationpr~sent~epoureffectuerdespaiements~chehonn~senvertm descontratsdii SSC
originaux,provisoiresCt remani~s.Pourceqmi estdespaiementrs,desdifferencesimportantes
quenousavionsremarqu~esdirait he travail sir placeontdepuishors~ charifi~espar heBP.

Un certain nombredefacteursdansleprojetdu SSContemp&h~celui-cid’~tre rentablepour
1 ‘Etat.

Lepresentexamendespratiquescontractuellesrelativesamprojetdi SSCnecomprenaitpasde
verificationde harentabihit~,maisil an~cessit~descommentairessir les facteursqmi peivent
avoiremp~ch~ceprojetd’~tre enti~rementrentablepourl’Etat. Duranth’examen,in certain
nombrede ces facteursont~ cem~spar h’~qmiped’examen,parlesmembresdi BP Ct parhes
emphoy~sde 1’entreprenemrprincipal. Lesprincipauxfacteurssonthessuivants:

• L’mtilisation d’mne strat~giede passationde contrats& prix fixe & l’~gard d’mn projetquede
nombreusespersonnesconsid~rentassimilable& di travailde misC aupointa entrain~des
d~saccordsentreh’entrepreneiir,h’~tatCt lesmembresde h’~quipedi projet. Un contrat&
prix fixe himitehe risquehorsqueh’envergireCt hesexigencesd’mn projetsontclaires. Daishe
casdi projetdi SSC,ellesneh’~taientpasammomentde hapassationdi contrat.

• Lesexigencesenmatkrede retomb~esindustriellesCt r~gionahesontentrain~h’attribiition de
soms-contrats& desentreprisesqui n’~taientpashesplus qmahifi~es.

• L’utihisation d’uncontratexigeanthahivraisonde syst~mesint~gr~sCt hapresencesir place
d’mne ~qmipedegestioncomph~tea accruha possibihit~poir h’Etat de donnerde nombreuses
directivesCt pourh’entrepreneurde presenterdesphaintesd’ing~rence.

• L’ajomt decofits de r~ghements& despaiements~chelonn~s,daisdescontratsencours,bien
qi’ il assurehapomrsiitedi travailpar h’entrepreneur,incite hesois-traitantCt d’amtres
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personnes& accuserhe BP deverser& h’entreprenemrprincipaldessommesexcessivespour
les prodmitsqui sonthivr~s en verti descontrats.

• Le paiementdemajorationsmiltiples di prix di mat~riehachet~pourheprojet.
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ANNEXE 1

REPONSESAUX ALLEGATIONS



A11~gation n0 1: Materiel d’instruction

Lesdocumentsd’instruction ~labor~spar (nomenlev~- l’entrepreneurprincipal) ne
correspondaientpasaumaterielinstalM t~ borddu navire.

Conclusion

Cetteahh~gationn’a aucmnfondement.Lors de notreexamende cetteahl~gation,nousavons
v~rifi~ si lesdocimentsd’instructionlivr~s en verti descontratsdi SSCcorrespondaientam
mat~rieh instahh~& borddi navire. Lors de notretravail surplace,nomsavonstromv~ qie c’~tait
bienhe cas. Le simuhateurdeproc~d~sdemaintenancedu syst~medeSonarinstalk daisha
coquea~ hivr~ & l’Etat Ct acceptsint~grahementparcehmi-ci.

Annexe 1
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Allegation n0 2: Justification despaiementseffectu~s

Despaiementcontractuelsrelat~/sauSPMd’environ4 millionsdedollarsont ~t~faits & (nom
enlev~- 1 ‘entrepreneurprincipal) sansque1 ‘Etat ait re~u lesproduits livrables en vertudu
contrat.

Conclusion

Cetteahl~gationn’a aucmnfondement.Notre examenaconsistsdaismev&ification des
paiementseffectu~s& l’~gard desprodmitshivrablesqui ont ~ prodmitsduraittoit he cycle de vie
di contratdi SPM. Nomsn’avonscern~aucmneanomahieimportaite.

Annexe 1
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Allegation n0 3: Financementdespropositions de modification de contrat

(Nomenlev~- l’entrepreneurprincipal) afactur~200 000 $pour la r~dactiond’uneproposition
de modificationde contratqui avait ~ r~dig~epar leBureauduprojet (BP) desfr~gates
canadiennesdepatrouille(FCP). (Nomenlev~- un membreduBP) a refus~d’autoriserle
paiement.mais(nom enlev~- un membrede niveausupEirieurduBP) afini par 1 ‘autoriser.
Lorsque(nomenlev~- le premiermembreduBP mentionmici-dessus)a pris connaissancede la
facture,il a refus~d’en approuverlepaiementparcequ ‘il avait lui mime,au nomde l’ttat,
~tabli la PMC.

Conclusion

Cetteahh~gationn’a aucmnfondement.Notreexamenaconsistsdansmeverificationde toites
hespropositionsde modificationde contratrelativesaix contratsoriginauxdii SSC,aix contrats
provisoiresCt aix contratsremani~s. Nomsn’avonstromv~ aucunepreuve& h’appmi de
h’alh~gationsehonhaquellein membredi BP a~tabhime PMC & h’~gardde haquelle
l’entreprenemrprincipalapar hasuitefactur~h’Etat.
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Allegation n0 4: Choix du syst~meauteur

Apr~sque1 ‘Etat a constat~que(nomenlev~- 1 ‘entrepreneurprincipal) avaitmanqu~ & ses
engagements,apr~sle premierredressement,on apermis& (nomenlev~- 1 ‘entrepreneur
principal) deconserverle• contrat& conditionqu‘il accordeunsous-contratii (nomenlev~-~ un
sous-traitantparticulier).

Conclusion:

Cetteahh~gationn’a aucmnfondement.Notreexamenaindiqu~ qie touteinfluenceqie l’l~tat
peit avoir exerc~sir he choixdessyst~mesauteursh’a ~ daishe cadred’effortsconjointsvisant
& trouver des syst~mesCt descomp~tencesde nature& facihiterh’ex~cmtiondi projet. Ii n’y.avait
pasbeaucompde solutionsderechange& cemoment-h&Ct h’~quipedeprojetmixte a conch quehe
syst~me auteur et 1~entrepriseqmi I ‘avait cr~6 ~taientn~cessaires& hapoursmitedi projCt.

Deplus, l’entreprenemrprincipaln’a pasmanqm~& sesengagementsduranthapoursuitedi projet
dmSSC.
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Allegation n0 5: Choix dessous-traitants

(Nomenlev~- 1 ‘entrepreneurprincipal) apoursuivi leprojetdii SPMapr~savoir re~u1 ‘avis
d’arr~t destravaux parcequec ‘Jtait-l& la seulefa~ondontilpouvaitr~cup~rerses11 millions
de dollars. LeBP FCPa insist~pour-quele contratcomportemeententeentre(nomenlev~-

1 ‘entrepreneurprincipal) et (nomenlev~- lessous-traitantsparticuliers) et il a ~voqu~la
possibilit~quel’absenced’une telle ententeentrainel’annulation duprojet. Le butprincipal dii
projetduSPM~taitdefaireensorteque(nomenlev~- 1 ‘entrepreneurprincipal) re~oiveson
paiementet 1 ‘object~fdeconstnuirein prototypequifonctionneraitnevenaitqi’ai secondrang.

Conclusion

Noussipposonsquecetteahkgationvise & insinmerqueh’~tat favorisaitin entrepreneurCt
exer~aitmeinfluencesir he choix dessous-traitants.Cetteah1~gationn’a aucmnfondement.
Rienneprouvequel’Etat a favoris~in entrepreneur.Enjuin 1993,h’Etat aCnvisag~de mettre
fin am contrat. Cependant,am lieu de risquerde faireface& desreclamations~ventiehles,l’Etat a
conch in r~glementfinancierqui a cofit~ & h’entrepreneurprincipal1,6million dedollarsen
cofitsnonrecoivr~s. Commeil estindiqi~ & h’ahh~gationn0 4, h’ahh~gationconcemanth’inflience
de l’I~tat sir he choix dessoms-traitantsn’a aucmnfondement.
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All6gation n0 6: Protocoled’ententeentre dessous-traitants

(Nom enlev~- in vendeurde logiciel) a conch avec(nomenlev~- in sous-traitant)meentente
selonlaquelle(nomenlev~- he sous-traitant)seraithe distributeurexclus~fdesproduitsde (nom
enlev~- he vendeurdelogiciel) au Canada. Par ha suite,le BPSPMa avis~(nomenlev~- he
vendeurde logiciel) quetouttravail relat~fauprojetdi SPMqui suivrait 1 ‘avis d ‘arr~t des
travauxlii seraitaccord~. En conse~quence,(nomenlev~- he vendeurde hogiciel)a ren~goci~he
protocoled ‘ententeavec(nomenlev~- he sous-traitant)et il a exig~de (nomenlev~- he sous-
traitant) 500000 $ pour1 ‘exe~cutionde 1 ‘entente.

Conclusion

Cetteahh~gationn’a aucunfondement.Il n’existeaucmnepreuve& h’appmidesalh~gationsselon
hesquelleshe vendeurde hogiciel a~ enmesurede ren~gocierhe protocoled’ententeaveche
soms-traitant& hasmite de mesuresprisesparh’Etat.
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Allegation n0 7: Ratio desCanadiensauxAmericains

(Nomenhev~- 1 ‘entrepreneurprincipal) d~tenaithe contratdu simuhateurde syst~mesde combat
pourhe travail & ex~cuterau Canada. D~she moisdejuin 1993, he ratio desCanadiensaux
Am~ricainsdansheprojet~tait de 1:8.

Conclusion:

Noussupposonsqie cetteahl~gationinsinmequeh’entreprenemrprincipaln’a pasapport~au
projetin contenicanadiensuffisait.

Cettealkgationn’a aucunfondement.Duranth’~t~ 1993,he ratiodesCanadiensaix Am~ricains
~tait,en fait, d’environ7:1. Ceratioaaissi~ examinedaishapartiedi contratoriginal di
SSCrelativeam SPM Ct danshe contratdi SPM remani& Le rationes’estjamaisapproch~de
1:8.
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Allegation n0 8: Augmentation de la valeur du contrat

Apr~squ‘on a misha dernkremain & ha modificationde contratn0 4 relative au SPM, (nom
enhev~- l’entrepreneurprincipal) s‘estplaint & (nomenhev~- unfonctionnairesup~rieurde
TPSGC)qu ‘il avait besoind ‘in montantsuppk~mentairede 1,8 million de dollars. (Nomenhev~
- hefonctionnairesup~rieurdeTPSGCmentionn~ci-dessus)a donn~iinstruction & (nomenlev~-

in membresup~rieurdi BP) defaireaugmenterha vaheurdi contrat. fi estalMgu~que (Nom
enhev~- hefonctionnairesup~rieurde TPSGC)entretientdesrelationspersonnelles~troitesavec
(nomenhev~- un cadresup~rieur de 1 ‘entrepreneurprincipah), (nomenleve~.- he membre
sup~rieurdi BPmentionn~ci-dessus).(nomenhev~- in repr~sentantde TPSGC)et(nomenhev~
- in autre cadre sup~rieurde 1 ‘entrepreneurprincipal).

Conclusion:

Cettealh~gationn’aaucmnfondement.Elle insinmeqie h’entreprenemrprincipala~ enmesure
d’obtenirdi finaicementadditionnelpourhe projetdi SSCgrace& desrelationspersonnellesqui
existaiententredescadressmp~rieursde l’entreprenemrprincipal,di MDN Ct de TPSGC. Rien
neproiveqie ha d6cisionde modifier he contrata~ influenc~epardesrelationspersunneiles.
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Allegation n0 9: Protection de la propri6t~ intellectuelle

TPSGCet heBP FCPneprot~gentpashaproprkit~ intellectuellecr~epoir 1 ‘Atat en vertudes
contratsdi projet desFCP.

Conclusion:

Cetteahh~gationn’a aucmnfondement.Notre examendecetteahh~gationcomprenaitme
~vahmationdi caract~read~quatdesmesiresqueTPSGCCt heBP ont prisespourprot~gerha
propri~t~intellectuellecr~edanshecadredi projetdi SSC Ct pour~viterdesr~chamationsde
tiercespersonnescontrel’~tat & h’~gardd’mneutihisationsansautorisationde heirsprodmits.
Notreexamenaporte& hafois sir he contratoriginal di SSCCt sir lescontratsremani~s.Noms
avonstromv~ despreuvesmanifestesdi fait quedesmesuresappropri~esont ~ prisespour
prot~gerha propri~t~intellectuelle.
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Allegation n0 10: Valeur ajout6e par un sous-traitant particulier

Preioccupationssehonhesquelles(nomenhev~- in sois-traitantparticuhier)n ‘a apport~auprojet
aucun~kmentde valeurajout~e.

Conclusion:

Cetteahh~gationn’a aucmnfondement.

Conclusionsd6taill~es:

L’mne desprincipahesconsid&ationsdanscettedecisionconcemanth’attribmtion di contrat~tait
han~cessit~de respecterhesdispositionsdi contratrelativesamcontenicaiadien.Le BP
reconnaitque, ammomentoi~i l’entreprenemrprincipalapasseun contrataveche sous-traitant
particihier,il ~taitmaiifestequehe sous-traitantn’avaitpasd’exp6riencepertinenteCt qu’ih aurait
beameompdedifficmht~ & ex~cmterhe travail. Cehas’estr~v~h~ he casCt il s’estpr~sent~
effectivementdesdifficmht~s. Lorsquel’entrepreneurprincipala saisihe prototypeqmi &ait
prodmitpar he soms-traitant,il a falhi trois moisde travail smpph~mentairepourrendreheproduit
fonctionnel.
Mahgr~cesdifficmlt~s, heproduit fini r~suhtantdecetravail a~ hivr6 & temps.
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Allegation n0 11: PartiesIV et V du contrat

LespartiesIV et Vdi contratont~t~iattributespar heBPSPM& unesoci~te~~trang~reqii
cherchaitt?i ~tabhirmesoci~t~canadienne.(Dt~cembre1993)

Conclusion:

Cetteahh~gationn’a aucmnfondement.Il estvrai qi’mn contrata6t6 attribm~parhe BP SPM&
mesoci~t~~trang~re,maiscettetransactiona~ effectu~eenparfaiteconformit~avectoites les
pohitiqiesd’approvisionnementpertinentes.Onnesaitpassi ha soci~t~~trang~reavait om
n’avait pash’intentiond’imphanterdes~tabhissementsam Canadaam momentde h’attribmtiondm
contrat,maiscehan’estpaspertinent,~tait donn~qu’aucmnedispositionde ha l~gishationom des
pohitiquesn’interdit metelletransaction.
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Allegation n0 12: Propriete de l’appareil de simulation de surface

Le BPSPM et(nomenlev~- in sous-traitant)ontproduitin appareildesimulationde sirface
(ASS)comportantin prototypeen ~tatdefonctionneret conformeaixsp&~fications. Lesous-
traitant apdsent~he travail commedtanthesien. mais(nomenlev~- inparticuhier) et heBP
SPMonttousdeuxd&har~ qi ‘ils avaientconceptuahis~heproc~dt~. (Mai 1994).

Conclusion:

Nomssupposonsquecetteahkgationvise & insinmerqie, & ha suitedi travail ex~cut~daishe
cadrede ceprojet,meentit~di secteurpriv~ aconserv~quehqmechoseayaitmevaheur
commerciahe.

Cettealh~gationn’a aucunfondement. Lesdispositionsdeh’articheJ15di contratremankdi
SPM~tabhissentquetoite hapropri~t~intellectuellecr~edaishe cadredi contratappartient&
h’Etat. Touteshespartiesidentifi~esdaiscetteahh~gation~taientsoitdesemploy~ssoitdes
entrepreneurstravaillantpourl’Etat daishe cadredi projetdi SPM,ammomentoii h’ASS a
conceptuahis~.En vertudesdispositionsde h’articleJl 5, toutehapropri~t~intellectuellecr6~e
danshecadrede ceprojetappartient& h’Btat. Parcons~qment,ha questiondesavoirqui a
conceptualis~l’ASS n’estpaspertinente.
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Allegation n0 13: Paiements~i l’entrepreneur principal

(Nomenhev~- in repr~sentantdi BR)a dit & (nomenhev~- in particuhier)qie si 1 ‘entrepreneir
principal cong~diait (nomenheve~- in particuhier), (nomenhev~- herepr~sentantdi BR)
anniheraittoishescontratsdiprojetdesFCPde 1 ‘entrepreneirprincipal. L ‘Atat et
1 ‘entrepreneirprinci~ahsavaientdepuishongtempsqie he SSCpr~sentaitin probkme,maishes
700 000$ vers~schaqiemoisservaient& garderouvertI ‘~tabhissementde 1 ‘entrepreneir
principal & Montnial.

Conclusion:

Cetteahh~gationn’a aucunfondement. Il estvrai quehe cahendrierde facturationn~goci~enverti
dii contratremani~pr~voyaitdespaiementsd’environ700 000 parmois. N~anmoins,notre
examendes~tatsfinanciersv~rifi~s deh’entrepreneurprincipalpourhesexercicesfinanciers
1991, 1992, 1993 Ct 1994indiqie que,duranttoutehap~riodevis~eparhe contrat,h’entrepreneur
principala~ mesoci~t~rentablepr~sentantin flux de tr~soreriepositif.
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All6gation n0 14: Paiementsa dessous-traitants

L ‘entrepreneirprincipal afait ~tabhirdescontratsentreheMDNet(nomenhev~- 1 ‘entrepreneur
principal) etsessous-traitantsd’unefa~onqui lii permettaitdefacturerhe MDNet depercevoir
desfondsaipr~s de cehii-cisanspayersessous-traitants. (Nom enlev~- 1 ‘entrepreneur
principal) a agi ainsipour obliger23 sois-traitants& seretirer desaffairesafin d’obtenir lii-
maine hecontr6hedesproduits hogicielsde cesentreprises.

Conclusion:

Cetteallegationn’a aicmnfondement.Ii y avait quatreprincipauxsous-traitantsfaisait affaire
avecl’entreprenemrprincipaldanshe cadredi projetdii SSC. Lescontratsn~goci~sentre
h’entreprenemrprincipalCt 5C5 sous-traitantsnepha~aientpascesdemiersdansmesituation
d6savantagemseparrapportam contratqueh’entrepreneurprincipalavait passeavech’~tat. Aucmn
dessoms-traitantsneposs~daitdeproduitshogicielspertinentsprot~g~spardesdroits de
propri~t~. Parcons~qment,nousavonsconch qiel’entrepreneurprincipaln’amraitpaspm obtenir
he contrOhedesprodmitsde sessoms-traitaits.

Ii y a lieu de noterquehapersonnequi a fait cetteahkgationarefusede nousrencontrerpour
nomsfoumir dephis amphesd~taihs.

Annexe1
Page14



Allegation n0 15: Respectpar lessous-traitants desdispositionsconcernantla
propri6t~ intellectuelle

Ii n ‘a pas~ d~termin~si hessoms-traitantsontrespect~he contratet, enparticuhier, les
dispositionsde cehui-ciconcernanthaproprk~t~intellectuelle.

Conclusion:

Cetteahh6gationn’a aicmnfondement. Il existedespreuvesmanifestesqueles soms-traitantsont
respectsint~grahementhesdispositionsdi contratconcemantles droitsdepropri~t~intellectuelle.
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