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Résumé

La mesure dans laquelle les travailleurs quittent le pays a suscité un grand débat au Canada — et
ailleurs — vers la fin des années 1990, bien que des données empiriques récentes revelent que,
apres tout, ce phénomene n’était pas si généralisé et que, ces derniéres années, les taux de sortie ont
nettement diminue. 1l y a cependant un aspect de la dynamique de la mobilité internationale qui n’a
pas encore été abordé : celui de I’incidence de cette sortie et de ce retour migratoires sur les gains
individuels. Si les données empiriques manquent a ce sujet, c’est surtout qu’on ne dispose pas du
genre de données longitudinales nécessaire a une telle analyse. Notre propos sera de livrer des
indications sur I’incidence de cette sortie et de ce retour migratoires sur les gains individuels grace a
une analyse effectuée avec la Banque de données administratives longitudinales. Les modéles
estimés se reportent aux profils prédépart (relatifs) des migrants comme point de comparaison pour
I’analyse des tendances des gains (relatifs) postretour afin de tenir compte de toute différence
preexistante de profil de gains entre les migrants et les non-migrants (tout en tenant compte d’autres
facteurs qui ont une incidence sur les gains individuels en tout temps).

On constate de facon générale que, a leur retour, les migrants ont des gains supérieurs a ceux des
non-migrants; précisons toutefois que la plus grande partie de I’écart existait déja avant la migration.
Au chapitre de la croissance des gains nets, ce sont les gens qui ont séjourné a I’étranger de deux a
cing ans qui obtiennent les meilleurs résultats, leurs gains progressant de 12 % au cours des
cing années suivant leur retour par rapport a la période précédant la migration (une fois pris en
compte certains facteurs); les personnes qui partent pour une année seulement connaissent une
hausse moins marquee de leurs gains, tandis que les personnes ayant séjourné plus longtemps a
I’étranger ont des gains (relatifs) moindres qu’avant leur départ (en raison peut-étre d’autres
évenements associés a leurs profils de mobilité). Fait a noter, ce sont principalement les personnes
qui avaient le niveau de gains le plus bas avant de migrer (moins de 60 000 $) qui semblent profiter
de la hausse de gains la plus marquée; dans le cas des personnes dont les gains étaient supérieurs a
ce montant, la hausse a été plus faible et plus variable.

Mots clés: exode des cerveaux, migration internationale, migration internationale et gains des
individus
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Sommaire exécutif

L’« exode des cerveaux », un theme qui a fait I’objet de nombreux débats a la fin des années 1990,
ne suscite plus autant d’attention de nos jours, ce qui tient sans doute pour une bonne part au fait
que, selon des données récentes, le nombre total de Canadiennes et de Canadiens quittant le pays au
cours d’une année donnée est relativement faible (de I’ordre de un dixieme de 1 %) de la population
au cours d’une année donnée) et que ces migrants ne sont pas forcément concentrés au haut de
I’échelle des professions ou dans certains secteurs comme on le croyait.

Se fondant sur la Banque de données administratives longitudinales (DAL) de Statistique Canada,
constituée a partir des dossiers fiscaux des particuliers, la présente étude fait d’abord état de données
plus actuelles sur les taux de départ et de retour. Dans le corps du texte, nous présentons de
nouvelles données sur I’un des aspects de cette dynamique qui n’a pas encore été étudié, soit les
effets du départ puis du retour sur les gains. L’analyse porte uniquement sur les hommes, ce qui
tient pour une bonne part au fait que les observations étaient beaucoup moins concluantes dans le
cas des femmes. Au moment ou nous avons entamé cette étude, les données de la DAL allaient de
1982 a 2003, ce qui a du coup circonscrit la période visée par notre analyse.

Nous constatons que le taux annuel de départ du Canada de 1982 a 2003 a été généralement bas en
chiffres historiques (de I’ordre de un dixiéme de 1 % de la population), et que ce taux tend a suivre
le cycle économique, quoique tres imparfaitement. Ainsi, les départs ont diminué durant la plus
grande partie des années 1980 mais ont recommenceé a augmenter en 1988, cette tendance se
poursuivant durant la premiére partie des années 1990, alors que notre économie était empétrée dans
une recession persistante. Le taux a ensuite augmenté de facon moins marquée, atteignant un
plafond en 2000, ce qui a été suivi d’une forte baisse, qui, cumulativement, atteignait 45 % en 2003,
derniere année pour laquelle nous disposions de données.

Au cours de toute la periode étudiée, environ 3,5 % des personnes qui ont migré sont revenues apres
un an; ce taux atteint 4,7 % aprés deux ans avant de fléchir par la suite; environ 16,2 % des
personnes ayant quitté le Canada y étaient revenues apres cing ans.

L’analyse des effets de ce phénoméne sur les gains se fonde sur la possibilité, au moyen des
données de la DAL, de comparer, d’une part, les gains des particuliers avant leur départ et apres leur
retour, et d’autre part les gains des particuliers qui sont partis puis revenus et ceux des particuliers
qui sont demeurés au pays. En d’autres termes, nous étudions essentiellement la croissance relative
des gains des personnes qui ont quitté le Canada puis y sont revenues comparativement aux gains
des personnes qui n’ont pas quitté le pays. Il n’était pas possible auparavant d’effectuer une telle
analyse a partir d’autres bases de données.

Différents modeles sont estimés; cela dit, les résultats jugés les meilleurs montrent que, dans
I’ensemble, les personnes qui ont quitté le pays pendant une période de deux a cing ans ont obtenu
les meilleurs résultats au chapitre de la croissance des gains, cette croissance se situant a 12 % au
cours des cing années suivant leur retour par rapport aux cing années précédant leur départ. Les
personnes dont le départ n’a duré qu’un an ont connu une hausse plus modeste (7 %) de leurs gains
relatifs, ce résultat estimatif n’étant pas (statistiquement) différent de zéro, ce qui indique que le
changement variait sensiblement d’un cas a I’autre. Enfin, les personnes ayant séjourné a I’étranger
six ans ou plus avaient, a leur retour, des gains moins élevés, mais le profil de ces personnes variait
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beaucoup, et leur situation peut découler d’événements particuliers rattachés a leur retour (par
exemple, la retraite).

Les effets ont été mesurés en tenant compte des niveaux de gains avant le départ, de la croissance
normale des gains avec I’age et d’autres facteurs pouvant étre pertinents (par exemple, I’état civil, la
province, la superficie de la région de résidence ainsi que le taux de chdmage).

Les préoccupations rattachées a I’émigration sont generalement associées aux travailleurs
hautement qualifiés ou occupant des postes de niveau supérieur. Les données de la DAL ne se
prétent pas a de telles mesures, de sorte que les particuliers ont été classés en trois catégories d’apres
leurs gains au cours de la derniére année compléte précédant leur départ : moins de 60 000 $, de
60 000 $ & 100 000 $, et plus de 100 000 $. Chose surprenante peut-étre, les données montrent que
ce sont les particuliers ayant les gains les moins élevés au moment de leur départ qui ont connu la
plus forte hausse (relative) de gains a leur retour; la progression a été plus modeste chez les
particuliers dont les gains étaient plus élevés.

I. Introduction

La mesure dans laquelle les travailleurs quittent le pays a suscité un grand débat vers la fin des
années 1990 et au début du nouveau millénaire. Depuis, la question semble s’étre estompée aux
yeux du public (et des spécialistes) dans une large mesure, peut-étre du moins en partie parce que
des données empiriques récentes révelent que, dans I’ensemble, le nombre de Canadiens qui
quittaient le pays chaque année était relativement faible (le dixieme environ de 1% de la
population) et que cet exode n’était pas nécessairement si concentré au sommet de I’échelle des
professions ni dans certains secteurs comme on I”avait évoqué®. De plus, il semblerait que la montée
soi-disant inexorable des départs de Canadiens pour I’étranger dans les années 1990 a non
seulement plafonné, mais s’est méme transformée en descente, surtout depuis I’an 2000 en gros®.

Les données empiriques s’accumulent sur les taux de sortie (et de retour) migratoire, mais un aspect
qui n’a pas encore été aborde est celui de I’incidence de I’exode et du rapatriement des cerveaux sur
les gains individuels.

Ceux qui quittent le pays pour y revenir ensuite tirent-ils, ce faisant, un avantage sur le plan des
gains? Retournent-ils au pays avec des valeurs ou une progression (taux de croissance des gains) de
leur revenu du travail supérieures a celles qu’ils auraient présentées s’ils n’avaient jamais quitté? En
d’autres termes, le séjour a I’étranger represente-t-il un bon investissement professionnel?

1. Voir Finnie (2001, 2006) pour un examen des données empiriques récentes et un jeu de nouvelles estimations
fondées sur le méme ensemble de données de la Banque de données administratives longitudinales (DAL) que
dans la présente étude. En revanche, Harris, Easton et Schmitt (2006) ont récemment publié divers essais qui
suscitent de nouvelles appréhensions au sujet de la quantité et de la qualité des sorties migratoires, notamment
dans certaines sous-populations. On trouvera dans Harris et Lemieux (2005) et Helliwell (2005) un traitement
plus vaste de la mobilité et des effets migratoires dans une diversité de questions relatives au commerce, a la
productivité, au marché du travail et a la politique sociale, pour ne citer que ces themes.

2. Finnie (2006) et plus loin.
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Les données fragmentaires abondent, mais les indications purement objectives (autant que sache
I’auteur du moins) brillent par leur absence, quoique la question demeure importante. Toute
constatation d’une plus grande productivité par la migration que par la non-migration a des
conséquences sur le dynamisme général de I’économie canadienne, ainsi que sur le bien-étre
économique des divers migrants en question. Comme I’a laissé entendre Globerman (2000, 1999),
une telle constatation est méme de nature a modifier notre appréhension générale de toute la
dynamique de I’émigration-retour : si nombre de ceux qui quittent finissent par revenir et que le
séjour a I’étranger mene normalement a une hausse de la productivité (et des gains) apres le
rapatriement, on aurait moins a s’inquiéter d’une telle dynamique de la mobilité, et on devrait méme
I’encourager, du moins pour certains groupes de travailleurs.

L’idée de depart est simple: pendant leur séjour a I’étranger, les gens peuvent enrichir leur
formation et leur expérience professionnelle, établir de nouveaux contacts et accroitre leur
productivité par d’autres moyens, et ce, précisément parce qu’ils se trouvent a I’étranger. A leur
retour au Canada et si les conditions s’y prétent (c’est-a-dire que les gains de capital humain et les
autres avantages realisés a I’étranger se trouvent valorisés dans notre pays), une productivité
supérieure devrait mener a des gains supérieurs.

Et méme en cas d’absence d’une telle dynamique de la productivité, la constatation que le revenu du
travail s’accroit chez les gens qui quittent le pays et y reviennent pourrait aider a expliquer les
mouvements gque nous observons en fait, a prévoir ce que ceux-ci pourraient étre dans I’avenir et a
cibler, en matiere de politique publique, toute mesure corrective jugée utile.

Le manque de données empiriques sur la question tient principalement a I’indisponibilité du genre
de données nécessaire a une telle analyse. Notre propos sera d’exploiter les atouts de la Banque de
données administratives longitudinales (DAL) de Statistique Canada, qui est élaborée a I’aide des
déclarations de revenus des particuliers, en vue de livrer les résultats d’une analyse empirique du
mode d’incidence de I’exode et du rapatriement des cerveaux sur les gains individuels (I’analyse se
limite a la population masculine pour des raisons que nous allons exposer).

C’est ainsi que nous comparons les profils de revenu du travail des sortants-rentrants et des non-
migrants. Pour I’essentiel, nous nous reportons aux profils prédépart (relatifs) des migrants comme
point de comparaison pour I’analyse des profils (relatifs) postretour. Cette approche nous permet de
tenir compte des différences préexistantes, c’est-a-dire prémigratoires, de profil de gains entre les
migrants et les non-migrants lorsque nous évaluons les tendances postérieures des migrants sur le
plan du revenu du travail (les migrants pourraient déa présenter en période prémigratoire des
profils de gains plus élevés ou plus en croissance). C’est-a-dire que I’analyse permet essentiellement
de comparer I’augmentation relative des gains des sortants-rentrants a celle des non-migrants.
Précédemment, il n’avait pas été possible d’effectuer une telle analyse a I’aide d’autres bases de
données. Divers modeles préecis sont estimés pour donner suite a cette approche générale.

A la prochaine section, nous présentons ces modeéles. Suivent une description de la banque DAL et
des échantillons d’analyse, des statistiques descriptives sur le nombre de sortants et de rentrants et
des données d’incidence sur les gains. Une conclusion résume nos principaux résultats et certaines
des conséquences.
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II. Modéles
1.1 Niveaux de gains

Les modeles d’estimation que nous appliquons sont pour I’essentiel des fonctions types de
rétribution du capital humain aprés correction en fonction de la dynamique départ-retour qui est
notre point de mire, ainsi que les données longitudinales exploitées a cette fin. Le tout peut
s’exprimer ainsi :

(1) In(yir) = Xit 01 + Four(Bi(z = K) + ym(T + M) + &1,

ou In(yx) est le logarithme naturel des gains de i dans I’année t. Nous estimons notre modeéle a I’aide
d’un échantillon de regroupement tant des « sortants-rentrants » que des non-migrants. Nous
obtenons une observation d’année-personne pour chaque année ou quelqu’un est observé dans les
données et répond aux critéres de sélection applicables®.

Notre premier jeu d’indicateurs, les Xi;, nous offre avant tout des variables de contréle. Il comprend
ce qui suit : caractéristiques démographiques de base (&ge, état matrimonial ou situation de famille,
langue parlée, situation d’immigrant), lieu de résidence (province ou région et taille du lieu de
résidence), taux de chémage provincial et variables d’année civile pour la prise en compte de la
conjoncture économique et d’autres facteurs qui varient dans le temps et que ne décélerait pas
autrement le modele. Les coefficients liés a ces variables sont désignes par 61. Nous ne tenons pas
compte par ailleurs des différences de relations entre ces diverses variables et le phénomeéne de la
migration. Les effets migratoires sont donc isoles dans les indicateurs mémes des migrations.

Les variables d’intérét visent les gens dont on observe la sortie et le retour migratoire. 1l s’agit d’un
jeu de variables nominales correspondant a I’année précise des enregistrements longitudinaux
d’année-personne de ces migrants. Ces termes sont désignés par © — k pour les années précédant le
départ (t désigne I’année de départ du Canada) et par T+ m pour les années suivant le retour (T
désigne I’année de retour). Enfin, &;;; est un terme d’erreur stochastique.

Pour I’essentiel, ces variables constituent un jeu détaillé de variables nominales indiquant comment
I’observation d’année-personne qui se rapporte a un migrant correspond soit a une année antérieure
au départ, soit a une année postérieure au retour. Nous suivons ainsi les migrants jusqu’a k années
avant leur départ et mannées apres leur retour. Nous montrons ces variables indicatrices de sortie-
retour comme étant en interaction avec le nombre d’années de séjour a I’étranger, ce que représente
le terme fqyr a I’équation (1). Ainsi, les tendances des gains prédépart et postretour sont en variation
avec le nombre d’années que passe le migrant a I’étranger.

Les termes B et y & I’équation (1) indiquent les coefficients de ces variables prédépart et postretour.
Ce sont des vecteurs de coefficients qui décelent les différences de niveaux de gains en période

3. Il y a correction des erreurs-types pour tenir compte des observations répétées pour des gens sur différentes
années.
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prédépart et postretour dans le cas des gens qui quittent le pays, puis y reviennent (pour un nombre
variable d’années) par rapport & la population en général (non-migrants)®*.

Nos modeles comprennent donc un ensemble de parametres 8 et un ensemble de parameétres y pour
chaque durée, c’est-a-dire pour les années prédépart et postretour de chaque groupe de personnes
définies selon le nombre d’années qu’elles passent a I’étranger. Il y a donc observation rétrospective
des profils de gains a partir de I’année de départ et prospective a partir de I’année de retour pour les
gens qui séjournent un, deux ans, etc., a I’étranger. Il importe de tenir compte de telles différences,
puisque les profils de gains peuvent varier en fonction non seulement de I’existence d’une sortie et
d’un retour migratoires, mais aussi de la durée du séjour a I’étranger.

Avec cette spécification, le nombre de paramétres a estimer est plutdt élevé. Nous procédons a
I’estimation prospective et rétrospective pour chaque année d’observation et chaque durée. Fait
remarquable, la banque DAL que nous exploitons suffit largement a cette tache a cause de la grande
taille de son échantillon de sortants-rentrants.

Nous pourrions nettement simplifier notre modele en imposant une forme fonctionnelle quelconque
aux tendances des gains prédépart et postretour (forme linéaire ou quadratique), mais il nous parait
important, du moins au départ, d’adopter notre forme fonctionnelle sans contrainte aucune avec le
jeu de variables nominales que nous utilisons, car il est difficile de déterminer a priori quelle forme
(s’il y en a) conviendra le mieux aux données.

Aprés avoir estimé un modele hors de toute agrégation, nous estimons d’autres modéles plus
restreints ou nous regroupons les gens en fonction du nombre d’années passées a I’étranger, et ou
nous traitons ensemble certaines périodes précédant le départ et suivant le retour, ce qui nous permet
d’augmenter la taille de notre échantillon et de dégager un nombre réduit de parametres prédépart et
postretour.

Ce qui est de premiere importance dans toutes ces spécifications, c’est que cette modélisation nous
donne la possibilité d’observer si les gens qui ont quitté le pays pour ensuite y revenir présentaient
des gains supérieurs ou inférieurs a ceux des non-migrants avant la sortie et/ou apres le retour. Tout
aussi important est que nous nous reportions au nombre d’années prédépart des migrants comme
groupe de contrdle pour les intéressés dans leurs années postretour. Il se pourrait fort bien, par
exemple, que les sortants-rentrants aient eu des gains supérieurs dans leurs années postretour (ce qui
donnerait des coefficients y positifs), mais une telle spécification nous permet de Vérifier les profils
postretour (coefficients y) par rapport aux niveaux prédepart relatifs (coefficients f3).

Bref, nous pourrions certes constater que les ym sont de plus de 0, mais cette constatation n’a
d’intérét que s’il s’agit de juger de I’incidence du séjour a I’étranger sur les gains individuels — les
gains pourraient étre supérieurs pour d’autres raisons (facteurs inobservables dont ne tient pas
compte le modéle) — au cas ou la progression salariale serait meilleure aprés le retour qu’avant le
départ. La vérification des effets de la sortie et du retour se ramene ainsi a une comparaison des jeux
de coefficients et y.

4. Le groupe général de comparaison comprend aussi des gens qui quittent et reviennent et ceux qui quittent avant
d’étre observés (c’est-a-dire avant 1982, année de création de la banque DAL) et font ensuite retour, mais leur
nombre est assez faible et sans incidence lorsqu’on les inclut dans le groupe beaucoup plus vaste des non-
migrants, qui constitue notre groupe de comparaison.
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Notre specification nous permet également d’observer les profils de gains individuels en
correspondance d’années, c’est-a-dire un, deux ans, etc., avant le départ et un, deux, etc., ans apres
le retour. Nous pouvons ainsi voir aussi bien les pentes que les niveaux des profils de gains. Dans le
premier modele simple des niveaux de gains, les pentes peuvent se déduire des tendances des
niveaux dans le temps, d’ou la possibilité d’établir si la sortie et le retour ont un effet sur les niveaux
de gains au moment du rapatriement ou sur les pentes postretour.

Voici une representation graphique des relations en question :
Gains

L

o

--r__.r i :"I _.__'_.,_,—l-'_'-'_'-
" ; ~ Non-migrants
T d.—:—-”"'f :
Départ Retour Temps

L) ey

Séjour a I’étranger
(dur)

Nous pouvons comparer les migrants aux non-migrants sous I’angle de leurs profils de gains
prédépart et postretour. On peut penser que les variables de contréle du modele (dont celle de I’age)
tracent un profil type age-gains, ainsi que I’indique la ligne droite relative aux non-migrants (dans la
pratique, le profil n’a pas a étre linéaire et notre estimation peut comporter des non-linéarités sur ce
plan). Dans cette figure, a et b indiquent les différences de niveau (termes a) et de pente (termes b)
des sortants-rentrants — en période tant prémigratoire que postmigratoire — et des non-migrants.

Si les migrants présentaient des valeurs et des pentes de gains supérieures dans le temps a celles des
non-migrants méme avant la migration, les termes a; et by de la figure seront positifs. Dans la
notation de I’équation 1, il y aurait dans ce cas un ensemble de coefficients  de plus en plus positifs
pour les indicateurs des années prédépart. Si le séjour a I’étranger influe favorablement sur les
profils des migrants, a;>ag et by>by figureraient au graphique et les coefficients seraient de plus en
plus éleves pour les termes ym de notre premiere notation.
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1.2 Modele de différences

Une autre possibilité est de se servir d’un modéle de différences qui estime plus directement les
effets de niveau (décalage) et de pente de la migration :

(2) In(yie) = In(Yi-1) = Xit 02 + aur(ou(T — K) + 0T + M)) + &2t
(3) In(yir) — In(¥ic) = haur(Xit 03 + Smigrant) + &3z

L’équation (2) représente le modele qui estime directement les effets de pente des gains. Nous
specifions la croissance des gains individuels d’année en année (In(yi) — In(yit-1)) comme fonction
d’un ensemble général de facteurs communs X, c’est-a-dire applicables autant a la population en
général qu’aux migrants, ainsi que d’un jeu complémentaire d’indicateurs qui décelent les
différences de croissance des gains prédépart et postretour dans le cas des sortants-rentrants. Le
modele reprend donc I’équation (1) sauf qu’il est question ici des variations plutt que des niveaux
des gains. Si les termes o sont positifs et généralement plus élevés que les termes a, les profils de
gains des sortants-rentrants seront (relativement) plus en croissance que ceux des non-migrants
avant le départ et le seront encore plus apres le retour des intéressés au pays.

L’équation (3) indique ensuite les effets de « décalage » de la migration, cette incidence étant ici
définie comme la variation de gains entre la derniere année compléte au Canada avant le départ et la
premiére année complete apres le retour. Le modéle vise a estimer la variation des gains sur le
nombre d’années passées a I’étranger (dur), le terme 6 décelant la croissance des gains des sortants-
rentrants par rapport & la progression de ceux des non-migrants. Nous appliquons ce modele en
procedant a des régressions distinctes pour les différentes tranches d’années de sejour a I’étranger
(un an, deux ans, etc.), ce que représente le terme h(dur). Dans le cas des migrants, chaque modele
particulier dépeint la variation des gains en expression logarithmique pour la période comprise entre
la derniére année complete prédépart et la premiére année complete postretour (In(yir)-In(yi.)).
Chaque sortant-rentrant est pris en compte dans un tel modéle selon le nombre d’années passées a
I’étranger. Sont aussi incluses toutes les combinaisons par paires de non-migrants pour le méme
nombre d’années (dur)®. Dans chaque régression, le paramétre & indique la différence de croissance
des gains entre les sortants-rentrants et les non-migrants pour la durée en question. De tels modeles
fournissent donc un autre éclairage sur les effets de decalage qu’impliquent les comparaisons des
effets de pente prédépart et postretour aux équations (1) et (2).

I1l. Données
1.1 Banque de données administratives longitudinales

La Banque de données administratives longitudinales (DAL) représente un échantillon aléatoire a
20 % de tous les déclarants fiscaux au Canada (et des conjoints non déclarants indiqués par ceux-ci),
lequel est tiré des dossiers fiscaux de I’Agence du revenu du Canada. Elle permet de suivre les
particuliers dans une observation longitudinale a I’aide de leur identificateur individuel en base du
NAS (numéro d’assurance sociale) (les NAS mémes ne sont pas enregistrés dans la banque DAL
par souci de sauvegarde de la confidentialité des déclarations des particuliers). Elle les regroupe en
unités familiales a intervalles annuels, nous livrant donc une information a la fois individuelle et

5. En d’autres termes, nous estimons la variation des gains des non-migrants sur le méme nombre d’années que
pour les migrants.
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familiale sur le revenu, I'imp6t et les caractéristiques démographiques de base, le tout dans un cadre
dynamique.

La banque DAL les prend en compte pour toutes les années de déclaration fiscale, les seules années
de non-déclaration étant exclues. Les particuliers « quittent » la banque DAL d’une maniéere plus
permanente s’ils cessent de produire des déclarations de revenus pour de grandes raisons comme le
déces ou I’émigration (voir plus loin). lls y entrent s’ils commencent a produire des déclarations de
revenus comme les jeunes ou les immigrants.

La premiere année d’exploitation de la banque DAL est 1982. Nous y avons des données jusqu’en
2003 ou débute notre étude, ce qui circonscrit la période d’analyse.

La banque DAL convient particulierement a notre analyse pour diverses raisons. Premiérement, elle
représente de pres la population d’age adulte qui est visée. Contrairement & ce qui se passe dans
certains autres pays, le taux de déclaration fiscale est trés élevé au Canada a tous les degrés de
I’échelle des revenus. La loi oblige les Canadiens a fort revenu a produire des déclarations. Quant
aux Canadiens a faible revenu, ils ont tout intérét a déclarer pour recouvrer I’imp0t versé sur le
revenu et les cotisations sociales de toute I’année, ainsi que pour obtenir divers crédits d’impdt et
autres prestations (Prestation nationale pour enfants, par exemple). L’ensemble des dossiers fiscaux
annuels a I’origine de la banque DAL porte sur jusqu’a 95 % de la population visée d’age adulte
(selon les estimations demographiques officielles), ce qui se compare favorablement aux ensembles
de données d’enquéte. L’observation de la population est particulierement importante dans le cas
des hommes en age de travailler, lesquels forment notre groupe d’intérét.

Ajoutons que, comme la plupart des particuliers produisent une déclaration de revenus tous les ans,
il y a trés peu de déperdition d’effectifs dans la banque DAL, d’ou sa représentativité tant
longitudinale que transversale. Cette situation differe de celle des données d’enquéte, puisque les
enquétes ont ordinairement de la difficulté a suivre les gens dans le temps, notamment ceux qui
migrent, ce qui risque d’introduire un biais d’échantillonnage dans toute étude de la mobilité — et
de son incidence sur les gains — comme la ndtre®.

Un autre grand atout avec la banque DAL est qu’elle revét un caractere longitudinal et que, étant
fondée sur les déclarations d’impdt sur le revenu, on y reconnait les gens qui quittent le pays, ce qui
est généralement impossible dans les bases de données d’enquéte, précisément parce qu’il faut alors
reconnaitre les gens qui ne sont plus au Canada. Un autre atout de taille est que la banque DAL
reconnait aussi les gens qui reviennent au pays par la suite, quelle que soit la duree de leur séjour a
I’étranger, quels qu’aient été leurs pays d’accueil ou quoi qu’ils aient pu faire hors du Canada.

Un troisieme atout est I’imposante taille d’échantillon de la banque DAL qui indique les sortants et
les rentrants, mais en nombre suffisant pour qu’une analyse utile puisse porter sur les tendances de
leurs gains. C’est la mission impossible dans la plupart des bases de données générales, car
relativement peu de gens quittent le pays dans une année et encore moins y reviennent, méme s’il
était possible de reconnaitre les rentrants.

6. Atkinson, Bourguignon et Morrison (1992) et I’Organisation de coopération et de développement économiques
(1996) examinent la question de I’appréhension normalement supérieure et de la déperdition inférieure des
effectifs dans les bases de données administratives par rapport aux bases de données d’enquéte. On trouvera
dans Finnie (1998) des données sur la déperdition dans la banque DAL et son importance restreinte en analyse
de la mobilité interprovinciale.
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Quatriemement, la banque DAL permet, avec ses données pour la période de 1982 a 2003, de
dresser les profils de gains des gens sur une péeriode prémigratoire et postmigratoire relativement
longue jusque dans le passé récent.

Disons enfin qu’il importe, dans une étude comme la nétre qui porte sur les gains en général et sur
leur variation dans le temps en particulier, que les données de revenu de la banque DAL pour la
période en cours (par opposition, par exemple, a une mesure rétrospective) aient ce degré de
précision.

I11.2 Sélection de I’échantillon et constatation des migrations

Les gens sont pris en compte dans I’analyse — migrants comme non-migrants — pour une année
s’ils étaient dans la banque DAL cette année-la, s’ils avaient de 25 a 54 ans (cette méme année) et
ne présentaient pas de données manquantes pour les variables de I’analyse. L’application de ce
dernier facteur a donné lieu a trés peu de suppressions, car la loi oblige généralement les gens a
donner les renseignements en question dans leurs déclarations de revenus. Selon I’échelle de revenu
du travail servant de base a notre analyse, les particuliers visés doivent aussi présenter des gains
d’au moins 1000 $ (dollars constants de 2003) dans I’année de déclaration. Nous écartons de
I’échantillon les gens qui font actuellement des études postsecondaires a plein temps a cause de la
situation particuliére de ce groupe et de I’orientation « marché du travail » de notre étude, ce groupe
pouvant mieux étre analysé dans une autre étude’. Enfin, les gens sont inclus dans I’analyse pour
certaines années — mais non nécessairement pour toutes— selon qu’ils se trouvent ou non
effectivement dans la banque DAL et qu’ils répondent ou non aux autres criteres d’échantillonnage
pour I’année (ou les années) en question.

On constate que quelqu’un a quitté le Canada une année en se reportant aux renseignements
correspondants des déclarations de revenus des particuliers. Cette indication figure au haut de la
premiére page de la formule de déclaration et s’impose donc au regard. Il faut aussi dire que les
gens ont nettement intérét a fournir ce renseignement le cas échéant. D’abord, la plupart des
Canadiens sont admissibles a des remboursements d’impdt en fin d’annee; tel est en particulier le
cas de ceux qui quittent le pays, puisque le revenu annuel a déclarer n’est pas aussi élevé que ne
I’indiquent leurs gains mensuels, ce qui les laisse dans des tranches d’imposition inférieures a celles
qui auraient déterminé leurs déductions, d’ou la possibilité¢ de recevoir des remboursements
supérieurs. Mentionnons ensuite que, si quelqu’un voulait un jour revenir au Canada, méme en
visite, il aurait tout a fait intérét & étre le plus en régle possible avec le fisc®.

Le retour se définit tout simplement a I’inverse de la sortie et se constate par le renseignement
correspondant sur déclaration fiscale.

Dans les données que nous présentons, les résultats se limitent aux hommes. Nous avons estimé nos
modeles pour les femmes, mais ils ne donnent généralement pas d’aussi bons résultats, c’est-a-dire
que ceux-ci sont moins clairs. On ne s’en étonnera sans doute pas, puisque les femmes restent dans

7. Voir, par exemple, Frank et Bélair (1999, 2000). Dans la banque DAL, on peut reconnaitre la situation
d’étudiant par diverses déductions fiscales liées aux études.

8. Voir dans Finnie (2005) une analyse des tendances des sorties et des retours selon des définitions plus générales
des sortants-rentrants et selon les définitions que nous employons ici, ce qui comprend le simple fait d’avoir une
adresse postale a I’étranger (a des fins fiscales). La définition précise qui est utilisée n’influe pas outre mesure
sur les principaux résultats de I’analyse.
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une large mesure des « travailleurs secondaires ». Dans ce cas, I’incidence a prévoir sur les gains
féminins sera en fait moins marquée.

111.3 Variables de contréle

Comme nous I’avons mentionné, les variables de contréle de nos modeles visent d’abord une
diversité de caractéristiques démographiques de base : age actuel (décelé par une suite de variables
nominales), situation de famille (couple avec ou sans enfants, personne seule, famille
monoparentale), province ou région de résidence, appartenance a une minorité de langue officielle
(anglophone au Québec et francophone hors Québec; les variables de province ou région
représentent donc a elles seules la majorité de langue officielle dans chaque secteur de
compétence)’, taille du lieu de résidence (régions rurales et menues localités, villes de petite et de
grande taille).

Nous tenons également compte du taux de chémage provincial pour décrire la conjoncture
économique, ainsi que d’un jeu de variables nominales de I’année civile pour déceler toute tendance
temporelle (sans imposer de forme fonctionnelle a de telles tendances) et toute autre influence
importante qui s’exerce au niveau national, varie dans le temps et n’est pas prise en compte par les
variables de nos modeéles.

Enfin, nous prévoyons un jeu de variables pour reconnaitre les immigrants récents et le nombre
d’années écoulées depuis I’immigration. La réémigration des immigrants et les tendances de leurs
gains méritent, bien sdr, un traitement propre que nous laissons pour un futur projet™.

IV. Taux bruts de sortie et de retour"
IV.1 Sortie

Pour mettre en contexte I’analyse des gains qui sont notre point de mire, nous présentons d’abord
des statistiques descriptives sur les taux de sortie et de retour au Canada. La figure 1 (et le tableau a
I’appui) décrit les taux annuels de sortie pendant la période d’analyse (de 1982 a 2003). Dans
I’ensemble, ces taux sont généralement tres bas, variant entre un minimum de 0,042 % en 1987 (soit
moins de la moitié d’un dixiéme de 1 %) et un maximum de 0,15 % en 2000 (environ un dixiéme et
demi de 1 %).

9. Les seuls identificateurs (généraux) de langue que I’on trouve dans la banque DAL sont «anglais » et
« frangais » selon la langue de déclaration fiscale du particulier. On n’y trouvera pas d’indications sur les autres
minorités linguistiques ni d’autres données du méme ordre.

10. Les identificateurs relatifs aux immigrants viennent de la Banque de données sur I’immigration de Citoyenneté
et Immigration Canada. On a récemment regroupé celle-ci avec la banque DAL pour reconnaitre les immigrants
arrivés au pays depuis 1980.

11. On trouvera dans Finnie (2006) un traitement plus détaillé de la matiere présentée dans cette section, les
données en question étant essentiellement tirées de cette autre étude.
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Figurel Taux de sortie du Canada, 1982 & 2003
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Taux de sortiedu Canada, 1982 & 2003

Année Taux (%) Année Taux (%)
1982 0,11 1993 0,09
1983 0,10 1994 0,10
1984 0,10 1995 0,11
1985 0,08 1996 0,13
1986 0,07 1997 0,14
1987 0,04 1998 0,14
1988 0,06 1999 0,14
1989 0,06 2000 0,15
1990 0,06 2001 0,12
1991 0,08 2002 0,10
1992 0,09 2003 0,08

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Ces taux (et les valeurs absolues qui y sont liees) correspondent généralement a ce qu’indiquent
d’autres estimations des études spécialisées pour des années sur lesquelles d’autres données sont
disponibles (Finnie, 2001). Les données de la Banque de données administratives longitudinales
constituent toutefois une série annuelle faisant intervenir une définition uniforme des sorties pour
une longue période qui va jusqu’a un passe relativement récent, ce qu’on ne saurait trouver ailleurs.

Les taux de sortie suivent le cycle économique dans une large mesure, mais bien imparfaitement.
Leurs fortes baisses observées du milieu a la fin des années 1980 sont celles d’une période de forte
croissance de I’économie du pays. Les taux de sortie plafonnent en 1987, bien que I’économie soit
demeurée en progression jusqu’en 1988 et ait commenceé a s’enliser a la fin de 1989. Les sorties ont
constamment augmenté (sauf en 1990) dans la premiére moitié de la décennie 1990 ou I’économie
était en proie a une longue et profonde récession, mais elles I’ont fait jusqu’en 1997, quoique
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I’économie canadienne ait commencé a se redresser assez nettement en 1996. En baisse en 1998, les
taux de sortie ont été stationnaires en 1999 pour réévoluer en hausse modeste en 2000.

De 2001 a 2003, ils se sont trouves largement en decroissance sans que des facteurs économiques
aient nettement joué en conséquence (en I’occurrence, I’économie du pays a continué a croitre
comme par le passé). Leurs diminutions annuelles depuis I’an 2000 dépassent en réalité les
augmentations appréciables du taux relevées pendant le plus clair de la décennie 1990, hausses qui
avaient été considérées par un certain nombre d’observateurs comme un signe avant-coureur d’une
tendance inévitable dans I’avenir. Bref, ce qui croissait si considérablement dans les années 1990 a
rétréci par la suite encore plus considérablement.

Il est sr que les taux de sortie ne sont pas revenus a leurs minima des dernieres années de la
décennie 1980 : ceux de 2003 sont environ le double du plus bas niveau antérieur. Ces taux sont
cependant a la baisse de 45 % de leurs maxima de I’an 2000 et, dans leur décroissance, ils ne
montrent aucun signe de stabilisation jusqu’a la fin de la période d’analyse. Ce qu’on peut
conjecturer pour la suite des événements reste, bien sir, du domaine des hypotheses.

IV.2 Retour

La figure 2 (et le tableau a I’appui) indique les simples taux de risque d’ordre empirique pour le
retour au Canada des hommes observés comme sortants a tout point de la période d’analyse. Fait
intéressant, les gens sont plus susceptibles de revenir au Canada aprés avoir passé deux ans a
I’étranger plutdt qu’un, mais apres ce laps de temps le taux de retour diminue constamment, prenant
la forme classique a pente négative de la plupart des risques ou probabilités empiriques. Le taux
varie de 3,5% la premiére année a sa valeur de culmination de 4,7 % la deuxiéme et tombe
respectivement a 4,1 %, 2,8 % et 2,3 % les troisiéme, quatriéme et cinquiéme années™2.

12. Ces taux de risque empiriques se calculent comme d’habitude sous forme de pourcentages de gens toujours a
risque (toujours réputés se trouver a I’étranger en I’occurrence) qui reviennent au pays dans I’année en question.
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Figure2 Taux deretour empiriques (années depuisle départ)
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Un trait distinctif de ces taux de risque est que les gens sont suivis pendant une période
d’inobservation par les données, c’est-a-dire pendant un séjour a I’étranger. Ce traitement demeure
Iégitime compte tenu des données que nous exploitons. Il facilite I’analyse, parce que les gens sont
effectivement observés si et quand ils reviennent au Canada, c’est-a-dire dans I’événement en
question. Bref, nous supposons qu’ils sont toujours hors du pays (période en question) jusqu’a ce
que leur retour soit observé (fin de ce séjour et passage en question)™.

Ces taux de risque impliquent des taux de survie (pourcentage de gens qui sont toujours a
I’étranger) de 96,5 %, 92,0 %, 88,2 %, 85,8 % et 83,8 % respectivement pour les cing premieres
années suivant le départ. Aprés cing ans, 16,2 % de ceux qui ont quitté sont effectivement revenus.
Ce sont des taux plutbt bas, mais qui constituent une moyenne pour toute la période d’analyse.
Précisons que les taux de retour ont augmenté ces derniéres années, ce qui, en un certain sens,
s’accorde avec la diminution récente des taux de sortie (Finnie, 2006).

13. Nous devons corriger les taux de retour en fonction des individus qui décédent a I’étranger, qui ne sont plus « a
risque de retour » et doivent étre exclus a ce point de la période. Nous procédons a cette troncation en
appliquant les taux de mortalité par age et en tronquant les enregistrements des particuliers selon les années de
déces par attribution probabiliste. Un tel traitement n’influe cependant pas sur nos résultats principaux.
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V. Incidence sur les gains

V.1 Modele de base des niveaux de gains

Le tableau 1 livre des statistiques sommaires sur I’échantillon de sortants-rentrants servant a
I’estimation des modeéles de gains. Il indique le nombre de sortants-rentrants selon la durée de leur
séjour a I’étranger avec le nombre lié d’observations d’année-personne pour chaque année écoulée

avant le départ ou apres le retour'*.

Tableau 1 Répartition del’ échantillon, nombre de per sonnes et d’ années-per sonnes

Duréedel’ absence (années)

1 2 3 4 5| 6a10 | 1letplus
Per sonnes
Nombre 1190 1465 1130 655 480 970 285
Pourcentage du total 19,27 23,72 18,30 10,61 7,77 | 1571 4,62
Années-per sonnes (nombre)
Annéesavant le départ
11 et plus 1895 2475 1845 965 585 690
6a10 2875 3900 3015 1840 | 1290 | 2200 235
5 745 960 725 445 305 620 105
4 800 1,040 790 470 335 660 130
3 850 1,100 855 485 355 720 160
2 930 1,210 915 525 375 785 205
1 975 1,285 990 555 415 830 235
Annéesdepuisleretour
1 955 1,165 840 475 340 635 160
2 850 1,025 745 400 295 500 110
3 745 900 635 355 240 415 80
4 650 805 545 305 195 330 60
5 580 695 460 245 155 260 40
6a10 2 005 2340 1510 850 495 775 70
11 et plus 1670 1760 1010 525 200 230

... N"ayant pas lieu de figurer

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Le tableau 2 indique les principaux résultats du modéle de niveaux ou la variable dépendante est le
logarithme des gains dans une année (équation [1] plus haut) et ou les variables d’intérét
comprennent un jeu de variables explicatives pour chaque année précédant le départ et suivant le
retour des sortants-rentrants. Les variables de contr6le se comportent a peu prés comme prévu et les

14. On se rappellera qu’il y a une observation pour chaque année avant le départ et aprés le retour des gens
reconnus comme sortants-rentrants selon les périodes ou les intéressés se trouvent dans la banque DAL et
répondent aux autres criteres d’échantillonnage que nous avons exposés. Vu la structure de cette base de
données, les gens dont on observe qu’ils quittent et reviennent dans les premieres années d’exploitation de la
banque DAL tendent a présenter relativement peu d’observations prédépart et plus d’observations postretour; le
contraire se vérifie pour ceux dont on observe la sortie-retour vers les derniéres années de cette méme période

d’exploitation.
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résultats correspondants ainsi que les autres statistiques sommaires du modeéle ne sont pas
présentés’®.

Tableau 2 Modée des niveaux de gains, spécification de base

Duréedu s§our al’étranger Années avant le départ Annéesdepuisleretour
Estimation | Erreur-type | Estimation | Erreur-type
Valeur a I’origine 10,551*** (0,005)
lan
1 0,386*** (0,091) 0,402*** (0,091)
2 0,366*** (0,095) 0,393*** (0,097)
3 0,325*** (0,102) 0,414*** (0,104)
4 0,303*** (0,108) 0,368*** (0,112)
5 0,320*** (0,114) 0,431*** (0,120)
6al10 0,394*** (0,061) 0,506*** (0,065)
11 et plus 0,389*** (0,075) 0,577*** (0,079)
2ans
1 0,538*** (0,078) 0,558*** (0,082)
2 0,509*** (0,082) 0,591*** (0,087)
3 0,490*** (0,088) 0,586*** (0,094)
4 0,468*** (0,093) 0,611*** (0,099)
5 0,448*** (0,099) 0,622*** (0,107)
6al10 0,431*** (0,051) 0,641*** (0,059)
11 et plus 0,426*** (0,066) 0,732*** (0,072)
3ans
1 0,504*** (0,088) 0,524*** (0,096)
2 0,527*** (0,094) 0,629*** (0,102)
3 0,480*** (0,099) 0,652*** (0,111)
4 0,478*** (0,106) 0,593*** (0,120)
5 0,483*** (0,112) 0,636*** (0,131)
6a10 0,477*** (0,059) 0,669*** (0,074)
11 et plus 0,483*** (0,076) 0,743*** (0,104)
4 ans
1 0,494*** (0,120) 0,557*** (0,132)
2 0,491*** (0,126) 0,612*** (0,145)
3 0,428*** (0,133) 0,648*** (0,156)
4 0,421*** (0,137) 0,684*** (0,171)
5 0,515*** (0,145) 0,758*** (0,189)
6a10 0,525*** (0,073) 0,706*** (0,104)
11 et plus 0,568*** (0,104) 0,651*** (0,139)
5ans
1 0,413*** (0,137) 0,526*** (0,151)
2 0,418*** (0,144) 0,541*** (0,161)
3 0,436*** (0,152) 0,654*** (0,181)
4 0,434*** (0,157) 0,549*** (0,202)
5 0,468*** (0,169) 0,674*** (0,224)
6al10 0,485*** (0,086) 0,701*** (0,136)
11 et plus 0,479*** (0,130) 0,597*** (0,254)

15. On peut consulter en annexe I’ensemble des résultats de régression pour les modéles décrits dans cette étude.

Etudes analytiques — Documents de recherche -19- Statistique Canada, n° 11F0019MIF au catalogue, n° 289



Tableau 2 Modde des niveaux de gains, spécification de base (fin)

Duréedu s§our al’ étranger Années avant le départ Années depuisleretour
Estimation | Erreur-type | Estimation | Erreur-type

6al0ans
1 0,478*** (0,099) 0,359%** (0,119)
2 0,484%*** (0,202) 0,460%** (0,134)
3 0,516*** (0,208) 0,510%** (0,147)
4 0,501*** (0,115) 0,563*** (0,167)
5 0,452%** (0,220) 0,633*** (0,192)
6210 0,531*** (0,066) 0,494%*** (0,113)
11 et plus 0,541*** (0,125) 0,399* (0,224)

11 anset plus
1 0,441** (0,187) 0,159 0,271)
2 0,512** (0,205) 0,073 (0,328)
3 0,498** (0,237) 0,137 (0,367)
4 0,578** (0,264) 0,272 (0,421)
5 0,681** (0,314) 0,670 (0,564)
6a10 0,614%** (0,297) 0,448 (0,432)
11 et plus

... Nayant pas lieu de figurer

* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.

** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.

*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Le tableau 2 porte donc sur les tendances des gains — tous les autres facteurs étant constants — des
sortants-rentrants par rapport a ceux des non-migrants. A la premiére colonne, nous indiquons le
nombre d’années de séjour a I’étranger et les résultats sont ensuite ordonnés pour chaque groupe de
sortants selon I’année d’observation rapportée a I’année de départ ou de retour. Aux colonnes
« Anneées avant le départ » et « Années depuis le retour », nous énumérons les coefficients estimés
avec leur degré de signification statistique (niveaux conventionnels de signification de 0,01, 0,05 et
0,1) et I’erreur-type (entre parentheses). Ainsi, la partie « Un an » indique les tendances estimées
des gains relatifs de ceux qui ont quitté pour une année et les deux colonnes de coefficients estimés
correspondent aux années précedant le depart et suivant le retour respectivement. Les autres parties
du tableau présentent les tendances des gains relatifs de ceux qui ont séjourné 2, 3... 11 ans et plus a
I’étranger (les « absences » de 11 ans et plus sont regroupées comme les « absences » de 6 a 10 ans
et ces regroupements n’influent en aucune maniére sur les principaux résultats).

De la figure 3a a la figure 3g, nous décrivons les résultats apres conversion en dollars a partir des
coefficients estimes de régression des gains en expression logarithmique. Dans chaque graphique, le
trait (rectiligne) horizontal indique les niveaux de gains du groupe témoin de non-migrants et
représente les gains d’une personne type possédant (pour la commodité de la description)
I’ensemble des caracteristiques omises des divers jeux de variables de contrdle des modéles; dans ce
cas, le taux de chdmage est fixé & la moyenne de I’échantillon’®. Ces courbes sont plates, bien que
les gains aient tendance a s’élever a mesure qu’on avance en age, I’age étant simplement un des

16. En changeant le groupe de référence ou de comparaison (en utilisant, par exemple, les moyennes d’échantillon
des variables catégoriques au lieu de celles du groupe omis), on modifierait le niveau des gains du groupe en
question, mais sans agir sur les différences de gains entre migrants et non-migrants considérés (avant et apres la
migration dans le cas des non-migrants), puisque nous estimons les effets sur les gains des migrants apres prise
en compte de ces caractéristiques de base.
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facteurs pris en compte dans le modéle. On devrait donc interpréter les résultats comme rendant
fonciérement compte des gains d’une personne (migrant ou non) apres prise en compte de I’age et
donc de la progression temporelle normale des gains.

Figure 3a Equation des niveaux de gains, valeurs ajustées — S§our d’un an al’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Figure3b Equation des niveaux de gains, valeurs ajustées— S§our de deux ansal’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figure 3c Equation des niveaux de gains, valeur s ajustées— S§our detroisansal’ é&ranger

Gains (milliers de dollars)
90

80

70 /./.\ ‘.74
Migrant l/

60

50

40

Non-migrant

30

20

10

5 4 3 2 1 1 2 3 4 5
Années avant le départ Années apres le retour

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Figure3d Equation desniveaux de gains, valeurs ajustées— S&§our de quatreansal’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figure 3e Equation des niveaux de gains, valeur s ajustées— S§our decing ansal’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Figure 3f Equation des niveaux de gains, valeurs aj ustées— S&our de6 a 10 ansa |’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figure 3g Equation des niveaux de gains, valeur s ajustées — S§our de 11 anset plusal’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Les traits pour les migrants correspondent aux profils de gains des sortants-rentrants par rapport au
groupe de référence ou de comparaison (non-migrants). Les segments des courbes sont
respectivement ceux des années précédant le départ et suivant le retour. Les écarts mémes varient
dans ces courbes selon le nombre d’années passées & I’étranger'’. Pour la commodité de la
description, nous limitons la mise en graphique aux cing premieres années précédant et suivant
respectivement le départ et le retour.

Les grands résultats sont relativement clairs. Premieérement, les gains des sortants-rentrants sont
effectivement bien supérieurs en moyenne a ceux des non-migrants, ce qui se remarque aux valeurs
presque universellement positives (et statistiquement significatives) des coefficients estimés au
tableau 2 et dans les graphiques (correspondants) des gains des migrants, qui sont presque
invariablement et significativement supérieurs a ceux des non-migrants. On est également porté a
croire que ceux qui ont quitté pour de longues périodes présenteront généralement des gains
supérieurs a ceux des gens ayant s¢journé moins longtemps a I’étranger (notamment de ceux qui ont
été absents du pays un an seulement), mais ces tendances accusent des variations.

Deuxiémement, les profils de gains prédépart des migrants se traduisent dans certains cas en une
pente quelque peu plus prononcée (et d’une valeur plus éevée) que celles des profils des non-
migrants (dans le cas des migrants ayant séjourné quatre ans a I’étranger, par exemple), mais cette
tendance est loin d’étre générale et sirement peu accentuée la ou elle existe.

Troisiemement, on note une supeériorité significative (la encore) des gains postretour des migrants
sur les gains des non-migrants. Les gains des migrants sont aussi généralement supérieurs a leurs

17. Nous n’estimons les effets sur les gains ni pour I’année de départ ni pour I’année de retour, parce que le revenu
du travail déclaré pour ces années est incomplet (une partie des gains aura sans doute été recue au Canada et le
reste, a I’étranger).
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propres gains prédépart, mais ces dernieres différences ne semblent pas particulierement marquées
et devront parfois étre appréciées en sachant que les intéressés présentaient déja des pentes plus
raides de progression des gains dans cette premiere période (dans le cas des migrants ayant séjourné
quatre ans a I’etranger, par exemple).

Il'y a également des résultats un peu étranges (dans le cas des gens qui ont quitté le Canada pour 11
ans et plus, par exemple), mais les intéressés sont relativement peu nombreux et leur départ pour
une période aussi longue (et leur retour par la suite) pourrait fort bien avoir eté dicté par des motifs
bien précis ou encore étre précédé ou suivi d’autres circonstances particuliéres (accident, crise
familiale, etc.)™.

Collectivement, nos constatations premieres sont les suivantes : les migrants ont généralement des
gains supérieurs a ceux des non-migrants; selon certaines données, les niveaux de gains (relatifs)
s’éléveraient modestement si on compare les années postretour aux années prédépart des migrants;
rien n’indique clairement que, par rapport aux non-migrants, les sortants-rentrants présenteraient des
profils d’une pente généralement plus accentuée soit dans les années prédépart soit dans les années
postretour. L’«hypothése Globerman » que nous avons evoquée semblerait donc faiblement
accréditée au plus par nos données.

V.2 Agrégation du modele de niveaux

L’étape suivante a consisté a agréger le modéle sur les années prédépart et postretour et a modifier
quelque peu la spécification pour prévoir un ensemble de tests directs des différences de niveaux de
gains entre migrants et non-migrants et de tout décalage de ces niveaux relatifs entre la période
ayant précédé le départ et la période ayant suivi le retour. Plus précisément, nous avons regroupé les
cing années prédépart, tout comme les cing années postretour, défini une variable unique
« migrant » pour représenter toute année premigratoire ou postdépart (dans le cas des migrants) et
créé une variable supplémentaire « postretour » pour tenir compte des éventuelles différences entre
la période postretour et la période prédépart. Avec la variable « migrant », nous Vérifions donc
I’existence d’une différence générale de gains entre les sortants-rentrants et la population en général
et, avec la variable « postretour », nous vérifions directement I’existence de changements entre les
années prédépart et les années postretour.

Dans ce modele, nous relevons la taille d’échantillon par I’hypothese selon laquelle les cing années
qui respectivement précedent le départ et suivent le retour peuvent étre regroupées et nous faisons
porter des tests directs sur les différences étudiées. Au tableau 3a, nous présentons les résultats de
cemodele sans regroupement d’années de séjour a I’étranger et, au tableau 3b, avec un
regroupement des deux a cing premieres années d’absence du pays de maniére a augmenter la taille
d’échantillon pour les tests a effectuer (ce qui permet aussi de réduire la dimensionnalité des
régressions et des tests qui s’y rapportent)™.

18. Voir, par exemple, le « creux prédépart » dans le cas des migrants qui ont séjourné 11 ans et plus a I’étranger.

19. De tels tests ne peuvent étre élaborés pour le modele dans sa spécification initiale (sans des modifications
comme les agrégations des cing premiéres années) et avec des variables « migrant » et « postretour » définies
pour chaque année précédant la sortie ou suivant le retour, car il n’y a pas de fagon évidente d’apparier les
années des périodes prédépart et postretour.
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Tableau 3a Modée des niveaux de gains, spécification « migrant » et « postretour »

Duréedu sgour al’ é&ranger Migrant Postretour
Estimation | Erreur-type Estimation| Erreur-type

lan 0,331*** (0,052) 0,070 (0,070)
2 ans 0,482*** (0,045) 0,108* (0,061)
3ans 0,494*** (0,051) 0,107 (0,071)
4 ans 0,463*** (0,068) 0,172* (0,097)
5ans 0,437*** (0,078) 0,140 (0,112)
6a10ans 0,490*** (0,056) -0,015 (0,086)
11 ans et plus 0,549*** (0,124) -0,357* (0,203)

* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.
*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Tableau 3b Modée desniveaux de gains, spécification « migrant » et « postretour »
— Avec agrégation desannéesde s§our al’étranger

Duréedu sgour al’ éranger Migrant Postr etour
Estimation | Erreur-type | Estimation | Erreur-type
lan 0,331*** (0,052) 10,070 (0,070)
2a5ans 0,476*** (0,028) |0,122*** (0,039)
6a10ans 0,490*** (0,056) |-0,015 (0,086)
11 ans et plus 0,549*** (0,124) |-0,357* (0,203)

* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.
*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Nous voyons une fois de plus les différences générales de niveau de gains entre migrants et non-
migrants, cette fois par les coefficients positifs et statistiquement significatifs des variables
«migrant ». Ce sont en réalit¢ des moyennes des différences prédépart entre migrants et non-
migrants au tableau 2, ces moyennes étant établies sur les cing années précédant le départ. A noter
que I’écart est moindre chez ceux qui ont quitté pour un an seulement (coefficient estimé de
0,331) — dont les caractéristiques, les projets et les objectifs peuvent étre variables — que chez
ceux qui ont passé plus de temps a I’étranger (coefficients estimes qui vont de 0,437 a 0,549).

Nous pouvons aussi regarder de plus pres les différences entre les années prédépart et les années
postretour. Nous pouvons constater au tableau 3a que les variations des gains relatifs des migrants
sont trés peu significatives entre les années predepart et les années postretour. La progression des
gains est d’environ 7 % (en moyenne) chez les migrants ayant quitté pour un an seulement et de
17,2 % chez ceux qui ont passé quatre ans a I’étranger. 1l n’y a plus de différences (positives) dans
le cas des séjours plus longs a I’étranger, c’est-a-dire de plus de cing ans.

Si on met en agrégation les séjours a I’étranger de deux a cing ans, on dégage une différence
moyenne de gains de 0,476 entre les migrants et les non-migrants, ainsi qu’une progression assez
ample et significative des gains relatifs des migrants (12,2 % approximativement) pour les années
postretour. (Les autres estimations ne changent pas.) Nos chiffres font donc voir une augmentation
« peu importante » ou « modérée » mais significative des niveaux de gains pour les gens passant un
nombre modéré d’années a I’étranger. Ce sont des hausses qui s’ajoutent aux niveaux de gains déja
généralement supérieurs dans les années ayant précédé le départ.
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V.3 Modeles de différences

Selon les résultats des équations de différences au tableau 4, nous pouvons comparer I’évolution
(c’est-a-dire la progression) des gains d’année en année dans les périodes predepart et postretour
entre les migrants et les non-migrants (voir I’équation [2] plus haut). Dans les périodes prédépart et
postretour, les gains des migrants sont-ils non seulement plus élevés, mais aussi plus en progression
que ceux des non-migrants et, si oui, sont-ils plus particulierement en croissance dans les années
postretour, indice que les intéressés gravissent plus rapidement I’échelle salariale lorsqu’ils
reviennent d’un séjour & I’étranger? Nous allons examiner I’élévation du revenu du travail plus
directement ici qu’en tentant de la déduire des équations des niveaux de gains deja présentées.

Tableau 4 Modée de différences, spécification de base

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ éranger
Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type
Valeur a I’origine 0,040*** (0,003)
lan
1 0,013 (0,062)
2 0,026 (0,061) 0,010 (0,066)
3 0,055 (0,065) -0,036 (0,072)
4 0,072 (0,069) 0,070 (0,077)
5 0,033 (0,073) 0,016 (0,081)
2ab5ans
1 - - 0,062 (0,036)
2 0,022 (0,033) 0,002 (0,039)
3 0,064*** (0,035) -0,001 (0,042)
4 0,060 (0,037) 0,033 (0,045)
5 0,045 (0,039) 0,004 (0,050)
6al0ans
1 - - 0,082 (0,085)
2 0,041 (0,066) 0,053 (0,094)
3 0,042 (0,069) 0,041 (0,206)
4 0,085 (0,073) 0,035 (0,120)
5 0,060 (0,078) -0,003 (0,130)
11 anset plus
1 . - -0,073 (0,209)
2 0,024 (0,132) 0,123 (0,236)
3 0,035 (0,152) -0,074 (0,270)
4 0,058 (0,166) -0,015 (0,353)
5 0,031 (0,206) -0,014 (0,430)

... N"ayant pas lieu de figurer
*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Les données (que nous livrons seulement pour les cing années précédant et suivant la migration
respectivement) confirment I’impression que donnent les résultats des équations de niveaux
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présentées plus haut et indiquent que, dans leur croissance, les gains des migrants ne sont pas
statistiquement différents de ceux des non-migrants. Les coefficients ainsi estimés tendent a prendre
des valeurs trés positives dans certains cas (si on les rapproche de la valeur a I’origine au haut du
tableau, valeur qui représente le taux de croissance moyen du groupe de réference, c’est-a-dire les
non-migrants), mais aucune des différences n’est statistiquement significative.

Aux tableaux 5a et 5b, nous procédons a I’agrégation du modele comme pour le modele des niveaux
de gains qui précede. Les résultats montrent généeralement que, dans leur progression, les gains des
migrants I’emportent légerement sur ceux des non-migrants dans la période prédépart (les
coefficients estimés sont faibles, mais non significatifs pour la plupart), mais que, a tout prendre, cet
avantage diminue un peu dans les années postretour (les coefficients estimés sont négatifs, mais non
statistiquement significatifs la encore). En fait, le seul coefficient estime qui soit statistiquement
significatif est celui de la période prédépart dans une agrégation des deux a cing premiéres années
de séjour a I’étranger.

Tableau 5a M odée de différences, spécification « migrant » et « postretour »

Duréedu sgour al’ é&ranger Migrant Postr etour
Estimation | Erreur-type | Estimation| Erreur-type

lan 0,047 (0,034) -0,028 (0,048)
2 ans 0,060 (0,029) -0,038 (0,042)
3ans 0,042 (0,033) -0,004 (0,049)
4 ans 0,040 (0,044) -0,011 (0,067)
5ans 0,031 (0,050) -0,021 (0,077)
6a10ans 0,057 (0,036) -0,004 (0,062)
11 ans et plus 0,042 (0,081) -0,059 (0,159)

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Tableau 5b M odée de différences, spécification « migrant » et « postretour » —
Avec agrégation desannéesde sgour al’éranger

Duréedu s§our al’étranger Migrant Postr etour
Estimation | Erreur-type |Estimation| Erreur-type
1 (an) 0,047 (0,034) -0,028 (0,048)
245 0,047*** (0,018) -0,021 (0,027)
6a10 0,057 (0,036) -0,004 (0,062)
11 et plus 0,042 (0,081) -0,059 (0,159)

*** |ndique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

L’absence de tout effet marqué confirme donc ce que nous avons constaté avec les estimations

d’équations de niveaux déja présentées.

V.4 Modeles de différences prédépart-postretour

On trouvera au tableau 6 les résultats des modeles de différences-décalages (équation 3 plus haut).
La, nous pouvons voir que les gains des migrants ne progressent pas nécessairement dans une large
mesure entre la derniere année (entiere) précédant le départ et la premiére année (entiere) suivant le
retour. Nous constatons que les taux de progression salariale des migrants sont invariablement un
peu supérieurs a ceux des non-migrants pour les diverses tranches d’années de sejour a I’étranger
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(coefficient estimé variant de 0,016 & 0,117), mais les différences ne sont jamais statistiquement
significatives et les tendances ne sont pas particulierement cohérentes pour les tranches d’années
d’absence du pays (ainsi, les gains ne sont pas supérieurs chez ceux qui séjournent plus longtemps a
I’étranger).

Tableau 6 Modées de différences prédépart-postretour, spécification de

base

Duréedu s§our al’ éranger Estimation Erreur-type
lan

Valeur a I’origine 0,076*** (0,004)

Migrant 0,048 (0,080)
2ans

Valeur a I’origine 0,083*** (0,005)

Migrant 0,026 (0,073)
3ans

Valeur a I’origine 0,084*** (0,005)

Migrant 0,016 (0,091)
4 ans

Valeur a I’origine 0,105*** (0,005)

Migrant 0,020 (0,127)
5ans

Valeur a I’origine 0,134*** (0,006)

Migrant 0,117 (0,150)

*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a
2003.

Comment donc ces résultats s’accordent-ils avec ceux des équations de niveaux qui nous disent que
les migrants présentent bel et bien des niveaux de gains (relatifs) qui sont au moins un peu plus
élevés dans les années postretour que dans les années prédépart? Une réponse, du moins partielle,
est que les gains des migrants sont généralement plus bas dans la premiere année que dans les autres
années qui suivent le retour. Si nous estimions les tendances de la progression des gains dans une
agrégation d’années comparable a celle des tableaux 2a et 2b, nous pourrions, par exemple, faire des
constatations plus convergentes, mais il n’est pas du tout clair comment une telle agrégation pourrait
se faire. Plus précisément, il faut penser que ces modeéles doivent, par la facon méme dont ils sont
élaborés, s’estimer sur une période fixe pour une comparaison des variations des niveaux de gains
des migrants et des non-migrants, ce qui rend problématique toute opération semblable
d’agrégation. Il reste que, compte tenu plus particulierement de I’absence relative d’effets
significatifs de pente, les équations de niveaux qui précedent nous révelent peut-étre ce qu’il nous
faut apprendre au sujet des profils de gains des migrants et des non-migrants.

V.5 Différences par niveau de gains prédépart

Les préoccupations concernant I’émigration du Canada sont normalement reliées a la main-d’ceuvre
plus qualifiée ou aux professions supérieures. Faute de mesures des compétences ou des professions

Etudes analytiques — Documents de recherche -29- Statistique Canada, n° 11F0019MIF au catalogue, n° 289



dans la banque DAL (compétences et professions n’étant pas indiquées dans les déclarations de
revenus des particuliers), la solution de rechange que nous adoptons ici est d’analyser les tendances
par niveau de gains (en période prédépart). Nous rangeons ainsi les intéressés dans I’une de trois
catégories d’apres leur revenu du travail dans la derniere année entiere ayant précédé la sortie
migratoire : gains de moins de 60 000 $, de 60000 $ a 100 000 $ et de plus de 100 000 $. Nous
effectuons ce classement pour chacune des spécifications de modélisation.

On trouvera au tableau 7 les données de la modélisation détaillée de niveaux, mais les résultats se
voient mieux une fois de plus dans les graphiques (figures 4a a 4g). Par définition, les groupes
mieux rémunéres présentent essentiellement des gains plus élevés pour les années prédepart. Ce qui
est peut-étre plus intéressant, c’est la progression de leurs gains relatifs dans les années précédant
leur départ?®. Ce qui étonnera encore plus peut-étre, c’est de constater que leurs niveaux de gains
relatifs dans les années postretour sont des plus variés — tant6t au-dessus, tantdt au-dessous des
niveaux des annees prédépart — selon le nombre d’années passées a I’étranger et les annees
considérées plus particulierement avant leur départ ou apres leur retour.

20. On se rappellera que ces groupes sont fonction des gains dans la derniére année entieére précédant le départ et
consistent donc en échantillons homogénes pour les années qui précédent.
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Tableau 7 Modée des niveaux de gains par niveau de gains prédépart

Duréedu sgour a Annéesavant ledépart Annéesdepuisleretour
I’ éranger
Estimation Absence Estimation Absence
lan
Valeursbasses
1 -0,195 (0,125) 0,084 (0,129)
2 -0,196 (0,139) 0,060 (0,136)
3 -0,250 (0,153) 0,135 (0,148)
4 -0,280 (0,172) 0,126 (0,156)
5 -0,204 (0,185) 0,188 (0,167)
6a10 -0,079 (0,106) 0,303*** (0,091)
11 et plus -0,007 (0,136) 0,462*** (0,108)
Valeurs moyennes
1 0,781*** (0,165) 0,679*** (0,178)
2 0,710%** (0,168) 0,696*** (0,188)
3 0,639*** (0,180) 0,683*** (0,199)
4 0,567*** (0,182) 0,644*** (0,221)
5 0,513*** (0,192) 0,698*** (0,241)
6a10 0,510%*** (0,101) 0,745%** (0,127)
11 et plus 0,434*** (0,134) 0,656*** (0,185)
Valeurshautes
1 1,424%** (0,215) 1,201*** (0,247)
2 1,209*** (0,223) 1,202*** (0,272)
3 1,149*** (0,231) 1,181*** (0,297)
4 1,071%** (0,240) 1,181*** (0,335)
5 0,977*** (0,247) 1,283*** (0,359)
6a10 0,867*** (0,120) 1,346*** (0,213)
11 et plus 0,694*** (0,130) 1,905*** (0,280)
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Tableau 7 Modéde des niveaux de gains par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a
I’ éranger Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
Estimation Absence Estimation Absence
2ans
Valeursbasses
1 -0,030 (0,116) 0,231* (0,122)
2 -0,007 (0,126) 0,306*** (0,129)
3 -0,015 (0,140) 0,344*** (0,139)
4 -0,098 (0,153) 0,363*** (0,151)
5 -0,098 (0,167) 0,389*** (0,164)
6a10 -0,036 (0,092) 0,460*** (0,093)
11 et plus 0,126 (0,122) 0,680*** (0,118)
Valeur s moyennes
1 0,787*** (0,133) 0,749*** (0,144)
2 0,722%** (0,139) 0,794*** (0,154)
3 0,624*** (0,149) 0,753*** (0,164)
4 0,605*** (0,155) 0,805*** (0,172)
5 0,561*** (0,165) 0,793*** (0,183)
6a10 0,476*** (0,087) 0,755*** (0,098)
11 et plus 0,450*** (0,124) 0,872*** (0,227)
Valeurshautes
1 1,377*** (0,173) 1,222%** (0,214)
2 1,185*** (0,176) 1,182*** (0,235)
3 1,116%** (0,183) 1,183*** (0,259)
4 1,074%** (0,186) 1,074%** (0,275)
5 0,978*** (0,191) 1,172%** (0,309)
6a10 0,831*** (0,091) 1,234*** (0,213)
11 et plus 0,632*** (0,105) 1,427%** (0,297)
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Tableau 7 M odéde des niveaux de gains par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Absence Estimation Absence
3ans
Valeur s basses
1 -0,130 (0,131) 0,164 (0,142)
2 -0,060 (0,142) 0,273* (0,149)
3 -0,154 (0,155) 0,273* (0,163)
4 -0,155 (0,172) 0,201 (0,178)
5 -0,097 (0,190) 0,305 (0,192)
6a10 -0,067 (0,106) 0,442*** (0,111)
11 et plus 0,075 (0,143) 0,533*** (0,167)
Valeurs moyennes
1 0,773*** (0,160) 0,650*** (0,185)
2 0,751*** (0,172) 0,823*** (0,199)
3 0,703*** (0,181) 0,862*** (0,212)
4 0,651*** (0,191) 0,823*** (0,232)
5 0,567*** (0,201) 0,734*** (0,253)
6a10 0,475*** (0,108) 0,830*** (0,146)
11 et plus 0,511*** (0,154) 0,871*** (0,214)
Valeurshautes
1 1,367*** (0,181) 1,220%** (0,226)
2 1,280*** (0,188) 1,271%** (0,247)
3 1,161*** (0,188) 1,393*** (0,274)
4 1,106*** (0,194) 1,264*** (0,296)
5 1,027%** (0,198) 1,408*** (0,325)
6a10 0,890*** (0,093) 1,126*** (0,204)
11 et plus 0,714*** (0,112) 1,093*** (0,411)
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Tableau 7 M odéde des niveaux de gains par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Absence Estimation Absence
4 ans
Valeursbasses
1 -0,107 (0,175) 0,158 (0,193)
2 -0,129 (0,193) 0,272 (0,210)
3 -0,199 (0,208) 0,332 (0,224)
4 -0,213 (0,222) 0,284 (0,244)
5 -0,062 (0,245) 0,404 (0,272)
6a10 0,100 (0,131) 0,489*** (0,147)
11 et plus 0,338 (0,186) 0,633*** (0,210)
Valeurs moyennes
1 0,800*** (0,222) 0,795*** (0,270)
2 0,759*** (0,231) 0,767*** (0,304)
3 0,674*** (0,244) 0,770*** (0,331)
4 0,651*** (0,250) 0,865*** (0,349)
5 0,627*** (0,258) 0,943*** (0,398)
6a10 0,509*** (0,130) 0,820*** (0,237)
11 et plus 0,445** (0,208) 0,703* (0,402)
Valeurshautes
1 1,299*** (0,245) 1,240%** (0,288)
2 1,228*** (0,250) 1,350*** (0,324)
3 1,111%** (0,253) 1,460*** (0,364)
4 1,057%** (0,257) 1,787*** (0,440)
5 1,069*** (0,262) 1,850*** (0,483)
6a10 0,954*** (0,125) 1,721%** (0,311)
11 et plus 0,832*** (0,165) 1,389%** (0,566)
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Tableau 7 M odéde des niveaux de gains par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Absence Estimation Absence
5ans

Valeursbasses
1 -0,199 (0,193) 0,124 (0,207)
2 -0,138 (0,207) 0,130 (0,221)
3 -0,073 (0,225) 0,233 (0,265)
4 -0,093 (0,241) 0,215 (0,295)
5 0,030 (0,264) 0,311 (0,335)
6a10 0,120 (0,136) 0,320 (0,212)
11 et plus 0,220 (0,209) 0,318 (0,386)

Valeurs moyennes
1 0,731*** (0,251) 0,809*** (0,293)
2 0,649*** (0,263) 0,820*** (0,315)
3 0,543* (0,279) 0,808*** (0,333)
4 0,535* (0,282) 0,707* (0,369)
5 0,528* (0,301) 0,822** (0,391)
6a10 0,535*** (0,156) 0,793*** (0,232)
11 et plus 0,451* (0,232) 0,461 (0,533)

Valeurshautes
1 1,515%** (0,310) 1,534*** (0,409)
2 1,409*** (0,318) 1,518*** (0,425)
3 1,283*** (0,313) 1,607*** (0,451)
4 1,213*** (0,317) 1,329%** (0,522)
5 1,121%** (0,337) 1,519%** (0,651)
6a10 0,925*** (0,158) 1,694*** (0,453)
11 et plus 0,898*** (0,244)
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Tableau 7 M odéde des niveaux de gains par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Absence Estimation Absence
6al0ans
Valeursbasses
1 -0,148 (0,142) -0,108 (0,165)
2 -0,099 (0,154) 0,076 (0,185)
3 -0,053 (0,172) 0,180 (0,203)
4 0,005 (0,191) 0,241 (0,237)
5 -0,102 (0,199) 0,269 (0,265)
6a10 0,044 (0,126) 0,163 (0,156)
11 et plus 0,185 (0,258) 0,246 (0,354)
Valeurs moyennes
1 0,771*** (0,192) 0,724*** (0,254)
2 0,714*** (0,195) 0,889*** (0,287)
3 0,640*** (0,200) 0,863*** (0,314)
4 0,569*** (0,206) 0,938*** (0,373)
5 0,529*** (0,220) 1,020%** (0,453)
6a10 0,525*** (0,118) 1,025%** (0,297)
11 et plus 0,521** (0,240) 0,203 (0,789)
Valeurshautes
1 1,353*** (0,195) 1,321%** (0,294)
2 1,241%** (0,200) 1,390*** (0,373)
3 1,159*** (0,200) 1,246*** (0,415)
4 1,034*** (0,208) 1,199*** (0,446)
5 1,035%** (0,216) 1,435%** (0,515)
6a10 0,897*** (0,107) 1,842%** (0,440)
11 et plus 0,733*** (0,179)
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Tableau 7 M odéde des niveaux de gains par niveau de gains prédépart (fin)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Absence Estimation Absence
11 anset plus
Valeur sbasses
1 -0,135 (0,266) 0,086 (0,339)
2 -0,010 (0,307) 0,210 (0,409)
3 -0,016 (0,372) 0,176 (0,454)
4 -0,023 (0,464) 0,222 (0,525)
5 0,183 (0,583) 0,737 (0,759)
6210 0,115 (0,366) 0,243 (0,704)
11 et plus
Valeurs moyennes
1 0,760** (0,359) 0,499 (0,746)
2 0,740* (0,387) 0,629 (1,097)
3 0,573 (0,453) 0,023 (1,090)
4 0,620 (0,480) 0,914 (1,442)
5 0,717 (0,554) 0,834 (1,702)
62410 0,645* (0,345) .
11 et plus
Valeurshautes
1 1,287*** (0,387) 0,128 (0,948)
2 1,203*** (0,423) -0,667 (1,036)
3 1,192%** (0,461) -0,507 (1,424)
4 1,092%** (0,480) 0,351 (1,968)
5 1,041* (0,555) 1,476 (2,822)
6al10 0,931*** (0,340) 1,349 (2,822)
11 et plus .

... N"ayant pas lieu de figurer
* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.

** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.

*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figureda Equation desniveaux de gains par niveau de gains prédépart — S§our d’un an al’ é&ranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Figure4b Equation des niveaux de gainspar niveau de gains prédépart — S§our de deux ansa
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figure4c Equation desniveaux de gains par niveau de gains prédépart — S§our detroisansa
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Figure4d Equation desniveaux de gains par niveau de gains prédépart — S§our de quatre ansa
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figure4e Equation desniveaux de gains par niveau de gains prédépart — S§our decing ansa
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Figure4f Equation desniveaux de gainspar niveau de gains prédépart — S§our desix adix ansa
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Figure4g Equation desniveaux de gains par niveau de gains prédépart — S§our de onzeanset plus
al’ éranger
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Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Pour le groupe aux gains les plus bas en revanche, les niveaux de revenu du travail se présentent en
courbes plutdt plates pour les années prédépart et sont, bien sir, plus bas que ceux des autres
groupes (et environ les mémes que ceux des non-migrants, groupe dont les gains ne sont pas
décomposés en niveaux)?'. Une constatation plus intéressante est cependant que leurs gains sont
généralement (et relativement) plus éevés dans les années postretour que dans les années prédépart,
tendance qui étonne d’autant plus que ce groupe n’est pas en progression salariale dans la période
prédépart.

Le groupe aux gains intermédiaires présente une tendance qui se situe quelque part entre celles des
deux autres groupes.

Ces résultats sont confirmés par les modeles ou les tendances prédépart et postretour font I’objet
d’une veérification plus directe (comme plus haut). Au tableau 8a, on peut relever des hausses
significatives seulement pour le groupe aux gains les plus bas qui a séjourné un a quatre ans a
I’étranger, mais il faut aussi noter que les effets sont positifs partout sauf pour les valeurs moyennes
et hautes des plus longs séjours a I’étranger. Dans une agrégation des deux a cing premieres années
de séjour a I’étranger, on retrouve les hausses constatées pour le groupe a faible revenu, tout en
relevant une progression un peu significative pour les séjours de deux a cing ans a I’étranger des
groupes aux gains moyens et hauts (tableau 8b).

21. 1l convient de rappeler que les profils du groupe de référence ou de comparaison des non-migrants représentent
les niveaux de gains de personnes ayant un ensemble donné de caractéristiques (déja décrites), dont celle de
I’age, selon ce que prévoient les coefficients estimés de régression.

Etudes analytiques — Documents de recherche -41- Statistique Canada, n° 11F0019MIF au catalogue, n° 289



Tableau 8a Modéle des niveaux de gains par niveau de gains prédépart, spécification « migrant » et
« postretour »

Duréedu s§our a Migrant Postretour
I’ étranger
Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type
lan
Valeurs basses -0,230*** (0,080) 0,342*** (0,103)
Valeurs moyennes 0,614*** (0,090) 0,066 (0,128)
Valeurs hautes 1,108*** (0,118) 0,097 (0,177)
2ans
Valeurs basses -0,046 (0,073) 0,362*** (0,096)
Valeurs moyennes 0,636*** (0,076) 0,141 (0,105)
Valeurs hautes 1,093*** (0,092) 0,081 (0,146)
3ans
Valeurs basses -0,113 (0,081) 0,350*** (0,109)
Valeurs moyennes 0,675*** (0,093) 0,097 (0,133)
Valeurs hautes 1,147*** (0,096) 0,150 (0,154)
4 ans
Valeurs basses -0,154 (0,108) 0,427*** (0,147)
Valeurs moyennes 0,682*** (0,123) 0,134 (0,190)
Valeurs hautes 1,118*** (0,128) 0,334 (0,207)
5ans
Valeurs basses -0,078 (0,116) 0,258 (0,163)
Valeurs moyennes 0,568*** (0,1412) 0,229 (0,206)
Valeurs hautes 1,260*** (0,161) 0,250 (0,266)
6al0ans
Valeurs basses -0,065 (0,089) 0,154 (0,127)
Valeurs moyennes 0,619*** (0,103) 0,233 (0,176)
Valeurs hautes 1,122%*** (0,103) 0,195 (0,202)
11 anset plus
Valeurs basses 0,008 (0,199) 0,190 (0,283)
Valeurs moyennes 0,666*** (0,230) -0,162 (0,536)
Valeurs hautes 1,143*** (0,238) -1,299** (0,634)

** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.
*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Tableau 8b Modéle des niveaux de gains par niveau de gains prédépart, spécification
«migrant » et « postretour » — Avec agr égation desdonnéesde s§our a

I’ éranger
Duréedu sgour a
I’ éranger Migrant Postretour
Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type
lan
Valeurs basses -0,230%** 0,080 0,342*** 0,103
Valeurs moyennes 0,614*** 0,090 0,066 0,128
Valeurs hautes 1,108*** 0,118 0,097 0,177
2a5ans
Valeurs basses -0,090** 0,045 0,358*** 0,060
Valeurs moyennes 0,646*** 0,050 0,136* 0,071
Valeurs hautes 1,135*** 0,056 0,167* 0,089
6al0ans
Valeurs basses -0,065 0,089 0,154 0,127
Valeurs moyennes 0,619*** 0,103 0,233 0,176
Valeurs hautes 1,122%** 0,103 0,195 0,202
11 anset plus
Valeurs basses 0,008 0,199 0,190 0,283
Valeurs moyennes 0,666*** 0,230 -0,162 0,536
Valeurs hautes 1,143*** 0,238 -1,299** 0,634

* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.
** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.
*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Dans une certaine mesure, les modeles de différences (tableau 9) nous permettent de Vérifier a
nouveau ce qui ressort des figures 4a a 4g pour ce qui est des pentes, mais semblent aussi indiquer
qu’on approche des limites de taille d’échantillon avec des données réparties entre les niveaux de
gains. Aucun coefficient n’est statistiguement significatif sauf ceux qui font voir une meilleure
progression des gains prédépart pour le groupe a fort revenu qui a passé deux ans a I’étranger. Cela
parait s’accorder avec les courbes des niveaux de gains des groupes au revenu intermédiaire et bas,
mais on a I’impression que, peut-étre, la taille d’échantillon ne suffit tout simplement pas a dégager
avec quelque précision les valeurs positives prédépart qui semblent ressortir des courbes dans la

plupart des cas pour le groupe a fort revenu.
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Tableau 9 Modde de différences par niveau de gains prédépart

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Erreur-type | Estimation Erreur-type
lan
Valeur sbasses
1 0,022 (0,089)
2ab 0,002 (0,052) 0,029 (0,052)
6al10 0,015 (0,068) -0,020 (0,061)
11 et plus -0,007 (0,089) -0,009 (0,075)
Valeurs moyennes
1 0,048 (0,120)
2ab 0,063 (0,057) -0,002 (0,071)
6a10 0,025 (0,065) 0,003 (0,085)
11 et plus 0,041 (0,086) 0,017 (0,131)
Valeurshautes
1 -0,044 (0,168)
2ab 0,112 (0,074) 0,020 (0,207)
6al10 0,082 (0,076) -0,015 (0,145)
11 et plus 0,020 (0,083) 0,069 (0,185)
2ans
Valeur sbasses
1 0,107 (0,083)
2ab 0,021 (0,047) 0,011 (0,050)
6al10 0,015 (0,060) 0,015 (0,063)
11 et plus -0,016 (0,079) -0,024 (0,083)
Valeurs moyennes
1 0,023 (0,096)
2ab 0,064 (0,048) 0,001 (0,056)
6al10 0,060 (0,055) -0,014 (0,066)
11 et plus 0,045 (0,080) 0,013 (0,088)
Valeurshautes
1 -0,019 (0,147)
2ab 0,115** (0,058) 0,029 (0,092)
6a10 0,069 (0,058) 0,027 (0,145)
11 et plus 0,037 (0,066) 0,065 (0,212)
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Tableau 9 Modde de différences par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Erreur-type | Estimation Erreur-type
3ans
Valeur sbasses
1 0,121 (0,096)
2ab -0,009 (0,052) 0,015 (0,059)
6al10 0,035 (0,069) 0,017 (0,076)
11 et plus 0,020 (0,091) 0,057 (0,123)
Valeurs moyennes
1 0,127 (0,125)
2ab 0,059 (0,058) -0,009 (0,076)
6al10 0,031 (0,069) 0,010 (0,100)
11 et plus 0,023 (0,098) 0,028 (0,149)
Valeurshautes
1 0,102 (0,152)
2ab 0,091 (0,060) 0,013 (0,096)
6al10 0,055 (0,059) -0,047 (0,139)
11 et plus 0,042 (0,071) -0,104 (0,281)
4 ans
Valeur sbasses
1 0,028 (0,134)
2ab 0,006 (0,070) 0,035 (0,081)
6al10 -0,005 (0,084) 0,044 (0,101)
11 et plus 0,017 (0,117) 0,024 (0,151)
Valeur s moyennes
1 . . -0,007 (0,186)
2ab 0,044 (0,077) -0,004 (0,117)
6al10 0,058 (0,083) -0,019 (0,171)
11 et plus 0,020 (0,132) -0,003 (0,290)
Valeurshautes
1 0,022 (0,198)
2ab 0,079 (0,081) 0,077 (0,133)
6al10 0,037 (0,080) -0,068 (0,214)
11 et plus 0,040 (0,207) 0,111 (0,396)
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Tableau 9 Modde de différences par niveau de gains prédépart (suite)

Duréedu sgour a Annéesavant le départ Annéesdepuisleretour
I’ étranger
Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type
5ans
Valeur sbasses
1 -0,014 (0,142)
2ab -0,032 (0,075) 0,045 (0,099)
6al10 -0,007 (0,089) -0,075 (0,148)
11 et plus 0,025 (0,138) 0,057 (0,302)
Valeurs moyennes
1 0,030 (0,194)
2ab 0,067 (0,088) -0,059 (0,117)
6al10 0,025 (0,099) 0,099 (0,161)
11 et plus 0,035 (0,145) 0,017 (0,400)
Valeurshautes
1 0,040 (0,270)
2ab 0,096 (0,101) 0,058 (0,171)
6al10 0,051 (0,101) 0,132 (0,333)
11 et plus 0,021 (0,152) ..
6al0ans
Valeur sbasses
1 0,101 (0,118)
2ab 0,014 (0,057) 0,043 (0,077)
6al10 -0,011 (0,082) -0,029 (0,113)
11 et plus 0,017 (0,171) 0,053 (0,290)
Valeur s moyennes
1 0,072 (0,179)
2ab 0,069 (0,064) 0,027 (0,123)
6al10 0,035 (0,075) -0,064 (0,218)
11 et plus 0,048 (0,156) 0,458 (0,700)
Valeurshautes
1 0,123 (0,220)
2ab 0,099 (0,065) 0,007 (0,150)
6al10 0,062 (0,069) 0,062 (0,345)
11 et plus 0,016 (0,114) ..
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Tableau 9 Modde de différences par niveau de gains prédépart (fin)

Duréedu sgour a
I’ étranger

Annéesavant le départ

11 anset plus

Valeur sbasses

1

2ab

6al10

11 et plus
Valeurs moyennes

1

2ab

6a10

11 et plus
Valeurshautes

1

2ab

6a10

11 et plus

Estimation Erreur-type
0,001 (0,129)
0,129 (0,233)
0,051 (0,144)
0,018 (0,218)
0,086 (0,148)
0,020 (0,215)

Annéesdepuisleretour

Estimation | Erreur-type
0,029 (0,270)
-0,001 (0,187)
0,164 (0,779)
-0,125 (0,626)
0,095 (0,514)
-0,502 (0,649)
-0,056 (0,609)

... "ayant pas lieu de figurer

** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.
Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Ces résultats se vérifient dans le modele de différences ou se retrouvent les tests plus directs
(spécification « migrant » et « postretour »). On peut voir les données en question aux tableaux 10a
et 10b; il n’y a guere de résultats qui soient statistiquement significatifs.
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Tableau 10a Modée dedifférencespar niveau de gains prédépart, spécification
«migrant » et « postretour »

Duréedu s§our a

I’ étranger Migrant Postr etour
Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type

lan

Valeurs basses 0,002 (0,052) 0,026 (0,069)

Valeurs moyennes | 0,063 (0,057) -0,052 (0,084)

Valeurs hautes 0,112 (0,074) -0,110 0,117)
2ans

Valeurs basses 0,021 (0,047) 0,015 (0,064)

Valeurs moyennes | 0,064 (0,048) -0,058 (0,068)

Valeurs hautes 0,115** (0,058) -0,100 (0,098)
3ans

Valeurs basses -0,009 (0,053) 0,053 (0,073)

Valeurs moyennes | 0,059 (0,059) -0,032 (0,088)

Valeurs hautes 0,091 (0,061) -0,052 (0,102)
4 ans

Valeurs basses 0,006 (0,070) 0,027 (0,099)

Valeurs moyennes | 0,044 (0,078) -0,049 (0,126)

Valeurs hautes 0,079 (0,081) -0,019 (0,137)
S5ans

Valeurs basses -0,032 (0,076) 0,058 (0,1112)

Valeurs moyennes | 0,067 (0,089) -0,103 (0,135)

Valeurs hautes 0,096 (0,102) -0,043 0,177)
6al0ans

Valeurs basses 0,014 (0,058) 0,046 (0,087)

Valeurs moyennes | 0,069 (0,065) -0,027 (0,121)

Valeurs hautes 0,099 (0,065) -0,055 (0,1412)
11 anset plus

Valeurs basses 0,001 (0,129) 0,008 (0,202)

Valeurs moyennes | 0,051 (0,144) -0,044 (0,424)

Valeurs hautes 0,086 (0,149) -0,351 (0,470)

... N"ayant pas lieu de figurer

** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.
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Tableau 10b M odée de différences par niveau de gains prédépart, spécification
«migrant » et « postretour » — Avec agr égation desannéesde s§our a

I’ éranger
Duréedu sgour a Migrant Postretour
I’ éranger
Estimation | Erreur-type Estimation Erreur-type
lan
Valeurs basses 0,002 (0,052) 0,026 (0,069)
Valeurs moyennes 0,063 (0,057) |-0,052 (0,084)
Valeurs hautes 0,112 (0,074) |-0,110 (0,117)
2a5ans
Valeurs basses 0,002 (0,029) 0,035 (0,040)
Valeurs moyennes 0,060* (0,031) |-0,054 (0,046)
Valeurs hautes 0,098*** (0,035) |-0,062 (0,059)
6al0ans
Valeurs basses 0,014 (0,058) 0,046 (0,087)
Valeurs moyennes 0,069 (0,065) |-0,027 (0,121)
Valeurs hautes 0,099 (0,065) |-0,055 (0,141)
11 anset plus
Valeurs basses 0,001 (0,129) 0,008 (0,202)
Valeurs moyennes 0,051 (0,144) |-0,044 (0,424)
Valeurs hautes 0,086 (0,149) |-0,351 (0,470)

... Nayant pas lieu de figurer

* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.

*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales, 1982 a 2003.

Enfin, les modéles de différences-décalages entre les années prédépart et les années postretour
verifient généralement aussi les données déja présentées (tableau 11). Les seules hausses
significatives — indiquant un effet de gain de croissance entre la derniére année entiére précédant le
départ et la derniére année entiere suivant le retour — sont celles des séjours d’un, deux et trois ans
a I’étranger pour le groupe a faible revenu®.

22. Les résultats par niveau de gains prédépart pourraient représenter une régression a la moyenne, mais ce n’est
pas ce qu’indiquent uniformément les tendances générales tant de niveau que de pente des profils de gains
prédépart et postretour. Il serait en outre difficile de vérifier une telle proposition, puisqu’on ne sait au juste
comment on classerait les non-migrants dans des catégories comparables de gains (valeurs basses, moyennes et
hautes), puisque ceux-ci n’ont pas cette « année avant le départ » des migrants.
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Tableau 11 Modéees de différences prédépart-postretour par niveau

de gains prédépart
Duréedu sgour al’ é&ranger Estimation Erreur-type
lan
Valeur a I’origine 0,076*** (0,004)
Valeurs basses 0,263** (0,1112)
Valeurs moyennes -0,139 (0,142)
Valeurs hautes -0,261 (0,194)
2ans
Valeur a I’origine 0,083*** (0,005)
Valeurs basses 0,209* (0,1112)
Valeurs moyennes -0,025 (0,120)
Valeurs hautes -0,279 (0,165)
3ans
Valeur a I’origine 0,084*** (0,005)
Valeurs basses 0,245* (0,136)
Valeurs moyennes -0,134 (0,162)
Valeurs hautes -0,211 (0,184)
4 ans
Valeur a I’origine 0,105*** (0,005)
Valeurs basses 0,247 (0,185)
Valeurs moyennes 0,002 (0,242)
Valeurs hautes -0,088 (0,250)
5ans
Valeur a I’origine 0,134*** (0,006)
Valeurs basses 0,314 (0,212)
Valeurs moyennes -0,022 (0,268)
Valeurs hautes -0,175 (0,346)

* Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 10 %.
** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 5 %.
*** Indique que cette estimation est significative au niveau de confiance de 1 %.

Source : Statistique Canada, Banque de données administratives longitudinales,
1982 a 2003.

VI. Conclusion

Dans cette étude, nous avons exploité la combinaison unique de caractéristiques de la Banque de
données administratives longitudinales d’origine fiscale pour livrer des données empiriques sur les
tendances des gains des gens qui quittent le Canada, passent un certain temps a I’étranger et
reviennent au pays. Les profils de gains — niveaux et taux de croissance — des migrants different-
ils de ceux des non-migrants et, si oui, de quelle maniére? Indiquent-ils en particulier qu’un séjour a
I’étranger représente un bon investissement professionnel? L’avantage ainsi obtenu dépend-il de la
durée du sejour a I’étranger ou des niveaux généraux des gains?
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Dans I’ensemble, les données révélent que chaque année les migrants présentent des niveaux de
gains bien supérieurs a ceux des non-migrants. Cette constatation vaudrait tout particulierement
pour ceux qui quittent le Canada pour plus longtemps, mais ces niveaux supérieurs généralement se
constatent tant pour la période préemigratoire que pour la période postmigratoire, ce qui nous oblige
a sonder plus en profondeur I’évolution effective des profils de gains dans le cas des sortants-
rentrants.

La, nos résultats sont plus partagés. Dans I’analyse initiale détaillée, dans certains cas, les niveaux
de gains postretour des migrants sont (relativement) supérieurs a leurs niveaux prédépart (une fois
prise en compte la progression naturelle du revenu du travail avec I’age, lequel constitue une
variable de controle dans tous nos modeles). Dans d’autres cas, cette supériorité n’existe pas. Les
tendances semblent non linéaires, puisque les gens qui passent le moins et le plus de temps a
I’étranger ne s’en tirent pas aussi bien que les gens dont le séjour est d’une durée intermédiaire (de
deux a cing ans, par exemple). Les effets de la migration sur la croissance des gains individuels —
selon I’observation des tendances temporelles des niveaux de gains et une estimation plus directe
par un ensemble de modeles de différences — sont encore plus inégaux. Les effets de « décalage »
estimés comme la variation des gains des migrants entre la derniére année entiere précédant le
départ et la premiere année entiére suivant le retour sont encore moins clairs et, sur ce plan, aucune
différence n’est statistiquement significative.

Ce n’est que lorsque I’on procéde a I’agrégation des données pour les particuliers ayant sejourné a
I’étranger durant un nombre variable d’années ainsi que pour des périodes données avant le départ
et apres le retour, et que I’on Vérifie directement la croissance des gains, que des observations plus
catégoriques peuvent étre faites, méme si une telle approche entraine forcément une certaine perte
de précision. Dans I’ensemble, nous estimons que les gens qui passent de deux a cing ans a
I’étranger ont des gains de 12 % supérieurs environ dans les cing années suivant leur retour que
dans les cing années précédant leur départ (Ia encore, aprés prise en compte de la progression
normale des gains avec I’age ainsi que des autres facteurs pertinents, qui sont représentés par les
variables explicatives de nos modeles). Les estimations montrent que les effets sont plus faibles
pour les séjours d’un an seulement a I’étranger, et qu’ils semblent négatifs pour les séjours de 6 ans
et plus, en particulier lorsque le séjour est de plus de 10 ans. En outre, il semble s’agir d’effets de
« décalage » plutot que d’effets de « pente », puisque les taux de progression des gains ne semblent
pas étre plus élevés au cours des années suivant le retour qu’ils ne I’étaient avant le départ.

En décomposant ces resultats en niveaux de gains prédépart, nous faisons le constat peut-étre
étonnant d’une apparente plus grande concentration des gains chez les individus a faible revenu
(moins de 60 000 $) au départ, alors que, chez les individus a fort revenu (plus de 100 000 $), les
gains ont été peu élevés et inégaux, bien que ces derniers semblent avoir eu des augmentations de
gains marquées dans la période prédépart.

L’étude conclut donc que le fait de quitter le pays puis d’y revenir ne semble engendrer que des
avantages limités ou modestes en ce qui touche le niveau des gains aprés le retour et le taux de
croissance des gains; en outre, dans la mesure ou ces bénéfices existent, ils semblent plus grands
dans le cas des particuliers qui n’ont séjourné a I’étranger qu’un nombre d’années relativement
faible et des particuliers dont les gains étaient peu elevés. Ces résultats ne sont peut-étre pas si
surprenants, et ce, pour deux raisons. La premiére, et la plus importante, est qu’il se peut que les
particuliers qui reviennent au Canada surreprésentent les particuliers qui n’ont pas connu la
prospérité 1a ou ils sont allés, ou encore qu’ils soient sous-représentatifs du niveau de gains
postérieur des particuliers ayant sé¢journé a I’étranger, ce qui donnera lieu a une sous-estimation des
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avantages découlant plus généralement du fait de partir a I’étranger (comparativement aux résultats
qui seraient peut-étre obtenus si I’analyse comprenait les particuliers qui ne sont pas revenus); il
faudrait toutefois expliquer pourquoi ces particuliers « sous-performants » sont plus susceptibles de
revenir que les autres (ou, idéalement, il faudrait établir empiriquement pourquoi tel est le cas, en
procédant a une analyse encore plus large que celle effectuée ici). De toute maniéere, on suppose le
plus souvent que le fait de séjourner a I’étranger puis de revenir au pays engendrerait des effets
positifs (marqués) sur les gains, ce qui pourrait contribuer a expliquer pourquoi certains Canadiens
vont a I’étranger (puis reviennent) — cela correspond a I’« hypothése Globerman », et I'utilité
premiére de la présente analyse est de fournir des données empiriques solides sur cet aspect
particulier des profils de mobilité internationale des Canadiens.

Différents travaux pourraient étre menés dans ce domaine. Il serait possible de procéder a
I’estimation de modéles relativement a des groupes de travailleurs différents et encore plus
délimités, par exemple selon le groupe d’age, la région de résidence ou le fait d’étre francophone ou
anglophone. D’autres avenues sont possibles. Il demeure que notre étude présente des données
nouvelles et originales sur la mobilité internationale des Canadiens et des profils de revenu
connexes.
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