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Membres

CHAPITRE |

FAITS SAILLANTS DU TRIBUNAL AU COURS DE
L'EXERCICE

Le 1% janvier 2001, M™ PatriciaM. Close a été renommée au poste de
vice-présidente du Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribunal). Avant
sanomination au Tribuna en 1997, M™ Close éait directrice dela Division des
tarifs au ministére des Finances. Elle a occupé divers postes supérieurs aux
ministéres del’ Industrie, des Ressources naturelles et des Financesaing qu'ala
Banque de Montréd et a Péro-Canada dans|e cadre du Programme de
permutation des cadres.

Le 19 septembre 2000, M. Richard Lafontaine a éé nomme vice-prés dent
du Tribund. M. Lafontaine avait initidement &é nommé au poste de membre du
Tribund en 1998. Avant cette nomination, M. Lafontaine &ait présdent du
Consall canadien des normes. 1l aégalement occupé divers postes dansles
ciétés Les Services professonna s Warnock Hersey Ltée, aind que Lavallin et
son successeur, SNC-Lavalin, et Inchcape Testing Services.

Le 10 novembre 2000, M. Peter F. Thalheimer a é&é renommé au poste de
membre du Tribuna. Avant sanomination au Tribunal en 1997, M. Thalheimer
avait pratiqué le drait prive, ason cabinet juridique de Timmins (Ontario) de
1964 41993, puis &té du ala Chambre des communes en 1993 comme
représentant du comté de Timmins-Chapleau et occupé |e poste de vice-président
du Comité permanent sur les ressources naturelles.

Le 19 février 2001, M™ Ellen Fry aéé nommée au poste de membre du
Tribuna. Avant sanomination, M™ Fry é&ait avocate générale du Secrétariat des
Servicesaxés aur le client du ministere de la Justice. Elle avait auparavant occupé
le poste d’ avocate générae au ministere de I’ Industrie et au ministere des
Trangports t, subsequemment, au ministére de I’ Environnement ou elle dirigeait
letravail judiciaire touchant des questions de nature commercide. M™ Fry a
égaement pratiqué le droit dans e secteur prive.

Au coursdel’exercice, M. Raynald Guay a démissionné du poste de
vice-président du Tribuna et le mandat de M. Arthur B. Trudeau, comme
membre vacataire du Tribunal, S est terminé. Le Tribunal aimerait reconnaitre
leur inestimable contribution aux travaux du Tribund.




Cadres supérieurs

Modifications
législatives ala
Loi sur les
mesures
spéciales
d’importation et a
la Loi surle
Tribunal canadien
du commerce
extérieur

Enquétes et
réexamens en
matiere de
dumping et de
subventionnement

Enquétes d’intérét
public

Le 26 janvier 2001, M. Gerry Stobo a démissionné du poste d avocat générd
du Tribuna afin de poursuivre sa carriére dans le secteur privée. Le Tribunal tient
asouligner I'importante contribution de M. Stobo au travail du Tribund et ala
collectivité quad judiciaire. Il aparticipé, de concert avec le Centre canadien de
gedtion, al’ daboration d’ un programme de formation a I’ intention des nouveaux
membres des consails et des tribunauix du gouvernement fédéral. 11 a égaement
oeuvré de fagon ggnificative dansle domaine de la déontologie et des valeurs
dans un contexte quas judiciaire. Enfin, M. Stobo ajoué un rdle actif au sein de
I’ Association du Barreau canadien et aété du premier président de la Conférence
des avocat(e)s du gouvernement et du secteur public, qui vise a promouvoir une
tribune &1’ intention des avocats du secteur public dont lesintéréts ne sont pasles
mémes que ceux des avocats du secteur privé.

Desmodifications|égidativesalaloi sur lesmesures spéciales
dimportation (LMS]) et alaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur
(Loi sur le TCCE) sont entrées en vigueur le 15 avril 2000. Ces modifications ont
gpporté des changements alacompétence, ala procédure et au processus du
Tribund.

Afin que les partiesintéressées puissent se familiariser avec ces
changements, le Tribuna apublié une rie de lignes directricesintérimaires
concernant les enquétes préliminaires de dommeage, lesenquétes d'intérét public,
lesréexamensintermédiaires et lesréexamensrdaifsal’ expiration. Ces
documents sont disponibles sur le site Web du Tribuna (www.tcce.ge.ca).

Au coursdel’ exercice, le Tribuna arendu cing décisons provisoires de
dommage aLix termes du paragraphe 37.1(1) delaLMSI. Une enquéte
préliminaire de dommage a &€ close et une autre éait en coursalafinde
I’exercice. Le Tribunal aégalement rendu six conclusonsalasuite d enquétesde
dommage aux termes del’ article42 delaLM S et quatre ordonnances ala suite
de réexamens aux termes de|’ article 76 de cette méme loi. Une enquéte de
dommage a é&té suspendue alasuite de |’ acceptation par le commissaire de
I” Agence des douanes et du revenu du Canada (ADRC) d’ un acte d’ engagement
delapart de |’ exportateur des marchandises visées. A lafin de |’ exercice,
trois enquétes et deux réexamens éaent en cours.

Le 1¥ mai 2000, le Tribunal, aux termes du paragraphe 43(1) delaLMSl, a
conclu que le dumping au Canada de certains opecifiantsiodés utilisés pour
I’imagerie radiographique, originaires ou exportés des Etats-Unisd Amérique
(y comprisle Commonwesdlth de Porto Rico) (NQ-99-003) avait cause un
dommage sensible ala branche de production nationale. Apresavoir examinéles




Saisine sur les
guestions
commerciales et
tarifaires

Textiles

Appels

Examen des
marchés publics

observations regues sur laquestion d’ intérét public, le Tribuna adécidé d ouvrir
une enquéte d'intérét public aux termesdel’ aticle45 delaLMS.

Le 29 ao(t 2000, le Tribuna atransmis son rgpport au ministre des Finances,
danslequel il arecommandé que |es droits antidumping sur certains opecifiants
iodés en provenance des Etats-Unisd Amérique (y compris le Commonwedth
de Porto Rico) soient réduits.

Le 1% ao(t 2000, le Tribunal, aux termes du paragraphe 43(1) delaLMSl, a
conclu que le dumping au Canada de certains réfrigérateurs, lave-vaissle et
secheuses originaires ou exportés des Etats-Unis d” Amérique (NQ-2000-001)
avait cause un dommage sensible alabranche de production nationde. Apres
avoir examiné les observations regues sur laquestion d'intérét public, le Tribunal
aé&édavisqu'il mexidait pas de question d'intérét public judtifiant une enquéte
plus pouste aux termes del’ article 45 delaLMSl.

Au coursdel’exercice, le Tribuna aremis huit rapports au ministre des
Finances concernant des demandes d dlégement tarifaire. Quatre demandes
d dlégement tarifaire éaient en coursalafin del’ exercice. Enoutre, le
31janvier 2001, le Tribuna a présenté au ministre des Finances son sixieme
rapport de situation annuel sur le mécanisme d' enquéte.

Le Tribunal a publié des décisions concernant 58 appelsinterjetésal’ égard
de décisions rendues par e ministére du Revenu nationd et par I' ADRC aux
termesdelaloi sur lesdouaneset delaLoi sur lataxe d accise.

Le Tribunal aregu 78 plaintes au cours de |’ exercice. Le Tribund apublié
28 décigons écrites afférentes & ses conclusions et a ses recommandations.
Neuf d entre les concernaient des causes qui &aient en coursalafin de
I’ exercice 1999-2000. Dans 13 des 28 décisons écrites, il aété déterminé queles
plaintes éaient fondées ou fondées en partie.

Enjuillet 1999, les gouvernements de la République de Corée et du Canada
ont signé |’ Accord sur les marchés d équipements de tél écommuni cations qui
établit lesrégles et procédures concernant les marchés publics portant sur les
équi pements de télécommunications et |es services accessoires fournis par des
fabricants et des fournisseurs de services des deux pays. L’ accord prévoit auss
I” application de regles non discriminatoires pour ce qui concerne l’ achat des
€équi pements de tél écommunications visés par lesingitutions fédéraes désignées.




Regles de
procédure

Acces aux avis,
décisions et
publications du
Tribunal

Respect des
délais législatifs
(publication en
temps opportun)

Il prévoit auss que le gouvernement fédéra doit adopter et maintenir des
procédures de contestation des offres assujetties al’ accord.

Etant donné que le Tribuna est I’ organisme chargé d’ examiner les
contestetions des offres déposees, al’ égard d' un marché public, aux termesde
I’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA), del’ Accord sur le
commerceintérieur (ACI) et del’ Accord sur lesmarchés publics (AMP), le
gouvernement fédéral adécide quele Tribunal serait chargé del’ examen des
contestations des offres déposges aux termes de |’ Accord sur les marchés
d’ équipements de télécommunications. Le Réglement sur les enquétes du
Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publicsadonc é&é
modifié. Ces modifications sont entrées en vigueur le 1¥ novembre 2000.

LesRéglesdu Tribunal canadien du commerce extérieur (Reglesde
procédure), révisaes, sont entrées en vigueur le 15 avril 2000. Ellesdiminent les
reglesinutiles, améiorent I efficacité et latrangparence et rendent les procédures
plusjustes. Certaines modifications ont é&é apportées pour tenir compte des
progres de latechnologie. En outre, de nouvelles regles ont ééintroduitesala
lumiere desmodificationslégidativesalaLMS et alaLoi sur le TCCE entrées
envigueur le 15 avril 2000. Une version non officielle des Regles de procédure
et disponible sur le ste Web du Tribunal.

Lesaviset décisonsdu Tribuna sont publiés dansla Gazette du Canada.
Les documents concernant les plaintes relatives aux marchés publics sont
éga ement publiés dans Marchés publics.

LesteWeb du Tribuna constitue un service d’ archives complet desavis, des
décisons et des publications du Tribund, de méme que d autres renssignements
relatifs aux activités actuelles du Tribund. Le Tribunal aauss lancé un nouveau
sarvice d annonce al’ intention des personnesinscrites sur saliste de distribution.
Cesderniéres pourront aing étre avisées de tout nouve affichage sur le Site Web
du Tribuna dansles domaines de compéence du Tribund qu’ éles auront
désignés. Le nouveau service permet auss de s'inscrire, ou d annuler son
inscription, alaliste de ditribution, en direct. Ce service est gratuiit.

Toutesles enquétes du Tribund ont &é terminées atemps, et lesdécisions
ont été publiées danslesdéais prévus par laloi. En ce qui concerneles appels
interjetés al’ égard de décisions en matiére de douanes et d accise pour lesquels
aucun délai |égidatif n’est prévu, le Tribuna publie habituellement, dansles
120 jours suivant I’ audience, une décision sur laquestion en litige, y comprisles
motifs de sadécision.




Charge de travail du Tribunal au cours de I'exercice

Causes du Décisions
dernier exercice Causes recues rendues/ Causes Causes en
qui ont été pendant rapports retirées/ non suspens (au
reportées I'exercice Total publiés entreprises 31 mars 2001)
ACTIVITES LIEES A LA
LMSI
Enquétes préliminaires de
dommage - 7 7 5 1 1
Enquétes 2 8 10
Enquétes d'intérét public - 2 2 2 - -
Demandes de réexamen
intérimaire - 2 2 2 - -
Expirations® - 3 3 2 1 -
Réexamens relatifs a I'expiration 4 2 6 4 - 2
APPELS
Loi sur les douanes 113 30 143 36 28 79
Loi sur la taxe d’accise 136 27 163 22 52 89
LMSI 1 3 4 - 2 2
Total 250 60 310 58 82 170
ENQUETES SUR LES
QUESTIONS
ECONOMIQUES,
COMMERCIALES ET
TARIFAIRES, ET LES
MESURES DE
SAUVEGARDE
Saisine sur les textiles
Demandes d'allégement tarifaire 5 8 13 8 1 4
Expirations® - - - - - -
Réexamens - - - - - -
Demandes de nouvel examen - 1 1 1 - -
Questions économiques,
commerciales et tarifaires - - - - - -
ACTIVITES LIEES A
L'EXAM [EN DES
MARCHES PUBLICS
Plaintes 9 78 87 28 37 22

1. Etant donné l'utilisation d'une différente méthode de notification des expirations, la premiére colonne fait référence aux expirations pour
lesquelles une décision n'avait pas été prise avant la fin de I'exercice précédent. La quatriéme colonne fait référence aux décisions de
réexamen.







Introduction

Mandat

CHAPITRE I

MANDAT, ORGANISATION ET ACTIVITES DU
TRIBUNAL

Le Tribunal est un tribuna adminigtratif qui fait partie des mécanismes de
recours commerciaux du Canada. 11 et un organisme quas judiciaire et
indépendant qui assume ses responsabilités |égidatives de facon impartide et
autonome et reléve du Parlement par I’ entremise du ministre des Finances.

Les principaux documents |égid atifs régissant les travaux du Tribund sont la
Loi surleTCCE, [aLMS, laLoi sur lesdouanes, laLoi sur lataxe d accise, le
Réglement sur le Tribunal canadien du commerce extérieur (Reglement sur le
TCCE), le Reglement sur lesenquétes du Tribunal canadien du commerce
extérieur sur lesmarchés publics et les Regles de procédure.

Lemandat principa du Tribunal est le suivant :

¢ mener desenquétes afin de déterminer S I'importation de produits qui
font I’ objet de dumping ou de subventionnement a causé, ou menace de
causer, un dommage sensible a une branche de production nationae;

o entendrelesgppelsinterjetésal’ égard de décisonsrendues par I’ ADRC
aux termesdelaLoi sur lesdouanes, delalLoi sur lataxed accise et dela
LMSI;

e enquéter sur des plaintes déposées par des fournisseurs potentiel s
concernant les marchés publics fédéraux viséspar I' ALENA, I' ACI et
I’ AMP de I’ Organisation mondiae du commerce (OMC) et I’ Accord sur
les marchés d’ équipements de té écommunications;

e enquéter sur des demandes présentées par les producteurs canadiens qui
souhaitent obtenir des dlégementstarifaires sur desintrantstextiles
importés aux fins de production;

e mener desenquétes sur les mesures de sauvegarde rel ativement aux
plaintes déposaes par des producteurs nationaux qui soutiennent que
I augmentation desimportations leur calise, ou menace de leur causer, un
dommage grave;

o faire enquéte et donner son avis sur des questions économiques,
commercides ou tarifaires dont le gouverneur en conseail ou le ministre
des Finances saigt le Tribund.




Mode de
fonctionnement

Membres

Organisation

Le Tribunal tient des audiences publiques dans e cadre de presque toutes les
responsabilités qu'il assume. Celes-ci ont habituellement lieu dansleslocaux du
Tribund a Ottawa (Ontario), mais, le cas échéant, elles peuvent setenir ailleurs
au Canada, en personne ou par voie de vidéoconférence. Le Tribund applique
desregles et une procédure semblables a celles d’ une cour dejustice, maisd’ une
facon plus souple. LaLoi sur le TCCE prévoit que les causes sont entenduesen
générd par trois membres, delamaniere «laplus efficace, la plus équitable et la
plus expéditive » dansles circonstances. Le Tribuna peut citer destémoinsa
comparditre et exiger des parties qu’ les produisent des renseignements. La Lo
sur le TCCE renferme des digpostions qui protegent les renseignements
confidentiels. Seulsles conselllersindépendants qui ont déposé un acte de
déclaration et d’ engagement de confidentidité peuvent avoir acces aux
renseignements confidentiels.

Lesdécisonsdu Tribuna peuvent, selon le cas, étre réexaminées ou portées
en gppel devant la Cour fédérale du Canada €, findement, la Cour supréme du
Canada, ou devant un groupe spécia binationa formé en vertu del’ ALENA
lorsgu'il s agit d’ une décision aux termesdela LM SI touchant lesintéréts des
Etats-Unis ou du Mexique, ou de ces deux pays alafois. Les gouvernements
membres del’ OMC peuvent contester certaines des décisons du Tribund aupres
d'un groupe spécia de réglement des différends formé en vertu du Mémorandum
d accord concernant lesregles et procédures régissant le réglement des
differendsdel’ OMC.

Le Tribunal peut compter neuf membres a plein temps, dont un président et
deux vice-présdents, nommes par le gouverneur en consail pour un mandat d' au
pluscing ans, qui peut étre renouvelé unefois. Cing membres supplémentaires,
au plus, peuvent ére nommeés temporairement. Le président est le premier
dirigeant et est responsable de I affectation des membres et de lagestion des
affairesinternes du Tribund. Les membres viennent de diversesrégions et leurs
antécédents scolaires et professionnels sont des plusvariés.

Lesmembresdu Tribund, présentement au nombre de sept, peuvent compter
sur " gppui d'un effectif de 86 employés. Ses principaux agents sont le secrétaire,
responsable delagestion intégrée, des relations publiques, des échanges avec les
autres minigtéres gouvernementauix et les gouvernementsaing que des fonctions
de greffier du Tribund; le directeur exécutif dela Recherche, chargé del’ andyse
économique et financiere des entreprises et desindustriesains que dela
recherche des faits exigée dansle cadre des enquétes du Tribund; et |’ avocat
généra, responsable de la pregtation de servicesjuridiques.




Consultations

Par I'intermédiaire du Comité de lamagistrature et du barreau
(Tribunal/Association du Barreau canadien), le Tribuna fournit une tribune pour
discuter des questions d’ importance avec le Barreau. Le comitéinclut également
des experts-consallsen commerce. Le Tribuna tient également des réunions avec
des représentants du Barreaw, des divers secteursindudtriel s et autres qui
comparaissent ou qui peuvent comparéitre devant le Tribund, et ce, afin
d échanger des opinions sur les nouvelles procédures cong dérées par le Tribuna
avant qu’ elles ne soient publiées sous forme de lignes directrices ou de notes de
procédures. Le Tribuna tient auss des séances d' information sur sa procedure &
I”intention des ministéres du gouvernement fédérd et des associations
professonnelles.




Organisation PRESIDENT

Pierre Gosselin

VICE-PRESIDENTS

Raynald Guay*
Patricia M. Close
Richard Lafontaine

MEMBRES

Peter F. Thalheimer
Zdenek Kvarda
James A. Ogilvy
Arthur B. Trudeau**
Ellen Fry

SECRETARIAT
Secrétaire
Michel P. Granger
DIRECTION DE LA RECHERCHE
Directeur exécutif, Recherche
Ronald W. Erdmann
DIRECTION DES SERVICES JURIDIQUES

Avocat général
Gerry Stobo*

* A démissionné au cours de I'exercice
**  Membre vacataire — mandat terminé au cours de I'exercice
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Mandat Iégislatif du Tribunal

Article

Attributions

Loi sur le TCCE

18

19

19.01

19.02

20

23

23(1.01) et (1.02)

30.08 et 30.09

30.11

LMSI
33et37
34,35and 36
371

42

43

44

45

46

61

Enquétes sur des questions touchant les intéréts économiques ou commerciaux du Canada sur saisine du
gouverneur en conseil

Enquétes sur les questions relatives aux tarifs douaniers sur saisine du ministre des Finances

Enquétes sur les mesures de sauvegarde concemant les marchandises importées des Etats-Unis et du
Mexique

Examens a mi-période des mesures de sauvegarde et rapport

Enquétes sur les mesures de sauvegarde concernant l'importation au Canada de marchandises et enquétes
sur la prestation de services au Canada par des personnes n'y résidant pas habituellement

Plaintes des producteurs nationaux visant des mesures de sauvegarde

Plaintes des producteurs nationaux visant des mesures de sauvegarde concernant les marchandises
importées des Etats-Unis et du Mexique

Mesures de sauvegarde

Plaintes des fournisseurs potentiels visant des contrats spécifiques

Avis donné au commissaire

Enquéte préliminaire

Décision provisoire de dommage

Enguétes concermnant le dommage causé par le dumping et le subventionnement de marchandises
Conclusions du Tribunal concernant le dommage

Reprise de I'enquéte (sur renvoi de la Cour fédérale du Canada ou d'un groupe spécial binational)
Intérét public

Avis donné au commissaire

Appels de réexamens du commissaire effectués en application de I'article 59 concernant la question de
savoair si les marchandises importées sont de méme description que les marchandises auxquelles
s'appliquent les conclusions du Tribunal, les valeurs normales et les prix a 'exportation ou les subventions a
I'exportation

11




Mandat Iégislatif du Tribunal (suite)

Article Attributions

76 Réexamens des conclusions de dommage entrepris par le Tribunal ou & la demande du commissaire ou
d'autres personnes intéressées

76.01 Réexamens intermédiaires

76.02 Réexamens sur renvoi d'ordonnances rendues par le Tribunal et nouvelles auditions

76.03 Réexamens relatifs a I'expiration

76.1 Réexamens des conclusions de dommage entrepris a la demande du ministre des Finances

89 Décisions sur l'identité de 'importateur

Loi sur les douanes

67

68

70

Loi sur lataxe d’accise

81.19, 81.21, 81.22,
81.23,81.25et 81.33

81.32

Appels de décisions du commissaire visant la valeur en douane et l'origine et le classement de marchandises
importées

Appels interjetés aupreés de la Cour fédérale du Canada

Consultations demandées par le commissaire relativement au classement tarifaire ou a la valeur en douane
de marchandises

Appels a I'égard de cotisations et de déterminations du ministre du Revenu national

Demandes de prolongation du délai pour opposition ou appel

Loi sur le droit a I'exportation de produits de bois-d’ceuvre

18

Appels a I'égard de cotisations et de déterminations du ministre du Revenu national

Loi sur 'administration de I'énergie

13

12

Déclarations des redevances d’exportation sur le pétrole
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préliminaires de
dommage

CHAPITRE 11l

ENQUETES DE DOMMAGE ET REEXAMENS EN
MATIERE DE DUMPING ET DE
SUBVENTIONNEMENT

Aux termesdelaLMSI, I’ ADRC peut imposer des droits antidumping et
compensateurs lorsqu’ un dommage est cause aux producteurs nationaux par des
marchandises exportées au Canada, soit :

e adesprix inférieursaux prix de vente sur le marché intérieur ou a des prix
inférieurs au colit de production (dumping), ou

e Qui ont éé produites gréce a certains types de subventions
gouvernementaes ou a d' autres formes d’ aide (subventionnement).

Les décigons concernant |’ existence de dumping et de subventionnement
relevent del’ ADRC. Le Tribuna déermine s ce dumping ou ce
subventionnement a causé un « dommage sensible » ou un « retard », ou menace
de causer un dommage sensible a une branche de production nationde.

Le processus débute lorsqu’ un producteur canadien ou une association de
producteurs canadiens demande redressement du prétendu dumping ou
subventionnement dommageable en déposant une plainte aupres du commissaire
del’ ADRC. S le commissaire ouvre dors une enquéte de dumping ou de
subventionnement, le Tribunal procéde & une enquéte préiminaire de dommage
aux termes du paragraphe 34(2) delaLMSl. Le Tribund essaie de S assurer que
toutes les partiesintéressées en sont informées. Il fait donc publier un avis
d ouverture d enquéte préliminaire de dommage dans la Gazette du Canada et en
envoie une copie aux personnes qui, & saconnai ssance, sont des parties
intéressées.

Danslecadre del’enquéte, le Tribuna détermine s lesdémentsde preuve
indiquent, « de fagon raisonnable », que le dumping ou le subventionnement a
causé un dommage ou un retard, ou menace de causer un dommeage. Le Tribuna
se fonde principalement sur les renseignements regus du commissaire et les
exXposEs requs des parties intéressées. Le Tribund tente d’ obtenir I’ opinion des
parties sur laquestion de savoir quelles sont les marchandises smilaires et quels
sont les producteurs nationaux compris dans la branche de production nationae.
Le Tribunal ne publie normalement pas de questionnaires et ne tient normalement
pas d’ audience et rend sa décision provisoire dansles 60 jours suivant I’ ouverture
de son enquéte.
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S le Tribund conclut que les déments de preuve indiquent, de fagcon
raisonnable, que le dumping ou le subventionnement a causé un dommage ou un
retard, ou menace de causer un dommage, il rend sadécison en ce senset le
commissaire continue I’ enquéte de dumping ou de subventionnement. S les
édéments de preuve n’indiquent pas, de fagon rai sonnable, que le dumping ou le
subventionnement a causé un dommage ou un retard, ou menace de causer un
dommage, le Tribund fait dorsclorel’ enquéte et le commissaire met fina
I’ enquéte de dumping ou de subventionnement. Le Tribuna publie sesmoatifs
dansles 15 jours suivant sadécison.

Le Tribunal a effectué cing enquétes préliminaires de dommage au coursde
I’exercice. Il s agit de Certains mais-grain (PI-2000-001), Ail (PI-2000-002),
Certaines barres d’ armature pour béton (PI-2000-003), Certainestolesd acier
résgtant ala corrosion (Pl-2000-005) et Certainsfeuillards et toles platsen acier
au carbone et en acier allié, laminés a chaud (P1-2000-006). Le Tribund amis
fin & son enquéte portant sur les Presses a vis essoreuses de péate (P1-2000-004)
apres que le commissaire eut mis fin ason enquéte de dumping. Une enquéte
préliminaire de dommage éait toujoursen coursalafin del’ exercice.

L’ activité du Tribuna relative aux enquétes préiminaires de dommage qu'il a
menées au cours del’ exercice est réesumée au tableau 1.

Lorsque le commissaire décide de ne pas ouvrir d’ enquéte en matiére de
dumping ou de subventionnement parce que les déments de preuve n'indiquent
pas, de fagon raisonnable, I’ existence d’ un dommage, le commissaire ou lapartie
plaignante peut, aux termes del’ article 33 delaLMSI, demander au Tribund de
Se prononcer sur laquestion de savoir S lesééments de preuve dont disposele
commissaire indiquent, de fagon raisonnable, que le dumping ou le
subventionnement a causé un dommeage sensible ou un retard, ou menace de
causer un dommage sens ble a une branche de production nationae.

L’article 37 delaLM Sl exige quele Tribunal donne son avis sur laquestion
dansles 30 jours. Le Tribuna rend sadécision, sanstenir d’ audience publique, en
se fondant sur les rensel gnements dont disposait le commissaire lorsque la
décision concernant I’ ouverture a été rendue.

Le Tribunal n’apasrecu de demande d’ avis aux termesdel’ aticle 33 dela
LMSI au coursdel’exercice.

Lorsque le commissaire rend une décision provisoire de dumping ou de
subventionnement, le Tribund fait ouvrir une enquéte définitive de dommage aux
termesdel’article 42 delaLMSl. L’ ADRC peut imposer des droits provisoires




sur lesimportations & compter de la date deladécision provisoire. Le
commissaire poursuit son enquéte jusqu’ a ce qu’ une décision définitive soit
rendue al’ égard du dumping ou du subventionnement.

Comme pour une enquéte préliminaire de dommage, le Tribunal ede
S assurer que toutesles partiesintéressdes sont informées de |’ ouverture de
I’enquéte. Il fait donc publier un avisd’ ouverture d enquéte dans la Gazette du
Canada et en envoie une copie aux personnes qui, & sa connai ssance, sont des
partiesintéressées.

Lorsgu’il méne une enquéte définitive de dommeage, le Tribunal demande des
renseignements alix partiesintéresses, recoit des observations et tient des
audiences publiques. Le personnel du Tribund effectue des recherches poussees
pour chacune des enquétes. Le Tribuna envoie des questionnaires aux fabricants,
aux importateurs et aux acheteurs nationaux et aux fabricants érangers. Les
données provenant des réponses aux questionnaires servent de fondement aLix
rapports du personne, ces derniers mettant I accent sur lesfacteursdont le
Tribund doit tenir compte pour rendre des décisions concernant le dommage
sensible ou le retard, ou lamenace de dommage sensible a une branche de
production nationae. Ces rapports deviennent une partie du dossier et sont misa
ladispostion des consallers et des parties.

Les partiesalaprocédure peuvent défendre leur propre cause ou sefaire
représenter par des conseillers. Les renselgnements confidentiels ou ddlicatsd un
point de vue commercia sont protégés conformément aux dispositionsdelaLoi
aur leTCCE.

Le Reglement sur les mesures spéciales d'importation prévoit des facteurs qui
peuvent étre examinés par le Tribunal lorsgu'il détermine s le dumping ou le
subventionnement de marchandises a causé un dommage sensible ou un retard,
ou menace de causer un dommage sensible a une branche de production
nationae. Ces facteurs comprennent, entre auitres, le volume des marchandises
qui font I’ objet de dumping ou de subventionnement, les effets qu’ ont ces
marchandises sur les prix et I incidence des marchandises qui font I’ objet de
dumping ou de subventionnement sur la production, les ventes, la part de marché,
les bénéfices, lesemploiset I utilisation de la capacité de production.

Le Tribunal tient une audience publique environ 90 jours aprés|’ ouverture de
I’enquéte, celle-ci débutant normalement juste avant que le commissaire rende
une décision définitive de dumping ou de subventionnement. A I audience
publique, les producteurs nationaux ent de convaincrele Tribund quele
dumping ou le subventionnement des marchandises a causé un dommage sensible
ou un retard, ou menace de causer un dommage sensible a une branche de
production nationae. La position des producteurs nationaux peut alors étre
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contestée par lesimportateurs et les exportateurs. Aprés contre-interrogatoire par
les parties et examen du Tribuna, chaque partie al’ occasi on de répondre aux
arguments del’ autre partie et de résumer ses propres arguments. Dans de
nombreuses enquétes, le Tribuna convoque des témoins qui sont bien informés
sur labranche de production et sur le marché en cause. Des parties peuvent
également chercher a obtenir des exclusons des conclusons, danslecasou le
Tribund rend des conclusions de dommage sengble ou de retard, ou de menace
de dommage sensible & une branche de production nationae.

Le Tribunal doit rendre ses conclusions dansles 120 jours suivant la date de
ladécision provisoire du commissaire. Le Tribuna dispose d' une période
supplémentaire de 15 jours pour présenter un exposé des motifs de ses
conclusions. Les conclusions de dommage sensible ou de retard, ou de menace de
dommage sensible a une branche de production nationale, représentent I’ autorité
|égale pour I'imposition de droits antidumping ou compensateurs par I’ ADRC.

Le Tribunal a effectué six enquétes définitives de dommage au cours de
I’exercice. |l S agit de Certains opacifiants iodés (NQ-99-003), Certaines toles
d acier au carbone (NQ-99-004), Certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et
sécheuses (NQ-2000-001), Certaines barres rondes en acier inoxydable
(NQ-2000-002), Chaussures et semdlles extérieures étanches (NQ-2000-004) et
Certains mai's-grain (NQ-2000-005). En 1999, les marchés canadiens pour ces
produits éalent évalués a 20 millions de dollars pour les opecifiantsiodés,

520 millions de dollars pour lestdles d' acier au carbone, 280, 175 et 160 millions
de dollars, respectivement, pour lesréfrigerateurs, leslave-vaisdleet les
sécheuses, 30 millions de dollars pour les barres rondes en acier inoxydable et
100 millions de dollars pour les chaussures et couvre-chauissures en caoutchouc.
Le marchérégiona del’ Ouest canadien, pour ce qui concernele mais-grain

en 1999, &ait évalué a 75 millionsde dollars.

Le Tribunal a suspendu son enquéte sur le Papier de bingo (NQ-2000-003), &
lasuite de |’ acceptation, par le commissaire, d un acte d engagement dela part de
I exportateur.

L’ enquéte concernait desimportations sous-éva uées en provenance des
Etats-Unis. Le seul producteur national éait Mallinckrodt Canadalnc. (MC), une
filide apart entiere de Malinckrodt Inc. Les opacifiantsiodés sont des agents
d'imagerie radiographique utilisés dans le cadre de méthodes diagnostiques en
radiographie médicale.

Le Tribunal aconclu que lesimportations sous-éval uées avaient cause un
dommage aMCl, sous forme d’ érosion des prix, et que le dommage &ait
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sengble. Les@éments de preuve ont montré que lesimportations sous-éval uées
avaient fait |’ objet d' offres de prix agressves chez pluseursclientset que MCl
avait perdu un client important. Tout en reconnai ssant que d autres facteurs
avaient contribué alabaisse des prix sur le marché canadien, comme le pouvoir
d achat des groupes d’ acheteurs, les pressions exercées sur les budgets des soins
de santé, le cycle de vie des produits et I’ expiration de la protection par brevet, le
Tribund aé&éd avisquel’ampleur del’ éoson des prix pouvait uniquement ére
imputable au dumping.

En réponse & une observation sdon laguelle MCl avait entrainé les prix ala
baisse, le Tribund était d’ avis quelesimportateursavaient le droit de livrer
concurrence, au hiveau des prix, alabranche de production nationde, mais que
lorsque le produit importé éait offert a des prix sous-évalues qui causent un
dommage alabranche de production nationale, lalimite de ce droit était franchie.
Quant au fait que lavaste mgorité de la production de MCI était exportée, le
Tribunal aconclu quele rendement al’ exportation de laMCl avait contribué
avantageusement au rendement globa dela branche de production, puisgu’il avait
aldé en répartissant lesfrais fixes sur un plus grand nombre d’ unités, a compenser
les effets dommageables du dumping sur le marché nationd.

L’ enquéte concernait desimportations sous-éva uées en provenance du
Brésl, delaFinlande et de !’ Ukraine, et desimportations sous-éval uées et
subventionnées en provenance del’ Inde, del’ Indonésieet delaThallande. La
branche de production nationale se composait de trois producteurs nationauix de
tolesd acier au carbone: Algoma Stedl Inc., Stelco Inc. (Stelco) et IPSCO Inc.
(IPSCO). Pluseurs exportateurs du Brésil, del’ Ukraine, del’ Inde et de
I’Indonésie ont participé al’ enquéte.

Le Tribunal aconclu que les ventes de tdles d' acier au carbone sous-évaluées
et subventionnées visaes, a des prix send blement inférieurs aux prix de vente des
producteurs nationaux et des pays non désignés avaient causé un dommage
sengble alabranche de production nationde. Le Tribunal é&ait d' avisqueles
importations visées avaent fait des gains notables en termes de volume des ventes
et de part de marché en 1998 et en 1999, et ce au dépens des producteurs
nationaux. Dans e cadre de leurs efforts pour regagner le volume des venteset la
part de marché qu'ilsavaient perdusalafin de 1998 et en 1999, les producteurs
nationaLix ont continué de réduire leurs prix de vente pour lesaigner sur les prix
plus bas desimportations visées. Ensemble, |a perte de volume des ventes et de
part de marché aing quel’ éroson des prix avaient entrainé une détérioration du
rendement financier des producteurs nationaux.

Des exportateurs detdles d' acier au carbone ont soutenu que d’ autres facteurs
avaient causé un dommage aux producteurs nationaux. Ces facteurs comprenaient
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les contraintes afférentes al’ approvisionnement nationd, I’améioration de

I’ efficience des producteurs nationalix qui aentrainé les prix alabaisse,
I"augmentation des colts et des fraisfinanciers non liés ala production destdles,
la.concurrence au sein méme de la branche de production et I’incidence, sur le
marché canadien, des prix des marchandises en provenance des Etats-Unis. Le
Tribunal aexaminé les effets de ces autres facteurs afin de ne pasimputer aux
marchandi ses visdes un dommage cause par ces aitres facteurs.

L’ enquéte concernait lesimportations sous-éva uées de trois sortes
d appareils ménagers, lesréfrigérateurs, leslave-vaissle et les secheuses,
fabriqués par White Consolidated Indudtries, Inc. (WCI) et Whirlpool
Corporation (Whirlpool) des Etats-Unis. Le seul producteur nationa était Camco
Inc. (Camco). Pluseurs exportateurs, importateurs, distributeurs et détaillants
d gppareils ménagers et le commissaire alaconcurrence ont participé al’ enquéte.

Le Tribunal aconclu que lesimportations sous-éval uées avaient cause un
dommage sengble ala production de réfrigérateurs, de lave-vaissdle et de
secheuses de Camco. Le Tribund était d’ avis que lesimportations sous-éval uées
avaient contraint Camco as aligner sur lesbas prix desimportations
sous-éval uées ou & accepter de perdre des ventes. A cet égard, le Tribunal était
d avisquele prix éait un facteur clé danslaprise de décison de |’ acheteur
relativement & une gamme donnée d’ appareils ménagers et que I"importance des
marges de dumping donnait aux importations une grande marge de mancauvre
permettant d’ obtenir ou de maintenir une part de marché. Les déments de preuve
ont montré que Camco avait subi une perte notable de part de marché en raison
directe de |’ augmentation des ventes desimportations a des prix de dumping. En
outre, le Tribuna aconclu que Camco avait subi une compression des prix €,
dans une moindre mesure, une éosion des prix. Le Tribuna aconclu que
I’ampleur de ladiminution de part de marché de Camco pour chacun des produits
en cause, particuliérement dans une période de croissance du marché, tait
importante et congtituait un dommage ala production de marchandises Smilaires
delabranche de production nationae.

Bien quele Tribuna ait &éd avisqu’ une grande partie du dommage avait &é
subie par rapport aux segments des constructeurs-promoteursimmobiliers et des
congtructeurs-distributeurs autorises du marché, il aauss conclu que Camco avait
subi une perte notable de part de marché sur les segments du marché des
détaillants. Le Tribuna aauss conclu que les marges brutes dégagées par Camco
pour lesréfrigérateurs, leslave-vaissle et les secheuses avaient diminué de fagon
importante. Le Tribuna était convaincu que ces diminutions des marges brutes
éaent liées, dans une mesure notable, ala concurrence importante et croissante
des importations sous-éval uées.
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Dansle cadre de!’ examen des facteurs autres que le dumping qui auraient pu
causer un dommage & Camco, le Tribuna afait observer que detelsautres
facteurs éalent presque toujours présents. |l agouté qu'il N’ éait pas nécessaire,
toutefois, que le dumping soit I” unique cause ou la cause princi pale du dommage,
maisqu'il devait &re démontré que le dommage cause par le dumping était un
dommage sengble. Le Tribund n’était pas convaincu que les autres facteursqu'il
avait examinés pouvaent expliquer I'importante perte de part du marché de
certainsréfrigérateurs, lave-vaissale et sicheuses. Ces autres facteurs
comprenaient les pratiques de vente et de commerciaisation de Camco, ses
dratégies et décisions commerciaes, ses politiques de vente sur les marchés des
congructeurs-promoteursimmobiliers et des congtructeurs-distributeurs autori sés,
laqudité du produit, lataille del’investissement de Camco et larationdisation de
saproduction, ses ventes al’ exportation, I’incidence desimportations d' appareils
ménagers non visesains que le peu de succes de Camco chez Sears.

Le Tribunal aexclu de ses conclusionsles réfrigérateurs d’ un volume de
18,5 pi* et plus, leslave-vaissdlle munis o un intérieur en acier inoxydable, les
secheuses au gaz ou dectriques munies d’ un tableau de commande al’ avant, d’'un
dessus amovible et d’ un chéssis concu pour permettre gu’ elles soient superposées
adeslaveusesaing que lesréfrigérateurs, leslave-vaissdle et les sécheuses
destinés a servir dans|e cadre du programme Habitat for Humanity.

L’ enquéte visait desimportations sous-éva uées et subventionnées du Brési|
et desimportations subventionnées del’ Inde. Le seul producteur nationa de
barres en acier inoxydable &ait Atlas Specidty Stedls (Atlas). Un exportateur et
un importateur ont auss participé al’ enquéte.

Apresavoir déerminé quel’ acquistion d' Atlas par Sater Stedl Inc. durant
I’enquéte n"avait pas d' incidence sur ce qui congtitue la branche de production
nationde, le Tribuna aconclu qu' Atlas avait subi une dé&érioration sensible de
rendement sous forme de perte de volume des ventes et de part de marché,

d érosion et de compression des prix et de baisse de recettes et de rentabilité. De
plus, le dommage subi par Atlas a cause desimportations des marchandises visées
amanifestement &é sensble. Les@éments de preuve montraient que les
importations de barres en acier inoxydable en provenance des pays désignés
avaient augmenté de fagon perd stante et avaient remplace lesimportations des
pays, al’exception del’ Inde, qui avaient &é désgnés dansles conclusions
rendues al’issue de deux enquétes précédentes, les enquétes n® NQ-98-001 et
NQ-98-003. En 1999, les ventes de barres en acier inoxydable d’ Atlas avaient de
cefait affiché un net recul et Atlasavait perdu une part importante de marché.
Magrélavigueur du marché au premier semestre de 2000, Atlasn’ avait pas pu
accroitre sapart de marché.
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Le Tribunal aauss conclu que I’ importante baisse de part de marché d’ Atlas
dliéeal’ éroson des prix durant 1999 avaient eu uneincidence directe sur le
rendement financier de cette derniere. Ladétérioration du rendement financier
d Atlasen 1999 et |’ absence de toute amdioration sensble au premier trimestre
de 2000 s &aient produites ma gré les conclusions de dommage précédentes. En
outre, le Tribunal N’ &ait pas convaincu que |’ un quel conque des autres facteurs
gu'il avait examinés avait contribué au dommage cause par lesimportations
visées.

L’enquéte visait lesimportations sous-éval uées de la Chine. Labranche de
production nationale se composait de 10 producteurs, dont 5 é&aient membresde
I’ Association des manufacturiers de chaussures du Canada et représentaient
environ 99 p. 100 de la production collective nationae de chaussures et semelles
extérieures @&anches. Pluseursimportateursaing que le Consail canadien du
commerce de détail ont participe al’ enquéte.

Méme s lesimportations sous-évaluées de la Chine avaient augmenté de
facon notable, bien qu' a partir de faibles volumes, durant la période qui avait
précéde ladécison provisoire, le Tribunal n’ éait pas convaincu qu’ eles avaient
causé un dommeage ala branche de production nationae. Un recul du marché de
lachaussure étanche, qui avait &€ le résultat de conditions climatiques plus
douces, avait eu une incidence négative considérable sur lesrésultatsdela
branche de production nationale. Le temps plus doux avait auss suscité une
évolution de la demande dans e sens des bottes plus|égeres, dorsquela
production domestique avait surtout &té axee sur lestypes plustraditionnelsde
bottes d’ hiver. Environ les deux tiers desimportations visées se composaient de
chaussures éanches en suede floqué, un produit qui répondait ala demande des
consommateurs al’ endroit de chaussures éancheslégéres, d dlure mode. Un
autre produit qui avait ééimporté de la Chine était une botte de nylon,
entiérement é&anche, dont lasemelle éait faite autre qu’ en forme de chaloupe et
qui satisfaisait auss a une demande semblable des consommeateurs. La branche de
production nationae ne fabriquait pas ce type de produit. En outre, bien que
certains déments de preuve indiquent que d autresimportations sous-évaluées
pouvaient avoir eu un certain effet néfagte, le Tribunal était d' avisquele
dommage n’ &ait pas sensible.

Cependant, le Tribunal éait d’ avis quel’ acquisition de lamarque Sorel, par
Columbia Sportswear Company (Columbia), auparavant détenue par un grand
producteur canadien, Kaufman Footwear, Divison of William H. Kaufman Inc.,
qui avait déclaré faillite peu apresladécision provisoire, pouvait avoir des
conséguences graves sur la branche de production nationde. En fait, il est ressorti
des déments de preuve I’ éventudité vrai sembl able que Colombia puisse offrir sur
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le marché canadien, ades prix sous-évalués, des chaussures Sorel fabriquéesen
Chine. Il pourrait s ensuivre une déstabilisation rapide des prix sur le marché dela
chaussure d’ hiver canadienne traditionnelle, la piece maitresse de labranche de
production nationale. Cette cong dération, combinée al’immense capacité de
production dela Chine, & son orientation marquee versles exportations et asa
propension historique au dumping, ont porté le Tribuna aconclure que labranche
de production nationale ferait face a une menace de dommage sensble cause par
lesimportations sous-évauées originaires dela Chine. Le Tribund aexclu de ses
conclusions les chaussures éanches en suede floqué et les bottes en nylon
entiérement éanches, pour femmes, dont la semelle extérieure éait de conception
autre qu’ en forme de chaloupe.

L’ enquéte mettait en cause des marchandi ses sous-éva uées et subventionnées
en provenance des Etats-Unis et importées au Canada pour utilisation ou
consommation al’ ouest de la frontiere Manitoba-Ontario. Les producteurs
représentés par laManitoba Corn Growers Association Inc. représentaient
environ 92 p. 100 de la production de mais-grain dans |’ Ouest canadien. Plusieurs
importateurs et utilisateurs de mais-grain ont auss participé al’ enquéte.

Le Tribunal aremarqué que le critere de dommage pour un marché régiona
est tresgtrict. |l doit ressortir des ééments de preuve que les marchandises en
question ont cause un dommage aux producteurs de « toute ou presque toute » la
production de mais-grain de |’ Ouest canadien.

A cet égard, le Tribuna a déterminé que desimportations sous-éval uées et
subventionnées en provenance des Etats-Unis avaient entrainé la bai sse des prix
du mai's vendu dans I’ Ouest canadien, causant un dommage financier apluseurs
producteurs nationaux. Par contre, le Tribunal aauss déerminéqu’il y avait une
certaine proportion de la production commercide qui n' avait pas subi de dommeage
sensble. 1l est ressorti des @éments de preuve que certains producteurs avaient
réuss aobtenir des prix plus @evés queles prix moyens pour leur mais, malgréla
présence d'importations sous-éval uées et subventionnées en provenance des
Etats-Unis. De plus, certains grands utilisateurs de mai's payent un prix supérieur
au prix moyen pour le mais d’ origine nationae éant donné que leur production
exige desintrants qui présentent des qualités ou des caractéristiques particuliéres.
Il &ait manifeste que certains producteurs ont éé en mesure d’ obtenir destaux de
rendement rai sonnables, méme ala campagne agricole 1999-2000 au moment ou
les prix desimportations des Etats-Unis éaient aleurs plus bas niveaux.

Deplus, le Tribund aidentifié une autre catégorie de producteur de mais qui
N’ était pas affectée par le dumping et e subventionnement desimportationsde la
méme facon que les producteurs qui exploitent leur entreprise sur le marché
commercial. Le Tribund aobservé que les producteurs agricoles diversfiés qui
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font I @evage du bétall et qui cultivent auss du mai's pour nourrir leur bétail sont
capables de rédliser des synergies entre leurs opérations d’ evage du bétail et
cellesde culture cérédiere. Il est ressorti des ééments de preuve que leurs colits
de production sont de beaucoup inférieurs aux colts de production moyensdela
branche de production. Les utilisateurs du maisalaferme sont auss
effectivement isolés de laplupart des fluctuations de prix du marché. Cette
indépendance al’ égard des prix du marché, combinée avec des colits de
production moindres que la moyenne place ces utilisateurs dans une Stuation tout
afat différente de cdlle des producteurs de mais commercid, relativement aux
effets desimportations sous-éva uées et subventionnées. De plus, le mai's cultivé
pour |’ utilisation alaferme afin de nourrir le bé&ail représentait une proportion
importante et grandissante de |a branche de production du mais-grain dans
I’Ouest canadien, atteignant jusqu’ a 30 p. cent de la production totale selon
certaines estimations.

Aing, méme s plusieurs producteurs canadiens qui vendaient leur mais sur le
marché commercia avaient subi un dommage causé par lesimportations en
question, quand la production N’ ayant pas subi de dommage, représentée par
I’ utilisation alaferme, a éé combinée avec |la proportion des ventes
commerciaes ayant atteint des résultats raisonnables, il ne faisait guere de doute
gue le seuil de dommage représenté par I’ expression « toute ou presque toute »

N avait pas &é satifait dans cette affaire.

Il'y avait troisenquétesen coursalafin del’ exercice: All, fraisou congelé
(NQ-2000-006), Certaines barres d armature pour béton (NQ-2000-007) et
Certainestolesd acier résgtant ala corroson (NQ-2000-008).

L’ enquéte concernant I’ ail viselesimportations sous-évaluées dela Chine et
du Vietnam. 1l existe plus de 100 producteursd'ail, dont la plupart sont
représentés par la Garlic Growers Association of Ontario.

L’ enquéte concernant les barres d armature pour béton vise lesimportations
sous-évauéesdel’ Indonésie, du Japon, dela Lettonie, delaMoldova, dela
Pologne, du Taipel chinoiset de I’ Ukraine. Les producteurs canadiens de barres
d armature pour béton sont Stelco, Co-Sted Inc., Gerdau Courtice, Gerdau MRM
Sted, Igpat Sidbec Inc. (Igpat Sdbec) et Sater Steel. Deux exportateurs

participent al’ enquéte.

L’ enquéte concernant lestolesd acier résstant alacorrosion viseles
importations sous-évaluées dela Chine, delaMaase, delaFédération de Russe,
del’ Afrique du Sud et du Taipei chinoisaing quelesimportations sous-évaluées
et subventionnéesde |’ Inde. Les producteurs canadiens detolesd acier résstant a
la.corrosion sont Dofasco Inc., Stelco, Soreveo et Continuous Colour Coat




Enquéte d’intérét
public aux termes
de I'article 45 de la
LMSI

Limited. Pluseursimportateurs et exportateurs et le gouvernement d' un pays
exportateur participent al’ enquéte.

L’ activité du Tribuna relative aux enquétes définitives de dommage qu'il a
menées au cours del’ exercice est résumée au tableau 2.

Le Tribunal peut ouvrir une enquéte d' intérét public apres avoir rendu des
conclusions de dommage causé par desimportations sous-éval uées ou
ubventionnées. Le Tribunal peut décider, de sapropreinitiative ou sur demande
présentée par toute personne intéressée, en se fondant sur des motifs raisonnables,
que I’ assujetti ssement des marchandises en cause a une partie ou au plein montant
des droits prévus pourrait ére contraire al’ intérét public. Le cas échéant, le
Tribund tient une enquéte d'intérét public aux termesdel’ article 45 delaLMSI.
A I'issue del’ enquéte, le Tribunal peut transmettre au ministre des Finances un
rapport énoncant son avis que les droits devraient ére réduitsains quele niveau
de réduction qu'il recommande. Le Tribuna aregu deux demandes d' enquéte
d intéré& public au coursdel’ exercice.

Apresquele Tribund eut rendu des conclusions de dommage dans
Opacifiantsiodés (NQ-99-003), plusieurs personnes intéressées, y compris des
associations médicales, des défenseurs de la santé publique, des associations de
radiologigtes, des hdpitaLix, des groupes d’ acheteurs, desimportateurs et le
commissaire de la concurrence, ont présenté au Tribunal des observations
appuyant latenue d’ une enquéte d’intérét public. Lasociéte MCl, le seul
producteur nationd, s et opposée alatenue d’ une enquéte d' intérét public. Aprés
avoir examinéles observations, le Tribund était d’ avisqu'il exidait divers
facteurs qui, collectivement, démontraient I’ existence d’ une question d'intérét
public qui judtifiait une enquéte plus poussée. Le Tribuna aouvert une enquéte
d'intéré public (PB-2000-001) le 15 juin 2000.

L’ enquéte du Tribunal a compris une audience publique, au coursde laquelle
elle aentendu |es témoignages de personnes représentant les parties qui avaient
exprimé leur intérét pour cette question. Apres|’enquéte, le Tribund atransmis
un rgpport au ministre des Finances danslequd il aexprimél’ opinion qu'il N’ éait
pas dans|’intérét public d' imposer des droits antidumping au plein montant sur
les opacifiantsiodés. Le rapport, déposé le 29 aolt 2000, comprenait une
recommandation visant laréduction des droits et |afagcon dont cette
recommandetion devrait &ére mise en cauvre.

Le Tribunal a déerminé qu’ une réduction des droits antidumping serait une
réponse aux préoccupations concernant le fait qu’ une augmentation consdérable
des prix des opacifiants exercerait une pression sur les budgets des hdpitaux, ce
qui entrainerait une réduction du nombre d’ actes auprés des patients. Une
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réduction des droits antidumping dlait permettre de plusalafoisa Nycomed
Amersham Limited et & Bracco Diagnostics Canada Inc. de continuer de
représenter un autre choix que MCI pour les acheteurs d’ opacifiants, ce qui
répondrait & la préoccupation d'intérét public selon laqudle lesradiologistes
doivent pouvoir digposer d’ un choix de produits pour procurer les meilleures
conditions de sécurité et de confort aux patients. De méme, un prix, pour les
opacifiantsimportés, [égérement plus @eve que durant la période viste par

I’ enquéte de dommage, dlait offrir ala branche de production nationae une
certaine protection contre le dumping dommagegble et donner aMCI une marge
de manoauvre pour augmenter Ses recettes.

Le Tribunal adéterminé un « prix d' intérét public » pour les opacifiants qui
mettrait en équilibreles diversintéréts publics. Bien que ce prix d'intérét public
at é&é supérieur au prix moyen récemment obtenu sur le marché, il était beaucoup
moinséeve quele prix esimatif associé a des droitsau plein montant. Lamiseen
cauvre de larecommandation du Tribuna devait avoir pour effet de réduire de
plusde 60 p. 100 lesvaeurs normales. Larecommandation était fondée sur la
méthode appliquée par I’ ADRC pour exécuter |es recours antidumping et prélever
lesdraits.

Le 29 ao(t 2000, le Tribuna aregu des demandes, en provenance de
plusieurs détaillants, importateurs et exportateurs d’ appareils ménagersaing que
d un groupe de protection de I’ environnement appuyant latenue d’ une enquéte
d'intérét public visant adliminer ou aréduire les droits antidumping appliqués par
suite des conclusions de dommage du Tribunal dans Certainsréfrigérateurs, lave-
vaissdle et sicheuses (NQ-2000-001). Le 12 septembre 2000, le producteur
national et unimportateur ont présenté des observations s opposant a une enquéte
d'intérét public.

Le 3 octobre 2000, dans ses cons dérations (PB-2000-002), le Tribund a
conclu qu'il n’é&ait pas convaincu qu'il existait une question d' intérét public qui
judtifiait une enquéte plus poussée. Bien que des augmentations de prix soient une
conséguence naturelle de I’ @imination du dumping dommageabl e, la concurrence
des prix entre les fournisseurs d' appareils ménagers, y compris WCl et
Whirlpool, continuait d’ é&re vive sur le marché canadien. Les marges moyennes
pondeérées de dumping éaient relativement faibles, et les consommateurs
continuaient d’ avoir acces a une gamme compléte de produits. Le Tribund a
précisé que, pour décider d’ ouvrir une enquéte d’intérét public, il doit congtater
gue des éléments de preuve clairs et contraignants montrent I’ existence d’ une
incidence actuelle ou éventuel le qui, dépassant lesintéréts commerciaux des
intervenants de la branche de production, déborde dans le domaine public.




Décision
concernant
I'identité de
I'importateur

Demandes de
réexamen
intermédiaire

Aux termesdel’ article 90 delaLM S, le commissaire peut demander au
Tribund de rendre une décision sur laquestion de savoir laquelle de deux
personnes ou plus est I”importateur des marchandises faisant I’ objet de droits
antidumping ou compensateurs. Dansles cas ou la personne que le Tribunal
considére comme I’ importateur N’ est pas celle que le commissaire avait désignée,
le Tribuna peut réexaminer ses conclusonsinitiales de dommage sensbleen
vertu del’ article 91.

Au coursdel’exercice, le Tribuna n’apas recu de demande de décision sur
I’identité de |’ importateur.

Le Tribunal peut, de sa propreinitiative ou alademande du ministre des
Finances, du commissaire, de toute autre personne ou d’ un gouvernemern,
procéder aun réexamen (article 76.01 delaLMSI). Le Tribund entreprend un
réexamen intermédiaire lorsqu’il est convaincu de son bien-fondé et détermine s
les conclusions ou |’ ordonnance (ou un de leurs aspects) doivent ére annulées ou
maintenues jusgu’ aleur date normae d’ expiration, avec ou sans modifications.

Leréexamen intermediaire peut &rejudtifié lorsgu’il existe uneindication
raisonnable de I’ existence de changements ou faits postérieurs au prononce de
I’ ordonnance ou des conclusions ou d' un changement suffisant des circonstances
qui ont mené al’ ordonnance ou aux conclusionsinitiales. Par exemple, depuisle
prononcé de I’ ordonnance ou des conclusions, la branche de production nationale
peut avoir misfin alaproduction de marchandises smilairesou il peut avoir éé
misfin ades subventions érangeres. Le bien-fondé d’ un examen intermédiaire
peut auss s appuyer sur suffisamment de faitsqui, bien que rédls, ne pouvaient
étre connuslors du prononcé de |’ ordonnance ou des conclusions par | exercice
d unediligence raisonnable.

Le Tribunal aregu deux demandes de réexamen intermédiaire au cours de
Iexercice.

Le 15 février 2000, le Tribuna arecu, dela Garlic Growers Association of
Ontario, une demande de réexamen des conclusions que le Tribund arendues
dansAll frais (NQ-96-002); cette demande visait a obtenir que les conclusons
soient modifiées pour imposer des droits antidumping durant toute |’ année, plutot
que du 17 juillet au 31 décembre comme le prévoient les conclusions
présentement en vigueur. Le 27 juin 2000, le Tribuna a décidé que, puisqu'il
N’ avait pas compétence pour éendre |a portée des conclusions, un réexamen
intermédiaire n’ &ait pasjudifié (RD-99-002).

Le 15 avril 2000, Shaw Industries, Inc. (Shaw) adéposé aupres du Tribund
une demande de réexamen intermédiaire de I’ ordonnance rendue par le Tribunal
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dans Tapis produit sur machine a touffeter (RR-96-004). Shaw souhaitait obtenir
une exclusion visant du tapis fabriqué en se servant de latechnologie de teinture a
jet brevetée Zimmer Chromojet. Le 20 aolt 2000, le Tribuna adécidé qu'il

N’ exigtait pas de motifs suffisants pour justifier un réexamen del’ ordonnance
(RD-2000-001). Le Tribund était d’ avis que la production nationale a venir &ait
imminente et bien éayée par des piéces documentaireset qu'il N’ éait pas permis
decroire, 9 un réexamen intermédiaire devait &retenu, qu'il S ensuivrait
vraisemblablement une modification de |’ ordonnance.

Le paragraphe 76.03(1) delaLMSI prévoit qu’ une ordonnance ou des
conclus ons sont annulées gprés cing ans, a moins qu’ un réexamen relatif a
I’ expiration soit entrepris. Le secréaire publie dansla Gazette du Canada, au plus
tard 10 mois avant la date d' expiration de I’ ordonnance ou des conclusions, un
avisd expiration. L’ avisinvite les personnes et |es gouvernements a présenter des
observations sur laquestion de savoir s I’ ordonnance ou les conclusions doivent
fairel’ objet d un réexamen et précise les points sur lesquel sles renseignements
fournis dansle mémoire doivent porter. Si une demande de réexamen est
présentée et que le Tribunal est convaincu de son bien-fondé, le Tribunal procede
auntel réexamen. Lorsque le Tribuna décide de proceder au réexamen, il fait
publier un avis de réexamen et avise le commissaire de sadécison. L’ avisde
réexamen relatif al’ expiration et publié dansla Gazette du Canada et une copie
et envoyée atoutes les parties intéressées connues.

Le Tribunal afait publier troisavisd expiration au cours de |’ exercice. Dans
deux cas, le Tribunal adécide que le réexamen reletif al’ expiration était fonde et
aouvert un réexamen. Dans Certains tuyaux soudeés en acier inoxydable
(LE-2000-03), le Tribuna n’aregu aucune demande gppuyant un réexamen relatif
al’expiration.

L’ objet d’'un réexamen relatif al’ expiration et de déterminer s lesdroits
antidumping ou compensateurs sont toujours nécessaires. Le réexamen releif a
I’ expiration comporte deux éapes. Lapremiére éape est I’ enquéte du
commissaire pour décider s I’ expiration de|’ ordonnance ou des conclusions
causera vrai semblablement la poursuite ou lareprise du dumping ou du
subventionnement. Si le commissaire décide qu’ une telle poursuite ou reprise et
vraisemblable al’ égard de certaines marchandises, la deuxiéme étape commence,
asavoir I"enquéte du Tribuna pour décider S I’ expiration des conclusions causera
vraisemblablement un dommage ou un retard. Dansle cas ou le commissaire
détermine, al’ égard de certaines des marchandises, qu’ un tel dommage ou retard
ne sera vraisemblablement pas cause, le Tribuna ne tient pas compte de ces
marchandises dans sa déci s on subséquente sur la probabilité d’ un dommage et
rend une ordonnance en vue d’ annuler I ordonnance ou les conclusonsaleur

égard.
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Laprocédure du réexamen relatif al’ expiration est semblable acelle de
I’ enquéte définitive de dommage.

A lafin du réexamen relatif &I’ expiration, le Tribunal rend une ordonnance
avec motifsal’ appui, annulant ou prorogeant I’ ordonnance ou les conclusions
avec ou sans modifications. Dansle casou le Tribunal les proroge, les
conclusions ou I’ ordonnance sont en vigueur pour une période supplémentaire de
cing ans, amoins qu’ un réexamen ne soit entrepris et que les conclusons et
I’ ordonnance ne soient annulées. Si les conclusions ou I’ ordonnance sont
annulées, les droits antidumping ou compensateurs ne sont plus prélevés sur les
importations.

Le Tribunal a effectué quatre réexamensreatifsal’ expiration au cours de
Iexercice.

Le 1¥ mai 2000, le Tribunal a prorogé I’ ordonnance qu'il avait rendue dans
Bottes pour dames et souliers pour dames (RR-99-003) concernant des
importations sous-éval uées de la Chine, avec une modification visant I’ annulation
delaportion de’ ordonnance qui S appliquait aux souliers pour dames.

L’ Association des manufacturiers de chaussures du Canada, représentant les
producteurs nationaux, desimportateurs et le Consell canadien du commerce de
détail ont participé au réexamen relatif al’ expiration.

Le5juin 2000, le Tribund aprorogé!’ ordonnance qu'il avait rendue dans
Tubes soudés en acier au carbone (RR-99-004) concernant desimportations
sous-éva uées en provenance de la Corée. Stelco, IPSCO, Ipsat Sidbec et un
importateur ont participé au réexamen relatif al’ expiration.

Le 13 septembre 2000, le Tribund a prorogé son ordonnance dans Pommes
deterre entieres (RR-99-005) concernant des marchandises sous-éva uées
importées en Colombie-Britannique en provenance des Etats-Unis. LaB.C.
Vegetable Marketing Commission, représentant |es producteurs, et laWashington
State Potatoe Commission, représentant des exportateurs, ont participé au
réexamen rlatif al’ expiration.

Le 3 novembre 2000, le Tribund a prorogé ses ordonnances dans Qucre
raffiné (RR-99-006) concernant des importations sous-éva uées en provenance du
Danemark, de |’ Allemagne, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et des Etats-Unis et
lesimportations subventionnées en provenance de I’ Union européenne. Le
Tribunal atransformé en une exclusion générique certaines exclusions accordées
pour une margque donnée, pour un producteur donné ou pour un importateur
donné, accordéesal’issuedel’ enquéteinitiale, et ses ordonnances comprenaient
une modification visant I’ excluson d’ un autre produit. L’ Ingtitut canadien du
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sucre, représentant les producteurs nationaux, la Canadian Sugar Beet Producers
Association Inc., la Canadian Sugar Users Coadlition, plusieurs fabricants et
importateurs d’ diments, le commissaire de la concurrence et la United States
Beet Sugar Association ont participé au réexamen rdlatif al’ expiration.

Deux réexamensrdatifsal’ expiration étaient en coursalafin del’ exercice,
Ceux-ci visaient les ordonnances rendues dans 1) Certains caissons pour puitsde
pétrole et de gaz (RR-2000-001) concernant desimportations sous-évaluées en
provenance de la Corée et des Etats-Unis et 2) Certains tubes soudés en acier au
carbone (RR-2000-002) concernant des importations sous-évaluées en
provenance del’ Argentine, del’ Inde, dela Roumanie, de Taipe chinois, dela
Thailande, du Venezuelaet du Brésil.

Lesactivitésdu Tribund eu égard aux réexamensreatifsal’ expiration
effectués au cours del’ exercice sont résumeées aul tableau 3. Lesconclusonset les
ordonnances du Tribunal en vigueur au 31 mars 2001 sont énumérées au
tableau 4.

Toute personne visée par des conclus ons ou des ordonnances du Tribuna
peut demander un examen judiciaire de la Cour fédérale du Canada pour des
motifs de préendus dénis de justice naturelle et erreurs de fait ou de droit. Dans
les causes visant des marchandises en provenance des Etats-Unis et du Mexique,
les parties peuvent demander qu’ un examen judiciaire soit effectué par la Cour
fédérde du Canadaou qu’ une révision soit faite par un groupe spécia binationa
formé en vertu de I’ ALENA. Letableau 5 énumére les décisions rendues par le
Tribunal aux termesde |’ article 43, 44 ou 76 delaLMSI qui ont é&é soumisesala
Cour fédérae du Canada pour faire !’ objet d'un examen judiciaire ou aun groupe
spécia binationa pour fairel’ objet d unerévison au cours de |’ exercice.

Au coursdel’ exercice, laCour fédérde du Canada aconfirme les
ordonnances du Tribunal dans Certains produitsde tOle d’ acier résstant ala
corroson (RR-98-007). Les demandes d’ examen soumises ala Cour fédérae du
Canada au sujet de Certains produits plats de tole laminés a froid (RR-97-007)
ont é&é abandonnées. A lafin del’ exercice, la Cour fédérale du Canadan avait
pas encore entendu |es demandes de réexamen des ordonnances rendues par le
Tribunal dans Qucre raffiné (RR-99-006).

Au coursdel’ exercice, des groupes spéciaux binationaux ont confirmé
I’ ordonnance (Etats-Unis) du Tribunal dans Certains raccords de tuyauterie en
cuivre (RR-97-008) et son ordonnance (Etats-Unis) dans Certains produits plats
detdled acier laminésa froid (RR-97-007). A lafin de |’ exercice, laprocédure
concernant lademande de réexamen des conclusions (Etats-Unis) du Tribunal




Reglement des
différends selon
'OMC

dans Opacifiantsiodés (NQ-99-003) avait é&é annulée, et un groupe spécid
binationa n’ avait pas encore entendu les demandes de révision concernant les
conclusions (Mexique) du Tribuna dans Télesd acier au carbone (NQ-97-001)
et ses conclusions (Etats-Unis) dans Certains réfrigérateurs, lave-vaissdle et
secheuses (NQ-2000-001).

Les gouvernements membresde |’ OMC peuvent contester devant les
ingtances d’ appd de I’ OMC les conclus ons de dommage ou les ordonnances
rendues par le Tribunal dans des causes de droits antidumping et compensateurs.
Ce processus est amorcé par des consultationsintergouvernementaes. Aucun
appd des conclusions ou des ordonnances du Tribund N’ est présentement devant
lesingtances d appel del’ OMC.
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TABLEAU 1

Décisions provisoires de dommage rendues aux termes du paragraphe 37.1(1) de la
LMSI entre le 1* avril 2000 et le 31 mars 2001 et enquétes préliminaires de dommage
menées aux termes du paragraphe 34(2) de la LMSI en cours ala fin de I'exercice

Enquéte
préliminaire de
dommage n° Produit Pays Date de la décision Décision
PI1-2000-001 Certains mais-grain Etats-Unis Le 10 octobre 2000 Dommage
PI1-2000-002 All Chine et Vietham Le 29 décembre 2000 Dommage
PI-2000-003 Certaines barres rondes en  Indonésie, Japon, Lettonie,  Le 2 janvier 2001 Dommage
acier inoxydable Moldova, Pologne, Taipei
chinois et Ukraine
PI1-2000-004 Presses a vis essoreuses  Norvege Le 19 janvier 2001 Enguéte close
de péate
PI1-2000-005 Certaines tbles d’acier Chine, Inde, Malaisie, Le 2 février 2001 Dommage
résistant a la corrosion Portugal, Fédération de
Russie, Afrique du Sud et
Taipei chinois
P1-2000-006 Certains feuillards ettbles  Brésil, Bulgarie, Chine, Le 20 mars 2001 Dommage
plats en acier au carbone et  Taipei chinois, Inde, Corée,
en acier allig, laminés a ex-République yougoslave
chaud de Macédoine, Nouvelle-
Zélande, Arabie Saoudite,
Afrique du Sud, Thailande,
Ukraine et Yougoslavie
PI1-2000-007 Certaines tbles d’acier Brésil, Taipei chinois,
laminées a froid ex-République yougoslave

Macédoine, Italie,
Luxembourg, Malaisie,
Chine, Corée et Afrique du
Sud
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TABLEAU 2

Conclusions rendues aux termes de l'article 43 de la LMSI entre le 1% avril 2000 et le
31 mars 2001 et enquétes menées aux termes de l'article 42 de la LMSI en cours ala
fin de I'exercice

Date des conclusions/

Enquéte n° Produit Pays de la décision Conclusions/Décision
NQ-99-003 Opacifiants iodés Etats-Unis (y compris le Le 1% mai 2000 Dommage
Commonwealth de Porto
Rico)
NQ-99-004 Certaines tbles d'acier au Brésil, Finlande, Inde, Le 27 juin 2000 Dommage
carbone Indonésie, Thailande et
Ukraine
NQ-2000-001 Certains réfrigérateurs, lave- Etats-Unis Le 1% aot 2000 Dommage
vaisselle et sécheuses
NQ-2000-002 Certaines barres rondes en  Brésil et Inde Le 27 octobre 2000 Dommage
acier inoxydable
NQ-2000-003 Papier de bingo Etats-Unis Le 29 septembre 2000 Enquéte suspendue
NQ-2000-004 Chaussures et semelles Chine Le 8 décembre 2000 Menace de dommage
extérieures étanches
NQ-2000-005 Certains mais-grain Etats-Unis Le 7 mars 2001 Pas de dommage
NQ-2000-006 All Chine et Vietham
NQ-2000-007 Certaines barres d'armature  Indonésie, Japon, Lettonie,
pour béton Moldova, Pologne, Taipei
chinois et Ukraine
NQ-2000-008 Certaines tbles d'acier Chine, Inde, Malaisie,

résistant a la corrosion

Fédération de Russie,
Afrique du Sud et Taipei
chinois
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TABLEAU 3

Ordonnances rendues aux termes de l'article 76 de la LMSI entre le 1% avril 2000 et le
31 mars 2001 et réexamens en cours alafin de I'exercice

Réexamen n° Produit Pays Date de I'ordonnance Ordonnance
RR-99-003 Bottes pour dames et Chine Le 1% mai 2000 Ordonnance prorogée
souliers pour dames
RR-99-004 Tubes soudés en acierau  Corée Le 5 juin 2000 Ordonnance prorogée
carbone
RR-99-005 Pommes de terre entiéres  Etats-Unis Le 13 septembre 2000 Ordonnance prorogée
RR-99-006 Sucre raffiné Etats-Unis, Danemark, Le 3 novembre 2000 Conclusions prorogées
Allemagne, Pays-Bas,
Royaume-Uni et Union
européenne
RR-2000-001 Certains caissons pour puits Corée et Etats-Unis
de pétrole et de gaz
RR-2000-002 Certains tubes soudés en  Argentine, Inde, Roumanie,
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acier au carbone

Taipei chinois, Thailande,
Venezuela et Brésil




TABLEAU 4

Conclusions et ordonnances aux termes de la LMSI en vigueur au 31 mars 2001*

Réexamen n° ou

Numéro de la décision

enquéte n° Date de la décision Produit Pays antérieure et date
RR-95-001 Le 5 juillet 1996 Caissons pour puits de  Corée et Etats-Unis CIT-15-85
pétrole et de gaz (le 17 avril 1986)
R-7-86
(le 6 novembre 1986)
RR-90-005
(le 10 juin 1991)
RR-95-002 Le 25 juillet 1996 Tubes soudés en acier  Argentine, Inde, Roumanie, NQ-90-005
au carbone Taipei chinois, Thailande,  (le 26 juillet 1991)
Venezuela et Brésil NQ-91-003
(le 23 janvier 1992)
RR-96-001 Le 12 septembre 1996 Tubes soudés en acier  Taipei chinois NQ-91-001
inoxydable (le 5 septembre 1991)
NQ-96-002 Le 21 mars 1997 All frais Chine
NQ-96-003 Le 11 avril 1997 Panneaux isolants en Etats-Unis
polyiso
RR-96-004 Le 21 avril 1997 Tapis produit sur Etats-Unis NQ-91-006
machine a touffeter (le 21 avril 1992)
NQ-96-004 Le 27 juin 1997 Panneaux de béton Etats-Unis
RR-97-001 Le 20 octobre 1997 Chaussures et Chine ADT-2-82
couvre-chaussures en (le 23 avril 1982)
caoutchouc R-7-87
imperméables (le 22 octobre 1987)
RR-92-001
(le 21 octobre 1992)
NQ-97-001 Le 27 octobre 1997 Certaines toles d'acier ~ Mexique, Chine, Afrique du
au carbone laminéesa  Sud et Fédération de
chaud Russie
RR-97-002 Le 28 novembre 1997 Laitue (pommée) Etats-Unis NQ-92-001
Iceberg fraiche (le 30 novembre 1992)
RR-97-003 Le 10 décembre 1997 Bicyclettes et cadres de  Taipei chinois et Chine NQ-92-002
bicyclettes (le 11 décembre 1992)
NQ-97-002 Le 29 avril 1998 Certaines préparations  Etats-Unis
alimentaires pour bébés
NQ-98-001 Le 4 septembre 1998 Certaines barres rondes Allemagne, France, Inde,
en acier inoxydable Italie, Japon, Espagne,
Suéde, Taipei chinois et
Royaume-Uni
RR-98-001 Le 18 novembre 1998 Isolant préformé en fibre  Etats-Unis NQ-93-002
de verre pour tuyaux (le 19 novembre 1993)
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Conclusions et ordonnances en vigueur (suite)

Réexamen n° ou

Numéro de la décision

enquéte n° Date de la décision Produit Pays antérieure et date
RR-98-004 Le 17 mai 1999 Certaines toles d'acier  lItalie, Corée, Espagneet ~ NQ-93-004
au carbone laminéesa  Ukraine (le 17 mai 1994)
chaud et certaines toles
d'acier allié résistant &
faible teneur
NQ-98-003 Le 18 juin 1999 Certaines barres rondes Corée
en acier inoxydable
RR-98-005 Le 22 juin 1999 Cartouches de fusils de  République tcheque et NQ-93-005
calibre 12 République de Hongrie (le 22 juin 1994)
NQ-98-004 Le 2 juillet 1999 Certains produits plats ~ France, Roumanie,
de t6le en acier au Fédération de Russie et
carbone et en acier allié, République slovaque
laminés a chaud
RR-98-006 Le 19 juillet 1999 Monuments Inde NQ-93-006
commeémoratifs faits de (le 20 juillet 1994)
granit noir et tranches de
granit noir
RR-98-007 Le 28 juillet 1999 Certains produits de tole  Brésil, Allemagne, Japon,  NQ-93-007
d'acier résistant a la Corée et Etats-Unis (le 29 juillet 1994)
corrosion
NQ-99-001 Le 27 aodt 1999 Certains produits de tdle Belgique, Fédération de
d'acier laminés a froid Russie, République
slovaque et Turquie
NQ-99-002 Le 12 janvier 2000 Certaines barres Cuba, Corée et Turquie
d'armature pour béton
RR-99-002 Le 20 mars 2000 Jambon en conserve Danemark et Pays-Bas GIC-1-84
subventionné (le 7 ao(t 1984)
RR-89-003
(le 16 mars 1990)
RR-94-002
(le 21 mars 1995)
NQ-99-003 Le 1* mai 2000 Opacifiants iodés Etats-Unis (y compris le
Commonwealth de Porto
Rico
RR-99-003 Le 1* mai 2000 Bottes pour dameset  Chine RR-94-003
souliers pour dames (le 2 mai 1995)
NQ-89-003
(le 3 mai 1990)
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Conclusions et ordonnances en vigueur (suite)

Réexamen n° ou

Numéro de la décision

enquéte n° Date de la décision Produit Pays antérieure et date
RR-99-004 Le 5 juin 2000 Tubes soudés en acier  Corée RR-94-004
au carbone (le 5 juin 1995)
RR-89-008
(le 5 juin 1990)
ADT-6-83
(le 28 juin 1983)
NQ-99-004 Le 27 juin 2000 Certaines toles d’acier ~ Brésil, Finlande, Inde,
au carbone Indonésie, Thailande et
Ukraine
NQ-2000-001 Le 1% ao(t 2000 Certains réfrigérateurs,  Etats-Unis (WCl et
lave-vaisselle et Whirlpool)
sécheuses
RR-99-005 Le 13 septembre 2000 Pommes de terre Etats-Unis RR-94-007
entiéres (le 14 septembre 1995)
RR-89-010
(le 14 septembre 1990)
CIT-16-85
(le 18 avril 1986)
ADT-4-84
(le 4 juin 1984)
NQ-2000-002 Le 27 octobre 2000 Certaines barres rondes Brésil et Inde
en acier inoxydable
RR-99-006 Le 3 novembre 2000 Sucre raffiné Etats-Unis, Danemark, NQ-95-002
Allemagne, Pays-Bas, (le 6 novembre 1995)
Royaume-Uni et Union
européenne
NQ-2000-004 Le 8 décembre 2000 Chaussures et semelles Chine

1. Pour obtenir la description précise du produit, se reporter aux conclusions ou aux ordonnances indiquées dans la premiére colonne du

tableau.

extérieures étanches
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TABLEAU 5

Causes aux termes de la LMSI devant la Cour fédérale du Canada ou un groupe
spécial binational entre le 1* avril 2000 et le 31 mars 2001

Cause n° Produit Pays d’origine Tribunal Date de dépot Dossier n%
état
RR-97-007 Certains produits plats Allemagne, France, = CF Le 27 ao(t 1998 A—483—98/
de toles d'acier Italie, Royaume-Uni et A—484—98/
laminés a froid Etats-Unis A—514—98/
A—515—98
Appels abandonnés
GSB Le 1¥ septembre 1998  CDA-USA-98-1904-02
Décision confirmée
RR-97-008 Certains raccords de  Etats-Unis GSB Le 20 novembre 1998  CDA-USA-98-1904-03
tuyauterie en cuivre Décision confirmée
NQ-97-001 Certaines tbles d’acier Mexique GSB Le 12 juillet 1999 CDA-MEX-99-1904-01
au carbone laminées
achaud
RR-98-007 Certains produits de  Brésil, Allemagne, CF Le 2 septembre 1999 A—236—99
tole d'acier résistanta  Japon Coree et Appel rejeté
la corrosion Etats-Unis
NQ-99-003 Opacifiants iodés Etats-Unis (y compris GSB Le 12 juillet 2000 CDA-USA-2000-1904-02
le Commonwealth de Procédure suspendue
Puerto Rico)
NQ-2000-001 Certains Etats-Unis GSB Le 22 septembre 2000  CDA-USA-2000-1904-04
réfrigérateurs, lave-
vaisselle et sécheuses
RR-99-006 Sucre raffiné Etats-Unis, CF Le 1% décembre 2000  A—746—00
Danemark,

Nota: CF — Cour fédérale du Canada
GSB — Groupe spécial binational
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Introduction

Regles de
procédure

CHAPITRE IV
APPELS

Le Tribunal entend les appels des décisons du commissaire aLix termesdela
Loi sur lesdouaneset delaLM S ou du ministre du Revenu nationd (le
ministre) aux termesdelaLoi sur lataxe d accise. Le Tribuna entend des appels
concernant le classement tarifaire et la vaeur en douane de marchandises
importées au Canadaaing que concernant I’ origine de marchandises importées
des Etats-Unis, du Mexique ou du Chili aux termesdelaLoi sur lesdouanes. Le
Tribunal entend et décide également des appelsrdatifsal’ gpplication, ades
marchandisesimportées, de conclusions ou d’ une ordonnance du Tribunal
concernant le dumping ou le subventionnement et la valeur normale ou le prix a
I exportation ou le subventionnement de marchandisesimportées aux termes de
laLMSI. Aux termesdelaLoi sur lataxe d accise, une personne peut faire appel
au Tribuna d’ une décision du ministre concernant une cotisation ou une
détermination de la taxe de vente fédérde ou de lataxe d’ accise.

Le Tribunal essaie d é&reinformd et accessible. Cependant, il existe certaines
procédures et certains ddaisimposés par laloi et par le Tribund. Par exemple, un
appd est interjeté par le dépdt d’ un avis par écrit ou d' une lettre d' gppel aupres
du secrétaire du Tribund dansle dda prévu par laloi aux termesdelaquelle
I"appel est interjeté.

Conformément auix Régles de procédure du Tribunal, la personne qui
interjette appd (I’ appelante) dispose habitudlement de 60 jours pour déposer
aupres du Tribuna un document appelé « mémoire ». Enregle générde, le
mémoireindiquelaloi aux termesdelaquelle!’ appel est interjeté, décrit les
marchandises en cause et les pointsen litige entre | gppelante et le ministreou le
commissaire (I’'intimé) et les motifs pour lesquels|’ appelante croit que ladécison
del’intimé est incorrecte. Une copie du mémoire doit également &reremise a
I'intime.

L’intimé doit auss respecter desdéais et suivre une procédure éablie.
Habituellement, dansles 60 jours qui suivent laréception du mémoire de
I appelante, I’intimé doit remettre au Tribund et al’ appelante un mémoire dans
lequel saposition est énoncée. Le secré&aire du Tribuna communique ensuite
avec les deux parties pour fixer ladate d’ audience. Les audiences se déroulent
habituellement en public, devant des membres du Tribunal. Le Tribund fait
parditre un avis d’ audience dansla Gazette du Canada &fin de permettre aux
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autres personnesintéressées d'y assgter. Selon lacomplexité des questionsen
litige et du précédent susceptible d’ en découler, les appels seront entendus par un
ou trois membres. Des personnes peuvent intervenir dans un appd en indiquant la
nature de leur intérét dans|’ appe et laraison pour I’ intervention et comment eles
peuvent aider le Tribuna arésoudrel’ appd.

Une personne peut défendre sa propre cause devant le Tribunal ou sefaire
représenter par un consalller juridique ou par tout autre représentant. L’ intimé est
généralement représenté par un conseiller du ministére dela Justice.

Laprocédure asuivre au cours de |’ audience a éé éablie de sorte que
I appelante et I’ intimé puissent tous deux avoir |’ occasion de présenter leurs
arguments. Elle permet également au Tribunal d’ obtenir lesrenseignementsles
plusjustes pour prendre une décision. Tout comme dans une cour, |’ appelante et
I"intimé peuvent citer destémoins acomparaitre, et cestémoins répondent, Sous
lafoi du serment ou d’ une affirmation solennelle, aux questions que leur posent
la partie adverse ou lesmembres du Tribuna pour vérifier lavdidité deleur
témoignage. Unefoistousles @éments de preuve présentés, les parties peuvent
invoquer des argumentsal’ appui de leur position repective.

Le Tribunal, de sa propreinitiative ou alademande de I’ appelante ou
I"intimé, peut décider de tenir une audience sur lafoi d' exposés écrits. Dansun tel
cas, le Tribund publie un avis d’ audience dans la Gazette du Canada afin de
permettre aUx autres personnesintéresstes d'y participer. Dans|’ avis, le Tribuna
établit lafagon de procéder et le délai pour le dépdt des exposes et le besoin, Siil y
alieu, des parties de déposer un expos2 conjoint desfaits.

Le Tribunal tient également des audiences par voie dectronique, que ce soit
par conférence tél éphonique ou par vidéoconférence.

Lesaudiencestenues par conférence téléphonique sont utilisées
principaement pour traiter les requétes préliminaires et lesquestionsde
compétence, lorsque la présence ou la participation de témoins n’ est pas requise.

Les audiencestenues par vidéoconférence sont utilisées comme dternative
aux audiences tenues dans des régions atraversle Canada ou a celles qui exigent
que des parties demeurant al’ extérieur de |’ Ontario ou du Québec se présentent
dansleslocaux du Tribunal, a Ottawa. La procédure et semblableacedled une
audience tenue dansleslocaux du Tribunal . Cependant, le Tribunad demande que
les documents écrits, les pieces, le matérid pour I’ argumentation, etc., soient
déposés aupres du Tribund avant la tenue de la vidéoconférence.




Causes
examinées

Sommaire de
décisions
choisies

GFT Mode Canada
c. S-MRN

AP-96-046 et
AP-96-074

Décision :

Requéte rejetée
(18 mai 2000)

Habituellement, le Tribuna rend une décision motivée sur les questionsen
litige dansles 120 jours suivant I audience.

S I'appeante, I'intimé ou un intervenant N’ est pas d' accord avec ladécison
du Tribund, il peut porter celle-ci en gppel devant la Cour fédérale du Canada.

Au coursdel’exercice, le Tribuna aentendu 46 appels, dont 25 aux termes
delaLoi sur lesdouanes et 21 aux termesdelaLoi sur lataxe d accise. Des
décisions ont éé rendues pour 58 causes, dont 29 qui ont été entendues au cours
del’exercice.

Décisions relatives aux appels

Admis en
Loi Admis partie Rejeté Total
Loi sur les douanes 12 5 19 36
Loi sur la taxe 15 - 7 22

d'accise

Letableau 1 du présent chapitre donne une liste des décisions relatives aux
appels, rendues au cours de |’ exercice.

Des nombreuses causes entendues par le Tribunal dans le cadre de ses
fonctions d’ appel, plusieurs décisons se digtinguent, que ce soit par lanature
particuliére du produit en cause ou par la portée juridique de lacause. On
trouvera ci-gpres des sommaires d’ un échantillon représentetif de tels appels,
deux d'entre eux ayant &é entendus aux termesdela Loi sur les douaneset un,
aux termesdelaloi sur lataxe d accise. Ces sommaires ont &€ préparés
uniquement atitre informatif et n’ ont aucun statut juridique.

Il S agissait d' une requéte préiminaire déposée dans e cadre d appels
interjetés aux termes du paragraphe 67(1) delaLoi sur lesdouanesal’ égard de
révisonsrendues par I’ ADRC concernant lavaeur en douane de marchandises
importées. Dans ces décisons, I’intimé avait impose des droits sur les paiements
versss par I’ appelante aux concédants de licence atitre de « redevances »
conformément al’ alinéa48(5)a) delaLoi sur les douanes. Dans son mémoire,
I"intimé a soutenu, atitre d’ argument de rechange, qu’ une partie des droits versés
conformément aux ententes de sous-licence et de licence devrait étre gjoutée au
prix payé ou apayer, atitred aides.
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Dans sarequéte, |’ gppel ante ademandé que le Tribund radie le mémoire de
I'intimé et qu'il admette les appels en se fondant sur les autres documents au
dossier. L’ appel ante a soutenu que les actes de procédure de I’ intimé ne
révéaent aucune preuve prima facie. L’ appelante aauss soutenu quel’intimé ne
pouvait, dans un appel entendu par le Tribund, présenter des motifs non
mentionnés dans larévison pour judtifier la cotisation de droits.

Le Tribunal était d’ avis que cette requéte serapportait alanature d’ un appe
interjeté aux termes del’ aticle 67 delaLoi sur les douanes et soulevait trois
questionsprincipaes: 1) le Tribuna avait-il compétence pour radier des actes de
procédure et décider d’ un gppel sur une requéte prdiminaire?; 2) le Tribunal
devait-il examiner I’ argument de rechange del’intimé sdlon lequel les paiements
versss par I’ appelante ax concédants de licence éaient desaides?; 3) le Tribuna
devait-il radier les actes de procédure de I’ intimeé et admettre les appel s?

En ceatrat alapremiére question, I’ gppel ante a soutenu que le Tribuna
avait compétence, en vertu du paragraphe 17(2) delaLoi sur le TCCE ans que
del’article 5, de I’ dinéa 18(1)f) et de I’ article 24 des Regles de procédure, pour
examiner unetelle requéte. Pour sapart, I intimé a soutenu que le Tribunal
N’ avait pas compétence pour entendre une requéte préiminaire en radiation
d actes de procédure, sauf en ce qui concernait les questions de compétence. Le
Tribunal &ait d avisquel’article 67 delaLoi sur les douanes ne conférait pas
aux parties|e droit sans réserve aune audience, méme lorsgu’ une audience
N’ était pas nécessaire. Del’ avisdu Tribund, I article 67 ne devait pas étre
interprété comme signifiant que le Tribunal ne pouvait ére maitre dela
procédure selon lagquelle |’ appd éait tranché. Par consdquent, le Tribunal était
d avisqu'il avait compétence, dansle cadre d’ une requéte prédiminaire, pour
radier des actes de procédure et rejeter un gppel, mais seulement lorsque I’ issue
de |’ espéce &ait « évidente et manifeste » ou qu'il &ait « hors de tout doute » que
les actes de procédure ne révélaient pas de cause d' action valable.

En cequi atrait alaquestion de savoir S le Tribund devait examiner
I’argument de rechange de |’ intimé selon lequdl les paiements versés par
I” appelante aux concédants de licence étaient des aides, | appelante a soutenu que
I’intimé ne pouvait présenter d autres motifs pour jugtifier la cotisation de droits,
c.-a-d. des motifs non mentionnés danslesrévisonsque I’ intimé avait faites aux
termes du paragraphe 63(3) delaLoi sur lesdouanes, qui fondait les présents
appels. L’ appelante a soutenu que la décision rendue par la Cour supréme du
Canada dans|’ affaire Banque Continentale du Canada c. Canada (Banque
Continentale), une affaire relative au droit fisca, s appliquait aux décisonsdu
Tribunal, empéchant I’ intimé de soulever de nouveaux arguments devant le
Tribund. L’ appel ante a en outre soutenu que le Tribuna ne pouvait, de sapropre
initiative, rendre une décision dansle casd’ un appe rdatif aux douanes qui soit




différente de larévison de’intimé ou d’ une position défendue par |’ appeante.
L’ intimé a soutenu qu’ un gppel interjeté aux termesdel’ article 67 delaLoi sur
les douanes concernait larévison del’intimé, et non lesmotifsal’ appui de sa
décison. Lefait queles paiements verses par |’ appelante aux concédants de
licence éaient assujettis atitre de « redevances » ou « d aides » condtituait le
motif de ladécison.

Le Tribunal était d avis que, dansun appd, I’ intimé pouvait présenter
d autresmotifs, ou de nouveaux motifs, pour justifier lavaleur en douane de
marchandisesal’ appui de sarévison, en plusde ceux qu'il avait inclus dans
ladite révison. Le Tribuna ajugé quel’ affaire dans Banque Continentale ne
S appliquait pas aux circonstances des présents appels, éant donné que I’ intimé
avait tenté dans cette affaire de présenter un nouveau motif al’ appui de sa
révision. Par ailleurs, le Tribunal est un «tribund de premiére instance » ou des
ééments de preuve sont produits, destémoins, contre-interrogés et des
plaidoiries, présentées. Aux termesdel’ article 67 delaLoi sur lesdouanes, le
Tribunal est invedti d un vaste pouvoir de « statuer [...], slon lanature de
I’ espece, par ordonnance, condtatation ou déclaration ». Par conséquent, le
Tribunal &ait d’ avisquel’intimé pouvait présenter d' autres motifsal’ appui de sa
décison. Del’avisdu Tribund, |" assujettissement d’ un article ades droits de
douane découle de |’ gpplication des dispositions de laLoi sur les douanes, et non
delarévison faite par I'intimé. L’ objectif du Tribunal lorsgu’il entend un appel
est d' appliquer lesarticlesde laLoi sur lesdouanes qui traitent de I’ appréciation
del’ évauation delavaeur aux déments de preuve produits al’ audience afin de
déerminer correctement lavaeur en douane des marchandises.

En cequi atrait alatroiséme question, c.-a-d. celle de savoir s le Tribunal
devait radier les actes de procédure de I’ intimé et admettre les appels, le Tribuna
éait d avis que cette affaire n’ en éait pas une danslaquelleil éait « évident et
manifeste » ou « hors de tout doute » que les actes de procédure ne révélaient
aucune cause d' action vaable. Cette affaire ne répond pasaun tdl critére, &ant
donné que les principesjuridiques en cause qui se rapportent ala « valeur en
douane » aux termes delalLoi sur lesdouanesfaisaent encorel’ objet de
discussions. De plus, lesfaits qui sous-tendent cette affaire sont contestés et n’ ont
pas éé demontrés. De cefait, le Tribunal &ait d’ avis qu’ une audience en bonne et
dueforme devait étre tenue dans cette affaire.

Larequéte aété rgetée. Ladécison du Tribuna aété portée en appel.
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Western Construction
J-1 Contracting
Penney Construction
S M Construction
Labrador
Construction

RDN Construction
Provincial Paving
Terra Nova Industries
Triple C
Holdings/Penney
Investments
McNamara
Construction

Modern Paving
Pyramid Construction
et Clifford Sheaves
Construction

c.

S-MRN

AP-99-093 a AP-99-102
et AP-2000-010 a
AP-2000-012

Décision :

Appels admis
(20 novembre 2000)
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Cesgppelsont ééinterjetésaux termesdel’article 81.19 delaLoi sur lataxe
d accise al’ égard de cotisations éablies par le minigtre relativement alataxe
d accise imposée sur du combudtible diesdl utilise pour chauffer des granulats
rocheux dans lafabrication d' asphate. Les appelantes exploitaient leurs
entreprises a Terre-Neuve et effectuaient, notamment, destravaux de congtruction
deroutes danslesqud s dles utilisaient " agphate qu' eles fabriquaient ou
produisaient dans desingtallations mobiles afour tournant. Dans cette affaire, le
Tribuna devait dé&erminer s I huile combustible destinée & étre utilisée et utilisée
defait par les gppelantes pour chauffer des granulats rocheux danslafabrication
d asphdte était une « huile achauffage » au sens donné a cette expression dansla
définition de « combustible diesd » qui setrouve au paragraphe 2(1) delaLoi sur
lataxe d accise &, par conséquent, S I’ huile combustible utilisée de la sorte &ait
exempte delataxe d’ accise

Lesappeanteset I'intimé ont présenté au Tribunal un exposé conjoint des
faitssur I’ utilisation de |” huile combugtible et sur le procédé de fabrication. En
outre, un consalller principa en carburants et additifs de Petro-Canada a été
reconnu comme expert en normes sur les combudtibles a base de pétrole utilisés
au Canada et a présenté des éléments de preuve au nom des gppelantes. Le
témoin expert adonné des explications concernant les normes sur I’ huile
combustible a chauffage (HCC) qui ont été adoptées par I’ un des comitésde
I Office des normes générales du Canada, soit le Comité des combustibles de
digtillat moyen. Il aindiqué en outre que lanorme sur lesHCC éait, enfait, la
norme nationale au Canada et que le gouvernement du Canadal’ utilisait, sans
modification, aux fins de ses achats d' huile a chauffage. Il atémoigné quela
norme sur lesHCC précisait que lesHCC detypes 0 a6 pouvaient ére utilisées
pour des applications domestiques et indugtridles. Invité adéfinir lasignification
habituelle de !’ expresson « utilise ades finsindugtrieles », letémoin expert a
témoigné qu'il pouvait s agir de n'importe quelle utilisation indudtridlle et a
indiqué, atitre d' exemples, pluseurstypes d’ gpplications autres que dansles
gppareils domestiques, comme les séchoirs d’ asphdte.

Sdlon les gppdantes, lanorme sur les HCC &ait représentative de la
perception habituelle a cet égard deI’industrie. Les appdantes ont auss souligné
quelesloisfiscaes, commelaloi sur lataxe d accise, 0’ éaent plusinterprétées
par application d une méthode strictement littérae; ellesdevaient étre interprétées
suivant des principes qui S gppliquent atoute lalégidation. L’intimé a soutenu
que les appelantes n" avaient pas|’intention d' utiliser ou " avaient pas de fait
utilise|” huile combustible comme huile a chauffage et que, par conséquent, elle
n' était pas exempte desdispositionsdelaLoi sur lataxed accise. L'intiméa
exhortéle Tribund a suivre la décision rendue par laCommission du tarif dansla
cause Canadian Utilitiesc. SMRNDA (Canadian Utilities), danslaquele dlea
attribué au mot « heating » (« chauffage ») le sensd' élever latempérature dans




Sharp Electronique du
Canada

C.

SMRN

AP-98-092
Décision :

Appel admis
(7 juin 2000)

des édifices pour le confort des personnes. En outre, I’ intimé a soutenu qu'il
ressortait clairement de lajurisprudence qu' uneloi doit &reinterprétée en suivant
le sens ordinaire des mots lorsgu’ une disposition est claire et sans équivoque,
commec' &ait lecasen |’ espéce. L’intimé asoutenu que I’ expresson « huilea
chauffage » était définie dansles dictionnaires comme &ant une huile
combudtible utiliste dansles appareils de chauffage domestiques et de |’ huile
utilisée pour le chauffage résidentidl.

Etant donné que la Loi sur la taxe o accise ne définit pas |’ expression « huile
achauffage », le Tribunal adonc di dé&erminer comment il convenait
d interpréter cette expression. Le Tribuna éait d’ avis que les @éments de preuve
présentés dans ces gppelslui permettaient de conclure que I’ expression « huilea
chauffage » devait ére interprétée suivant le sens que lui donnent les personnes
qui connaissent bien I’ industrie pétroliére. Les é émentsde preuve misala
disposition du Tribuna montraient que les HCC conformes alanorme étaient
destinées aux appareils chauffés al’ huile pour la génération de chaleur pour des
gpplications domestiques et indudtridlles. Le Tribunal éait auss d' avisquele
qudificatif « d usageindustriel » pouvait renvoyer au chauffage de granulats
rocheux danslafdbrication d’ asphdte. En outre, le Tribunal &ait convaincu
gu' unetdleinterprétation reflétait justement I’ objet delaLoi sur lataxe d accise
et I’ intention du Parlement. Etant donné I’ évolution |égidative et celle dela
définition se rapportant al’ expresson « huile a chauffage », le Tribund esimait
gue |’ espéce pouvait étre distinguée de la décison rendue dansla cause Canadian
Utilities. Par conséquent, le Tribuna aconclu que I’ huile combustible utilisée par
les appel antes pour chauffer des granulats danslafabrication d’ asphalte était une
huile a chauffage et &ait, de cefait, exempte de lataxe d accise en vertu delaLoi
aur lataxed accise,

Cet appd aééinterjeté al’ égard d’ une décison rendue par le sous-ministre
du Revenu national aux termesde |’ article 63 delaLoi sur les douanes
concernant le classement tarifaire des cartouches de toner pour photocopieurs. La
question en litige dans cet gppel considtait adéterminer S les cartouches de toner
importées par | gppel ante éaient correctement classées dansla position n° 37.07
del’annexe| du Tarif des douanes atitre de préparations chimiques pour usages
photographiques, comme’adéerminél’intimé, ou s elesdevaient étre classées
danslaposition n° 90.09 atitre de parties et accessoires d' gppareils de
photocopie, comme I’ a soutenu |’ appel ante. Les cartouches de toner en cause
éalent temporairement fixées a des photocopieurs pour permettrele
transvasement du toner danslatrémie de toner du photocopieur. Le toner éait
utilisé dans e procédé de photocopie pour produire uneimage visible.
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Le Tribunal aentendu le témoignage d' un expert, membre du personnd du
département de I’ éducati on technique chez Sharp Electronique du Canada L tée,
qui avait daboré des cours d' instruction pour I’ entreprise. Cet expert aexpliqué
le fonctionnement, la conception particuliére et les diverses composantes des
cartouches de toner. L’ gppelante a soutenu que les cartouches de toner étaient des
« parties» parce qu' dles devaient servir avec destypes particuliersde
photocopieurs et pouvaient demeurer fixées aux photocopieurs pendant leur
fonctionnement. A I appui de son argument, I’ appelante ainvoqué deux Avis de
classement publiés par I’ Organisation mondide des douanes (OMD). L’ appelante
asoutenu que les avis susmentionnés cl ent deux types de cartouches de
toner, I’ une comportant des partiesmobiles et |’ autre n’ en comportant pas, atitre
de parties et accessoires d’ appareils de photocopie. L’ intimé a soutenu
notamment que les cartouches de toner N’ étaient ni des parties ni des accessoires,
puisqu’ eles n’ é&aient pas essentielles au procéde de photocopie. En ce qui atrait
aux Avisde classement del’ OMD, I’intimé était d avis que les cartouches de
toner en cause différaient des cartouches mentionnées dans lesdits Avis, puisque
cesdernierstraitaient de cartouches dotées de parties mobiles, tandisque les
cartouches de toner en cause ne comprenaient pas de parties mobiles.

Bien que laposition no 37.07 paraisse viser les marchandises en cause, le
Tribunal &ait convaincu que les marchandises devaient étre classées dansle
numéro tarifaire 9009.90.90 atitre de parties et accessoires pour appareilsde
photocopie. Le Tribunal &ait d’ avis que les cartouches éaent fixéesades
model es spécifiques de photocopieurs et en amdioraient I’ efficacité. Les
cartouches facilitaient la distribution sans déversement du toner au photocopieur.
Aux termesdelaRegle 1 des Regles générales pour I’ interprétation du Systéme
harmonisé, le Tribuna aconclu que laNote 2 du Chapitre 90, qui prévoit que les
parties et accessoires, lorsqu’ils sont reconnai ssables comme exclusivement ou
principaement destinés a une machine particuliére, sont classés dansla position
afférente a ces machines, instruments ou gppareils, commandait |e classement des
marchandi ses en cause dans|e numéro tarifaire 9009.90.90. En outre, le Tribund
S est fondé sur les Avis de classement fournis par I’ gppelante. Del’ avisdu
Tribunal, les @éments de preuve indiquaient que les cartouches en cause devaient
étre classfes atitre d' accessoires d’ gppareils de photocopie dans le numeéro
tarifaire 9009.90.90. Pour ces matifs, | gppd aé&té admis.




TABLEAU 1

Décisions d’appels rendues aux termes de I'article 67 de la Loi sur les douanes et de

I’article 81.19 de la Loi sur la taxe d’accise entre le 1* avril 2000 et le 31 mars 2001

Appel n° Appelante Date de la décision Décision

Loi sur les douanes

AP-99-010 Phosyn plc Le 13 avril 2000 Admis
AP-99-061 Sport Dinaco Inc. Le 4 mai 2000 Admis
AP-98-102 Calego International Inc. Le 29 mai 2000 Admis
AP-98-092 Sharp Electronique du Canada Ltée Le 7 juin 2000 Admis
AP-99-073 Rollins Machinery Ltd. Le 12 juin 2000 Rejeté
AP-98-093 et Cast Terminals Inc. et Terminus Racine Le 22 juin 2000 Admis
AP-98-094 (Montréal) Ltée

AP-99-012 Rittal Systems Ltd. Le 30 juin 2000 Admis en partie
AP-99-083 Sandvik Tamrock Canada Inc. Le 30 juin 2000 Rejeté
AP-99-029 et Sanyo Canada Inc. Le 5 juillet 2000 Rejetés
AP-99-046

AP-99-082 Nokia Products Limited Le 26 juillet 2000 Admis
AP-98-002 Sherson Marketing Corporation Le 27 juillet 2000 Admis
AP-98-097 Sherson Marketing Corporation Le 27 juillet 2000 Admis en partie
AP-98-098 Sherson Marketing Corporation Le 27 juillet 2000 Admis en partie
AP-98-099 Sherson Marketing Corporation Le 27 juillet 2000 Rejeté
AP-99-042 Pabla Fashions Ltd. Le 30 aodt 2000 Rejeté
AP-99-074 Avon Canada Inc. Le 30 aodt 2000 Rejeté
AP-98-012 EM Plastic & Electric Products Ltd. Le 31 ao(t 2000 Admis
AP-93-058 Metabal Ltd. Le 7 septembre 2000 Admis en partie
AP-93-079 Olympia Tube Ltd. Le 7 septembre 2000 Admis en partie
AP-99-043 Toyota Canada Inc. Le 12 septembre 2000 Rejeté
AP-99-063 GL&V/Black Clawson-Kennedy Le 27 septembre 2000 Admis
AP-99-014 Patagonia International, Inc. Le 28 septembre 2000 Admis
AP-99-086 Canadisc Inc. Le 24 octobre 2000 Rejeté
AP-2000-026 Continuous Colour Coat Limited Le 17 novembre 2000 Admis
AP-99-085 Bio Agri Mix Ltd. Le 28 novembre 2000 Rejeté
AP-99-105 Yamaha Moteur du Canada Ltée Le 6 décembre 2000 Rejeté
AP-94-143 Liz Claiborne (Canada) Ltd. Le 12 décembre 2000 Rejeté
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Décisions d’appels rendues (suite)

Appel n° Appelante Date de la décision Décision
AP-97-133 Chicago Rawhide Products Canada Ltd. Le 21 décembre Rejeté
AP-99-117 Laxus Products Ltd. Le 11 janvier 2001 Rejeté
AP-2000-015 Costco Canada Inc. Le 11 janvier 2001 Rejeté
AP-2000-017 Intersave West Buying and Merchandising Service  Le 16 janvier 2001 Rejeté
AP-99-092 Bauer Nike Hockey Inc. Le 14 février 2001 Rejeté
AP-97-138 Atlas Alloys, une division de Rio Algom Limitée Le 19 février 2001 Rejeté
AP-99-104 Boehringer Mannheim Canada Ltée Le 22 février 2001 Rejeté
Loi sur lataxe d’accise
2704 596720 Ontario Limited Le 18 juillet 2000 Admis
2705 J.J. Taylor & Sons Limited Le 18 juillet 2000 Rejeté
2706 Diesel Equipment Limited Le 18 juillet 2000 Admis
AP-99-093 a AP-99-102 Western Construction Company Limited, Le 20 novembre 2000 Admis
et AP-2000-010 a J-1 Contracting Ltd., Penney Construction Limited,
AP-2000-012 S M Construction Company Limited, Labrador

Construction Limited, RDN Construction Limited,

Provincial Paving Limited, Terra Nova Industries

Ltd., Triple C Holdings Ltd./Penney Investments Ltd.,

McNamara Construction Company, a Division of

Tarmac Canada Inc., Modern Paving Limited,

Pyramid Construction Limited et Clifford Sheaves

Construction Limited
AP-99-118 Lady Rosedale Inc. Le 9 janvier 2001 Rejeté
AP-99-068 a AP-99-072 Shoppers Drug Mart Inc. Le 26 février 2001 Rejetés

46




TABLEAU 2

Décisions du Tribunal portées en appel devant la Cour fédérale du Canada entre le

1% avril 2000 et le 31 mars 2001 et en instance au 31 mars 2001*

Appel n° Appelante Dossier de la Cour fédérale n°
2983 Les Industries Vogue Ltée A—419—00
AP-89-153 Mo-Tires Ltd. T—3288—90
AP-90-076 Kliewer's Cabinets Ltd. T—1331—91/T—1986—94
AP-90-117 Artec Design Inc. T—1556—92
AP-90-118 Seine River Cabinets Ltd. T—1555—92
AP-91-045 Imperial Cabinet (1980) Co. Ltd. T—1557—92
AP-91-141 The Sheldon L. Kates Design Group Limited T—2957—94
AP-93-123 W. Ralston (Canada) Inc. T—2112—95
AP-93-264 Cragg & Cragg Design Group Ltd. T—2942—94
AP-94-212 et AP-94-213 Chaps Ralph Lauren, A Division of 131384 Canada Inc. et Modes =~ A—53—98
Alto-Regal, Inc.
AP-95-045 Sidewinder Conversions Ltd. T—314—97
AP-96-056 Informco Inc. T—2689—97
AP-97-063, AP-97-067, AYP (Canada) Inc. A—57—00
AP-97-077, AP-97-079,
AP-97-084, AP-97-085,
AP-97-096, AP-97-103,
AP-97-115 et AP-97-136
AP-97-137 Asea Brown Boveri Inc. A—171—00
AP-98-047 N.C. Cameron & Sons Ltd. A—341—00
AP-98-085 Utex Corporation A—28—00
AP-99-014 Patagonia International Inc. A—820—00
AP-99-029 and AP-99-046 Sanyo Canada Inc. A—605—00
AP-99-063 GL&V/Black Clawson-Kennedy A—306—00
AP-99-083 Sandvik Tamrock Canada Inc. et Secoroc, A Division of Atlas A—550—00
Copco Canada Inc.
AP-99-105 Yamaha Motor Canada Ltée A—001—01

1. Le Tribunal a fait des efforts valables pour s'assurer que l'information indiquée ci-dessus était compléte. Néanmaoins, puisque le Tribunal ne

participe pas aux appels interjetés aupres de la Cour fédérale du Canada, il ne peut affirmer que la liste contient toutes les décisions du

Tribunal portées en appel devant la Cour fédérale du Canada entre le 1* avril 2000 et le 31 mars 2001.
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TABLEAU 3

Décisions d’appels rendues par la Cour fédérale du Canada entre le 1* avril 2000 et le
31 mars 2001*

Dossier de la Cour

Appel n° Appelante fédérale n° Décision Date
2983 Les Industries Vogue Ltée. T—1270—92 Admis Le 19 mai 2000
AP-91-201 152633 Canada Inc./Sako Auto Leasing T—1686—93 Abandonné Le 15 novembre 2000
AP-93-274 et Continuous Colour Coat Limited T—2831—94 Admis Le 5 juin 2000
AP-93-294
AP-93-294 Continuous Colour Coat Limited A—854—97 Admis en partie Le 3 mai 2000
AP-95-230 Euro-Line Appliances A—323—97 Rejeté Le 17 mai 2000
AP-95-261 et Charley Originals Ltd., Division of Algo ~ A—528—97 Rejetés Le 19 mai 2000
AP-95-263 Group Inc. et Mr. Jump Inc., Division of
Algo Group Inc.
AP-96-117 Yves Ponroy Canada A—97—98 Rejeté Le 24 juillet 2000
AP-96-208 et Philips Electronics Ltd. A—230—98 Rejetés Le 16 mai 2000
AP-97-009
AP-97-002 et Flora Manufacturing & Distributing Ltd. ~ A—633—98 et Rejetés Le 24 juillet 2000
AP-97-058 A—617—98
AP-97-010 Hilary’s Distribution Ltd. A—632—98 Rejeté Le 24 juillet 2000
AP-97-029 Entrelec Inc. A—755—98 Admis Le 14 septembre 2000
AP-97-052 Flora Manufacturing & Distributing Ltd.  A—720—98 Rejeté Le 24 juillet 2000
AP-97-100 Brother International Corporation A—81—99 Rejeté Le 27 septembre 2000
(Canada) Ltd.
AP-98-007 et Richards Packaging Inc. et Duopac A—262—99 Rejetés Le 29 novembre 2000
AP-98-010 Packaging Inc.

1. Le Tribunal a fait des efforts valables pour s'assurer que l'information indiquée ci-dessus est compléte. Néanmoins, puisque le Tribunal ne
participe pas aux appels interjetés aupreés de la Cour fédérale du Canada, il ne peut affirmer que la liste contient toutes les décisions
relatives a ces appels rendues entre le 1% avril 2000 et le 31 mars 2001.
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textiles

Portée de
la saisine

CHAPITRE V

ENQUETES SUR LES QUESTIONS
ECONOMIQUES, COMMERCIALES ET
TARIFAIRES, ET LES MESURES DE SAUVEGARDE

LaLoi sur le TCCE renferme des dipostions généraes aux termes
desquelles le gouvernement ou le ministre des Finances peut demander au
Tribund de faire enquéte sur des questions économiques, commerciaes ou
tarifaires. Dansle cadre d’' une enquéte, le Tribund agit atitre consultatif, avec le
mandat de faire desrecherches, de recevoir les exposes et les observations, de
trouver lesfaits, detenir des audiences publiques et de présenter un rapport au
gouvernement ou au ministre des Finances accompagné, au besoin, de
recommandations.

Conformément au mandat que lui aconfié le ministre des Finances
le6juillet 1994, et qui aété modifiéles20 marset 24 juillet 1996,
le 26 novembre 1997 aind quele 19 ao(t 1999, le Tribund doit enquéter sur les
demandes présentées par |es producteurs nationaux qui souhaitent obtenir des
dlégementstarifaires sur lesintrantstextilesimportés dans|e cadre deleurs
activités defabrication, puisformuler des recommandations au ministre des
Finances concernant ces demandes.

Un producteur national peut demander un allégement tarifaire sur un intrant
textileimporté qu'il utilise, ou qu'il compte utiliser, dans sesactivitésde
production. Lesintrants textiles pour lesquels un allégement tarifaire peut étre
demandé sont lesfibres, lesfilset lestissus vises aux Chapitres 51, 52, 53, 54, 55,
56, 58, 59 et 60; certains monofilaments ou bandes et |es combinaisons de textile
et de platique visés au Chapitre 39; lesfils de caoutchouc et les combinaisons de
textile et de caoutchouc vises au Chapitre 40; et les produitstextiles de fibres de
verre visés au Chapitre 70 de |’ annexe du Tarif des douanes. Depuisle
24 juillet 1996 et au moinsjusqu’ au 1 juillet 2002, lesfils suivants sont exclus
delaportée delasasne sur lestextiles:

Fils atricoter, congtitués uniquement de fibres de coton ou uniquement
de fibres discontinues de coton et de polyester, titrant plus de 190 décitex, du
Chapitre 52 ou de la sous-position n° 5509.53, autres que ceux utilisés pour
confectionner des chandails, présentant une lisére finie horizontale non cousue
et dont les surfaces extérieures sont essentiellement congtituées de 9 mailles
ou moins par 2 cm (12 mailles ou moins par pouce) dans le sens horizontd.
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L’ allégement tarifaire que le Tribunal peut recommander au ministre des
Finances varie de !’ dimination ou de la réduction des tarifs sur une ou plusieurs
lignestarifaires, totales ou partielles, a des dispostionstarifaires gpplicablesaun
textile ou aune utilisation finale déterminée. Seulement dans le cas de demandes
d dlégement tarifaire sur lesintrantstextiles utilisés dans la confection de
maillots de bain, de vé&tements de plage coordonnés et d’ accessoires coordonnés
pour dames, larecommandation peut-elle étre applicable aune entreprise. La
recommandation peut porter sur un dlégement tarifaire soit pour une période
pecifique, soit pour une période indéterminée. Cependant, le Tribuna ne
recommande que des allégementstarifaires pouvant ére mis en application de
maniére économique.

Les producteurs nationaux demandant un allégement tarifaire doivent
déposer une demande aupres du Tribund . Les producteurs doivent déposer, avec
leur demande d' dlégement tarifaire, des échantillonsde I’ intrant textile visé ou
une décision nationae des douanes del’ ADRC sur I'intrant. Si le Tribunal
détermine que le dossier delademande est complet, il effectue une enquéte &fin
de déerminer S'il doit recommander un alégement tarifaire.

Sur réception d’ une demande d’ allégement tarifaire, et avant de procéder a
I’ ouverture d’ une enquéte, le Tribund fait paraitre, sur son site Web, un bref avis
de réception delademande. La natification d’ une demande doit &re faite au
moins 30 jours avant | ouverture de I’ enquéte.

Unetelle fagon de faire et congue pour augmenter latransparence, permettre
de décdler I” existence de lacunes dansla demande, éviter les enquétesinutiles,
donner al’indugtrie textile nationae I’ occas on de communiquer avec la
demanderesse et de convenir d’ une source nationale raisonnable
d agpprovisonnement, informer les autres utilisateurs d’ intrants textiles identiques
ou subgtituablesaing que préparer les producteurs nationaux arépondre aux
questionnaires d enquéte éventudls, et donner aux associations un déla préaable
de planification et de consultation de leurs membres.

Lorsguele Tribunal estime que le dosser delademande est complet, il ouvre
une enquéte. Un avis d ouverture d enquéte est envoyé ala demanderesse, a
toutes les parties intéressées connues et tout ministére ou organisme
gouvernementa pertinent, comme le ministere des Affaires érangereset du
Commerce international, le ministére de I’ Indudtrie, le ministére des Finances et
I’ADRC. L’ avisest auss publié dansla Gazette du Canada.

Dans une enquéte, laliste des parties intéressées comprend les producteurs
nationaux, certai nes associations et d' autres personnes qui sont autorisées a étre
entendues par le Tribunal en raison du fait que les recommandations du Tribund
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Ministre

Demande de
réexamen

peuvent avoir une incidence sur leursdroitsou leursintéréts financiers. Les
partiesintéressées sont avisées delademande et peuvent participer al’ enquéte.
On entend par partiesintéresséesles concurrents de la demanderesse, les
fournisseurs de marchandises qui sont identiques ou subgtituables al’ intrant textile
et les utilisateurs en aval des marchandises produites a partir del’intrant textile.

Pour préparer un rgpport d’ enquéte du personnd, le personnd du Tribunal
recueille del’information au moyen de vistesdesingalations et de
questionnaires. Les rensaignements obtenus de la demanderesse et des parties
intéresstes, comme un fournisseur nationa del’intrant textile, servent &
déterminer 5 | dlégement tarifaire demande assurera des gains économiques nets
maximaux au Canada.

Habituellement, une audience publique N’ est pas nécessaire, et le Tribuna
datue sur I’ affaire sur lafoi du dossier complet, y comprislademande, le rapport
d enquéte du personnel et tous|es exposés et déments de preuve déposes aupres
du Tribund.

Laprocédure éaborée pour le déroulement des enquétes du Tribuna prévoit
lapleine participation de lademanderesse et de toutes les partiesintéressées. Une
partie, autre que lademanderesse, peut déposer des observations, y compris des
ééments de preuve, en réponse au dossier complet de lademande, au rapport
d enquéte du personnel et atout renseignement fourni par un ministére ou un
organisme gouvernemental. La demanderesse peut ensuite déposer des
observations aupres du Tribund en réponse au rapport d’ enquéte du personnel et
atout renseignement fourni par un ministére ou un organisme gouvernemental ou
par toute autre partie.

Lorsgue des renseignements confidentiels sont fournis au Tribunal, ceux-ci
sont protégés par les dispositions pertinentesdelaLoi sur le TCCE. Par
conséguent, le Tribunal ne distribue de renseignements confidentiels qu’ auix
consaillers qui agissent au nom d' une partie et qui ont déposé un acte de
déclaration et d’' engagement.

Le Tribunal présente habituellement ses recommandations motivées au
ministre des Finances dansles 120 jours suivant la date de |’ ouverture de
I’enquéte. Dansles cas exceptionnes, lorsque le Tribund détermine qu'il est en
présence d une Situation d’ urgence, il présente sesrecommandations dansle délai
plus bref qu'il juge approprié. Le Tribuna ne recommanderalaréduction ou la
suppression des droits de douane sur un intrant textile que s I’ allégement tarifaire
demandé assure des gai ns économiques nets maximatix au Canada.

Lorsque le ministre des Finances arendu un décret sur un alégement tarifaire

conformément a une recommandation du Tribund, certains producteurs
nationaux peuvent demander au Tribuna d ouvrir une enquéte &fin de
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recommander |e renouvellement, lamodification ou |’ annulation du décret. Une
demande de modification ou d annulation du décret doit préciser en quoi les
circongtances judtifiant cette demande ont changé.

Lorsque le minigtre des Finances arendu un décret sur un dlégement tarifaire
pour une période déterminée, le Tribuna publiera, avant la date d’ expiration, un
avisofficiel sdon lequel I’ allégement tarifaire prévu par le décret ne seraplusen
vigueur amoins que le Tribuna ne fasse une recommandation de prorogeation de
I’ dlégement tarifaire et que le minigtre des Finances ne mette cette derniere en
cauvre. L’ avisinvite les parties intéressées a déposer des exposés pour ou contre
laprorogation de |’ alégement tarifaire.

S le Tribund ne regoit aucune opposition ala prorogation de |’ allégement
tarifaire, au moment ou le Tribund recoit les exposes et |es renseignements
appuyant lademande de prorogation de |’ allégement tarifaire, il peut décider de
recommander |la prorogation de I’ allégement tarifaire. Réciproquement, s aucune
demande de prorogetion de |’ allégement tarifaire n’ est recue, le Tribunal peut
décider de recommander I’ annulation del’ dlégement tarifaire. S'il semble
justifié d' entreprendre un réexamen plus exhaudtif, le Tribund effectueraune
enquéte afin de consdérer S tousles facteurs pertinents qui ont dictéla
recommeandation de |’ dlégement tarifaire s appliquent encore et s la prorogation
del’ allégement tarifaire dans les conditions actuelles continue d’ assurer desgains
économiques nets au Canada.

Conformément au mandat confié au Tribunal d enquéter sur les demandes
présentées par les producteurs canadiens qui souhaitent obtenir des dlégements
tarifaires sur lesintrants textilesimportés dans le cadre de leurs activités de
fabrication, le Tribuna a présenté au ministre des Finances, le 31 janvier 2001,
son sixieme rgpport de Stuation annuel sur le mécanisme d enquéte. Ce rapport
portait sur lapériode alant du 1* octobre 1999 au 30 septembre 2000.

Au coursdel’ exercice, le Tribund atransmis 8 rapports au ministre des
Finances concernant 8 demandes d’ allégement tarifaire. En outre, le Tribunal a
transmis 1 rapport ala suite d’ un réexamen d’ une recommandation qui aété
transmise au prédable par le Tribund. A lafin del’ année, 4 demandes é&aent en
suspens, dont 1 faisait I objet d' une enquéte. Le tableau 1 alafin du présent
chapitre résume ces activités.

A lafin del’ exercice, le gouvernement avait misen oauvre
75 recommandations faites par le Tribunal, dont 68 font toujours|’ objet de
décrets sur des dlégementstarifaires. Le tableau 3 résume les recommandations
MiseS en cauvre acejour.




Vétements Peerless
TR-99-004

Recommandation :
Allégement tarifaire
pour une période
indéterminée

(28 juillet 2000)

Lamise en cauvre de recommandations du Tribunal est effectuée en
goutant des nouveaux numérostarifaires au Tarif des douanes. Au cours de
I’ exercice, ces numérostarifaires visaient desimportations d’ une vaeur
(estimative) de 170 millionsde dollars et ont permis un alégement tarifaire d une
vaeur (estimative) de 23 millions de dollars, ce dernier montant représentant une
augmentation de 10 p. 100 par rapport & 1999-2000.

Un sommaire d’ un échantillon représentatif des recommandations quele
Tribund apubliées au cours del’ exercice suit.

Le Tribunal arecommandé au ministre des Finances d’ accorder un
alégement tarifaire pour une période indéerminée sur lesimportationsde:
1) tissus, faits uniquement de laine peignée d’ un diamétre de fibre moyen de
17,5 micrométres ou moins et de poilsfins peignés, titrant 100 décitex ou moins
par fil smple, contenant au moins 7 p. 100 en poids de poilsfins, te que certifié
par | exportateur, d’ un poids o au moins 140 g/m? mais i’ excédant pas 300 g/m?,
delasous-position n°5112.11 ou 5112.19, devant servir ala confection de
complets, de vestons de type complet, de blazers, de gilets et de pantal ons pour
hommes, 2) tissus, faits uniquement de laine peignée et de pailsfins peignés,
contenant au moins 15 p. 100 en poids de poilsfins, tel que certifié par
|’ exportateur, d’ un poids o au moins 140 g/m? mais i’ excédant pas 300 g/m?, de
lasous-position n° 5112.11 ou 5112.19, devant servir ala confection de vestons
de sport pour hommes.

Dans son rgpport, le Tribund afait observer quela capacité de Peerlessde
S @pprovisonner al’ éranger en tissus de laine et de poils finsa contribué a
I énorme succes des completsfaits de tissus |égers, qui se portent toute I’ année.
Deplus, le Tribunal afait observer que Cleyn & Tinker, un fabricant canadien de
tissus peignés, n’ exploite pasle créneau du marché desméangesdelaine trés
fine et de pailsfins, mais plutdt le marché plus vaste destissusdelaine. Cdaa
portéle Tribunal acroire que Cleyn & Tinker 0’ éait pas, ni ne serait, dansun
avenir prévisble, en mesure de produire et de fournir, en quantités commerciaes,
lestissus de lainetresfine et de poilsfins dont Peerlessabesoin et que
I allégement tarifaire sur cestissus assurerait des gains économiques nets au
Canada. Quant aux vestons de sport, le Tribund afait observer que lestissus
devant servir acette utilisation finde sont en généra faitsdefilsplusgrosserset
queleur teneur en poilsfinsest en générd plus éevée que dansle cas destissus
devant servir ala confection de complets. Le Tribuna afait observer que Cleyn
& Tinker avait, en production ou al’ éape delamise au point, certainstissus
contenant de 10 & 20 p. 100 de poils fins devant servir ala confection de vestons.
Cependant, cestissus ne représentaient qu’ une tresfaible proportion de
I’exploitation globae de Cleyn & Tinker et 0’ éaient digponibles que dansune
gamme limitée de motifs et de coloris. Par consaquent, le Tribuna arecommandé
que’ alégement tarifaire soit accordé pour ce type detissu puisgu’il assurerait
des gains économiques nets au Canada, maisaappliqué un seuil de 15 p. 100 eu
égard au contenu minimal de poils fins dans cestissus.
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Coloridé
TR-99-006

Recommandation :
Allégement tarifaire
pour une période
indéterminée

(27 juillet 2000)

JMJ Fashions
TR-99-008

Recommandation :
Allégement tarifaire
pour une période
indéterminée

(27 octobre 2000)

Le Tribunal arecommandé au ministre des Finances d’ accorder un
alégement tarifaire pour une période indéerminée sur lesimportationsdu fil de
filaments smple, uniquement de nylon, de la sous-position n° 5402.41, devant
servir ala production de méchiers.

Le Tribunal aobservé que, d apreslesrenseignements au dossier, il semble
improbable que Plagtifil, un fabricant canadien, puisse, dans un avenir prévisible,
vendre une quantité déerminée defil a Coloridé, méme s les droits de douane
devaient demeurer en vigueur. En outre, le Tribunal afait remarquer que Plastifil
semble s intéresser davantage a développer d' autres marchéstels celui du fil de
canne a péche et du fil a coudre pour rentabiliser son équipement d extrusion. Par
consaquent, le Tribuna était d’ avis queles colts limités que la branche de
production nationale pourrait éventuellement devoir supporter en raison de
I’ alégement tarifaire seraient plus que compensés par les gainsavenir pour
Coloride.

Le Tribunal arecommandé au ministre des Finances d’ accorder |’ dllégement
tarifaire, pour une période indéterminée, sur lesimportations du tissu sergé a
droite 3/2 avec une oblique trésinclinée d’ environ 63 degrés, teint, uniquement
de filaments de polyester smples non texturés, d’ une torsion de plusde
1 250 tours par métre dans la chaine et latrame, ayant desfilsd' unetorsion « S»
danslachaine et deux filsd unetorson « S» suivis de deux fils d’unetorsion
«Z » dternés danslatrame, d’ un poids n’ excédant pas 250 g/m?, de lasous-
position n° 5407.61, devant servir alaconfection de blouses, manteau,
pantalons, jupes et robes pour femmes.

Le Tribunal voyait peu de colits associés al’ octroi del’ allégement tarifaire
demandé puisqu’il ne considérait pas quelestissus que produit présentement
Consoltex au pays étaient substituables au tissu en question. Quant au tissu
présentement mis au point par Consoltex, le Tribund afait remarquer que la
capacité de cette derniere d’ approvisionner le marcheé et | acceptation du tissu
susmentionné par le marché n’avaient pas encore é&é démontrées. Le Tribuna ne
pouvait donc attribuer de colits que Consoltex pourrait devoir absorber et a
conclu quel’ alégement tarifaire procurerait un gain annud aJMJde plusde
150000 $.




TABLEAU 1

Reglement des demandes d’allégement tarifaire entre le 1* avril 2000 et le
31 mars 2001

Demande n° Demanderesse Intrant textile Date du reglement Etat/recommandations
TR-99-004 Vétements Peerless Inc. Tissu Le 28 juillet 2000 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-99-005 Distex Inc. Tissu Le 4 avril 2000 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-99-006 Coloridé Inc. Fil Le 27 juillet 2000 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-99-007 Soltex Textiles Canada Inc.  Non-tissé Le 25 juillet 2000 Dossier fermé
TR-99-008 JMJ Fashions Inc. Tissu Le 27 octobre 2000 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-2000-001 Vétements Peerless Inc. Tissu Le 24 janvier 2001 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-2000-002 Les Industries Majestic Tissu Le 12 janvier 2001 Allégement tarifaire pour une
(Canada) Ltée période indéterminée
TR-2000-003 Tantalum Mining Corporation Tissu Le 21 mars 2001 Allégement tarifaire pour une
of Canada Limited période indéterminée
TR-2000-004 Ballin Inc. Tissu Le 9 mars 2001 Allégement tarifaire pour une
période indéterminée
TR-2000-005 Vétements Peerless Inc. Tissu En cours
TR-2000-006 Doubletex Tissu Demande & l'étude
TR-2000-007 Scapa Tapes North America Tissu Demande a I'étude
Ltd.
TR-2000-008 Scapa Tapes North America Tissu Demande a 'étude
Ltd.
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TABLEAU 2

Reglement d’'une demande de nouvel examen entre le 1% avril 2000 et le 31 mars 2001

Demande de nouvel

Demande n° examen faite par Intrant textile Date du reglement Recommandation
TR-99-003A Doubeltex Tissu Le 6 octobre 2000 Recommandation du
4 février 2000 (TR-99-003)
confirmée
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TABLEAU 3

Recommandations d’allégement tarifaire en vigueur

Demande n°/ Expiration n°
Réexamen n° (demande initiale) Demanderesse/intrant textile  Numéro(s) tarifaire(s)/Décret Durée
TR-94-001 Les Industries Canatex (division 5402.41.12 Indéterminée
de Tricot Richelieu Inc.)
TR-94-004 Woods Canada Limited 5208.52.10 Indéterminée
TR-94-010 Palliser Furniture Ltd. 5806.20.10 Indéterminée
TR-94-012 Vétements Peerless Inc. 5309.29.20 Indéterminée
TR-94-013 et MWG Apparel Corp. 5208.42.20 Indéterminée
TR-94-016 5208.43.20
5208.49.20
5513.31.10
5513.32.10
5513.33.10
TR-94-017 et Elite Counter & Supplies 9943.00.00 Indéterminée
TR-94-018
TR-95-003 Landes Canada Inc. 5603.11.20 Indéterminée
5603.12.20
5603.13.20
5603.14.20
5603.91.20
5603.92.20
5603.93.20
5603.94.20
TR-95-004 Lingerie Bright Sleepwear (1991) 5208.12.20 Indéterminée
Inc. 5208.52.20
TR-95-005 Lingerie Bright Sleepwear (1991) 5513.11.10 Indéterminée
Inc. 5513.41.10
TR-95-009 Vétements Peerless Inc. 5408.21.10 Indéterminée
5408.21.20
5408.22.21
5408.22.30
TR-95-010 et Freed & Freed International Ltd.  5111.19.10 Indéterminée
TR-95-034 et Fen-nelli Fashions Inc. 5111.19.20
TR-95-011 Louben Sportswear Inc. 5408.31.10 Indéterminée
5408.32.20
TR-95-012 Teinturerie Perfect Canada Inc.  5509.32.10 Indéterminée
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Recommandations en vigueur (suite)

Demande n°/
Réexamen n°

Expiration n°
(demande initiale)

Demanderesse/Intrant textile

Numéro(s) tarifaire(s)/Décret

Durée

TR-95-013A

TR-95-036
TR-95-037

TR-95-051

TR-95-053 et
TR-95-059

TR-95-056

TR-95-057 et
TR-95-058

TR-95-060
TR-95-061

TR-95-064 et
TR-95-065
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Doubletex

Canadian Mill Supply Co. Ltd.

Bonneterie Paris Star Inc.

Camp Mate Limited

Les Industries Majestic (Canada)
Ltée et Caulfeild Apparel Group
Ltd.

Sealy Canada Ltd.

Doubletex

Triple M Fiberglass Mfg. Ltd.
Camp Mate Limited

Lady Americana Sleep Products
Inc. et Ameublement el ran Ltée

5208.11.30
5208.12.40
5208.13.20
5208.19.30
5208.21.40
5208.22.20
5208.23.10
5208.29.20
5209.11.30
5209.12.20
5209.19.30
5209.21.20
5209.22.10
5209.29.20

5208.21.20

5408.24.11
5408.24.91
5408.34.10
5516.14.10
5516.24.10

5407.41.10
5407.42.10
5407.42.20
5903.20.22

5802.11.10
5802.19.10
5802.19.20

3921.19.10
5407.69.10
5407.73.10
5407.94.10
5516.23.10
5903.90.21
6002.43.20

5407.51.10
5407.61.92
5407.69.10
5515.11.10
5516.21.10
5516.91.10

7019.59.10
6002.43.30
6002.43.60

Indéterminée

Indéterminée

Indéterminée

Indéterminée

Indéterminée

Indéterminée

Indéterminée

Indéterminée
Indéterminée

Indéterminée




Recommandations en vigueur (suite)

Demande n°%/ Expiration n°
Réexamen n° (demande initiale) Demanderesse/Intrant textile  Numéro(s) tarifaire(s)/Décret Durée
TR-96-003 Venture |Il Industries Inc. 5407.61.92 Indéterminée
TR-96-004 Acton International Inc. 5906.99.21 Indéterminée
TR-96-006 Alpine Joe Sportswear Ltd. C.P.1998-1118 Six ans
TR-96-008 et Les Collections Shan Inc. C.P. 1997-1668 Cing ans
TR-96-010 a
TR-96-013
TR-97-001 Jones Apparel Group Canada ~ 5407.91.10 Indéterminée
Inc. 5407.92.20
5407.93.10
5408.21.30
5408.22.40
5408.23.20
5408.31.30
5408.32.40
5408.33.10
TR-97-002 et Manufacture Universelle Inc. 5208.43.30 Indéterminée
TR-97-003 5513.41.20
TR-97-006 Vétements Peerless Inc. 5407.51.30 Indéterminée
5903.90.22
5903.90.23
5903.90.24
6002.43.40
6002.43.50
TR-97-004, Blue Bird Dress of Toronto Ltd.  5407.51.20 Indéterminée
TR-97-007, 5407.52.20
TR-97-008 et 5407.61.94
TR-97-010 5407.69.20
TR-97-011 Australian Outback Collection 5209.31.20 Indéterminée
(Canada) Ltd. 5907.00.16
TR-97-012 Ballin Inc. 5407.93.30 Indéterminée
5516.23.20
TR-97-014 Les Industries Lenrod Ltée 5603.93.40 Indéterminée
TR-97-015, Helly Hansen Canada Ltd. 5903.20.24 Indéterminée
TR-97-016 et
TR-97-020
TR-98-001 Cambridge Industries 5608.19.20 Indéterminée
TR-98-002 Distex Inc. 6002.92.20 Indéterminée
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Recommandations en vigueur (suite)

Demande n°%/ Expiration n°
Réexamen n° (demande initiale) Demanderesse/Intrant textile  Numéro(s) tarifaire(s)/Décret Durée
TR-98-004, Ladcal Investments Ltd., s/n 5806.10.20 Indéterminée
TR-98-005 et Pintar Manufacturing
TR-98-006 Nour Trading House et
T.S. Simms and Company
Limited
TR-98-007 Caulfeild Apparel Group Ltd. 5208.43.30 Indéterminée
TR-98-016 Vétements Peerless Inc. 5407.93.20 Indéterminée
TR-98-017 Jones Apparel Group Canada ~ 5408.32.50 Indéterminée
Inc. 5408.33.20
5408.34.20
TR-98-019 Les Vétements de sports 5209.12.30 Indéterminée
Tribal Inc. 5209.22.20
5209.32.10
TR-99-002 Albany International Canada Inc. 5404.10.20 Indéterminée
TR-99-004 Vétements Peerless Inc. 5112.11.20 Indéterminée
5112.11.30
5112.19.20
5112.19.30
TR-99-006 Coloridé Inc. 5402.41.15 Indéterminée
TA-98-001 TE-97-004 Certains tissus teints de rayonne 5408.31.20 Indéterminée
(TR-95-009) et de polyester 5408.32.30
TA-98-002 TE-97-003 Tissu VINEX FR-9B 5512.99.10 Indéterminée
(TR-94-009)
TA-98-003 TE-98-001 Velours de chaine tissés coupés 5801.35.10 Indéterminée
(TR-95-014)
TA-98-004 TE-98-002 Certains fils produits par filature  5205.14.20 Trois ans
(TR-94-002 et a anneaux 5205.15.20
TR-94-002A) 5205.24.20
5205.26.20
5205.27.20
5205.28.20
5205.35.20
5205.46.20
5205.47.20
5205.48.20
5206.14.10
5206.15.10
5206.24.10
5206.25.10
5509.53.10
5509.53.20
5509.53.30
5509.53.40
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Introduction

CHAPITRE VI
EXAMEN DES MARCHES PUBLICS

Les fournisseurs peuvent contester |es décisions concernant la passation des
marchés publics du gouvernement fedéral qui n' a pas été faite conformement aux
exigences du chapitre 10 deI’ ALENA, du chapitrecing de I’ ACI, del’ AMP ou
del’” Accord sur I’ achat de matériel de télécommunication. Les parties de ces
accords qui traitent des contestations des offres sont entrées en vigueur
le1¥ janvier 1994, le 17 juillet 1995, le 17 janvier 1996 et le 1¥ novembre 2000,

respectivement.

Lesfournisseurs potentiels, qui estiment ne pasavoir éétratés
équitablement au coursde |’ appe d offres, del’ évaluation des soumissionsou de
I" adjudication des contrats pour un marché spécifique, peuvent déposer une
plainte officiele auprés du Tribund. Un fournisseur potentiel et invitéa
soulever, dans un premier temps, son opposition aupresde |’ inditution fédérde
compétente. Si le fournisseur N’ est pas satisfait de laréponserecue ou s'il préfere
S adresser directement au Tribunal, il peut aors déposer une plainte auprés de ce
dernier dansledda prescrit.

Une foislaplainte d&posee, le Tribuna I’ examine en fonction des criteres
éablisacet effet. S laplainte présente des lacunes, la partie plaignante est invitée
alescorriger dansle ddai precrit. Si le Tribunal décide d’ effectuer une enquéte,
il envoieal’inditution fédérale et atouteslesautres partiesintéresstes un avisde
plainte officid. Cet avisest également publié dans Marchés publics et dansla
Gazette du Canada. Si le contrat en cause ' a pas encore éé adjuge, le Tribund
peut ordonner al’ingtitution fédérde d’ en reporter |’ adjudication en attendant
qu'il ait satué sur laplainte, amoins que I’ indtitution fédérd e certifie que
I’acquisition et urgente ou qu’ un retard pourrait étre contraireal’ intérét public.

Apresavoir regu une copie de laplainte, I’ inditution fédérale compéente
dépose un rapport de |’ ingtitution fédérae (RIF) pour répondre aux allégations.
Une copie du RIF est envoyée alapartie plaignante, qui a sept jours pour
présenter ses observations. Le Tribuna transmet ces observationsal’ingditution
fédérde et atout intervenant.

Une enquéte, qui peut comprendre un interrogatoire des particuliers et
I’examen des dossers et documents, peut étre menée par |e personned
du Tribund. Lesrésultats de I’ enquéte sont versés dans un rapport d' enquéte du
personne, qui est envoyé aux parties afin d' obtenir leurs commentaires. Lorsque
cette éape de |’ enquéte est terminée, e Tribuna éudie les rensaignements
recueilliset décide S'il y alieu detenir une audience.
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Sommaire de
décisions
choisies
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Le Tribuna rend ensuite une décision, qui peut renfermer des
recommandationsal’ égard de I’ ingtitution fédérae (nouvel appd d offres,
réévaluation des soumissions ou versement d' une indemnité) et un
remboursement des frais entrainés par |a partie plaignante qui again de cause
rel ativement au dépdt de sa contestation de |’ offre ou alapréparation de sa
soumission. L' ingdtitution fédérde, aing queles autres parties et personnes
intéressées, est avisée deladécision du Tribunal. Les recommandations que
le Tribund fait dans sa décision doivent ére mises en oavre danstoute lamesure

du possible.

Sommaire des activités liées a I’examen des marchés publics

1999-2000 2000-2001

PLAINTES REGLEES PAR LES PARTIES

Réglées entre les parties R

Retirées 4 5
Abandonnées pendant le dép6t R 1
Total partiel 4 6

PLAINTES QUI N'ONT PAS FAIT L’'OBJET
D’ENQUETES POUR DES RAISONS DE

PROCEDURE
Absence de compétence 6 6
Déposées en retard 9 8
Aucun fondement valable 13 17
Total partiel 28 31

PLAINTES TRANCHEES SUR LE FOND

Plaintes non fondées 13 15
Plaintes fondées 14 13
Total partiel 27 28
PLAINTES A L’'ETUDE ° 22
68 87

TOTAL

Au coursdel’exercice, le Tribuna arendu 28 décisons écrites faisant état de
ses conclusions et recommandations al’ égard de 28 plaintes rel atives aux
marchés publics. En ce qui concerne 13 des 28 décisions ecrites, il aété
déterminé que la plainte était fondée en totdité ou en partie. Dans ces causes,
diversrecours ont &té accordés sous forme de remboursement des colts ou de




TELUS Integrated
Communication

PR-2000-017 et
PR-2000-035

Décision :

Plaintes fondées en
partie

(2 novembre 2000)

K-Lor Contractors
Services

PR-2000-023
Décision :

Plainte non fondée
(23 novembre 2000)

mesures recommandées. Vingt-deux autres plaintes éaent al’ &ude alafin de
I’ exercice. Ces activités sont résumeées dansle tableau 1 qui figure alafin du
présent chapitre.

Parmi les causes entendues par le Tribuna dansle cadre de sesfonctions
relatives al’ examen des marchés publics, certaines décisions ont &€ marquantes
du fait de!’importance juridique des causes. Des sommaires ont &é préparés a
titre d'information et N’ ont aucun statut juridique.

Le Tribunal arendu une décision al’ égard de deux plaintes déposées par
TELUS Integrated Communications Inc. (TELUS) concernant un appel d' offres
du Service correctionng du Canada (SCC) pour I’ingallation et | exploitation,
dans chaque établissement correctionnel au Canada, delogiciels et de matérie
téléphonique ains que du service téléhonique connexe (Réseau téléphonique
des déenus).

TELUSaadlégué 1) que, en violation de dispositionsdel’ ACI, le SCC avait
chois un fournisseur dont la proposition ne respectait pas les conditions
obligatoires précisées dans la demande de propostions (DP); 2) quelaDP ne
précisait pas clairement les conditions du marché public et les criteres devant étre
appliqués dans |’ évaluation des soumissions et |es méthodes de pondeération et
d évauation de criteres; 3) que le marché public éait discriminatoire al’ égard
des fournisseurs potentiel s en ce sens que tous | es fournisseurs potentiel s
N’ avaient pas acces a certains rensal gnements critiques concernant les exigences
du SCC.

Aprésavoir examiné les ééments de preuve et les arguments présentés par
les parties et avoir éudiél’ objet desplaintes, le Tribund adéerminé queles
plaintes éaent en partie fondées. Le Tribuna arecommandé au SCC d’ accorder
lemarché a TELUS, le seul soumissionnaire conforme dans|e cadre de cet appel
d offres.

Le Tribunal arendu une décision al’ égard d’ une plainte déposée par K-Lor
Contractors Services Ltd. (K-Lor) concernant un appel d' offres du ministere des
Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministére) pour la
prestation de services de mise en place d’ un lieu d enfouissement Sécuritaire a
Argentia (Terre-Neuve).

K-Lor aalégué que, enviolation del’ ACl, le Minigtére avait incorrectement
rejeté sasoumission parce qu'dle n’avait pas fourni le document d' attestation de
lavigte obligatoire de |’ emplacement qui &ait requis et qu’ ele a prétendu avoir
inclus dans ses documents de soumission.

63




AT&T Canada
PR-2000-024
Décision :

Plainte fondée
(27 novembre 2000)

E.H. Industries
PR-2000-026

Décision :

Enquéte non ouverte/
aucune indication d'une
infraction

(30 octobre 2000)
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Apres un examen minutieux, le Tribuna adéerminé que le Ministére n'avait
pas agi contrairement aux digpogtionsdel’ ACI lorsgu'il avait déclaréla
soumission de K-Lor non conforme. Par consaquent, le Tribuna adéterminé que
laplainte 0’ &ait pas fondée.

Le Tribunal arendu une décision al’ égard d’ une plainte déposée par AT& T
Canada Corp. (AT&T) concernant une invitation a soumissionner du Ministére
pour la prestation de services en mode de transfert asynchrone pour le ministere
del’Industrie.

AT&T aalégué que, en violation des dispositionsdel’ ALENA, del’ ACI et
del’ AMP, le Minigtére n’ avait pas appliqué la procédure d’ appel d’ offresd’ une
maniere non discriminatoire.

Dansson andyse, le Tribund aingsté sur le fait que le chapitre cing de
I’ACI viseaé&ablir un cadre qui assureraatous les fournisseurs canadiens un
acces égal aux marchés publics. Le Tribuna a déterminé que ladiscrimination
exercée al’ encontre desfournisseursest contraireal’ ACI, mémesd la
discrimination ' est pas fondée sur laprovince ou sur larégion. Le Tribuna n'a
pas déerminés I’ ALENA et I’ AMP S appliquaient au marché en cause.

Apresavoir examiné les déments de preuve et les arguments présentés par
les parties et avoir étudiél’ objet delaplainte, le Tribuna ajugé que certaines
dispositionsdelaDP, portant sur I’ gjout de fraisaux propositions des
soumissionnaires non titulaires, &aient, quant aleurs effets, discriminatoires. Par
consaquent, le Tribuna adéterminé quel’ ACI avait &éviolée et quelaplainte
éait fondée. Le Tribuna arecommandé que, pour évaluer |es propositions regues
en réponse a cette invitation & soumissionner et pour déterminer le
soumissionnaire retenu qu'il convenait de recommander aux finsde
I” adjudication du contrat, le Ministére ne tienne pas compte des conséquences des
effets qui avaient été identifiés comme éant contrairesal’ ACI.

Le Tribunal arendu une décision concernant une plainte déposée par E.H.
Indugtries Limited (EHI) au sujet d uneinvitation a soumissionner du Ministere
au nom du ministére dela Défense nationde. L’ appel d offres portait sur la
fourniture de 28 véhicules de base, des modifications de navires connexes et un
appui sur place along terme en vue de remplacer les hélicoptéres CH124 Sea
King actuds.

EHI apréendu quele Minigtére avait fait desdiginctions injustes a son égard
et al’ égard de son hdlicoptére, le Cormorant, par son choix d' un critére de
sdection « conforme lamoins-disante » et en omettant de tenir compte desfrais




Examens
judiciaires des
décisions
concernant les
marchés publics

additionnels occasionnés par I’ exploitation de deux différentes flottes
d hdlicopteres.

Apres un examen des preuves fournies danslaplainte, le Tribunal adécide
de ne pas ouvrir d’ enquéte relativement a cette plainte parce qu’ le n’ avait pas
révélé une preuve raisonnable que le Ministére avait agi contrairement al’ ACI.
L’ ACI n’exige pas gque le gouvernement utilise un certain type de méthode de
SHection et rien dans |’ ACI n’ oblige le gouvernement aacheter un produit d'un
type particulier ou d’ une marque spécifique Smplement parce qu'il possede dga
untel produit ou unetelle marque. De plus, le marché &ait al’ é&ape de « I ettre
d intérét » et, par conséquent, les spécificationsfinades et les derniers criteres de
Section N’ avaient pas encore éé éablis.

Letableau 2 dresse une liste des décisons concernant les marchés
publicsinterjetées en gppe devant la Cour fédérale du Canadaau cours de
I'exercice.
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TABLEAU 1

Reglement des plaintes concernant les marchés publics entre le 1* avril 2000 et

le 31 mars 2001

Partie Date de réception ]

Dossier n° plaignante de la plainte Etat/décision

PR-99-036 Unisource Techonology Le 8 décembre 1999 Décision rendue le 5 avril 2000
Plainte non fondée

PR-99-037 Educom Training Systems Inc. Le 16 décembre 1999 Décision rendue le 3 mai 2000
Plainte non fondée

PR-99-040 Brent Moore & Associates Le 20 décembre 1999 Décision rendue le 4 mai 2000
Plainte non fondée

PR-99-043 Navatar Le 7 janvier 2000 Décision rendue le 30 mai 2000
Plainte non fondée

PR-99-044 Navatar Le 10 janvier 2000 Décision rendue le 30 mai 2000
Plainte fondée

PR-99-049 Telus Communications Le 25 février 2000 Plainte retirée

PR-99-050 StorageTek Canada Inc. Le 28 février 2000 Décision rendue le 29 mai 2000
Plainte fondée

PR-99-051 ACE/ClearDefense Inc. Le 8 mars 2000 Décision rendue le 30 juin 2000
Plainte fondée

PR-99-053 Rolls-Royce Industries Canada Inc. Le 22 mars 2000 Décision rendue le 4 ao(it 2000
Plainte fondée

PR-2000-001 APS-Antian Professional Services Le 7 avril 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-002 FirstMark Technologies Ltd. Le 18 avril 2000 Refus d’enquéter, n'est pas une entité
spécifique

PR-2000-003 Canadian Computer Rentals Le 18 avril 2000 Décision rendue le 3 ao(it 2000
Plainte fondée

PR-2000-004 Kildonan Associates Inc. Le 25 avril 2000 Décision rendue le 20 juillet 2000
Plainte non fondée

PR-2000-005 Radiant Point Inc. Le 27 avril 2000 Décision rendue le 11 septembre 2000
Plainte fondée en partie

PR-2000-006 Arp Services Le 11 mai 2000 Refus d’enquéter, ne vise pas un contrat
spécifique

PR-2000-007 FMD International Inc. Le 18 mai 2000 Décision rendue le 22 aodt 2000
Plainte non fondée

PR-2000-008 Brookfield LePage Johnson Controls Le 25 mai 2000 Décision rendue le 6 septembre 2000

Facility Management Services Plainte fondée
PR-2000-009 Crain-Drummond Inc. Le 29 mai 2000 Décision rendue le 18 ao(t 2000
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Reglement des plaintes concernant les marchés publics (suite)

Partie Date de réception ]
Dossier n° plaignante delaplainte Etat/décision
PR-2000-010 Thomson-CSF Systems Canada Inc. Le 30 mai 2000 Décision rendue le 12 octobre 2000
Plainte non fondée
PR-2000-011 Western Star Trucks Inc. Le 31 mai 2000 Décision rendue le 11 septembre 2000
Plainte non fondée
PR-2000-012 Sirius Consulting Group Inc. Le 13 juin 2000 Plainte abandonnée pendant le dép6t
PR-2000-013 Valley Associates Inc. Le 13 juin 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction
PR-2000-014 Via Safe Le 14 juin 2000 Refus d’enquéter, ne vise pas un contrat
spécifique
PR-2000-015 Trans-Cycle Industries Inc. Le 14 juin 2000 Plainte retirée
PR-2000-016 Radio Holland (Canada) Ltd. Le 15 juin 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction
PR-2000-017 TELUS Integrated Communications Inc.  Le 20 juin 2000 Décision rendue le 2 novembre 2000
Plainte fondée en partie
PR-2000-018 Xwave Solutions Inc. Le 28 juin 2000 Décision rendue le 26 septembre 2000
Plainte non fondée
PR-2000-019 TELUS Integrated Communications Inc.  Le 29 juin 2000 Décision rendue le 10 novembre 2000
Plainte non fondée
PR-2000-020 Sicom Systems Ltd. Le 30 juin 2000 Refus d'enquéter, aucune indication d'une
infraction
PR-2000-021 Brookfield LePage Johnson Controls Le 30 juin 2000 Décision rendue le 6 septembre 2000
Facility Management Services Plainte fondée
PR-2000-022 MIL Systems/Fleetway Inc. Le 6 juillet 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction
PR-2000-023 K-Lor Contractors Services Ltd. Le 11 juillet 2000 Décision rendue le 23 novembre 2000
Plainte non fondée
PR-2000-024 AT&T Canada Corp. Le 13 juillet 2000 Décision rendue le 27 novembre 2000
Plainte fondée
PR-2000-025 PluriVox Media Corp. Le 17 juillet 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction
PR-2000-026 Smartnet, Dynasty Components, a Le 19 juillet 2000 Rejeté, dépbt tardif
division of DCI, et MediaLog Systems
Inc.
PR-2000-027 Sciax Technology Inc. Le 21 juillet 2000 Refus d’enquéter, dép6t tardif
PR-2000-028 Global Uphoalstery Co. Inc. Le 3 ao(t 2000 Décision rendue le 1% novembre 2000
Plainte non fondée
PR-2000-029 K-LOR Contractors Services (BC) Ltd. Le 11 ao(t 2000 Plainte retirée
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Reglement des plaintes concernant les marchés publics (suite)

Partie Date de réception ]

Dossier n° plaignante delaplainte Etat/décision

PR-2000-030 E.SEE. Le 29 aodt 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction

PR-2000-031 Management 2000 Le 5 septembre 2000 Refus d’enquéter, dép6t tardif

PR-2000-032 RIV Limited Le 11 septembre 2000 Plainte retirée

PR-2000-033 Dictaphone Canada Le 28 septembre Refus d’enquéter, dép6t tardif

PR-2000-034 C? Logistics Inc. Le 3 octobre 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction

PR-2000-035 TELUS Integrated Communications Inc.  Le 20 juin 2000 Décision rendue le 2 novembre 2000
Plainte fondée en partie

PR-2000-036 E.H. Industries Limited Le 11 octobre 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-037 Computer Talk Technology Inc. Le 25 octobre 2000 Décision rendue le 26 février 2001
Plainte non fondée

PR-2000-038 Papp Plastics & Distribution Ltd. Le 2 novembre 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction

PR-2000-039 Siemens Westinghouse Incorporated Le 3 novembre 2000 Décision rendue le 19 mars 2001
Plainte fondée en partie

PR-2000-040 Canadian Helicopters Limited Le 16 novembre 2000 Décision rendue le 19 février 2001
Plainte non fondée

PR-2000-041 BancTec (Canada) Inc. Le 16 novembre 2000 Décision rendue le 14 février 2001
Plainte fondée en partie

PR-2000-042 Bande indienne de Spallumcheen Le 13 décembre 2000 Décision d’enquéter

PR-2000-043 Sirius Consulting Group Inc. Le 13 décembre 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-044 Polaris Inflatable Boats (Canada) Ltd. Le 15 décembre 2000 Décision d'enquéter

PR-2000-045 Norleans Technologies Inc. Le 19 décembre 2000 Refus d’enquéter, pas un fournisseur
potentiel

PR-2000-046 Greenbelt Agripark Le 21 décembre 2000 Refus d’enquéter, ne vise pas un contrat
spécifique

PR-2000-047 Valcom Ltd. Le 27 décembre 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-048 The Kirkland Partnership Inc. Le 28 décembre 2000 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction

PR-2000-049 Polaris Inflatable Boats (Canada) Ltd. Le 15 décembre 2000 Décision d'enquéter

PR-2000-050 Polaris Inflatable Boats (Canada) Ltd. Le 15 décembre 2000 Décision d'enquéter

PR-2000-051 Polaris Inflatable Boats (Canada) Ltd. Le 15 décembre 2000 Décision d'enquéter
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Reglement des plaintes concernant les marchés publics (suite)

Partie Date de réception ]

Dossier n° plaignante delaplainte Etat/décision

PR-2000-052 Polaris Inflatable Boats (Canada) Ltd. Le 15 décembre 2000 Décision d'enquéter

PR-2000-053 Polaris Inflatable Boats (Canada) Ltd. Le 4 janvier 2001 Décision d’enquéter

PR-2000-054 Cisco Systems Canada Co. Le 5 janvier 2001 Plainte retirée

PR-2000-055 Foundry Networks Le 10 janvier 2001 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-056 Cannabis Research Institute Inc. Le 12 janvier 2001 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-057 Foundry Networks Le 29 janvier 2001 Refus d’enquéter, aucune indication d'une
infraction

PR-2000-058 Boyd Moving & Storage Le 7 février 2001 Refus d’enquéter, aucune indication d’'une
infraction

PR-2000-059 P&L Communications Inc. Le 8 février 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-060 Foundry Networks Le 8 février 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-061 Foundry Networks Le 9 février 2001 Refus d’enquéter, dép6t tardif

PR-2000-062 Foundry Networks Le 10 février 2001 Refus d’enquéter, dép6t tardif

PR-2000-063 FM One Alliance Corp. Le 12 février 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-064 Wescam Inc. Le 12 février 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-065 Cifelli Systems Corporation Le 16 février 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-066 Foundry Networks Le 19 février 2001 Refus d'enquéter, dép6t tardif

PR-2000-067 Foundry Networks Le 19 février 2001 Décision d’enquéter

PR-2000-068 Cifelli Systems Corporation Le 1° mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-069 Quester Tangent Corporation Le 2 mars 2001 Refus d’enquéter, dépbt tardif

PR-2000-070 Lexmark Canada Inc. Le 2 mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-071 TAB Canada Le 5 mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-072 The Baxter Group Inc. Le 7 mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-073 P&L Communications Inc. Le 14 mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-074 M.D. Charlton Co. Ltd. Le 16 mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-075 M.D. Charlton Co. Ltd. Le 16 mars 2001 Décision d'enquéter

PR-2000-076 OdySoft Inc. Le 20 mars 2001 Refus d’enquéter, plainte prématurée

PR-2000-077 Volvo Motor Graders Ltd. Le 23 mars 2001 En cours de dép6t

PR-2000-078 Eurodata Support Services Inc. Le 29 mars 2001 En cours de dépbt
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TABLEAU 2

Causes concernant les marchés publics devant la Cour fédérale du Canada entre le
1% avril 2000 et le 31 mars 2001

Dossier n° Partie plaignante Demanderesse Dossier n%/état
PR-98-040 Cougar Aviation Limited Cougar Aviation Limited A—421—99
Demande rejetée
PR-98-047 Novell Canada, Ltd. Novell Canada, Ltd. A—440—99
Demande admise
PR-99——001 Novell Canada, Ltd. Novell Canada, Ltd. T—1415—99
Demande rejetée
A—481—99
Demande rejetée
PR-99-030 Novell Canada, Ltd. Novell Canada, Ltd. A—759—99
PR—99—034 MIL Systems and Fleetway Inc. Siemens Westinghouse Inc. A—195—00
Demande admise en partie
Pr—99—034 MIL Systems and Fleetway Inc. PWGSC A—221—00
Demande admise en partie
PR—99—051 Ace/Clear Defense Inc. National Gallery of Canada A—481—00
PR—99—053 Rolls-Royce Industries Canada Inc. Rolls-Royce Industries Canada Inc. T—2030—00
PR—2000—008 et  Brookfield Lepage Johnson Controls Canada Post Corporation A—624—00
PR—2000—021 A—628—00
Demandes retirées
PR—2000—018 X-Wave Solutions Inc. X-Wave Solutions Inc. A—668—00
PR—2000—017 et  Telus Integrated Communications Inc. Bell Nexxia Inc. A—T747—00
PR—2000—035
PR—2000—019 Telus Integrated Communications Inc. Telus Integrated Communications Inc. T—1297—00
PR—2000—023 K-Lor Contractors Services Ltd. PWGSC A—578—00
Demande retirée
PR—2000—036 E.H. Industries Limited E.H. Industries Limited A—696—00
Demande rejetée
PR—2000—039 Seimens Westinghouse Inc. Seimens Westinghouse Inc. A—203—01
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Introduction

Planification de la
migration au
dossier
électronique

CHAPITRE VIl

VERS LE DOSSIER ADMINISTRATIF
ELECTRONIQUE - EXPERIENCE DU TRIBUNAL

Depuis pluseurs années, le Tribuna reconnait la valeur gjoutée dela
technologie del’ information dans son activité quotidienne. Cette technologie aeu
uneincidence sur le fonctionnement de toutes les unités du Tribunal. En
S appuyant de plusen plus sur latechnologie de I’ information, le Tribund visea
rationaliser et & optimiser ses procedures et ses processus. L’ daboration d’'un
systeme de suivi des causes concernant les gppelsinterjetés al’ égard de décisons
del’ ADRC, d'un systeme de suivi de la correspondance, d' un logicid assistant
pour la préparation des rapports du personnel produits dans le cadre des
procédures du Tribund et du site Web du Tribuna ne sont que quel ques-unes des
initiatives de ce dernier en matiére de technologie de I’ information.

Le Tribunal reconnait auss que latechnologie de !’ information peut accroitre
I" efficience dansla compilation du dosser adminigretif (officiel) de ses
procédures et |a gestion du processus d’ audience. Par conséquent, le Tribunal a
entreprisd' évaluer lafagon dont |’ automatisation du dossier adminigiretif pourrait
amdiorer son fonctionnement.

L’ éaboration d' un plan stratégique pour soutenir lamigration du dossier
adminigratif du Tribuna, d’un support papier aun support éectronique, aéé
confiée au Secrétariat du Tribund, I’ unité responsable des services généraux de
cedernier, y compris de latechnologie de I’ information.

A ladifférence de lamagjorité des tribunaux et conseils quasi judiciaires
fédéraux dont le mandat et unique, le Tribunal S est vu confier un mandat
diverdsfié comprenant cing domaines d attributions. Le défi qu'il lui falait relever
condgtait adaborer un plan stratégique pour traiter detouslesdomanesde
compétence du Tribunal, compte tenu que chacun d’ eux présente ses exigences
propres. |l devait également prévoir une réponse aux défis suivants: le besoin de
traiter rapidement des volumes considérables de documents pertinentsrecus a
divers moments du cycle del’ enquéte et le besoin de mettre rapidement ala
disposition des membres du jury et du personnel désignés pour une cause les
documents soumis rel ativement & cette derniere.
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Vision du Tribunal

Travail préparatoire

Le plan stratégique arelevé trois secteurs ou la technologie de I’ information
pouvait contribuer ala gestion del’information pertinente aux causes. Il s agit
des secteurs suivants:

e compilation du dosser adminigtratif;

e automatisation de |’ activité connexe al’ audience tenue dans le cadre
d une enquéte;

e communications € ectroniques avec les parties durant une procédure.

Le plan stratégique areconnu que, méme s lestrois secteurs susmentionnés
serapportaient al’ activité qui se déroule dansle contexte d’ une enquéte, ilsne
pouvaient ére traités concurremment. Il fallait les aborder progressivement.

Lavison du Tribunal au sujet du dosser dectronique éait ambitieuse. Le
Tribund recherchait plus qu’' un Smple systeme de suivi des documents qui
composent le dossier adminigratif. Son objectif était d’ obtenir un dosser
éectronique pleinement consultable, de s en servir ala sale d audience pour
atteindre une meilleure gestion du temps d’ audience disponible et de le mettrea
ladisposition des parties et des consaillers participant & une enquéte.

Deslesdébuts du processus, il est gpparu qu’ un temps considérable dlait
devoir &reréservéalaplanification. Il ne s agissait pas de s mplement définir
I"infrastructure de latechnologie de I’ information, maisauss de doter le
personnel du Greffe des habiletés pertinentes, de documenter les processus du
Tribund et detrouver et choigr I gpplication la plus apte a soutenir I’ initiative.

Apresavoir défini lavison du Tribuna au sujet du dossier dectronique, il
importait de faire en sorte que les membres, les cadres supérieurs et les autres
employésdu Tribuna partagent cette vison. A cette fin, une société d’ experts-
conseils a été chargée d’ une éude de sensibilisation aux avantages. L’ objectif de
I’ é&ude était de définir, au moyen d’ une s&rie d' entrevues particulieres avec les
membres, les cadres supérieurs et les autres employés, les avantages d une
migration au dosser dectronique. Les membres de la haute direction ont
examinélesrésultats de ces entrevues afin d’ avoir une meilleure comprénension
des attentes et des avantages recensés et d’en éablir lavaidité.

Il fallait également mieux comprendre le cheminement, au sein du Tribund,
del’information et des documents pertinents aLx causes, ¢’ est-a-dire leur source,
lamaniére dont ils sont traités et diffusés, leurs utilisations ultimes. L’ analyse du
cheminement de |’ information a é&é confiée & une société d’ experts-consalls. Les
résultats de cette analyse ont aidé le Tribuna danslavdidation du cheminement
de’information. Le rapport qui en est découlé sert auss d’ outil de formation du
personnd du Greffe chargé du dosser administratif.




Choix de I'application
de SGDDI

C edt acette étape du projet que les exigences opérationnelles du Greffe,
dansle contexte d’ une migration au dossier adminigretif €ectronique, ont é&é
définies et qu' a éé évaluée lamaniére dont elesinfluaient sur I’ infrastructure de
réseau du Tribunal.

Trouver I’application qui convenait al’instauration du dosser dectronique
au Tribuna s est révéé une téchedifficile. Le Tribund aexaminé diverses
applications possibles. Voici certainesdes difficultés: le manque d'intéré d'un
fournisseur potentiel, le manque de capacité bilingue de certaines gpplications, le
fait qu’ une des applications dependait d' un support papier dors quele Tribuna
voulait une solution éectronique au dépdt des documents et, enfin, les colts.

Le Tribuna afinalement retenu le SGDDI (Systéme de gestion des dossiers,
des documents et de I’ information) atitre de solution possible dansle cadre de
soninitiative. En juillet 1998, le gouvernement du Canada a accordé un contrat
pour lamise en cauvre du SGDDI au Groupe CGl, un groupe d' experts-conseils
en technologie de I’ information. Cette initiative visait deux objectifs:

o tirer parti delatechnologie existante pour moderniser les fonctions de
gestion desdossers et de |’ information e, ce faisant, améiorer le rapport
col(t-avantage delalivraison des services alapopulation et des opérations
internes,

o normaiser lespratiques, leslogiciels et les systémes de gestion des
dossierset de I’information pour faciliter I’ échange transparent de
I"information entre les divers ministéres fédéraux.

Le SGDDI est un progiciel, compose d' une suite intégrée de logicids offerts
en vente libre dansle commerce, qui procure lesdémentsclésd un milieu de
travail dectronique moderne. Ce progiciel comprend :

un module de documents;

un module de gestion des dossiers;

un module d’ indexage du texte intégral et de recherche;
un module d’ acheminement de documents,

un module d’' imagerie;

un module de production de rapports.

L’intérét du Tribuna al’endroit du SGDDI ne serapportait pas alafonction
traditionnelle de gestion des dossers, mais plutdt ala capacité d imagerie
qu' offrait le SGDDI et ala possibilité de |’ adapter pour répondre aux besoins
d information du Tribunal.
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Expérimentation du
dossier électronique -
le projet pilote SGDDI
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Le Tribunal adécidé de se servir del’ gpplication SGDDI dansle cadre d'un
projet pilote et de faire porter cette miseal’ sur le domaine de compétence
du Tribund lié aLx enquétes sur les plaintes de dumping et de subventionnement,
ces enquétes étant celles qui donnent lieu au dossier adminigratif le plus
volumineux (plus de 30 000 pages). En outre, il aéé décidé quele projet pilote
condgterait acompiler le dossier dectronique d' une enquéte de dumping
récemment terminée. Le personnd aqui I’enquéte avait été confiée dlait se servir
del’ application pour en valider lesfonctions.

Leprojet pilote aétélancéle 29 mai 2000, et a nécessté quatre mois. Il visait
les objectifs suivants:

e déerminer 9 lacapacité de gestion des causes du Tribuna pourrait étre
augmentée de fagon a soutenir e processus de ddlibération et de prise de
décisons,

o déerminer lafaisabilité delamise en cauvre d un systéme de gestion des
documents @ ectroniques appuyé principaement sur latechnologie de
I'imagerie;

e mettreal’ essal lacapacité du SGDDI d offrir aux membresdu jury et au

personnd désignés pour une cause, en temps opportun, |’ acces au vaste
éventail de documents qui composent le dossier adminigtratif;

e mettreal’essal lacapacité du SGDDI de servir I’ exécution efficace,
compléete et rapide d une recherche au sein du dossier adminigtratif;

e mettreal’ le module d’ acheminement de documents pour en véifier
la.capacité d offrir, en temps opportun, I accés ax documents compris
dansle dosser adminidratif;

o évauer lacapacité du SGDDI de soutenir des mécanismes convenables
de contrle d’ acces et d’ extraction e, de cefait, de protéger suffisamment
les rensaignements détenus par le Tribund.

Lamiseal essa desfonctions suivantes del’ gpplication SGDDI a&é
réussie:: baayage, numérisation (lecture optique), saise de données, stockage
(archivage dectronique), Scurité, accesal’information et production de rapports.
Cependant, les fonctions suivantes nécessitaient desaméiorations et d’ autres
essals: recherche, annotation et acheminement. Cette derniére fonction n’ était
pas asez robuste pour satisfaire aux exigencesdu Tribunal en matiere de
notification des membres du jury et du personnd du Tribunal désignés pour une
calse.




Projet pilote ToolKit

Nous avonsauss tiré diverseslegons, dont leslecons ci-gprés.
o LeTribuna doit définir ses besoins plus précisément.

o Laqudité (taux d erreur) delanumérisation n’ &ait pasfiable. Il faudrait
donc quele Tribunal obtienne des parties des documents sous forme
éectronique pour garantir une précison a 100 p. 100.

o |l dlait &redifficile, voireimpossible, de trouver un moteur de recherche
comparablea Folio Views, quele Tribunal utilise présentement pour
consulter la transcription des audiences.

o L’application doit permettre une distribution plus rapide de I’ information
aur les causes.

¢ Uneplusgrande convivialité del’ application S impose.

Le Tribunal en est venu alaconclusion quel’ gpplication SGDDI N’ avait pas
la souplesse nécessaire pour représenter une option vaable pour le Tribunal. En
outre, le manque de convividité du SGDDI préoccupait le Tribunal.

Le Tribunal a décidé de continuer achercher une application qui répondrait a
ses besoins opérationnels, puisgu’il éait conscient des avantages associésaun
dossier adminigtratif éectronigque entierement exploitable.

En septembre 2000, e Tribuna a décidé de lancer un deuxiéme projet pilote,
portant sur le progicid gppelé ToolKit (boite aoutils) exploitable sur I’ gpplication
Filemaker Pro. Lesattraits de ce progicid pour le Tribuna étaient notamment
gue ses concepteurs comprennent et connaissent le milieu destribunaux, qu'il a
une capecité bilingue et qu'il bénéficie d’ un soutien technique local.

Le Tribunal agardé, pour son deuxieme projet pilote, les mémes objectifs
globaux qu'il avait éablis pour le projet pilote SGDDI. Cependarnt, il adécide de
le mener pardlelement a une véritable enquéte de dumping, s éendant sur une
période de quatre mais. L’ enquéte Mai's-grain (NQ-2000-005) a &é retenue a
cettefin. Il S agissait de donner aux membre du jury et au personnel e choix de
travailler apartir du dossier adminigtratif éectronique ou du dossier sur support
papier, ou des deux.

A lalumiére deslecons tirées du premier projet pilote, le Tribunal savait qu'il
fallait mieux définir sesbesoins. Il aretenu les servicesd un andyste de
processusd affaires et I'achargé d agir atitre d intermédiaire entre les
Spéciaiges en technologie de I’ information et les utilisateurs de |’ application,

d aider adéfinir les besoins opérationnels du Tribunal, de donner de laformation
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et des consails aux utilisateurs et de collaborer avec le concepteur de |’ application
aladéfinition et alamise en cauvre des amdliorations nécessaires. Le Tribund
éait auss conscient qu'il ne pouvait se fier al’ gpplication de lecture optique,
éant donné |la piétre qualité des documents produits et les contraintesimposées a
la capacité de recherche. Il adonc demandé aux parties al’ enquéte de déposer
leurs exposés et leurs réponses aux divers questionnaires sur support
éectronique.

L’ outil ToolKit comprend les six modules suivants:

documents
transcriptions
notesdetravall
participants
jets
noms

Le module de documents permet al’ utilisateur d’ effectuer des recherches
dans|’ ensemble du dossier adminigtratif au moyen de deux outils: e chercheur
rapide de document et I’ écran de recherche, qui permet une recherche plus
gpprofondie.

Le module de transcriptions permet d’ effectuer des recherches dansles
transcriptions des audiences, en deux modes: Folio Views ou PDF. Au fil des
ans, le Tribuna a perfectionné les capacités de recherche disponibles apartir de
Folio Views en fonction de ses besoins spéciaux. Lorsqu'’il fonctionne sur le
ToolKit, Folio Views n'est disponible qu' aux fins de larecherche dansla
transcription, tandis que le dictionnaire Adobe sert & effectuer des recherches
dans|’ ensemble du dossier adminigtratif, y comprislatranscription.

Le module de notes de travail est présentement en voie de congtruction. 11
devrait permettre aux utilisateurs de sauvegarder les notes et les commentaires
sur des documents donnés. 1l ouvre auss lapossibilité de partager ces notes et
commentaires avec les autres membres du personnd désignés pour lacause.

Le module de participants permet d accéder al’information pertinente sur les
parties et les consalllers qui participent a une cause. Une caractéristique
intéressante du module est qu'il permet I’ acces aux véritablesavisde
participation, avis de représentation et actes de déclaration et d’ engagement
déposésaupresdu Tribund par les parties et lesconsallers




Résultats du projet
pilote ToolKit

Avenir du dossier
électronique au
Tribunal

Le module de sujets permet de déterminer des sujets spécifiques arepérer
dans|’ensemble du dosser.

Le module de noms permet al’ utilisateur de garder un répertoire des
personnes clés ou d’ autres ressources avec lesquelles communiquer dans une
cause.

Le projet pilote était encore en cours alafin del’ exercice 2000-2001.
Cependant, il est possible de formuler les observations provisoires suivantes :

o |asouplessedel’ outil ToolKit est amplement suffisante pour satisfaireles
besoins opérationnd s spécifiques du Tribund; lafacilité avec laqudleil
est possbled'y gpporter des perfectionnements, aing que ladisponibilité
du concepteur de |’ gpplication sont des plus impress onnantes,

¢ lerecrutement d un anayste de processus d’ affaires s est réevélé un
ingrédient clé des succes déjaobtenus; cette stratégie apermis au Tribuna
de définir correctement ses besoins,

o ['outil ToolKit arapidement été accepté des utilisateurs; il et juste de dire
qu'il Sagit d'un progiciel convivid.

Ladécison du Tribuna de demander aux parties de déposer desversions
éectroniques de leurs exposes était judtifiée. Letemps qu'il faut pour numeriser
des documents éectroniques n’ est rien par rapport au temps nécessaire pour
numeriser des documents lus par balayage optique. Un autre éément, d'une
importance encore plus grande, et que cette décison du Tribunal aaméioré
congdérablement laqudité de lafonction de recherche de I’ application.

Le Tribunal anayseraen profondeur le projet pilote ToolKit. L’ évaluation
devrait &reterminée alafin demai 2001. S lesrésultats sont postifs, le Tribuna
entreprendra de faire du dossier administratif éectronique une partie intégrante
de ses opérations, en | instaurant progress vement.

LaPhase| comprendralamigration du mode de projet pilote aun mode
opérationndl. Elle ne toucheraque les causes afférentesalaLMSI. Le Tribuna
préparera une ligne directrice sur le dépdt des documents él ectroni ques aupres du
Tribund.

A laPhasell, ledossier administratif éectronique deviendradisponible et
accessblealasdled audience.
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AlaPhaselll, I’ outil ToolKit seramisaladisposition des conseillers et des
partiesqui participent aune procédure afférentealaLMSl.

LaPhase1V placeral’ accent sur lamise en cauvre de ToolKit dans d’ autres
domaines de compétence du Tribund, c.-&d. pour les causes afférentes aux
marchés publics, aux appelset aux textiles.

LaPhaseV viseral’ingdlation d' un réseau de communications
éectroniques scuritaires entrele Tribunal et les cabinets des consaillers pour
accdérer | acoés au dosser administratif du Tribunal.

LaPhase VI visera principalement lamise en cauvre d' une plate-forme qui
permettrale dépbt éectronique des réponses aux questionnaires.

Aufil desans, le Tribunal asoutenu le changement vers une utilisation
accrue delatechnologie de I’ information dansle but d’ améliorer lalivraison des
sarvices. Le Tribunal est convaincu que le dossier adminigratif éectronique
contribueraalarationdisation de son activité et faciliterale travail detousles
participants a une de ses procédures. Il Sagit lad’ uneinitiative qui est susceptible
d amdiorer lalivraison des services aux intervenants et qui correspond donc a
I’ esprit de I initiative Gouvernement en direct.




PUBLICATIONS DU TRIBUNAL RENDUES PENDANT L’EXERCICE

Avril 2000

Mai 2000

Juin 2000

Ao(t 2000
Septembre 2000
Décembre 2000
Janvier 2001

Mars 2001

Ligne directrice sur lesenquétes d’intérét public

Ligne directrice sur les enquétes prdiminaires de dommage
Ligne directrice sur les réexamensintermédiaires

Reglesdu Tribunal canadian du commerce extérieur

Rapport annue pour I’ exercice seterminant le 31 mars 2000
Bulletin-Voal.12,n° 1

Ebauche de ligne directrice concernant les réexamens rdlaifs al’ expiration
Bulletin-Voal.12,n° 2

Bulletin-Val. 12,n° 3

Saigne sur lestextiles: rapport de Stuation annuel

Bulletin- Vol. 12, n° 4

On peut se procurer ces publications en communiquant avec le secrétaire du Tribunal canadien du commerce extérieur, Standard Life Centre,
333, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 0G7 (613) 993-3595, ou elles peuvent étre téléchargées du site Web du Tribunal.
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