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Exposé et comparutions
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d’application;

RELATIVEVIENT A ure damande, en date du 9 juin 1998, présentée par Sable Offshore Energy Inc.
en vue de I'approbation des plan, profil et livie de renvoi ayant trait au trace détaillé d’un gazoduc
marin qui s’étendra de la plate-forme Thebaud jusquau point d’armveée a terre du gazoduc pres de
Gdldboro, en Nouvelle-Ecosse, et au tracé détaillé d’un gazoduc terrestre qui s’étendra du point
d’ammivée a terre jusqu'a I’entrée de I’'usine de traitement de gaz, située a I’est de Galdboro, en
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Chapitre 1

Contexte

11 Processus de réglementation visant les projets gaziers de I’lle de Sable

En 1995, Ml Gil Canada Properties et Shell Canada Limitée, au nom des cing promoteurs du projet
énergétique extracttier de I"lle de Sable (Sable Offshore Energy Project, «SOEP»), et Maritimes &
Nartheast Pipeline Managemant Ltd. («M&NP» au la «compegniex) ont entae les déemarches en vue
d’obtenir Papprobation réglementaire des projets gaziers de I'ile de Sable. Ces demiers consistertt en
diverses entreprises associées au forage, a la production, au transport et au traiterment du gaz naturel
découvert sur la plate-forme Saatian, prés de I"lle de Sable.

En juin 1996, SOEP a demandé a I’Office national de I"énergie («ONEB» au I"«Office») de lui délivier
un certificat d’utilité publique en vue de construire les pipelines terrestre et marin, et les installations
oconnexes, requiis pour transporter le gaz produit dans la région extracotiere aux environs de I'ile de
Sable. Le gaz et les liquides de gaz naturel seraient collectés de plates-fonmes marines et amenés a
terre par un gazoduc marin jusgu’a une usine de gaz située prés de Galdboro, en Nowelle-Ecosse. Les
liquides de gaz naturel seraient transportes par gazoduc de I'usine de gaz jusqu’a Point Tupper, en
Nownvelle-Ecosse, pour fins de traiterment subséquent et d’expédition.

En octobre 1996, MNP a sollicite en vertu de I’article 52 de la  Loi sur I’Office national de I’énergie
(la «Loi») un certificat d’utilite publique I"autorisant & construire et & exploiter un gazoduc terrestre.

Le gazoduc projete de MNP acherminerait le gaz naturel mis en valeur par SOBEP depuis I’'usine de
gpz de SOEP, preés de Galdboro, vers les marchés dans les Maritimes et dans le Nord-est des Etats-
Unis. M&INP prévoyait aménager des canalisations latérales (p. ex. jusqu’a Helifax, en N-E,, et Saint
John, au N-B)) afin d’exploiter les marchés du gaz dans les Mharitimes.

Ure Carmission d’examen public conjoint composge de cing personnes a éte mise sur pied pour
examiner les projets gaziers de I"lle de Sable. Les demandes de SOEP et de M&INP at toutes deux
été étudiées dans le cadre de I"audience publique GH6-96, qui s’est déroulée au printemps et a I’ée
de 1997, et la Commission d’examen public conjoint a diffuse son rapport en octobre 1997. Dans son
rapport, la Conmission a conclu gue les gazoducs de SOEP et de MI&INP métaient pas susceptibles
d’entrainer des effets environnementaux négatifs importants.

Le 17 déocarmiare 1997, I’Cffice a autorisé, aux termes des certificats GG-94 et GG95, la construction
et I’exploitation des installations de SOEP et de M&INP, respectivermant. Les promoteurs de SOEP at
récenmrent formé Sable Offshore Energy Inc. («SOEI» ou la «compegniex») qui détient leurs intéréts
dans les projets gaziers de I'lle de Sable.

12 Description des installations de SOEI

Les installations de SOH conmprendraient un gazoduc sous-Hmarin de 200 km aui relierait la plate-
forme exracttiere Thebaud pres de I7lle de Sable & un point d’armveée a terre situé environ 3 kmau
sud-est du village de Galdboro, en Nowvelle-Ecose. De la, un gazoduc terrestre de 1,5 kmserait
construit jusqu’a la limite du site de I’'usine de gaz. Le site de I’'usine de gaz couvre une superficie
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d’environ 50 hectares et serait situé 3 kmal’est de Goldboro, au sud du lac Gold Brook et a I’'ouest
du lac Seal Harbour, en Nouvelle-Ecosse. L "Office a déja approunveé I'usine de gaz et il 'a exenpiée
de I’'exigence de faire I’'objet d’une audience sur le tracé détaillé

1.3 Deuxi@me étape du processus d’approbation - Etablisserment du tracé
détaillé

En vertu du certificat GG94, SOH a éte autorisée & construire un gazoduc a I’'intérieur d’un couloir
précis de 500 métres de largeur. Cependant, la Loi exige que I"établissemant du trace détaillé se fasse
au cours d’une deuxiéme éape d’approbation.

Le processus d’approbation que la Loi prescrit pour IPétablisserment du tracé détaillé vise a faire
intervenir tous les propriétaires fonciers et autres parties touchés. Le processus débute lorsque la
compegnie dépose ses plan, profil et livire de renvoi («PPLR») relatifs au trace détaillé. Les PPLR
indiquent I"'emplacement précis du gazoduc, y conris les terrains traversés, la nature et I'anpleur des
droits fonciers & acquérir, de méame qLe les propriétaires fonciers et locataires touchés.

Suite au dépdt des PPLR, I'alinéa 34(1)a) exige que la compegnie signifie un avis a tous les
propriétaires fonciers dont elle propose d’acquérir les terrains ou les droits fonciers. Cet avis décrit le
tracé détaillé proposé du pipeline et la marche & suivire pour présenter des oppositions a I’Office, le cas
échéant. Suivant I"alinéa 34(1)b) de la Loi, la compegnie doit également faire paraitre un avis dans au
mains un nuMméro d’un joumal de la région. Cet avis public doit foumir les mémes renseignements que
avis visé a I"alinéa 34(1)a). Les propriétaires fonciers qui s’opposent au trace détaillé proposé
disposent d’'un délai 30 jours suivant la réception de I'avis pour déposer une déclaration écrite aupres
du secrétaire de I’Office et de la compegnie faisant état de leur intérét et de leurs matifs d’opposition.
Les autres parties touchées disposent de 30 jours apres la publication du demier avis public pour
déposar une déclaration d’oppoasition aupres de I’Office.

S’il ne regoit aucun avis d’opposition au tracé détaillé, I’Office peut approuver les PPLR sans tenir
d’audience publique. Toutefois, s’il y a eu opposition au trace, I’'Cffice doit tenir une audience
publique dans la région ou se trouvent les terres en question. Apres avoir examing la preuve presentée,
I'Office detenmine le meilleur tracé possible. L Office doit envoyer une copie de sa décision au
ministre des Ressources naturelles et & chaque personne qui a présenté des observations au cours de
I"audience.

14 Questions examinées au cours de I'audience sur le tracé détaillé

Conformément au paragraphe 36(1), seules les questions suivantes sont examinées dans le cadre d’une
audience portant sur le trace détaillé :

a) le meilleur tracé possible; et
b) les méthodes et momas les plus appropriés a la construction du pipeline.

Les questions qui avaient déja été abordées durant I'audience donnant lieu & la délivrance du certificat,
telles la nécessité du gazoduc et son trace général, n"ont pas été réexaminées au cours de I"audience
sur le tracé détaillé. Les questions relatives a I’'indenmité n"ont pas éte traitées non plus, étant donné
que I’'Cfice, tel qu’il I'a indiqué dans ses instructions sur la procédure relatives a I'audience MH4-98
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(«instructions»), N’est pas habilité & examiner la question de I'indenmisation des propriétaires fonciers.
C’est au ministre fédéral des Ressources naturelles gu’il revient de trancher les différends touchant la
question de I’'indenmnisation, par voie de procédures de négociation et(ou) d’arbitrage.

15 Portée du mandat de I’Office pour ce qui est de I’'examen de tracés de
rechange

L"Office juge que, dans le contexte de I'exarmen d’une opposition particuliere d’un propriétaire foncier
au tracé détaillé dépose par la compegnie, il N’a pas le pouvoir d’approuver un tracé qui se trouve hors
du couloir déja approunve, en I"alasence d’une demande du promoteur du projet a cet effet. L’ Office
entendra la preuve concemant des tracés de rechange situés a I'extérieur du couloir dans le seul but de
pouvoir mieux détenminer s’il convient d’approuver le tracé détaillé proposé, tel quil est décrit dans la
demance ce la compegnie.
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Chapitre 2

La demande : Tracé détaillé

21 Choix du tracé du gazoduc et de 'emplacement des installations

SOHI a suivi une démarche de planification en quatre étapes pour détermminer I'emplacemant de toutes
les installations, I’objet de la demiére étape ayant consiste a identifier le couloir a privilégier pour le
gazoduc terrestre.

Durant la premiére élape, on a choisi la région de Country Harbour conmre couloir privilégié pour
amener a terre le gaz provenant de la plate-forme extracttiere Thebaud. Cette étape a abouti au choix
de Isaccs Harbour comre point d’ammivée a terre. La deuxieme élape a consiste a détenminer I’endroit
le plus indiqué, dans la région de Country Harbour, pour construire I’usine de gaz. A la troisiéme
étape, I'enplacemeant a privilégier conmre site de I’'usine de gaz a été choisi dans cette région, apres
une comparaison minutieuse de diverses possibilités. Enfin, la quatrieme éape a consisté a définir le
couloir privilégié pour le troncon du gazoduc se trouvant prés du rivage et sur la terre femme,

SOHI a alors dermandé a I’ Office d’approuver un couloir de 500 métres de largeur pour la construction
d’un pipeline terrestre de 1,5 kmadlant du point d’arriveée a terre jusqu’a la limite du site de I’'usine de
gaz. Suite a I'audience GH6-96, le couloir demandeé de 500 métres de largeur a été approunve.

22 Choix du tracé détaillé

A-intérieur du couloir de 500 metres, SOEI a défini une emrise entre le point d’arrivée a terre et
I’'usine de gaz, conate tenu des contraintes environnementales et des éléments de controle. L enyprise,
soit I"aire physique sur laguelle le gazoduc sera construit, mesure 25 méres de largeur. Toutefois, &
partir du point d’amvée a terre et sur une distance d’environ 700 métres le long du traceé détaillé
propose, SOHE] a défini une servitude de 100 métres de largeur pour foumir I’espace de travail
temporaire nécessaire a la construction initiale du gazoduc. La compegnie a appliqué un enserrle
hiérarchisé de principes directeurs pour délimiter I’emprise.

2.3 Ciriteres de sélection de I'emprise détaillé : principes fondamentaux et
principes secondaires

Pour détenminer I’alignement de I’'enprise du gazoduc dans le couloir approuve de 500 metres, SOH a
adopté conre premier principe fondamental de choisir le trajectoire le plus direct possible entre les
élémants de contrble définis. Selon SOH, la nécessité de ménager un trace direct tient a la fois a la
présence d’élémants de controle déterminants et aux caractéristiques de conoeption du gazoduc,
notamrent son diamétre relativement grand, I’épaisseur de sa paroi et sa faible longueur relative. Dans
le cas présent, il importe que le tracé soit aussi direct que possible afin de réduire au mininum le
nombre de courbes dans un gazoduc relativerment court meis de grand diamétre.

Le deuxieme principe fondamental que SOH a appliqué pour détenminer le tracé détaillé du gazoduc
était celui de savoir qu’il fallait réduire au mininum la longueur totale du gazoduc. Ce principe
S’appuyait sur les considérations suivantes : minimiser les effets environnementaux éventuels, réduire
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au minimum les coOts d’inmrobilisations et d’exploitation, et réduire le nomtre de propriétaires
fonciers touchés.

ME&INP a aussi retenu les principes secondaires suivants pour délimiter I’enrise :

a) respecter les lignes directrices associées aux trois catégories de contraintes;

b) éviter dans la mesure du possible de traverser des terrains privés, des terrains dont le
titre de propriéte fait I’objet d’un litige et des terres nécessitant clarification du titre
foncier, c’est-a-dire des terres en Noauvelle-Ecosse dont la propriété est contestée. Ces
terrains privés et contoumer les terres dont le titre de propriété donne metiere a litige
Ou a contestation.

24  Catégories de contraintes

Le tableau qui suit décrit les trois catégories de contraintes définies par SOH :

Tableau 24
Contraintes par catégorie
Catégorie 1 Categorie 2 Categorie 3
(Contraintes ne se prétant peut-étre (Contraintes se prétant & des (Contraintes pouvant exiger des

pas a des mesures d’atténuation)

mesures d’atténuation)

méthodes spéciales de construction)

champ de bleuets

terres agricoles (examen sur place
des récoltes)

substratum (affleurement)

nid d’aigle

terres agricoles (terrain dallée)

substratum (peu profond)

aire ou réserve ecologique

riviere de péche au saumon
atlantique

substratum (peu profond et
éventuellement non friable)

region ecologiquement sensible (RES)

plantation d’arbres de Noeél

substratum (potentiellement

acidogene)

ecloserie aires d’hivernmage du chevreuil claim minier

site historique ou archeologique site de Canards Tllimités concession pétroliere

site d’enfouissement terre a vocation recreative topographie (pente de plus de 20
degreés)

Mine/carriere vieux peuplement plan d’eau

zone d’exploitation miniere

parcelle-echantillon penmanente

erabliere

plantation

batraciens rares aire ou Il est fort probable de
trouver des plantes rares

terre humide Zone recreative

zone karstique habitat faunique Important

proximite de depdts de calcaire, de pépiniere

gypse ou d’évaporites

piste d’aeroport etang d’élevage pour peche libre

cimetiere source d’approvisionnement en
eau

eglise habitation (& moins de 40 metres)

base militaire réserve/parc

municipalité/espace bati franchissement de ruisseau

reservoir

ecole
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25 Autres éléments pris en compte dans la sélection de I’emprise

En plus des principes et des contraintes examinés ci-dessus, SOHI a tenu compte des élémeants suivants
pour la sélection de I'emrise :

a) éviter les effets sur les immeubles, les résidences, I’utilisation des terres et les zones

b) suivre les couloirs des installations existantes de service public ou de transport;

(9} éviter autant que possible les pentes latérales et les pentes fortes, outre celles qui sont
définies conmre contrainte de catégorie 3;

d) éviter de couper le coin de propriétes;

e) éviter les affleurements rocheux;

) choisir le point de croisement du couloir d’autres installations de service public de
meniere a ne pas nuire au pipeline ou au service public en question;

¢)] garantir I’accessibilité de I’enprise;

h) croiser les chermins a un angle de 70 a 90 degres;

)] autant que possible, traverser les voies ferrées, les grandes routes et les cours d’eau a
un angle proche de 90 degres,

)] s’assurer de disposer d’un espace de travail temporaire suffisant aLx croisements de
routes et de voies ferrées, aux franchissements de cours d’eau et sur les pentes a forte
dénivellation.

26 Eléments de controle

En raison notamrent du lien entre le gazoduc terrestre et I'ensemidle du projet ainsi que de
I"application des criteres d’établissement du tracé détaillé, les éléments de contrble suivants ont aussi
influé sur le tracé détaillé de la portion terrestre du gazoduc :

a) I’emplacement défini comre point d’arrivée a terre au tenminal est du trace;

b) I’emplacement défini comre site de ’'usine de gaz au terinal ouest du tracé;

(9)) la présence de terrains prives dont la propriété fait I’objet d’un litige entre la
succession et les divers bénéficiaires (les «terres successorales») au nord-ouest de la
partie initiale du trace;

d la présence de terres nécessitant clarification du titre foncier, dont la propriété est
actuellerment contestée (les «terres CTF»), au sud de la partie centrale et de I'extrémité
du trace.

2.7 Description de I’'alignement du tracé

La portion terrestre du gazoduc débuterait au point d’amiveée a terre et s’étendrait en direction nord-est
le long de la limite la plus au nord des terres appartenant & Nova Sootia Power Inc.(«INSP»), suivant la
demande de cette demiere. Le tracé croiserait le couloir d’une installation de service public détenu par
NSP, & un angle d’environ 90 degrés. La premiére partie du tracé est bordée au nord par les terres
successorales.

Le tracé se poursuivrait jusqu’a un point a la limite sud-est des terres successorales, courberait
légerement vers le nord, puis pénétrerait sur des terres qui appartiennent & la province de la Nowelle-
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Ecosse. Cette partie centrale du tracé serait bordée au sud par les terres CTF. Le tracé suivrait alors la
limite nord des terres CTF jusgu’au site de I'usine de gaz. Juste avant d’entrer sur la propriété de
I’'usine de gaz, le gazoduc virerait légerement vers le nord pour faciliter le franchissement d’un
ruisseaul.

28 Observations de I’Office sur le processus de sélection du tracé détaillé
mene par SOEI

281 Consultation

Il est regrettable que SOH nait pas choisi d’avoir des consultations directes et valables avec les
détenteurs de penis de prospection miniére pendant la planification du processus d’établissermant du
tracé détaillé. Oréer de bons rapports de travail avec les parties qui détiennent des droits sur les
terrains en cause est indispensable pour I'exploitation continue du gazoduc. Dans le futur, il faudra
oollaborer avec les détenteurs de penmis de prospection miniére, les propriétaires de droits miniers, la
province et les propriétaires de droits de surface pour faire en sorte que la mise en valeur du gaz
naturel puisse coexister avec I’exploitation d’autres richesses importances. Cette coexistence n’est pas
inhabituelle ni impossible. Malheureusemert, il se peut que SOHE soit partie du mawnvais pied dans ses
rapports avec les détenteurs de penis de prospection  miniére.
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Chapitre 3

Oppositions relatives a des droits miniers

31 Oppositions de détenteurs de penmis de prospection miniere

L Office a recu & I’égard du trace détaillé de SOHEI des avis d’opposition provenant de deux détenteurs
de penis de prospection miniére («penis») déliviés par le ministére des Ressources naturelles de la
Nownvelle-Eoosse («VIRND). L Office a étudié ces oppositions au cours d’audiences tenues a Hdlifax
les 11 et 12 ao(t 1998.

3.2 Observations générales de I’Office au sujet des détenteurs de permis
de prospection miniére

Un certain nomiare de faits établis lors des audiences valent dans les deux cas d’opyposition.

SOHI n’a pas consulté les détenteurs de penis durant son processus de sélection du tracé
détaillé.

Les permis, qui conferent aux détenteurs le droit de faire de la prospection miniére et de
demander un bail minier dans les secteurs visés par les penis, sont en regle.

Un permis, selon le libellé, a éte délivré et est détenu sous résernve des droits du
propriétaire, de I’occupant ou du locataire des terres visées par le penis et des
dispositions des lois provinciales pertinentes.

Une des exigences principales liées aux penTis veut que, avant de pouvoir entreprendre
toute activité de prospection, les détenteurs obtiennent du MIRN ure autorisation relative a
I’acces de surface. Dans une lettre datée du 7 ao(t 1998, I’'avocat de Sable Offshore
Energy Inc. a é& infonmé par Rosalind C. Penfound, directrice exécutive du bureau des
Services fonciers du MR\ gue le bureau local du MRN du secteur de Guysborough avait
éte avisé que «’acoes de surface aux fins de progpection miniére devait étre refusé a
I’égard de tout terrain pour lequel I’Office national de I’énergie a délivié des certificats..».
La letire du 7 ao(t ne désignait pas de fagon explicite les penis touchés par cette
directive, pas plus qu’elle ne faisait allusion au tracé détaillé proposé pour le gazoduc.

Aucun des déenteurs de penis touchés N"a dépose de dermande précise d’accss de surface
et, en consdquence, aucune preuve N’'a été présentee durant les audiences concemant le
rejet d’une dermande d’acoés de surface quaurait soumise I’un ou Pautre des détenteurs de
penis.

La province a le pouvoir de refuser I'acoes de surface a un détenteur de penis qui en fait la dermande,
ou de révoguer les penis, ce qui supprimerait en soi le droit des détenteurs de penis de s’opposer au
tracé détaillé du pipeline. Toutefois, aucune preuve N'a été présentée durant les audiences selon

laquelle le MRN aurait pris I'une ou I'autre de ces mesures a I’égard de quelque peris détenu par les
opposants en cause dans la présente instance. Selon I’'Cfice, a maoins que de telles mesures définitives

MH-4-98



ne soient prises, les intéréts des détenteurs de permis, bien quils dépendent de la province (ou du
propriétaire des droits miniers) et des propriétaires des droits de surface, forment des intéréts distincts
qui, dans le contexte de I"établissemant d’un tracé détaillé aux termes de la Loi, pourraient ne pas étre
ddment pris en compte si I’on consulte uniquement les propriétaires des droits miniers et des droits de
surface.

Reativerment & ces oppositions, I’Office est d’avis que le fait d’avoir omis de consulter les détenteurs
de penis Ot dans le processus de planification laisse planer des doutes sur IPintégrité du processus de
Selection du tracé détaillé. Plus précisement, I’Office se demande si la participation des détenteurs de
peris au processus de sélection du tracé détaillé n"aurait pas abouti a la présentation d’un tracé
détaillé différent

Quai qu’il en soit, I’Office doit meintenant examiner si les tracés détaillés proposés représentent les
meilleurs tracés détaillés possibles conmpte tenu de tous les facteurs pertinents, et notanmrent évaluer le
bien-fondé de tout tracé de rechange propose et les interéts des détenteurs de penis.

3.3 Cas particuliers de détenteurs de droits miniers

Les oppoasitions des détenteurs de droits miniers sont résumées ci-dessous, dans I’ordre oul elles ont été
présentées a I’'Cffice.

331 Kevin MeAllister
Description du tracé proposé (PPLR, feuille 1)

M Kevin MeAllister détient trois penmis délivirés aux tenmes de la Mineral Resources Act de la
Nownvelle-Ecosse dans la région avoisinant le point d’arrivée a terre du gazoduc, c’est-a-dire dans les
secteurs de Ragged Point, Ragged Rock et Dung Cowve. Le traceé a I’'approche du rivage et le tracé
proposé sur terre traverseraient la zone de penmis Dung Cowve, qui s’étend sur toute la largeur du
couloir de 500 métres.

La portion terrestre du trace détaillé propose de SOH débute au point d’armivée a terre a Isaacs
Harbour, quelque 3 km au sud-est du village de Gddboro, dans le comté de Guysborough. De I, le
tracé détaillé s’étend en direction nord-est.

SOH] a défini deux points de contrdle pour le tracé détaillé, soit le point d’arrivée a terre et le site de
I'usine de gaz. SOH a détenminé le point d’armivée a terre en fonction des caractéristiques
bathymériques du secteur pres du rivage, de la profondeur requise pour le navire de pose, de la
nécessité d’aménager un trongon de conduite droit prés du rivage et au point d’amivée a terre, du
rayon d’arc mininum requis pour la pose de la conduite prés du rivage et du besoin d’éviter des
éléments tels des sites archéologiques, des sites de plongée sportive et des habitats halieutiques.

L éviterment de terres dont la propriéte était metiére a litige représentait une autre contrainte dans le
choix du site d"amivée a terre. Etant donné que ’usine de gaz est déja en cours de construction, son
emplacemant sert de point de contrdle pour le tracé détaillé.

Cette partie du tracé traverse un terrain varié comprenant des foréts de caducifoliés jeunes et adultes,
plusieurs cours d’eau, dont le ruisseau Betty's Cowve, et une zone humide.
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Nature de I’opposition

M McAllister s’est oppose au tracé en soutenant que I"alignemeant nuirait & ses activités de praspection
miniere. 1l contestait aussi le fait que SOH ne I’avait pas consulté a titre de détenteur de penis.

Tracé de rechange

Auoun tracé de rechiange n’a éte propose. M McAllister a déclaré quril n*avait pas I’'expertise voulue
ppour proposer un tracé de rechange et que cette responsabilité incombeit & SOH.

Opinion des parties

M McAllister a indiqué que la servitude proposée passerait entre deux de ses zones de penis et qu’il
croyait quil lui serait interdit de faire de la prospection a maoins de 100 nmretres de la servitude. 1l a
gjouté que les activités habituellerment associées aux travaux de prospection conmre I’utilisation de
mechinerie lourde, le dynamitage et I’'excavation de tranchées sont incompetibles avec la présence d’un
pipeline. En outre, M McAlllister a dit croire que la présence d’un pipeline supprimerait a toutes fins
pratiques la possibilité qu’une compegnie miniere veuille metire en valeur les ressources minieres de
Dung Cowe.

SOHI a déclaré qurelle avait défini le tracé proposé en fonction de ses critéres de sélection de tracé. Le
tracé propose représente le tracé le plus court possible, ce qui réduit au mininum la perturbation de la
surface, la longueur du gazoduc et les colts. Il serait aligné avec les fondations existantes et le point
de raccordement du récupérateur de bouchons, sur le site de IPusine de gaz. Le trace proposé éviterait
une propriété dont le titre foncier est actuellement en litige et longerait en grande partie les limites de
propriétés existantes.

SOH] a souligné que les baux ou clains miniers représentalent un des criteres de contrainte pris en
conpte au moment de définir le couloir privilégié sur la terre et pres du rnivage, meis qu’il n"avait pas
été possible d’arréter un couloir qui penette d’éviter tous les clains et baux miniers. Lors de la
Slection du tracé proposé, SOH a défini les clains miniers existants conme une contrainte de
catgorie 3, soit une contrainte qui peut exiger des mMéthodes spéciales de construction et qui serait
évitée autant que possible.

M McAllister a fait valoir quavant de recevoir I’avis prévu a I’article 87 en mars 1998, il n’était pes
au courant que SCH avait I’intention de «qasser dans cette région, en particulier dans Dung Cove» et
qu’il n"avait donc pas participeé aux assermblées de consultation publique. Il a soutenu que SOH aurait
da tenir compte des effets potentiels sur les ressources minieres sous-jacentes au moment d’établir le
tracé détaillé.

SOH] a fait observer que bien quelle était au courant, & I’éteé de 1996, des penis détenus par M
MeAllister, elle n’a pas conmruniqué avec celui-ci & ce mament-la car les renseignements obotenus du
MRN laissaient entendre quil N’y avait aucune entente d’acoés de surface enregiistrée a I’égard des
ZOnes de panis en question.
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Oypinion de I’Office

L"Office constate que la zone de penmis de M McAllister englobe toute la largeur du
couloir dans cette région, de sorte que les intéréts du détenteur seraient touchés peu
importe I’endroit ou le tracé détaillé passerait dans le couloir. L’Office prend
égalemant note du témoignage de M McAlllister selon lequel tout tracé qui coupe sa
zore de paris lui serait inacceptable. L’ Office estime donc que, st SOEI avait
consulté M McAllister avait d’établir le trace détaillé, le tracé proposé ne serait sans
doute pas différent pour autant.

L"Office juge que tous les criteres pertinents ont é& appliqués et pondérés de fagon
appropriée au moment d’éablir le tracé proposé. En consequence, I’Office est d’avis
que le tracé propose par SOH est le mailleur trace détaillé possible.

Décision

L"Office juge que le tracé détaillé propose par SOEI est le meilleur tracé possible
pour le gazoduc dans le cas présent, et que SOEI s’est engagée a construire le
gazoduc selon les méthodes et moments les plus appropriés.

33.2 Heartland Resources Inc.
Description du tracé proposé

Heartland Resources Inc. («Heartland») a indiqué qu’elle détenait des permis qui lui conférerait le
droit de prospecter pour des gisements d’or dans une zone définie que recouvre le traceé proposé.

La portion terrestre du tracé détaillé propose de SOH débute au point d’amivée a terre a Issacs
Harbour, quelque 3 km au sud-est du village de Gdldboro, dans le comté de Guysborough. De I, le
tracé détaillé s’étendrait en direction nord-est.

SOH] a défini deux points de contrdle pour le tracé détaillé, soit le point d’arrivée a terre et le site de
I'usine de gaz. SOH a détenminé le point d’arrivée a terre en fonction des caractéristiques
bathymériques du secteur pres du rivage, de la profondeur requise pour le navire de pose, de la
nécessité d’aménager un trongon de conduite droit prés du rivage et au point d’amveée a terre, du
rayon d’arc mininum requis pour la pose de la conduite prés du rivage et du besoin d’éviter des
éléments tels des sites archéologiques, des sites de plongée sportive et des habitats halieutiques.

L évitement de terres dont la propriété était metiere a litige représentait une autre contrainte dans le
choix du site d"ammivée a terre. Etant donné que I'usine de gaz est déja en cours de construction, son
emplacemant sert de point de controle pour le tracé détaillé.

Cette partie du tracé traverse un terrain varié comprenant des foréts de caducifoliés jeunes et adultes,
plusieurs cours d’eau, dont le ruisseau Betty's Cowve, et une zone humide.
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Nature de I’opposition

Heartland a fait valoir que le trace détaillé propose par SOHEI limiterait gravement sa capacité

d’exécuter le progranmre de prospection qu’elle prévoyait pour la région et aurait des conséquences
marquées sur la valeur de marché de ses titres inmobiliers.

Tracé de rechange

Heartland a proposé un tracé de rechiange pour le gazoduc. Celui-ci débuterait au point d’amivée a
terre du oot& ouest du couloir de 500 méatres autorisé aux termes du certificat. De 13, il toumerait en
direction nord-est et longerait plus au mains le bord du couloir jusqu’a ce gu’il atteigre le site de
I’'usine de gaz. Le tracé de rechange se situerait entierement dans le couloir.

Opinion des parties

Heartland a soutenu que la construction du gazoduc affecterait ses plans de prospection S les travaux
débutaient avant septermiare 1999. Elle a indiqué qu’elle prévoyait faire de la prospection dans la
région d’octobre 1998 a septermire 1999.

Pour ce qui conceme le calendrier de construction, SOHEI a exprimé la crainte que tout retard dans la
construction se répercuterait sur I’ensermide du projet et risquerait d’en compromette le succes et la
faisabilité. Hle a fait observer qu’étant donné que Heartland ne dispose pas d’un acces de surface pour
mener ses travaux de praspection et qu’il est peu probable que I'accés de surface lui soit accordé,
retarder la construction n’était pas justifié et ne réglerait en rien les questions relatives aux iNteréts
miniers de Heartland.

Heartland a soutenu que SOE] n’avait pas tenu compte des interéts des détenteurs de penis dans son
processus de consultation.

SOH] a fait valoir quil N’y a actuellement aucun penis d’acces de surface en vigueur pour ce qui est
des terres publiques situées dans la zone du tracé propose. Elle a précisé que, selon la comrespondance
quelle avait regue du MR\ aucun acoes de surface ne serait accordé aux fins de progpection miniére
a I’égard de terres publiques pour lesquelles I’Office a délivié des certificats.

SOH] a souligné quelle avait défini le tracé proposé en fonction de ses criteres de sélection de tracé.
Le tracé propose représente le tracé le plus court possible, ce qui réduit au mininum la perturbation de
la surface, la longueur du gazoduc et les colts. 1l serait aligné avec les fondations existantes et le point
de racoorderment du récupérateur de bouchons, sur le site de IPusine de gaz. Le tracé propose éviterait
une propriété dont le titre foncier est actuellement en litige et longerait en grande partie les limites de
propriétes existantes.

Heartland a fait valoir que le tracé de rechange ne serait pas beaucoup plus long que le tracé proposé
et qu’il serait situé dans le couloir autorisé aux tenmes du certificat. De plus, le tracé de rechange
aurait mains d’impect sur Heartland parce qu’il se trouve dans une région qui offre mains de potentiel
sur le plan de la prospection que le secteur ol passerait le tracé proposé.

SOH a fait observer que Heartland ne tenait compe que des facteurs qui 'avantageaient. Elle ne
tenait pas compte des intéréts des autres propriétaires fonciers ni du fait que la compegnie avait relevé
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des contraintes environnementales et évalué I'importance de ces demiers. SOHEI a précise qu’elle avait
de sérieuses inquiétudes au sujet du tracé de rechange, notanmrent pour les raisons suivantes :
rallongemeant du gazoduc et donc perturbation d’une plus grande surface; coudes de 92 degrés dars la
conduite; franchissemant de terres additionnelles qui ne seraient pas touchées par le tracé proposs;
accroissement des colts de construction; construction en travers de pentes latérales prés du ruisseau
Betty’'s Cove, ce qui dérogerait & une des conditions imposaes & SOEI par ke ministre de
I’Environnemant de la Nouvelle-Ecosse; et problémes de construction aux points de controle.

Oypinion de I’Office

L"Office constate que la zone de penis de Heartland s’étend sur toute la largeur du
couloir dans la région en question et que ses iNtéréts seralent affectés peu importe
I’endroit ou le tracé détaillé se trouverait dans le couloir.

La requéte de Heartland voulant que la construction soit retardée pour lui penrettre de
mener son program e de prospection représente, & ce moment-ci, une demande de
report indéterminé. Actuellement, Heartland n’a pas d’ autorisation d’ acces de surface,
ce qui laisse planer I'incertitude au sujet de I’ échéancier de tout programme de
prospection. Selon I' Office, il ne serait pas approprié d’ exiger de SOEI qu’elle retarde
la construction du gazoduc, tel que le demande Heartland.

L"Office prend note de I'engagement de SCH de collaborer avec Heartland pour
attenuer les impedts du gazoduc sur les activites futures de prospection et
d’exploitation miniéres qui pourraient se dérouler dans le voisinage de la servitude.

En ce qui touche la preuve a Pappui du trace propose et du tracé de rechange, | ' Office
est convaincu que le tracé de rechange proposé par Heartland présente des risques de
problémes qui n’existent pas sur le tracé proposé et que, somme toute, ce dernier est
supérieur au tracé de rechange présenté.

L"Office est d’avis que tous les critéres pertinents ont été appliqués et pondérés de
fagon appropriée. En conséquence, I’Office est d’avis que le tracé propose par SOH
est le meilleur tracé détaillé possible.

Décision

L"Office est d’avis que le tracé détaillé proposé par SOEI est le meilleur tracé

possible pour le gazoduc dans le cas présent, et que SOEI s’est engagée a
construire le gazoduc selon les méthodes et moments les plus appropriés.

MH-4-98

15



Chapitre 4

Dispositif

Les chapitres qui précedent constituent nos décisions et nos matifs de décision dans le cadre des

audiences sur le tracé détaillé MH-4-98.
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