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INTRODUCTION

Lors d"une rencontre organisée en novembre 2002 par le réseau Femmes
sous lois musulmanes (WLUML/FSLM) sur le theme « Signaux d'alarme
des fondamentalismes », on a pu constater a quel point il est a la fois ur-
gent et vital, pour les organismes de droits humains, de faire le point sur
ce phénomene. C’est pour apporter sa contribution a ce débat que Droits
et Démocratie a invité en mai 2005 des membres de plusieurs organismes
voués a la promotion et la défense des droits humains a une rencontre de
trois jours pour élaborer des lignes directrices sur le sujet (on trouvera a
I’annexe II la liste des participantes et participants).

Il était entendu que toutes les personnes invitées, qu’elles appartiennent a
un groupe de défense des droits humains, de défense des droits des
femmes ou de promotion de la justice sociale, ceuvraient dans le champ
des droits humains et, de ce fait, représentaient un organisme de droits
humains. Le terme « organisme de droits humains » figurant sur I'ordre
du jour et employé lors des discussions visait essentiellement des organi-
sations internationales ayant contribué et contribuant encore a
I'élaboration du cadre normatif dans lequel sont définies les multiples
dimensions des droits humains (pactes, conventions, déclarations, lignes

directrices, principes, etc.).

Avant la rencontre, on avait demandé aux participantes et participants de

réfléchir aux questions suivantes :

* Quel intérét les organisations ceuvrant dans le champ des droits hu-
mains, et plus précisément dans celui des droits des femmes, accor-
dent-elles aux agissements des acteurs non étatiques et font en sorte
qu’ils répondent de leurs actes quand ils portent atteinte aux droits

humains ?
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Est-il possible de dépasser les débats purement théoriques sur le phé-
nomene pour définir des moyens de défendre et de promouvoir acti-

vement les droits humains, et en particulier ceux des femmes ?

Quelle stratégie peut-on employer pour contrer I'emploi souvent abu-
sif que font les mouvements fondamentalistes des concepts des droits
humains afin de justifier des actions iniques au nom de I'« authen-
ticité », de la moralité ou de la culture?

Quelles approches doivent étre développées pour démontrer que le
« pouvoir politique » n’est pas toujours le « pouvoir de I'Etat » ?

Quelles stratégies peut-on adopter pour contrer les efforts déployés
par les mouvements fondamentalistes pour contrdler a distance le
pouvoir politique et pour influencer et méme régenter le fonctionne-

ment de I’ Etat, sans pour autant devenir I’ Etat ?

Le milieu des défenseurs des droits humains, a I'échelle régionale et a
I’échelle internationale, a-t-il su réagir aux menaces que posent les
fondamentalistes en soutenant les efforts déployés par les organisa-
tions de femmes et de droits humains aux échelons local et national ?
Si ce n'est pas le cas, que faut-il faire pour que les problemes soulevés
par la dichotomie sphere publique/sphére privée fassent 1’objet d'un
suivi approprié et systématique, en coopération avec les personnes le
plus directement touchées par ces problemes ?

L’objectif concret de la rencontre consistait a dégager une approche com-

mune en précisant les moyens a prendre pour permettre aux organisa-

tions et personnes présentes, dans le cadre de leur mandat respectif :

de faire le point sur le phénomene de la montée des fondamentalis-

mes;

de définir de quelle fagon défendre et promouvoir les droits des fem-
mes et lutter contre les mesures rétrogrades pronées par les fonda-

mentalistes;
d’ébaucher des lignes directrices communes;

d’amorcer une collaboration sur ces questions.

Sachant a quel point la problématique fondamentalismes/droits humains

est complexe et suscite des prises de positions et des opinions tres tran-

chées, Droits et Démocratie avait établi 'ordre du jour de la rencontre en

conséquence. De plus, nous étions conscients que cette problématique

soulevait trop de questions pour qu’on puisse toutes les traiter dans le
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cadre d'une seule rencontre. Non pas que certaines d’entre elles aient
plus d’importance que d’autres, mais il fallait concretement, dans le cadre
de la rencontre, circonscrire les débats en se limitant a un certain nombre
de sujets. Droits et Démocratie espérait ainsi que les conclusions puissent
servir de cadre a de futures discussions et a la poursuite du travail sur
d’autres enjeux et problématiques.

Il faut admettre, d’entrée de jeu, que la définition méme de ce qu’est le
« fondamentalisme » n’a pas fait consensus. Le réseau Femmes sous lois
musulmanes a formulé, a I'intention de ses militantes et des femmes qui
vivent dans des pays ou le poids des fondamentalismes se fait sentir quo-
tidiennement, une définition qui apparaissait dans le document de travail
préparé pour la rencontre (voir Annexe I). Cette définition se lit comme
suit :

Les fondamentalismes sont des mouvements politiques d’extréme droite qui,
dans un contexte de mondialisation — exploitation économique forcée a
['échelle internationale et capitalisme sauvage — manipulent la religion, la
culture ou I'appartenance ethnique a des fins politiques.'

Vu que la montée des fondamentalismes est un phénomene qui s’inscrit
dans des contextes politiques et culturels tres différents, il faut entendre
le terme « extréme droite » employé dans la définition de Marieme Helie-
Lucas comme qualifiant toute plate-forme ou programme visant, dans la
forme comme dans le fond, a exclure et a rétrécir 'espace dans lequel

«'autre » peut vivre.

Certaines participantes et participants, en 1'occurrence des représentants
de plusieurs des organisations internationales de droits humains (OIDH)
présentes, n’appuyaient pas cette définition. Cette position semble reflé-
ter, du moins en partie, une réticence ou une incapacité d’ordre institu-
tionnel de reconnaitre que les fondamentalismes sont tres souvent, voire

toujours, des projets politiques.

Pour éviter que la rencontre ne s’enlise dans des querelles de définitions,
les participantes et participants ont finalement accepté d’employer le
terme «acteurs non étatiques » plutoét que « fondamentalismes ». Mais
pour les femmes présentes qui doivent vivre « cette vie-la » — a savoir le

combat quotidien pour survivre aux conceptions étroites et parfois vio-

' Marieme Helie-Lucas, «What is your tribe? Women’s struggles and the construction of Muslimness», dossier 23-24,

www.wluml.org; publié a 'origine en version abrégée dans Religious Fundamentalism and the Human Rights of Women, Courtney
Holland, 1999, St. Martins Press.
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lentes, et aux politiques d’exclusion encouragées par les fondamentalistes
— le terme acteurs non étatiques inclut sans équivoque les fondamenta-
lismes qui, fonciérement, nourrissent des visées politiques. Comme I'a fait
remarquer une participante, dans les mouvements fondamentalistes reli-
gieux (ex.: chrétiens évangélistes, catholiques intégristes, pentecétistes),
les chefs imposent aux adeptes I'obligation de « faire de la politique ». Il
ne suffit pas aux fideles de croire, de suivre les canons de 'église, de faire
du prosélytisme ou de convertir. Ils ont aussi le devoir, par exemple, de
s’opposer a I'avortement, de chercher a restreindre les droits et les choix
des femmes en matiére de sexualité et de procréation en influengant les
politiques sociales et le droit, de faire campagne pour la nomination, dans
les tribunaux et les hautes cours de justice, de juges qui interpréteront les
lois dans un sens conforme a leurs propres préjugés sociaux et leurs
convictions, de participer aux campagnes électorales de candidats parta-
geant la méme foi ou des convictions apparentées aux leurs, de s’opposer

au mariage entre conjoints de méme sexe et a '’homosexualité en général.

Par conséquent, si I'on s’est mis d’accord sur I'emploi du terme « acteurs
non étatiques » afin de faciliter les discussions, ce ne sont pas toutes les
participantes et participants qui adheérent a ce qui semble étre la position
des OIDH, a savoir maintenir les droits humains et les violations de ces
droits par les fondamentalistes en dehors du champ politique. La ques-
tion de savoir si les OIDH ont la capacité et la volonté d’admettre que les
actions des fondamentalismes, sous quelque banniere que ce soit, pour-
suivent souvent des visées politiques reste donc ouverte, ce qui impose a
ces organismes l'obligation de réexaminer leurs prémisses et d’adapter
leurs méthodes de travail a cette réalité.



A PROBLEMATIQUE DES
"ONDAMENTALISMES ET
DES DROITS HUMAINS

Afin de mieux cerner les sujets inscrits a 'ordre du jour, on a amorcé la

rencontre par une discussion d’ordre général au cours de laquelle les par-

ticipantes et participants ont énuméré un certain nombre de sujets de

préoccupations ou décrit de quelle fagon se manifestent divers types de

fondamentalismes. La encore s’est posée la question du fondamentalisme

en tant qu’instrument politique. Voici les autres points mentionnés :

La diversité des fondamentalismes et la «fragmentation » subsé-
quente des préoccupations et priorités des femmes : si, par exemple,
dans certains pays, les femmes sont appelées a se mobiliser contre
I'opposition de mouvements chrétiens conservateurs au libre choix
des femmes en matiére de sexualité et de procréation, dans d’autres
sociétés ou sévit un autre type de fondamentalisme, les femmes seront
surtout préoccupées par les effets des lois régissant le statut person-
nel.

L’obsession sécuritaire, considérée comme un obstacle au discours
des droits humains, dans la mesure ou toute critique, remise en ques-
tion ou contestation du resserrement des mesures de sécurité natio-

nale est souvent mal accueillie ou tournée en dérision.

L’identification par certains de I'Islam comme le nouvel ennemi : ce
phénomene, qui a donné naissance a des notions comme celle
d’« islamophobie », entretient une confusion entre haine et intolérance
racistes et haine et intolérance religieuses, ce qui sert les visées politi-

ques des mouvements fondamentalistes islamistes.



12

Les fondamentalismes et les droits humains

¢ Les politiques identitaristes (culture, religion, race, appartenance
ethnique) : la formation collectiviste des identités divise les femmes
en groupes politiques et peut isoler les unes des autres les femmes
d’origines et d’expériences différentes;

* Les effets persistants d"une hiérarchie de classe chez les femmes : on a
noté que cette hiérarchie peut se fonder sur le statut économique, la
naissance, le degré d’éducation ou un autre facteur (ex. : les femmes
de pays en développement forment un important segment de la main-

d’ceuvre migrante);

* Le recours grandissant a des termes religieux pour identifier les
« privilégiés » et les « démunis » : les « vrais croyants » deviennent les
«élus » privilégiés et ceux qui n’acceptent pas ou critiquent les pré-

ceptes de leur foi, sont considérés comme des « réprouvés ».

e Lanécessité de faire échec a la tendance de certains groupes et indivi-
dus a caractériser le débat en opposant morale et droits humains : par
exemple, il est « moral » de s’opposer au contrdle des naissances (a
moins qu’il privilégie 1’abstinence) et il est « immoral » de soutenir et

défendre le droit des femmes au libre choix en matiere de procréation.

¢ La souveraineté non seulement des Etats, mais aussi des personnes :
le systéme international consacre le droit des dirigeants de I'Etat de
prendre des mesures pour protéger le territoire et les intéréts de 1'Etat
tels qu’ils les ont définis. Mais le systeme international doit tout au-
tant protéger le droit des personnes a étre des sujets autonomes, a dé-
finir leurs propres intéréts et a les défendre contre les actions arbitrai-
res d’autres personnes ou, dans le cas qui nous occupe, de tout

fondamentalisme.

Dans les propos qui ont suivi, on a notamment abordé les rapports entre
citoyens et Etat. On a relevé, par exemple, que certaines des forces qui in-
fluent sur la vie des femmes — groupes communautaires ou religieux et
chefs auto-proclamés ou choisis par une élite — se situent directement en-
tre 'Etat et le citoyen, si bien que ce n’est pas seulement entre I'Etat, ses
institutions et les citoyens que se produisent les interactions. Dans cer-
tains contextes, I'esprit d’appartenance nationale est absent, ce qui donne
aux mécanismes locaux (ex.: réglement des litiges) beaucoup de poids.
L’application des lois de I'Etat est bloquée par des instances locales, y
compris quand il s’agit des droits de la personne, et c’est pourquoi il est
indispensable de suivre l'émergence d’élites locales. On a préconisé
I'application d’un droit unique a toutes et tous et I'élimination des struc-
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tures paralleles, parce que la pérennité de ces structures et des groupes

traditionnels rend plus difficile I'existence d’un discours commun.

On a en outre noté I'émergence d’«ethnocraties» en citant, a titre
d’exemples, Israél en tant qu’Etat juif, les efforts déployés pour créer un
Etat palestinien, le projet de Grande Serbie en ex-Yougoslavie, et les ma-
nifestes lancés par un groupe d’opposition en Cote d’Ivoire contre des
ressortissants étrangers résidant dans le pays (voir Annexe I). En rapport
avec ce phénomene, on a évoqué la tendance, dans certains Etats, a établir
des distinctions entre divers groupes de citoyens, ce qui a pour effet de
désavantager les groupes minoritaires (minorités raciales, religieuses,
ethniques, politiques). Méme si les femmes ne forment pas une minorité,
les politiques visant 1'établissement d"une « ethnocratie » et les politiques
de différenciation ont des effets spécifiques sur les femmes. Il est par
conséquent nécessaire de se poser la question : qui a le droit de parler au

nom des femmes ?

Citant le cas de I’ Algérie, plusieurs personnes ont évoqué le principe de
I'obligation de diligence et rappelé qu’il appartenait a I'Etat de protéger et
de promouvoir les droits des citoyens. Il faut toutefois trouver les moyens
de responsabiliser directement les acteurs non étatiques, sans passer par
I'obligation de diligence incombant a I'Etat. On a souligné que si les fon-
damentalismes (et les fondamentalistes) peuvent étre victimes d’actions
de I'Etat, ils se livrent eux aussi a des violations des droits et, encore une
fois, agissent sur la base de programmes et de plate-formes politiques. Il
est donc impératif de ne pas leur accorder de 1égitimité et de les obliger a
répondre de leurs actes. Pour ce qui est de I'attitude de la communauté
internationale face aux groupes fondamentalistes dotés de plates-formes
politiques, on a rappelé qu’il n’est pas toujours a propos d’insister sur la
tenue d’élections. Les élections ne signifient pas nécessairement la démo-
cratie; il faut plutot les considérer comme un outil pour développer la
démocratie. Certains régimes établis par voie d’élections peuvent s’avérer
foncierement anti-démocratiques, comme l'illustre I'exemple du régime
hitlérien. En revanche, la tendance qu’ont certains membres de la com-
munauté internationale a remplacer un régime non élu par un autre qui
ne l'est pas davantage n’entraine pas toujours plus de libertés pour les ci-
toyens. L’exemple de I’Afghanistan le montre bien : le gouvernement ins-
tallé par I'Union soviétique n’a été renversé que pour étre remplacé par le

régime taliban.
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A partir de I'exemple de I'Algérie, plusieurs participantes et participants

ont insisté pour définir les fondamentalismes comme « des mouvements

politiques d’extréme droite » fondés sur 1'idée de la supériorité d'un

groupe, sur un passé mythique et sur la présence de « sous-humains »

(hérétiques) qui doivent étre éliminés, exclus ou réduits au silence d’une

manieére ou d’une autre.

En gardant ces remarques a l'esprit, les participantes et participants ont

énoncé un certain nombre de constats :

Les organisations de promotion des droits humains doivent réagir
contre l'établissement, par certains groupes (fondés sur
I'appartenance religieuse, la race, une plate-forme politique, le statut
économique, etc.), d'un Etat paralléle de facto (dans les domaines de la
fiscalité, du mariage, du divorce), car l'existence de ces structures
mene a 'érosion de I'Etat et de son autorité, et a la « privatisation » de
nombreuses fonctions que seul I'Etat est en mesure d’assumer adé-
quatement dans l'intérét de tous les citoyens.

Dans certaines sociétés, on considére encore les droits humains et les
droits des femmes comme des créations de I'Occident. Dans plusieurs
pays, les chefs de mouvements fondamentalistes réussissent a
convaincre les gens que les droits humains sont des principes
« antireligieux », immoraux ou « anti »-autre chose. Ils préchent la
soumission des femmes aux hommes, associent toute dissidence a
I’hérésie ou au blaspheme et insistent sur la « rectitude » de telle iden-
tité culturelle, religieuse ou raciale.

On reconnait davantage ce qu’est le « fanatisme » — plusieurs parti-
cipantes et participants ont noté que le caractere «fanatique » de
groupes ou d’individus qui prétendent incarner le véritable Islam est
désormais mieux compris, notamment par des dirigeants politiques,
des ONG et les non-musulmans en général. Si on peut y voir un pas
positif, il reste que cette reconnaissance du « fanatisme » par des non-
musulmans a généré une hystérie sécuritaire et un resserrement des
mesures de controle au détriment de la protection des droits de toutes
et tous.

Certains politiciens utilisent le fondamentalisme pour consolider et
justifier leur pouvoir et leurs postes (recours aux décrets-lois, report
d’élections, tribunaux militaires secrets, etc.). On a noté que politi-
ciens et fondamentalistes ont forgé une sorte de «relation d’intérét

commun » que 'on peut illustrer par I'exemple suivant : a) un groupe
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fondamentaliste commet un acte de violence, appelle a la violence ou
impose un régime oppressif (ex.: Afghanistan); b) les dirigeants du
pays ou de l'étranger réagissent en exploitant le sentiment de peur
dans la population et en prétendant étre les seuls en mesure de ré-
pondre a la menace — par voie législative ou par des mesures
d’exception (ordonnances, décrets) ou par l'imposition de sanctions
au régime « délinquant » — projetant ainsi une image de force qui fait
que les citoyens hésitent a changer de dirigeants ou craignent de le
faire; c) le groupe ou régime fondamentaliste répond en qualifiant les
mesures dirigées contre lui d’actions menées par des « infideles » ou
des « dépravés » dans l'intention de le détruire et qu’il ne peut sauver
et préserver son identité religieuse, raciale, ethnique, politique ou
culturelle que par des moyens violents et répressifs.

* Les obligations en matiere de droits humains ne permettent pas de
répondre a toutes les violations et I'on peut également invoquer les
catégories juridiques applicables aux acteurs non étatiques. Plusieurs
participantes et participants ont évoqué les dispositions du droit in-
ternational humanitaire relatives a la protection des populations civi-
les, en vertu desquelles les acteurs non étatiques peuvent étre tenus
responsables de crimes d'une extréme gravité (génocide, crimes
contre I'humanité). On a également mentionné les dispositions du Sta-
tut de la Cour pénale internationale, qui visent les crimes les plus

graves.

¢ ]l faut aussi tenir compte de la forme que prend la religion et du type
de rapport que les gens entretiennent avec elle; I'Eglise catholique,
par exemple, est fortement structurée, le Vatican étant I'Etat-nation du
Saint-Siege et le pape, le chef supréme d’une I'Eglise trés institution-
nalisée. En revanche, il n’existe pas dans 1'Islam de centre de pouvoir
ni de chef (élu ou nommé par acclamation) de tous les croyants, tout
comme il n’existe pas une unique lecture des textes sacrés qui soit ins-

titutionnellement imposée comme la seule interprétation valable.

* L’intolérance des groupes fondamentalistes face a toute critique de la
religion et des textes religieux sujets a différentes interprétations :
plusieurs participantes et participants ont fait observer que les textes
sacrés sont sujets a I'interprétation humaine et que les gens tendent a
agir selon leur propre conception de la foi et que ce en quoi ils croient

ne correspond pas nécessairement a ce qu’on leur dit de croire.

¢ La primauté accordée aux valeurs patriarcales.
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* Le monde dans lequel s’est développé le droit des droits humains
n'est plus celui dans lequel nous vivons aujourd’hui; le droit est un
reflet des sociétés et la division entre droit interne et droit internatio-
nal est artificielle. Le régime international des droits humains et les
traités sur lesquels il est fondé, énoncent les mesures minimales que
chaque Etat est tenu de mettre en ceuvre pour protéger les droits de
ses citoyens. En ce sens, le droit interne et le droit international doi-
vent coincider et il faut que, dans chaque FEtat, un seul et unique ré-
gime de droit s’applique a tous.

¢ Il est nécessaire de trouver des moyens pour que les mécanismes juri-
diques puissent s’ajuster a des situations nouvelles et s’appliquer di-
rectement a des acteurs non étatiques (y compris les mouvements
fondamentalistes). Pour plusieurs participantes et participants, on ne
peut s’en tenir a la doctrine de 1'obligation de diligence pour respon-
sabiliser les acteurs non étatiques parce qu’elle s’avere inefficace et,
dans certains types de régime politique, inapplicable. Si les disposi-
tions du droit international humanitaire et du Statut de Rome peu-
vent étre utiles dans certains cas, bon nombre des violations perpé-
trées par des fondamentalismes n’entrent pas dans les catégories de

crimes fixées par ces instruments.

¢ Tous les fondamentalismes ne sont pas d’extréme droite; ils peuvent
étre aussi d’extréme gauche. La question de la droite ou de la gauche
n’entre pas en ligne de compte. C’est I« extrémisme » qui constitue le
facteur clé quand on veut identifier et contrer les fondamentalismes.

On a aussi jugé inacceptable 1'idée selon laquelle il peut étre nécessaire de
porter atteinte aux droits humains afin de les protéger. On a également
rejeté les tentatives de ceux qui juxtaposent droits humains et religion
pour affirmer qu’ils s’excluent mutuellement. Ces deux points touchent
justement la notion de « droits conflictuels » avancée par certains fonda-
mentalistes. Les partisans de cette doctrine soutiennent par exemple que
la liberté d’expression n'implique pas le droit de critiquer ou d’exprimer
sa dissidence au sein d’une religion. Ils affirment, par contre, que les lea-
ders qui appellent par exemple a l'assassinat, 1'exclusion ou l'exil d’une
personne ou de membres d’une autre confession, d'une autre race, d'une
autre classe ou d’une autre ethnie, exercent leur droit a la liberté
d’expression et que ce droit a préséance sur les droits de ces individus a
la vie et a la sécurité de la personne.
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En ce qui touche aux concepts et aux normes sur lesquels se fondent les
droits humains tels qu'on les entend, plusieurs participantes et partici-
pants ont noté qu’ils s’étaient rigidifiés du fait qu’on ait cherché a en faire
la fondation d’un édifice. Les droits humains devraient constituer une
tactique, plutdt qu’étre considérés comme une réponse aux injustices et,
de surcroit, il faudrait développer un mode de pensée animé par la soif
de justice. Face a la codification des droits humains en un régime de droit,
les participantes et participants ont insisté sur la nécessité que les gens ac-
ceptent les droits humains. Et on s’est posé la question suivante : par
quels mécanismes peut-on responsabiliser tant les entités laiques que les
entités non laiques (dans le cas ou le fondamentalisme en question est de
nature religieuse) ? Les participantes et participants ont souligné le fait
que les concepts des droits humains doivent étre universels et ne sont pas
au-dessus de la politique. On a aussi noté qu’il était nécessaire de bien
saisir ce qu’est une stratégie fondamentaliste (visant par exemple
I'acquisition d'un plus grand pouvoir politique) pour étre en mesure
d’élaborer une contre-stratégie.






—

NSTRUMENTALISATION
ABUSIVE DE LA CULTURE ET
DE LA RELIGION

La culture et la religion peuvent étre ce que quiconque détenant pouvoir
et influence décrete qu’elles sont ou ne sont pas. Dans un certain nombre
de cas, le succes de leaders fondamentalistes repose sur une interpréta-
tion d'un texte religieux ou de I'histoire d’une culture qui, aussi erronée
qu’elle puisse étre, est présentée de maniere si irréfutable que les autres
se sentent le devoir ou le besoin d’adopter la méme position. Dans ces
cas, les adeptes peuvent adhérer a cette identité religieuse ou culturelle
pour plusieurs raisons : a) ils y voient une promesse de sécurité, une pro-
tection contre les non-croyants ou contre I'« autre »; b) c’est pour eux un
moyen d’obtenir une juste rétribution pour des injustices passées; c) il
s’agit pour eux de la voie a suivre pour faire inscrire cette interprétation
fondamentaliste dans le droit. Mais quel que soit le motif qui les anime, le
dénominateur commun reste toujours I'absence de I'idée de liberté reli-

gieuse ou culturelle.

Voici quelques-uns des points soulevés par les participantes et partici-
pants pour alimenter la discussion :

¢ La définition de la culture comme les valeurs et symboles d'une iden-
tité collective;

* La question de savoir qui définit les cultures et le fait qu’elles ne sont
pas monolithiques et qu’elles évoluent;

* La tension entre 'adhésion de la majorité a une culture et la remise en

question de cette culture par une minorité;

¢ L’appropriation du droit de parler au nom des autres;
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* Le manque d’espace, au sein des société, pour I'expression de voix
différentes;

e Le fait que ce qu’il y a de « pire » parmi tous les choix que font les in-
dividus pour s’exprimer et s’identifier eux-mémes, que ce soit par le

droit, la culture ou la religion, s’applique toujours aux femmes;
e Le role des lois de I'Etat dans la construction de la culture;
* Les femmes considérées comme les dépositaires de la culture;

* La nécessité de comprendre comment fonctionnent les mouvements
fondamentalistes (activités charitables ou appropriation de fonctions
de I'Etat comme la défense, I'éducation, etc.).

Plusieurs participantes et participants ont évoqué la confusion entre fon-
damentalisme, religion et culture, et la tendance de certains a tout mettre
dans le méme sac. Selon cette école de pensée, un fondamentalisme est
par définition religieux et la religion sur laquelle il est fondé définit une
culture. La question qui se pose ici, encore une fois, est celle des
« politiques identitaristes » et le fait de savoir qui a le pouvoir d’attribuer
ou d’assigner une identité aux autres, qu’il s’agisse d’'un groupe ou de
particuliers. A partir de la sont ressorties plusieurs questions en rapport
avec la culture : a) le fait que I'on tolere I'idée voulant que certaines per-
sonnes ou certains groupes soient plus « culturels » que d’autres; b) le fait
que I'on se garde de critiquer les autres sous prétexte que ce qu’ils font re-
leve de «leur » culture; c) 'application sélective de la culture. Le fait que
certains individus ou groupes sont convaincus du bien-fondé de ce qu’ils
font ne signifie pas qu’ils aient raison, a-t-on rappelé. On s’est aussi de-
mandé si le cadre des droits humains est équipé face aux politiques iden-
titaristes qui instrumentalisent de manieére abusive la religion et la

culture.

Sur la question de la laicité (séparation de 'Eglise et de I'Etat), on a re-
connu qu’il ne s’agit pas d'un concept universel. Par exemple, il n’existe
pas de clergé dans I'Islam et de ce fait, il est impossible, institutionnelle-
ment, de séparer la religion de I'Etat. En outre, dans les sociétés musul-
manes et dans d’autres contextes, la laicité est présentée comme une doc-
trine anti-religieuse ou associée a I'athéisme. Il est de ce fait préférable,
dans certaines situations, de parler de séparation entre fonctions politi-
ques et fonctions religieuses (faire en sorte, par exemple, que les mos-
quées ne servent pas des visées politiques, et que I'Etat s’abstienne
d’utiliser la religion a des fins politiques).
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On a également abordé le fait que les fondamentalistes invoquent les
droits humains pour se donner une légitimité. Pour sa part, I'Etat peut se
servir de la culture et de la religion dans le but de diviser la population,
tout comme on peut voir 'Etat et les partis politiques se liguer pour ins-
trumentaliser la culture dans le but de réduire les autres au silence (cri-
minaliser I'opposition et la dissidence). Plusieurs personnes ont souligné
que le discours de la culture n’est que la surface sous laquelle se livrent
les luttes de pouvoir.

Les représentantes et représentants d’OIDH ont évoqué les tentatives dé-
ployées par certains organismes de la société civile de nature religieuse,
culturelle ou autre qui, pour justifier leur opposition aux normes et au
droit des droits humains, invoquent l'impératif de la défense de
I'« authenticité culturelle ». On retrouve sous ce genre d’argument l'idée
voulant que les normes et le droit des droits humains soient étrangers a la
culture et a I'authenticité. Ces participantes et participants ont aussi parlé
de la réinvention de la culture et du refus absolu de toute dissidence, qui
transforme la culture en un instrument d’oppression, et ont fait ressortir
le rdle essentiel du droit a la liberté d’expression si on veut assurer qu’il y
ait place a la diversité des points de vue et des opinions au sein d’une
culture ou d’une religion.

Une fois ces points posés, les participantes et participants ont émis plu-

sieurs recommandations :

e I faut veiller a ne pas limiter les droits humains aux seules libertés
d’expression et d’opinion, et invoquer également les droits relatifs a
I'emploi, a la santé, a I'éducation, au développement, etc. En effet, les
fondamentalismes ont un impact d’ordre économique et social, et une
religion qui confine les femmes au foyer porte atteinte aux droits des
femmes a plusieurs égards, et notamment leur droit a 1'égalité des
chances.

e Il est important d’analyser et de comprendre comment les fonda-
mentalismes font obstacle a la réalisation des droits humains.

¢ ]l faut voir les droits humains non pas comme un ensemble de nor-
mes, mais plutét comme une « voix »; il faut que les droits humains
soient vécus et qu’ils aient un sens pour chacun, et ne soient pas ré-

duits a un simple exercice technique.

¢ ]l est nécessaire de se préoccuper des effets de la religion plutdt que
de ses intentions. Autrement dit, méme si les préceptes sur lesquels
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repose une foi semblent, « sur papier », parfaitement moraux et hono-
rables (ex.: le caractere sacré du mariage et de la préservation de la
famille comme unité fondamentale de la société), ils peuvent avoir
des effets préjudiciables (ex.: empécher une femme de quitter un
conjoint violent ou le retrait du foyer d'un ou de plusieurs enfants vic-
times de négligence ou de maltraitance).



LE DEBAT PUBLIC / PRIVE —
ACTEURS ETATIQUES ET
ACTEURS NON ETATIQUES

Plusieurs personnes, en amorgant cette discussion, ont souligné les limites
conceptuelles du droit des droits humains ainsi que ses limites tactiques
et stratégiques. On a aussi parlé de ses limites normatives face aux fon-
damentalismes et aux agissements d’acteurs non étatiques. On a, une fois
encore, rappelé que les violations quotidiennement perpétrées par des ac-
teurs non étatiques échappent aux catégories de crimes prohibés par les
Conventions de Geneve et le Statut de Rome. Ni le droit international
humanitaire ni le Statut de la Cour pénale internationale (CPI) ne permet-
tent la répression systématique de crimes comme les viols collectifs au
sein de la communauté, la violence conjugale, I'inégalité inhérente a de
nombreux codes de la famille, les crimes d’« honneur » et d’autres formes
de violations perpétrées a 1'endroit des femmes. Ces dispositions ne per-
mettent pas non plus de traiter les violences perpétrées contre les femmes
dans le cadre de conflits armés de faible intensité ou d’incidents isolés
dans des zones de conflit. Les participantes et participants ont une fois de
plus évoqué la doctrine de 1'obligation de diligence, en soulignant que les
traités relatifs aux droits humains sont des ensembles de normes de
conduite des Etats en matiére de droits humains. Méme si certains ins-
truments traitent de la conduite de groupes non étatiques, il reste que
C’est le principe de la responsabilité de I'Etat qui prédomine.

A cause de ces limites normatives et de la primauté de I'obligation de di-
ligence, les OIDH ont cherché et s’emploient encore a responsabiliser les
Etats. Si la responsabilité des Etats est importante, cet angle d’inter-
vention semble ne pas tenir compte du fait que le pouvoir des Etats tend
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a s’affaiblir alors que celui d’autres forces et entités — acteurs non étati-

ques, et notamment les mouvements fondamentalistes — tend en revan-

che a s’accroitre.

Les participantes et participants ont notamment évoqué :

La capacité limitée des OIDH (et autres) de surveiller les agissements
des acteurs non étatiques.

L’influence exercée par des acteurs non étatiques sur le fonctionne-
ment de I'Etat. On a cité a titre d’exemple le pouvoir d’influence de la
droite religieuse aux Etats-Unis. L’administration a cessé ces derniéres
années de financer 1'organisme Planned Parenthood sous la pression
d'une droite religieuse opposée a l'avortement et aux services de

counselling en matiere d’avortement.

Les FEtats ne sont pas les seules entités a se livrer a des violations des
droits humains. On a la encore souligné le fait que le droit internatio-
nal ne traite que des violations perpétrées par I'Etat et définit certains
actes commis par des acteurs non étatiques comme des « abus » — au-
trement dit, comme des crimes que les Etats sont censés réprimer.
Dans une certaine mesure, la réticence tant des Etats que des OIDH a
qualifier de « violations » les « abus » commis par des fondamenta-
lismes ou en leur nom traduit une méme peur, a savoir celle
d’accorder a des entités non étatiques le statut d’Etat, avec tous les
droits et privileges que cela suppose.

La tendance croissante a reléguer les « questions des femmes » a la
sphere privée. Cette tendance, si on ne la freine pas, va faire que les
violations des droits des femmes échapperont au systeme internatio-
nal des droits humains. Elle a également pour effet que les crimes
contre les femmes, dans certains contextes, échappent aussi au droit
pénal interne dans la mesure ou la violence, la séparation, la privation
de I'héritage ou des actes similaires sont définis et acceptés comme
des « affaires privées » a régler dans le cadre de mécanismes locaux

de reglement des litiges ou par les parties elles-mémes.

Un certain nombre de participantes et participants ont insisté sur la né-

cessité de dépasser le débat public/privé, ajoutant que pour y parvenir, il

fallait se demander s’il était nécessaire d’instituer un nouveau mécanisme

auquel recourir et qui traiterait directement les actes commis par des ac-

teurs non étatiques n’entrant pas dans les catégories de crimes définies

dans le droit international humanitaire. Deux points sont ressortis a ce
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chapitre : d'une part, il y a le fait que 'on accorde moins de valeur a la
sphere privée qu’a la sphere publique (domaine masculin); d'autre part,
les Etats sont responsables des violations perpétrées dans I'espace per-
sonnel/privé, et si I'obligation de diligence veut vraiment dire quelque
chose, il faut dans ce cas intensifier les pressions sur les Etats pour qu’ils
exercent leurs pouvoirs de maniere a la fois juste et efficace. Le probleme,
dans ce cas, est la persistance du sexisme et l'incapacité des Etats de légi-
férer contre le sexisme; on s’est aussi demandé jusqu’ou I'Etat peut ré-
glementer les affaires privées — ce qui pose toute la question de
l'ingérence de I'Etat dans la vie privée des citoyens et des choix qu'ils

sont autorisés a faire.

En rapport avec les points qui précédent, plusieurs personnes ont évoqué
le fait que le droit des droits humains repose sur la prémisse voulant que
I'Etat ait le monopole de représenter les citoyens, méme si cela n’est plus
vrai. Avec I'émergence de groupes fondamentalistes et d’autres groupes
non étatiques, on verra par exemple une faction religieuse extrémiste pré-
tendre parler au nom de tous les adeptes de la religion dont ce groupe ce
réclame. Des participantes et participants ont également mentionné le ca-
ractére sélectif du retrait de I'Etat, en soulignant que celui-ci ne se dépar-
tit pas de toutes ses fonctions, notamment de ses pouvoirs de coercition.
Cela dit, les participantes et participants ont reconnu que méme si les
Etats ont moins de pouvoir qu’avant, ils continuent de signer et de ratifier
des ententes internationales et d'y adhérer, y compris des traités relatifs
aux droits humains. Par conséquent, il existe encore des occasions o1 'on
doit collaborer avec I'Etat pour, par exemple, introduire des réformes du
droit. On a également suggéré qu'il était nécessaire de renforcer I'Etat
pour qu’il soit en mesure de contrer les groupes non étatiques de maniére
responsable et par des mesures qui ne soient pas excessives par rapport

aux menaces réellement posées.

Voici plusieurs autres points mentionnés au cours de la discussion : les
cas ot I'Etat n’est pas en mesure d’obliger des groupes non étatiques a
répondre de leurs actes, comme par exemple dans un territoire sous
contrdle effectif d'un groupe non étatique; la nécessité de veiller a ce que
les criteres et modalités adoptés pour responsabiliser des acteurs non éta-
tiques ne permettent pas a I'Etat de « se laver les mains »; les effets poten-
tiellement positifs de la « responsabilisation entre pairs » — par le dialo-
gue entre groupes privés (dialogues intra- ou interconfessionnels, etc.).
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Les participantes et participants ont également évoqué 1'émergence des
mouvements pentecotistes et évangélistes. Ce phénomene a été attribué a
plusieurs facteurs: mauvaise administration des affaires publiques;
confusion morale; effondrement de I'Etat; disparités économiques. En
conséquence, il faut que les Etats formulent des politiques qui prennent
en compte les griefs des mouvements fondamentalistes et y répondent;
apaisent les troubles sociaux; encouragent le dialogue interconfessionnel;
donnent aux citoyens les moyens de penser par eux-mémes; évitent les
stéréotypes et les généralisations, dans la mesure ou les fondamentalis-

mes ne sont pas tous les mémes et ne sont pas tous violents.
Six questions sont ressorties de la discussion :

* Les groupes non étatiques sont-ils des groupes d’opposition (exercant
leur droit de dissidence et leur droit de défendre pacifiquement des
idées différentes), ou des groupes oppressifs (qui visent a restreindre
la capacité des individus de choisir leur identité, de s’exprimer et de
s’épanouir, et a réprimer toute dissidence ?

* Quels sont les outils qui, dans le régime des droits humains, peuvent
étre appliqués aux groupes non étatiques ?

* Les OIDH peuvent-ils intégrer dans leur travail d’autres dimensions,
plus précisément les agissements de groupes oppresseurs ?

* Vu que la « vie privée » (sphere privée) est devenue le domaine du re-
ligieux (la « vie privée » des institutions religieuses), les OIDH vont-
elles s’attaquer a ce dossier ou s’y engager davantage ?

e Les OIDH vont-elles intervenir pour que les Etats n’autorisent pas des
fondamentalismes non étatiques a porter atteinte aux droits hu-

mains ?

e Est-il légitime que les Etats contrdlent des comportements privés
(comme la sexualité) ?

A la question de savoir s'il existait des mécanismes pour obliger les ac-
teurs non étatiques a répondre de leurs actes, les participantes et partici-
pants ont mentionné :a) les tribunaux spéciaux (ex. : Rwanda, Cambodge,
Sierra Leone, ex-Yougoslavie); b) les dispositions du droit des droits hu-
mains relatives aux pratiques des sociétés transnationales (emploi, santé,
droits environnementaux). On a reconnu en méme temps que le cadre des
droits humains a ses limites, et qu’il se peut que la solution a des proble-
mes comme les impacts néfastes des fondamentalismes religieux réside a

I'extérieur de ce cadre.
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Apres avoir souligné le fait que les organismes de droits humains ont le
devoir de s’occuper du phénomene fondamentaliste, on s’est posé une sé-
rie d’autres questions :

¢ S’il existe des limites inhérentes au droit des droits humains et des di-
vergences de vues quant a son applicabilité, quel peut étre le terrain
d’entente? Autrement dit, peut-on s’entendre sur la fagon de se servir
des droits humains pour contrer les menées fondamentalistes (acteurs

non étatiques) de maniere a sortir de I'impasse ?

* Peut-on élargir les compétences de la Cour pénale internationale pour
inclure dans ses criteres de recevabilité des agissements qui n’entrent
pas dans les catégories de crimes comme le génocide ou les crimes
contre ’humanité ?

e Plutot que de se concentrer sur les « groupes » de défense des droits
humains individuellement, ne vaudrait-il pas mieux interpeller le
mouvement des droits humains dans son ensemble, de maniére a ce

qu’il se mobilise sur ces enjeux ?

* Les méthodologies des droits humains établies jusqu’ici ont-elles,
dans certains cas, eu des effets négatifs ?

* Que peuvent faire les organisations de droits humains pour assurer
une certaine forme de responsabilité a I'interne, qui tient compte des
conséquences de leur action ou de leur inaction face aux fondamenta-

lismes et qui permet d'en tirer des legons ?






A QUESTION DE
CEQUILIBRE ENTRE LES
DROITS

Ce point a été inscrit a 'ordre du jour a cause de la tendance de certains
groupes et individus a adhérer au courant de pensée voulant que certains
droits s’excluent mutuellement et soient incompatibles. Ainsi, si le droit a
la liberté de conscience et de religion (droit de choisir une foi, de la pro-
fesser et de la manifester) est généralement reconnu, il n'en va pas de
méme pour le droit de n’avoir aucune croyance religieuse, d’abandonner
une religion ou de remettre en question sa doctrine. Dans le méme ordre
d’idées, si le droit de ne pas étre soumis a la torture et a des traitements
inhumains ou dégradants fait généralement consensus, on tend a moins
respecter ce méme droit quand il s’agit de personnes soupgonnées
d’activités terroristes ou de liens avec des organisations terroristes. On
peut en dire autant du droit a un jugement en bonne et due forme, dans
la mesure ou pour certains, ce droit ne s’applique pas pleinement aux

personnes accusées en vertu de lois sur la sécurité nationale.

Pour aider les participantes et participants, on a évoqué des situations ou
le droit a la liberté d’expression est bafoué, et notamment :

* Les restrictions a la liberté de parole et a I'accés a I'information apres
les attentats du 11 septembre aux Etats-Unis;

¢ Latendance croissante des médias et autres a s’auto-censurer;

* La censure imposée dans les communautés, avec la complicité
de I'Etat;

e La montée de mouvements antisémites et antimusulmans dans cer-
tains pays (ex. : la Russie);
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e L’application sélective des lois prohibant l'incitation a la haine reli-
gieuse (on protége une religion, mais pas les autres).

A la lumiere de ces exemples, on a insisté sur la nécessité de protéger les

voix dissidentes au sein des communautés.

Certes, les traités relatifs aux droits humains autorisent certaines restric-
tions a I'exercice du droit a la liberté d’expression, quand elles sont néces-
saires « a la sauvegarde de la sécurité nationale, de 'ordre public, de la
santé et de la moralité publiques » (article 19 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques). Ces dispositions interdisent en outre la
propagande en faveur de la guerre; les appels a la haine nationale, raciale
ou religieuse; le non-respect des droits et de la réputation d’autrui ainsi
que les organisations et les activités qui incitent a la discrimination ra-

ciale.

Malgré la présumée « égalité des droits », les participantes et participants
ont reconnu que lorsque des droits semblent empiéter 'un sur l'autre, il
existe une hiérarchie qui va déterminer lequel aura la primauté. Bien sou-
vent, ce sont les droits du groupe qui auront préséance sur les droits des
femmes. On a aussi évoqué I'émergence d’un droit «illimité » a la liberté
de conscience. Ce phénomene pourrait permettre, par exemple, a des pro-
fessionnels de la santé de refuser de soigner des personnes qui ne parta-
gent pas leurs valeurs morales ou religieuses, ou a des officiers de 1'état
civil de refuser de marier des couples dont les principes ne correspondent
pas aux leurs.

On a également suggéré que la méthodologie des droits humains avait
desservi les droits humains en tant que principe, car elle a créé un sujet
autonome sans se préoccuper du «sujet relationnel », celui qui vit en
rapport avec les autres. Les droits et libertés exercés de maniere coercitive
cessent d’étre des droits, et 'exercice d'un droit par une personne ne peut
annihiler celui d’autrui. La méthodologie utilise la seule notion de
« préjudice », et I'empietement d'un droit sur un autre ne fait pas partie
des criteres utilisés pour évaluer une conduite.

Pour revenir aux organisations de droits humains, deux questions sont
ressorties : tout d’abord, quel est leur devoir le plus urgent : s’occuper des
situations les plus graves, établir une hiérarchie des droits, ou fixer un en-
semble de droits « minimaux » ? Deuxiemement, qui ces organisations
représentent-elles ? Autrement dit, lorsqu’elles publient un rapport, est-ce
que celui-ci traduit le point de vue de I'organisme ou celui des personnes
directement touchées dans le pays a 1'étude ? Pour un certain nombre de
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participantes et participants, il est indispensable que les OIDH travaillent

sous la direction des groupes locaux.

A la suite de cette discussion, les participantes et participants ont dégagé

un certain nombre de points et de sujets d'intérét commun susceptibles

de permettre d’éventuelles actions collectives. Sont énumérés dans la liste

qui suit les idées et les points sur lesquels on a insisté. A noter que ces

points ne sont pas inscrits par ordre d’importance ou de priorité.

Un droit ne peut étre exercé au détriment des droits d’autrui.

La pauvreté n’est pas en soi le terreau des fondamentalismes : c’est la
miseére économique, conjuguée aux injustices, qui en alimente le bas-

sin de recrutement.

Qui peut et doit étre porte-parole : en termes d’« authenticité », qui
peut parler au nom de la collectivité ?

L’attitude intolérante d’organisations de droits humains face a cer-
tains choix. A titre d’exemple, la Commission de la vérité et la ré-
conciliation d’Afrique du Sud a essuyé les critiques de certaines
OIDH pour avoir tenté d’obliger des victimes de violations a se ré-
concilier avec les auteurs de ces exactions — autrement dit, pour avoir
privilégié la paix au détriment de la justice.

Le caractere central de I'obligation de rendre compte en tant qu’outil
de contrdle du pouvoir. Cet outil ne s’applique pas seulement au pou-
voir de I'Etat. Si I'on peut mettre en place des mécanismes pour y sou-
mettre directement les acteurs non étatiques, on pourra ainsi contrdler

leur pouvoir.

La nécessité, pour les organisations de droits humains, d’investir da-
vantage dans le développement de groupes locaux. Par exemple, dans
certains cas, les équipes d’enquéte envoyées par des OIDH ne contac-
tent méme pas les groupes et organismes locaux, et mentionnent en-
core moins les préoccupations des populations locales dans leurs rap-
ports.

La nécessité de dépasser le cadre juridique des droits humains : on re-
trouve ici le point soulevé plus tot, a savoir que les droits humains ne
sont pas purement techniques ou conceptuels, mais doivent étre vécus

et avoir un sens pour tout le monde.

Le fait que les OIDH réagissent aux violations apres coup. Il faut que
ces organisations, en collaboration avec les associations locales, pré-

tent davantage d’attention aux signes avant-coureurs des fondamen-
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talismes (alerte anticipée) et accordent une plus grande place a la pro-
tection des droits et a la prévention des violations.

Education aux droits humains : un certain nombre de participantes et
participants ont insisté sur I'importance de 1'éducation aux droits hu-
mains, dans un souci d’élever le degré de connaissance des droits

humains a I’échelon local.

La nécessité de protéger les militants et défenseurs des droits hu-

mains.

La nécessité de s’attaquer aux causes du phénomene : les efforts dé-
ployés contre les violations perpétrées par les fondamentalistes doi-

vent s’inscrire dans un programme plus large de changement social.
La nécessité d’« indigéniser » les droits humains.

La nécessité de donner plus de visibilité aux victimes de violations
perpétrées par des acteurs non étatiques.

La nécessité d’élaborer une stratégie efficace pour contrer la manipu-
lation des concepts des droits humains par les mouvements fonda-

mentalistes.

Le fait que la plupart des violations des droits des femmes sont perpé-
trées par des acteurs non étatiques.



RENFORCER L’APPROCHE
AXEE SUR LES DROITS
HUMAINS

Le troisieme jour de la rencontre, deux groupes de travail ont été formés
pour réfléchir sur les points soulevés lors des journées précédentes et en
particulier sur les sujets de préoccupation communs et les themes récur-
rents. Les groupes devaient en priorité se pencher sur la question de la
responsabilité (obligation de rendre compte), dans le but de renforcer
celle de I'Etat, bien stir, mais aussi de réfléchir a des moyens pour y sou-
mettre plus directement les entités non étatiques (en I'occurrence, les fon-
damentalistes). On a demandé aux participantes et participants de se
pencher sur quatre questions :

* Quels sont les éléments constitutifs de la responsabilité ?
¢ Comment parvenir a responsabiliser davantage les acteurs ?

* Que peut faire chaque participant/organisation pour faire avancer ce
dossier ?

* Quelle aide les autres personnes/organismes peuvent lui apporter a
cet effet ?

En réponse a la premiere question, les participantes et participants ont re-
levé, entre autres : les lacunes dans 'application des lois et dispositions
réglementaires; la privatisation des droits des femmes; la tendance a né-
gocier la culture et a donner a certains individus le pouvoir de la défi-
nir et ce, au détriment des autres; la nécessité d’identifier les auteurs de
violations et les préjudices subis; la nécessité de comprendre qui peut
demander des comptes a qui, et selon quelles normes (ex : un mécanisme

pour contrer les appels a la violence); le role de I'influence politique.
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Pour ce qui est de la responsabilisation des acteurs concernés, on a pro-
posé, par exemple : de définir ou se situait les responsabilités et le role de
I'Etat face aux acteurs non étatiques qui se livrent a des violations et des
violences; la formation, par les OIDH, d'un groupe de travail chargé
d’étudier les normes juridiques s’appliquant aux acteurs non étatiques, y
compris la protection des témoins; d’élargir les mandats des mécanismes
existants et leur champ d’application; de développer des mécanismes
pour obliger formellement les auteurs de conduites criminelles a répon-
dre de leurs actes; de mieux faire connaitre les expériences des femmes,
en tant que porte d’entrée pour responsabiliser les acteurs non étatiques;
d’utiliser les mécanismes judiciaires et para-judiciaires pour criminaliser
les « conduites criminelles » (ex: responsabilité civile délictuelle [Tort
Law]; tribunaux, audiences, commissions); de préparer collectivement une
cause-type en vue d’en saisir la Cour pénale internationale; de ne pas
perdre de vue l'obligation de diligence et la responsabilité des agents de
I'Etat a ce chapitre; de développer une méthode de repérage des « signes
avant-coureurs ».

En réponse a la deuxieme question, les participantes et participants ont
dégagé plusieurs priorités: a) développer la collaboration, les partena-
riats et la mise en commun des informations et des connaissances sur
cette problématique entre organismes de droits humains et ONG de
femmes; b) analyser et contester la légitimité de ceux qui s’arrogent le
droit de parler au nom des autres; c¢) donner aux membres des commu-
nautés (de quelque nature qu’elles soient) les moyens de contester les
conceptions défendues par les leaders et les élites, ou de s’en dissocier; d)
établir un dialogue pour démystifier les normes et les valeurs qui contre-
viennent aux droits humains; e) inclure systématiquement les acteurs non
étatiques et la dimension du genre dans le travail des organisations de
droits humains et définir des mécanismes pour intégrer cet objectif dans
la structure organisationnelle; f) faire preuve d’ouverture envers des
mouvements partageant des intéréts communs — en mettant sur pied des
coalitions avec, par exemple, des ONG de développement, des environ-
nementalistes, des pacifistes — et se servir du mouvement social pour
faire progresser ce travail; g) faire preuve de vigilance et veiller a ce que
les interventions des ONG ne portent pas préjudice a quiconque.

A partir de la s’est posée la question suivante : quelles actions faut-il en-
treprendre sur les plans politique et social pour compléter le travail mené
dans le champ du droit ?



CONCLUSION

La rencontre n’a pas débouché sur 1'élaboration de lignes directrices qui
auraient pu aider les OIDH et d’autres organismes dans les efforts qu’ils
déploient face aux agissements des groupes fondamentalistes. Vu qu’il
s’agissait d'une premiere réunion de ce genre, cet objectif était peut-étre
irréaliste vu la multiplicité des questions a aborder et discuter avant de
pouvoir entreprendre quoi que ce soit. Mais on ne peut pas parler pour
autant d'un échec. De méme, le fait que les participantes et participants
n’aient pu se mettre d’accord sur une définition du « fondamentalisme »
ne s’est pas avéré critique et ne les a pas empéchés de discuter en profon-
deur de sujets d’ordre général ou de questions plus précises. Par consé-
quent, c’est dans la qualité et la franchise des échanges — un dialogue
parfois difficile — et la volonté des personnes présentes d’écouter et de
prendre en compte les critiques des autres, que réside le succes de la ren-

contre.

Pour ce qui est des themes récurrents et des préoccupations communes,
on a pu constater que 1'une des priorités actuelles des femmes qui vivent
dans des pays ou les mouvements fondamentalistes sont particulierement
puissants, est de trouver un moyen de responsabiliser directement les en-
tités non étatiques dans le cadre du régime des droits humains. Il est tres
positif que les représentantes et représentants des OIDH aient accepté de
se pencher sur la question et d’envisager des moyens de développer le
« cadre normatif » a ce chapitre, et qu’ils aient reconnu la nécessité
d’allouer davantage de ressources au renforcement des capacités locales
et d'intégrer dans leur travail les priorités et préoccupations des interve-

nant locaux.

Le fait qu’on se soit entendu pour rester en contact dans le cadre d’'un ré-
seau informel constitue un résultat positif et suffisamment prometteur

pour qu’on investisse des ressources, quoique modestes, dans la pour-
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suite de ce dialogue. La décision de Droits et Démocratie de mettre sur
pied un projet pour éviter que le travail déja accompli et celui qui reste a
faire en restent au stade des « discussions », devrait faire en sorte que les
sujets qui n'ont pu étre abordés ou approfondis durant la rencontre re-
coivent I'attention qu’ils méritent a 1’avenir. Grace a ce projet, les princi-
pales préoccupations et priorités communes des participantes et partici-
pants a la rencontre seront prises en compte de maniere plus
systématique de maniere a aider tous les intervenants concernés a agir de

fagon plus efficace.



Introduction

ANNEXE |
LES FONDAMENTALISMES ET
LES DROITS HUMAINS

Document de travail

Durant la derniere décennie, I'Organisation des Nations Unies a organisé
une série de conférences internationales et de sommets mondiaux. Cha-
cune de ces rencontres portait sur un theme précis, comme les droits de
l'enfant, 1'environnement et le développement durable, les droits hu-
mains, les femmes, le développement social, 1'éradication de la pauvreté,
l'alimentation, le racisme ou la population. Si, dans ce cas de ces thémati-
ques, le lien avec les droits humains allait de soi, il n'était en revanche pas
aussi clair quand les rencontres portaient sur des sujets comme le ré-
chauffement climatique. Toutefois, étant donné la portée des droits ins-
crits dans les traités internationaux et régionaux relatifs aux droits hu-
mains, les participantes et les participants a ce type de conférences
abordaient quand méme, directement ou indirectement, des problémati-
ques qui ont ou peuvent avoir des retombées sur la situation des droits
fondamentaux. Pour bon nombre de personnes, les documents sur les-
quels débouchaient ces conférences et sommets non seulement tradui-
saient des préoccupations et des enjeux importants pour les femmes, et
par extension pour les hommes, mais ils confirmaient explicitement les
droits fondamentaux des femmes et invitaient les Ftats, le systeme inter-
national et les systemes régionaux, a respecter, promouvoir et protéger

ces droits. Les plates-formes et les programmes d'action rédigés a ces oc-
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casions offraient des outils précieux aux militantes et militants désireux

de faire reconnaitre et promouvoir les droits fondamentaux.

Dans un grand nombre de cas, 'ONU a souvent assorti ces rencontres de
mécanismes de suivi quinquennal ou décennal, afin d'évaluer dans quelle
mesure les Etats donnaient suite aux accords et aux engagements aux-
quels ils avaient souscrit. Or, les observations émises par les Etats dans le
cadre de ces procédures de suivi ont soulevé des inquiétudes chez les mi-
litantes et militants des droits humains et des droits des femmes. Dans le
cas de la Déclaration et du Programme d'action de Beijing, par exemple,
on a pu constater que certains Etats étaient moins empressés de s'acquit-
ter des obligations auxquelles ils avaient volontairement souscrit, que de
réinterpréter les accords et, dans certains cas, de tenter d'imposer une re-
négociation desdits textes. En conséquence, il s'agissait pour les militantes
et militants non seulement de veiller a la pleine mise en ceuvre des ac-
cords antérieurs, mais aussi d'empécher les Etats et institutions multilaté-

rales de revenir sur leurs engagements.

A certains égards, tant le systeme de 'ONU que les conférences organi-
sées sous ses auspices comptaient sur des relations courtoises d'Etat a
Etat. On prenait pour acquis qu'il s'agissait d'interlocuteurs raisonnables
qui pouvaient certes entretenir certains désaccords sur des points précis,
mais allaient opter finalement pour la coopération, ne serait-ce que dans
leur propre intérét. On comptait également sur la capacité et la volonté
des Etats membres de 'ONU de prendre des mesures, conjointement et
séparément, pour que dans chaque cas, une relation équilibrée entre les
citoyennes et citoyens et 1'Etat s'établisse et se maintienne. Le poids ac-
cordé aux responsabilités et aux privileges de 1'Etat ou d'entités étatiques
apparentées au sein du systeme onusien et de systemes régionaux simi-
laires (ex. : Union africaine, Organisation des Etats américains) a fait que
les politiques et les pratiques d'entités non étatiques (économiques, reli-
gieuses et culturelles) ont été traitées presque exclusivement sous l'angle
de la doctrine de 1'obligation pour I'Etat d'agir avec la diligence voulue,
plutdt que directement.

On pourrait aussi dire qu'a certains égards, les systemes international et
régionaux ont été construits sur le principe voulant qu'apres la Seconde
Guerre mondiale, ils allaient (et pouvaient) assurer un progres méthodi-
que et mesuré et le développement de sociétés justes partout dans le
monde. Les principes fondateurs sur lesquels reposaient ces institutions

ne prévoyaient en rien l'avenement de conditions politiques et économi-
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ques — certaines créées par ces institutions mémes — qui feraient que les
pouvoirs de 1'Etat allaient étre remis en question, érodés et, dans certains
cas, pratiquement supplantés par des « autorités » non étatiques.

Pour les femmes et les militantes des droits humains, il y a une « crise » a
laquelle contribuent plusieurs facteurs externes. L'un de ces facteurs est la
mondialisation et les structures de pouvoir qui y sont associées. La remise
en question croissante des gains acquis par les femmes a 1'échelle interna-

tionale, régionale et nationale, en est un autre.

Nous nous pencherons ici sur ce deuxiéme facteur et, plus précisément,
sur I'impact de la montée en force des fondamentalismes sur les femmes
— et par extension sur les hommes — et les probléemes qui en découlent.
Nous reprenons ici la définition que Marieme Helie-Lucas a donné au

terme « fondamentalismes », a savoir :

Les fondamentalismes sont des mouvements politiques d’extréme droite qui,
dans un contexte de mondialisation — internationalisation forcée de 1'ex-
ploitation économique et capitalisme sauvage — manipulent la religion, la
culture ou I'appartenance ethniques a des fins politiques?.

Etant donné les différents contextes politiques et culturels dans lesquels
s'inscrit la montée des fondamentalismes, il faut entendre le terme
« d'extréme droite » employé par Helie-Lucas comme qualifiant toute
plate-forme ou programme visant, dans la forme comme dans le fond, a
exclure certaines personnes et a rétrécir l'espace dans lequel «l'autre »

peut vivre et poursuivre ses activités.

Le présent document a pour but d'alimenter les discussions lors de la ren-
contre sur les fondamentalismes et les droits humains organisée par
Droits et Démocratie et d'aider les participantes et participants a dégager
des orientations et des lignes directrices que les militantes pourront sui-
vre afin de rendre plus efficace le travail qu'elles ont entrepris ou qu'elles
souhaitent entreprendre.

Le discours des droits humains

L'emploi du terme «fondamentalisme » a suscité des débats, certaines
personnes se demandant si c'était le mot le plus approprié dans le
contexte actuel. On a proposé « essentialisme », plus approprié aux yeux

2 HELIE-LUCAS, Marieme, « What is your tribe? Women's struggles and the construction of Muslimness », dossier 23-24, sur le site
www.wluml.org; publié a l'origine en version abrégée dans Religious Fundamentalism and the Human Rights of Women, Courtney
Howland, 1999, St. Martins Press.
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de plusieurs. Mais quel que soit le terme que 1'on privilégie, une des ca-
ractéristiques des mouvements fondamentalistes est leur recours de plus
en plus fréquent au discours des droits humains pour justifier leurs idées
et leurs actions. Voici donc une breve recension des dispositions des trai-
tés internationaux relatifs aux droits humains et des textes connexes sus-
ceptibles d'étre manipulés par ceux qui défendent une « voie » fondamen-
taliste.

L'article 55 de la Charte des Nations Unies invite les Etats a promouvoir
« le respect universel et effectif des droits de 'homme et des libertés fon-
damentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion ». A l'article 56, les Etats membres « s'engagent, en vue d'attein-
dre les buts énoncés a l'article 55, a agir, tant conjointement que séparé-
ment, en coopération avec 'Organisation [des Nations Unies] ». La défini-
tion des droits humains et des libertés fondamentales est devenue plus
précise avec I'adoption en 1948 de la Déclaration universelle des droits de
I'homme, suivie en 1966 par celle des Pactes internationaux relatifs aux
droits économiques, sociaux et culturels et aux droits civils et politiques
et leur entrée en vigueur dix ans plus tard. Les droits énoncés dans la Dé-
claration et les deux Pactes ont été par la suite précisés dans des traités
connexes portant sur la discrimination raciale, la discrimination a 1'en-
droit des femmes, la torture, les droits de 'enfant et les droits des travail-
leurs migrants et des membres de leur famille.

La non-discrimination

Des dispositions portant sur la non-discrimination figurent dans tous les
traités relatifs aux droits humains et reprennent généralement la formula-
tion de l'article 2 commun aux deux Pactes internationaux relatifs aux
droits humains. Cet article stipule que les Etats parties a 'un ou aux deux
Pactes s'engagent « a garantir a tous les individus se trouvant sur leur ter-
ritoire et relevant de leur compétence les droits reconnus [...] sans dis-
tinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de re-
ligion, d'opinion politique ou de toute autre opinion, d'origine nationale
ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation ». L'article
2 de la Déclaration universelle ajoute qu' « il ne sera fait aucune distinc-
tion fondée sur le statut politique, juridique ou international du pays ou
du territoire dont une personne est ressortissante, que ce pays ou terri-
toire soit indépendant, sous tutelle, non autonome ou soumis a une limi-

tation quelconque de souveraineté ».
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Aux termes de sa résolution 1998/5, la Sous-Commission de la promotion
et de la protection des droits de 'homme a chargé un rapporteur spécial
d'étudier la notion d'action positive. Dans son rapport final, le Rappor-
teur évoque la tendance de certaines personnes a présumer que le concept

d'action positive recouvre aussi la notion de « discrimination positive » :

... mais il est important de souligner que cette deuxieme expression n’a pas
de sens. Compte tenu de la pratique générale actuelle consistant a utiliser le
terme « discrimination » exclusivement pour désigner des « distinctions ar-
bitraires » « injustes » ou « illégitimes », l'expression « discrimination posi-
tive » comporte une contradiction dans les termes : ou bien la distinction en
question est justifiée et légitime, parce que non arbitraire, et ne peut alors
pas étre qualifiée de « discrimination », ou bien elle est injustifiée ou illégi-
time, parce qu’arbitraire, et ne devrait alors pas étre qualifiée de « posi-

tive »3.
Le Rapporteur ajoute plus loin :

La prohibition de la discrimination serait un principe sans aucune valeur
normative si l’on pouvait justifier n’importe quelle distinction en la quali-
fiant de mesure d’action positive. Le principe d’égalité et de non-
discrimination, principe le plus fondamental en matiere de droits de
I’homme, qui s’applique a tous les droits, libertés et garanties, perdrait tout
son sens si l'on pouvait justifier des mesures qui nettement et manifeste-
ment privent des personnes d’un droit, d’une liberté ou d"une garantie selon
un critere non pertinent par rapport au droit ou a la liberté en cause en leur
attribuant la qualification de mesures d’action positive. Une bonne intention
ou un objectif légitime ne suffit pas a justifier n’importe quelle distinction
fondée sur un motif quel qu’il soit dans un domaine donné. Il ne suffit pas
que les personnes bénéficiaires de la mesure appartiennent a un groupe dont
les membres ont été dans le passé victimes du méme type de mesure exacte-
ment. Une injustice ne se répare pas par une autre injustice. [C'est
nous qui soulignons.] Ce n’est pas parce que les descendants des victimes
du passé prennent la place des descendants des oppresseurs d’hier qu’une
mesure discriminatoire cesse d’étre illégale et devient conforme aux exigen-
ces de la protection des droits de I'homme et des libertés fondamentales*.

* Nations Unies,Rapport final du Rapporteur spécial chargé de préparer une étude sur la notion d'action positive et son applica-
tion pratique, Marc Bossuyt, E/CN.4/Sub.2/2002/21, 17 juin 2002, paragraphe 5.

* Ibid., paragraphe 108.
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Si un mouvement fondamentaliste peut soutenir ou démontrer que ses
membres font I'objet d'une discrimination fondée sur l'un ou plusieurs
des motifs énoncés, ses dirigeants et ses promoteurs vont manipuler le
principe de non-discrimination pour faire avancer leur propre cause. Ce
qu'ils ne reconnaissent pas, c'est que leur cause et la campagne qu'ils me-
nent pour la réaliser sont souvent arbitraires et, de ce fait, discriminatoi-
res en elles-mémes. Leurs actions, en tant que telles, ne peuvent se justi-
fier et si le mouvement est un Etat ou une entité apparentée reconnue (un
territoire autonome, par exemple), le systeme international des droits

humains pourrait le déclarer en défaut de s'acquitter de ses obligations.

Le droit a I'autodétermination

Un autre droit susceptible d'étre instrumentalisé par des fondamentalis-
mes est le droit a l'autodétermination. Il convient de noter que le droit a
l'autodétermination ne figure pas dans les textes internationaux. L'article
1(2) de la Charte de I'ONU énonce que l'un des buts de I'Organisation est
de « développer entre les nations des relations amicales fondées sur le
respect du principe de l'égalité de droits des peuples et de leur droit a
disposer d'eux-mémes... » On retrouve le méme discours a l'article 1 des
deux Pactes internationaux : « Tous les peuples ont le droit de disposer
d'eux-mémes. En vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut
politique et assurent librement leur développement économique, social et
culturel ». La référence au droit des peuples a disposer d'eux-mémes figure
dans pratiquement chaque résolution adoptée par I'un ou l'autre des or-
ganes de 'ONU et les institutions multilatérales, ainsi que dans les décla-

rations, programmes d'action et traités relatifs aux droits humains.

L'autodétermination et les diverses formulations qui, dans I'esprit de cer-
tains, traduisent la méme idée, sont souvent invoquées par des mouve-
ments pour justifier leurs actions. Il est donc utile, dans ce cas, de rappe-
ler certaines des idées fondamentales qui ont mené a la reconnaissance
d'un droit a l'autodétermination®. Comme I'écrit Rosalyn Higgins,
« L'évolution du concept d'autodétermination est historiquement ratta-
chée a la décolonisation — la nécessité de faire avancer des peuples dé-
pendants sur la voie de l'indépendance, s'ils en décident ainsi, faisant de

® On trouvera une bonne analyse de l'évolution du droit a l'autodétermination dans l'ouvrage de Rosalyn Higgins, Problems and
Progress: International Law and How We Use It, Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. 111-128.



¢ Ibid., p. 113.
7 Ibid., p. 120.
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plus en plus consensus...¢ » Ce droit en est venu a inclure celui des peu-
ples de choisir de s'associer & un autre Etat (ex.: le Nord-Cameroun
[Nigéria]; le Sud-Cameroun [Cameroun]) ou de demeurer dans le cadre
d'une relation légalement définie avec une ancienne puissance coloniale

(ex. : Gibraltar [Royaume-Uni], Puerto Rico [Etats—Unis]).

Il existe d'autres exemples ou le droit a I'autodétermination est ou a été
défini par le statut du territoire : le Sahara occidental, avec les efforts en-
core déployés par 'ONU pour organiser et tenir un référendum; le Timor-
Leste, qui a choisi I'indépendance par rapport au Portugal et a I'Indonésie
par voie de consultation populaire; le Cachemire, o1 I'on a promis un ré-
férendum; les territoires palestiniens occupés (établissement d'un Etat pa-
lestinien), ou il n'existe toujours pas de reglement. Dans les années qui
ont suivi la rédaction de la Charte de 'ONU et la mise en place de 1'0Orga-
nisation, l'autodétermination a été admise comme un droit humain
« inhérent ». Higgins écrit que « ce droit implique aussi [pour les peuples]
celui de “poursuivre librement leur développement économique, social et
culturel” », et elle pose la question suivante : « Comment peuvent-ils le
faire si l'autodétermination ne leur accorde pas également la liberté de

choisir non seulement leur statut, mais aussi leur gouvernement ?7 »

Il ne faut pas oublier que si le systéme international reconnait le droit a
l'autodétermination, il affirme de fagon répétée que ce droit ne doit pas
s'exercer de maniere a détruire, intentionnellement ou non, l'intégrité ter-
ritoriale d'un Etat existant ou d'une entité apparentée a un Etat, ni aboutir
a ce résultat. La division de la Tchécoslovaquie en deux entités — la Ré-
publique tcheque et la Slovaquie — s'est réalisée non par la force mais a la
suite d'un accord mutuel. Apres 1'éclatement de I'Union soviétique, a été
créée la Confédération des Etats indépendants, dans le cadre de laquelle
l'identité étatique des anciennes républiques a été rétablie. Au Canada,
deux référendums se sont tenus au Québec et la population a eu le choix
de voter soit pour la séparation, soit pour le maintien du Québec a l'inté-
rieur du Canada. Dans ce cas, les autorités fédérales n'ont intenté aucune
action en justice pour empécher la tenue des référendums, bien qu'on ne
sache pas clairement quelle ligne de conduite elles auraient adoptée si le
résultat avait été favorable a la séparation.
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Il existe encore aujourd'hui des cas ot les Etats voisins entreprennent ou
appuient des activités qui portent préjudice a l'intégrité territoriale d'un
autre Etat. On pense par exemple a la République démocratique du
Congo, ol divers autres Etats se sont retrouvés mélés au conflit qui a dé-
chiré la région orientale du pays. L'Ouganda en est un autre exemple, le
Soudan voisin ayant offert refuge et bases d'opérations aux membres de
I'Armée de la résistance du seigneur (ARS) qui cherche a renverser le
gouvernement ougandais pour instaurer un régime fondé sur les dix

commandements de la Bible.

Dans un certain nombre de cas, il y a encore controverse quant a savoir si
des groupes revendiquant le droit a I'autodétermination sont de légitimes
« combattants de la liberté » ou des groupes qui recherchent la sécession
ou aspirent a renverser un régime par la force en justifiant leur action par
un discours fondé sur une idéologie fondamentaliste a caractere politi-
que, ethnique ou de « minorité nationale », ou encore religieux. On a vu
dernierement la communauté internationale s'abstenir de reconnaitre la
légitimité des actions de tels groupes : la Tchétchénie (avec I'Ingouchie et
le Daguestan) et les actions des combattants tchétchenes; le Sri Lanka,
avec la lutte armée des Tigres de libération de I'Eelam tamoul (LTTE); la
Turquie, et les actions violentes du Parti des travailleurs du Kurdistan
(PTK); le Soudan, avec 1I'Armée de libération du peuple soudanais
(SPLA). Il convient aussi de noter qu'a quelques rares exceptions pres, le
régime taliban n'a pas été reconnu par les Etats comme le gouvernement
légitime de 1'Afghanistan apres son accession au pouvoir par la force. Il
faut également se rappeler que les violences perpétrées contre les popula-
tions par de tels groupes ne peuvent se justifier sous prétexte qu'elles vi-
sent a corriger des injustices passées ou présentes.

Comme nous l'avons dit plus haut, le systéme international se fonde sur
les relations d'Etat a Etat et sur le fait que les autorités nationales sont te-
nues de rendre compte de leurs actions. Historiquement, la communauté
internationale n'a pas su régler le probléeme que posent les pratiques de
mouvements « de libération » non étatiques, pratiques qui, si elles avaient
été le fait d'un Etat, auraient été condamnées a cause des violations des
droits humains qu'elles entrainaient invariablement. Il y a une exception
récente, toutefois, et c'est la résolution du Conseil de sécurité imposant
des sanctions a l'endroit de la Unido Nacional para a Independéncia Total
de Angola (UNITA). Si la résolution 1127 (1997) demande principalement
aux Etats de restreindre la liberté de circulation des dirigeants et mem-
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bres de I'UNITA (visas, acces aux aéronefs, etc.), le Conseil de sécurité se
déclare en revanche prét a envisager l'application de mesures supplémen-
taires, telles que des restrictions commerciales et financieres, si UNITA
ne se conforme pas pleinement aux obligations que lui impose, entre au-
tres, le Protocole de Lusaka. Il y a cependant des limites aux mesures im-
posées, et c'est le fait que leur efficacité dépend presque uniquement de la
volonté des Etats de les mettre en ceuvre.

L'incapacité du systeme international de demander directement des
comptes aux entités non étatiques n'est pas propre aux institutions gou-
vernementales multilatérales. Les ONG internationales et régionales de
défense des droits humains n'ont pas non plus systématiquement dénon-
cé les violences exercées a l'endroit des populations par des entités non
étatiques. Elles se sont contentées d'invoquer le devoir de 1'Etat d'agir
avec la diligence voulue et de veiller a ce que la réaction ou les actions mi-
litaires préventives de 1'Etat soient proportionnelles & la menace réelle-
ment posée. Depuis plusieurs années, certaines organisations ont reconnu
quune approche plus directe s'imposait. Par exemple, en juillet 2004,
Amnesty International et Human Rights Watch ont publié une déclara-
tion publique ou ils condamnent les « exécutions illégales » perpétrées
par une faction des LTTE dans l'est du Sri Lanka®. Les deux organismes
appellent « toutes les parties » a mettre immédiatement un terme aux
exécutions. Dans la méme veine, Amnesty International a publié une let-
tre ouverte adressée a Prachanda, du Parti communiste du Népal
(maoiste), a propos des enléevements pratiqués par ce dernier®. S'il faut se
réjouir des initiatives que prennent ces organisations ou d'autres, ces ef-
forts ne sont pas suffisants face aux problemes et aux menaces que posent
de prétendus « mouvements de libération » ou des groupes fondamenta-
listes qui invoquent le droit a 'autodétermination pour justifier ce qu'ils

font?0,

& Amnesty International, Déclaration publique, ASA 37/003/2004, 26 juillet 2004.
° Amnesty International, Lettre ouverte, ASA 31/165/2004, septembre 2004.

' En consultant rapidement les catalogues de publications et les listes de programmes thématiques d'autres organisations non
gouvernementales internationales (ex. : la Commission internationale des juristes et Human Rights First [anciennement Lawyers
Committee for Human Rights]), nous n‘avons trouvé aucune mention de rapports traitant spécifiquement des activités d'entités
non étatiques. Dans certains cas, les rapports portant sur la situation de pays spécifiques pouvaient aborder les activités de tels
groupes.
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L'élimination de toutes les formes d'intolérance et de discrimination
fondées sur la religion ou la conviction

Vu que ce sont surtout les fondamentalismes a caractere religieux que 1'on
retrouve au cceur des débats, il est peut-étre utile de rappeler que 'ONU
a adopté en 1981 la Déclaration sur I'élimination de toutes les formes d’intolé-
rance et de discrimination fondées sur la religion ou la conviction. Voici en ter-

mes généraux les dispositions qu'elle énonce :

* Le droit de toute personne a la liberté de pensée, de conscience et de
religion;
¢ Laliberté de manifester sa religion ou sa conviction;

* Les restrictions permises a ce droit (protection de la sécurité publique,
de l'ordre public, de la santé ou de la morale, ou des libertés et droits
fondamentaux d'autrui);

e L'interdiction de toute discrimination de la part d'un Etat, d'une insti-
tution, d'un groupe ou d'un individu, fondée sur la religion; [nous souli-

gnons]|

e L'obligation pour les Etats de prendre des mesures pour prévenir et

éliminer la discrimination fondée sur la religion;

* Le droit pour les parents ou les tuteurs légaux d'organiser la vie au

sein de la famille conformément a leur religion;
* Le droit pour les enfants d'accéder a une éducation religieuse;

e Le droit de fonder et d'entretenir des institutions « charitables ou hu-

manitaires appropriées »;

¢ La liberté d'enseigner une religion ou une conviction dans des lieux
« convenant a cette fin », de solliciter ou de recevoir des contributions
volontaires ou autres, de désigner des dirigeants, de publier et de dif-
fuser des publications, d'observer les jours de repos et de célébrer les
fétes et cérémonies, d'entretenir des communications avec des indivi-
dus et des communautés en matiere de religion a 1'échelle nationale et

internationale.

La Déclaration stipule qu'aucune de ses dispositions « ne sera interprétée
comme constituant une restriction ou une dérogation » a un droit énoncé

dans la Déclaration universelle et les deux Pactes internationaux.

Le fait que la Déclaration prohibe la discrimination exercée par un groupe
ou un individu est significatif. Tout aussi révélateur, néanmoins, est le

fait qu'elle ne prévoit rien pour garantir a un individu ou a un groupe le
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droit de rester a l'intérieur d'une confession religieuse et de pouvoir, sans
crainte de sanctions, critiquer ou se dissocier des interprétations des tex-
tes mises de l'avant par le(s) chef(s) religieux, qu'ils soient autoproclamés
ou désignés par une autorité. A cet égard, la Déclaration ne milite pas en
faveur d'une nécessaire « démocratisation de la religion » face a des fon-
damentalismes restrictifs et sectaires. Le but premier de la Déclaration
consiste plutdt a faire en sorte : a) que les Etats garantissent aux groupes
religieux l'espace et la liberté nécessaires a leurs activités; b) que les Etats
ne se mettent pas a fonctionner sur la base d'une « religion d'Etat », em-
piétant sur le droit de chacun de choisir sa foi religieuse, de la pratiquer
et de la manifester sans ingérence de 1'Etat, ou sur le droit de ne pas étre
croyant; c) que les groupes qui se disent religieux soient réellement de na-
ture confessionnelle et n'aient pas été créés pour, par exemple, épouser
des théories professant la supériorité raciale!!.

La séparation de I'Eglise et de I'Etat

Dans de nombreux pays, on est tres attaché a la doctrine de la séparation
de 'Eglise et de I'Etat, considérée comme I'un des principes fondateurs de
bien des démocraties. Dans un monde idéal, ce principe protége I'Etat de
toute influence ou contrdle indu de la part d’une religion et garantit que
ses politiques et ses lois représentent et desservent la plupart du temps
les intéréts, les droits et les besoins du plus grand nombre. Dans un
monde idéal, ce principe protege également les religions et leurs institu-
tions de toute ingérence de I'Etat. Mais le monde étant ce qu'il est, aucun
de ces objectifs n'est pleinement atteint.

La protection de I'Etat

En ce qui touche a la protection de 1'Etat contre toute influence ou tout
controle religieux, nous avons relevé plusieurs exemples ou il y a effecti-

vement influence, voire contrdle, d'entités religieuses :

" A noter que certains défenseurs des droits humains ont proposé l'élaboration, sous l'‘égide des Nations Unies, d'une convention
sur la liberté de religion et de croyance, a partir de la Déclaration. D'autres, notamment l'ancien Rapporteur spécial sur la liberté
de religion, n‘appuient pas cette initiative. Si les raisons qui justifient cette opposition a la rédaction d'une telle convention ne
sont pas tout a fait claires, il peut sagir, en partie, d'un préjugé favorable a la séparation de UEglise et de l'Etat. Si une telle
convention était rédigée et adoptée, toutefois, dans le cadre du systéme international de protection des droits humains, elle
devrait nécessairement encadrer la conduite, les lois et les pratiques des Etats. Les acteurs privés n'y figureraient que dans la
mesure ol l'obligation pour [Etat d'agir avec diligence entrerait en jeu.
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¢ L'influence de I'Eglise catholique en Amérique Latine, entre autres
dans des domaines comme la liberté de choix en matiere de procréa-
tion et 'accés des femmes aux méthodes de planification des naissan-

ces;

* L'influence grandissante des chrétiens évangélistes et du mouvement
pentecdtiste aux Etats-Unis sous l'actuelle administration Bush — ini-
tiatives axées sur la foi, contestations de 1'arrét Roe c. Wade — et dans
le passé, l'opposition de la droite religieuse a l'inclusion de 1'Equal
Rights Amendment dans la Constitution américaine;

e L'introduction par les autorités des Etats du nord du Nigéria de tri-
bunaux islamiques appliquant la charig;

* Le pouvoir dont jouissent les partis religieux en Israél, qui en accor-
dant ou non leur coopération, controlent la formation de gouverne-
ments majoritaires, et les concessions qu'il faut accorder a ces partis

pour former une coalition gouvernementale;

¢ En Inde, les partis Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS), Bharatiya Ja-
nata Party (BJP) et Vishva Hindy Parishad (VHP), alliance qui a enre-
gistré des gains aux élections de 1996, poursuivent leurs efforts pour
faire adopter des réformes juridiques conformes a leur conception
d'un Etat hindou;

¢ L'instauration par la force du régime taliban en Afghanistan.

L'impasse ou se trouve actuellement la Commission européenne montre
bien l'inquiétude que peut susciter une éventuelle intrusion des convic-
tions religieuses personnelles d'un individu dans le fonctionnement d'une
structure supraétatique, surtout dans le domaine des droits et libertés. Le
futur président de la Commission européenne, M. José Manuel Durao Ba-
rosso a nommé Rocco Buttiglione, un catholique, au poste de commissaire
a la justice, la liberté et la sécurité. Un certain nombre de députés du Par-
lement européen se sont opposés a cette nomination a la suite de propos
qu'il a tenus. Il a déclaré que I'homosexualité est un péché et que « la fa-
mille existe pour permettre a la femme d'avoir des enfants et d'étre proté-
gée par un homme »'2 La question est ici de savoir si un individu qui
tient un tel discours, basé en partie sur ses convictions religieuses, peut
exercer les responsabilités « politiques » qu'implique un poste voué aux
questions de justice, de liberté et de sécurité. Devant la perspective pro-

2 WEARRING, Myles, « European Commission dissolved over gay comment », Sydney Gay & Lesbian Community Publishing Lim-
ited, sur le site www.ssonet.com.au, 29 octobre 2004.
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bable d'un vote défavorable du Parlement européen a la composition de
la Commission, le futur président a préféré reporter sa décision, le temps

de poursuivre ses consultations.

La protection des religions

Avec la protection des religions et de leurs institutions contre 1'ingérence
de I'Etat entre en jeu toute la question du public et du privé. Il s'agit d'un
débat que les femmes ne connaissent que trop bien, vu les décennies du-
rant lesquelles la violence exercée a leur endroit a été considérée comme
une affaire privée qui devait se régler au sein du cercle familial. Ce n'est
que depuis une vingtaine d'années qu'un certain nombre d'Etats et de ju-
ridictions au sein des Etats (services de police municipaux, procureurs du
ministere public a I'échelle provinciale ou de comté) ont adopté des lois
ou des approches qui reconnaissent cette violence comme étant un acte
criminel relevant de la sphére publique et nécessitant 1'intervention de la
justice.

Voici ce que Madhavi Sunder dit a ce propos :

Le droit des droits de la personne définit encore, au 21¢ siecle, la religion
comme une juridiction souveraine et extra-juridique dans laquelle |'inégalité
est non seulement acceptée, mais attendue. Pour le droit, la religion est une
sphere naturelle, irrationnelle, incontestable et imposée — par opposition a
la sphére publique, seul espace viable pour 1'exercice de la liberté et de la rai-

son’s,

On ne reglera pas le débat sur ce qui, dans le cas de la religion, releve
respectivement du public et du privé en invitant tous les Etats a décréter
par voie de loi que tous les citoyens et résidents doivent étre agnostiques.
La difficulté, ici, est de savoir comment départager ce qui est public et
privé et identifier les doctrines, les interprétations et les pratiques qui ces-
sent d'étre privées (extra-juridiques) pour devenir des questions d'intérét
public qui requiérent une intervention prudente de 1'Etat.

La dimension privée de la foi peut signifier tout simplement le rapport
individuel a la divinité: « tout ce qui se passe entre moi et mon dieu ».
Peut aussi relever de la sphére privée l'espace dans lequel est identifiée et
définie la « Parole », et ou les gardiens de la doctrine fondamentale peu-
vent en promouvoir les préceptes, faire du prosélytisme et chercher a

3 SUNDER, Madhavi, « Piercing the Veil », dans The Yale Law Journal, vol. 112 (2003), p. 1402.
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convertir de nouveaux adeptes. On pourrait aussi considérer de I'ordre de
la sphere privée l'élaboration d'un droit canonique (ex.: catholique) ou
d'un droit religieux analogue (droit rabbinique ou droit de la charia) qui
encadre et réglemente la pratique de cette religion. Les pratiques de
confession (la confession catholique, qui est individuelle, entre prétre et
fidele; la confession quaker, qui est publique dans la mesure ou l'on
avoue ses fautes devant le groupe) peuvent aussi participer de la sphere
privée.

Pour envisager comment faire le pont entre public et privé, il peut étre
utile de rappeler que s'il est restrictif a certains égards, le droit des droits
humains n'est pas pour autant coercitif. Par conséquent, la protection de
la religion contre l'ingérence de I'Etat ne peut certainement pas signifier
que les autorités de 1'Etat sont, par définition, dans I'impossibilité d'agir
lorsque les incidences d'une doctrine religieuse, ou ses manifestations,
portent explicitement ou implicitement atteinte aux droits et aux libertés
fondamentales des individus, tant a I'intérieur qu'a l'extérieur du cadre de
cette religion. On ne peut pas non plus l'interpréter comme le fait que
I'Etat n'a pas le pouvoir d'agir lorsqu'une religion sert de couverture a
une entreprise criminelle ou, par exemple, devient pour ses chefs auto-
proclamés un moyen de s'enrichir. Cela ne signifie pas non plus que I'Etat
n'interviendra pas si la conduite de 1'Eglise elle-méme, ou d'un quel-
conque de ses représentants, contrevient aux dispositions du droit civil et
du droit pénal auxquelles tous les citoyens et résidents sont assujettis.

C'est en passant en revue les dispositions de certains instruments qu'on
pourra le mieux montrer que le droit des droits humains non seulement
autorise, mais oblige 1'Etat (le public) a réagir ou a prendre des mesures
préventives pour sauvegarder l'exercice des droits et libertés fondamen-
taux. Nous avons indiqué en italiques les éléments sur lesquels nous vou-

lons insister.

Déclaration universelle des droits de 1'homme : l'article 30 énonce
qu'aucune disposition de la Déclaration « ne peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu un droit quel-
conque de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant a la des-

truction des droits et libertés qui y sont énoncés ».

Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme : I'article 5(1) des
deux Pactes stipule qu'aucune disposition «ne peut étre interprétée
comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu un droit

quelconque de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant a la
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destruction des droits et libertés reconnus » ou a des « limitations plus
amples que celles prévues » dans les Pactes. En outre, dans le paragraphe
qui clot le préambule des deux Pactes, les Ftats parties prennent en
considération le fait que « ['individu a des devoirs envers autrui et envers
la collectivité a laquelle il appartient et est tenu de s'efforcer de promou-
voir et de respecter les droits reconnus [dans les deux Pactes] ».

Déclaration sur I'élimination de la violence a 1'égard des femmes : I'arti-
cle 4(c) invite les Etats a « agir avec la diligence voulue pour prévenir les
actes de violence a 1'égard des femmes, enquéter sur ces actes et les punir
conformément a la législation nationale, qu'ils soient perpétrés par 1'Etat
ou par des personnes privées ».

Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination a
l'égard des femmes : en vertu de l'article 2(e), les Etats doivent « prendre
toutes mesures appropriées pour éliminer la discrimination pratiquée a
I'égard des femmes par une personne, une organisation ou une entreprise
quelconque ».

Convention américaine relative aux droits de I'homme : 1'article 29(a)
stipule qu'aucune disposition de la Convention ne peut étre interprétée
comme « autorisant un Etat partie, un groupement ou un individu a sup-
primer la jouissance et l'exercice des droits et libertés reconnus dans la
présente Convention ou a les restreindre plus qu'il n'est prévu dans ladite

Convention ».

Convention interaméricaine sur la prévention, la sanction et 1'élimina-
tion de la violence contre la femme : en vertu de l'article 7(b), les Etats
parties sont tenus d' « agir avec la diligence voulue pour prévenir la vio-
lence contre la femme, mener les enquétes nécessaires et sanctionner les
actes de violence contre elle », que cette violence se produise dans la fa-
mille, dans la communauté ou qu'elle soit perpétrée ou tolérée par I'Etat
ou ses agents (article 2).

Projet de Protocole a la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples, relatif aux droits de la femme en Afrique : aux termes de l'arti-
cle 4(2)(a), les Etats parties doivent « adopter et renforcer les lois interdi-
sant toutes formes de violence a I'égard des femmes et des petites filles,
qu'elles aient lieu en privé ou en public ».

Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des li-
bertés fondamentales : l'article 17 stipule qu' « aucune des dispositions
de la présente Convention ne peut étre interprétée comme impliquant
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pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se li-
vrer a une activité ou d'accomplir un acte visant a la destruction des
droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou a des limita-
tions plus amples de ces droits et libertés que celles prévues a ladite

Convention ».

Déclaration des Nations Unies sur la protection des défenseurs des
droits de I'homme (titre abrégé) : 1'article 19 stipule qu' « aucune disposi-
tion de la présente Déclaration ne peut étre interprétée comme impli-
quant pour un individu, groupe ou organe de la société, ou pour un Etat, le
droit de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant a détruire les
droit et libertés visés dans la présente Déclaration ». L'article 20 énonce
ensuite que la Déclaration ne peut étre interprétée comme « autorisant les
Etats & soutenir ou encourager les activités d'individus, groupes, institutions
ou organisations non gouvernementales allant a 1'encontre des dispositions
de la Charte des Nations Unies ».

Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de I'enfant,
concernant la vente d'enfants, la prostitution des enfants et la porno-
graphie mettant en scéne des enfants : aux termes de I'article 3(4), tout
Etat partie « prend, s'il y a lieu, les mesures qui s'imposent, afin d'établir
la responsabilité des personnes morales pour les infractions visées » par le
Protocole. « Selon les principes juridiques de 1'Etat partie, cette responsa-
bilité peut étre pénale, civile ou administrative. »

Convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale or-
ganisée, et le Protocole additionnel visant a prévenir, réprimer et punir
la traite des personnes et en particulier des femmes et des enfants : pra-
tiquement par définition, la Convention ne vise que des acteurs pri-
vés/non étatiques. Aux termes de l'article 4 du Protocole, celui-ci s'appli-
que, sauf disposition contraire, «a la prévention, aux enquétes et aux
poursuites concernant les infractions établies » par le Protocole, « lorsque
ces infractions sont de nature transnationale et qu'un groupe criminel orga-
nisé y est impliqué, ainsi qu'a la protection des victimes de ces infrac-

tions ».

Convention internationale sur la protection des droits de tous les tra-
vailleurs migrants et des membres de leur famille : I'article 21 stipule
que «nul, si ce n'est un fonctionnaire diiment autorisé par la loi a cet effet, n'a
le droit de confisquer, de détruire ou de tenter de détruire [les] docu-
ments d'identité [de travailleurs migrants], des documents autorisant l'en-

trée, le séjour, la résidence ou l'établissement sur le territoire national, ou
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des permis de travail ». Aux termes de l'article 25(2), « il ne peut étre dé-
rogé légalement, dans les contrats de travail privés, au principe de 1'égalité
de traitement ». Et en vertu de l'article 68, les Etats parties doivent coopé-
rer « afin de prévenir et d'éliminer les mouvements et I'emploi illégaux ou
clandestins de travailleurs migrants en situation irréguliere ». Les alinéas
(b) et (c) du méme article énoncent les mesures visant a « détecter et éli-
miner les mouvements illégaux ou clandestins de travailleurs migrants et
de membres de leur famille et a infliger des sanctions efficaces aux person-
nes et aux groupes ou entités qui les organisent, les assurent ou aident a les
organiser ou a les assurer », et « a infliger des sanctions efficaces aux per-
sonnes, groupes ou entités qui ont recours a la violence, a la menace ou a
l'intimidation contre des travailleurs migrants ou des membres de leur

famille en situation irréguliere ».

Convention sur 1'élimination de la discrimination raciale : 'article 4(b)
invite les Etats parties a « déclarer illégales et a interdire les organisa-
tions » qui incitent a la discrimination raciale et qui I'encouragent et a dé-
clarer délit punissable par la loi la participation a ces organisations ou a

ces activités.

Bien sfir, ces instruments n'ont souvent aucun rapport direct avec la ques-
tion de savoir ce qui, dans le cas des religions, est du ressort de la sphere
publique et de la sphere privée. Mais ils traduisent une intention : ils veu-
lent signifier que le droit relatif aux droits humains n'accorde pas une
marge de conduite illimitée aux acteurs privés, qu'il s'agisse d'individus,
de groupes ou d'institutions officiellement et légalement établies. L'article
2 de la Déclaration sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance et
de discrimination fondées sur la religion ou la conviction traduit lui aussi
cette intention quand il énonce que « nul ne peut faire l'objet de discrimi-
nation de la part d'un Etat, d'une institution, d’un groupe ou d'un individu
quelconque en raison de sa religion ou de sa conviction » [nous souli-
gnons]. Et il faut rappeler que cette Déclaration énonce précisément
qu'aucune de ses dispositions « ne sera interprétée comme constituant
une restriction ou une dérogation a un droit énoncé dans la Déclaration

universelle [...] et dans les Pactes internationaux [...] ».

On peut donc conclure, a la lumiere des citations qui précedent, que la
violence associée aux activités ou gestes d'acteurs non étatiques de ten-
dance fondamentaliste — qu'il agisse d'un fondamentalisme a caractéere
religieux, politique, racial, ethnique ou autre — n'est sanctionnée par au-
cun des traités, déclarations, chartes ou protocoles internationaux relatifs
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aux droits humains. De plus, ces instruments stipulent clairement que
non seulement 1'Etat doit s'abstenir d'exercer ce genre de violences, mais

qu'il ne peut sanctionner ou tolérer de tels agissements.

On pourrait d'ailleurs avancer, ici, que le soi-disant probleme que pose la
portée et de l'application du droit des droits humains est plus apparent
que réel. Ce probléme pourrait, en réalité, s'expliquer par l'incapacité des
organisations internationales de protection des droits humains, comme
de leurs contreparties régionales ou nationales, de s'approprier les outils
que leur offrent bon nombre de traités internationaux concernant les poli-
tiques, pratiques et comportements de groupes, d'individus et d'organisa-
tions privés. Si I'on accordait plus de poids a ces dispositions et qu'on les
invoquait de maniere plus systématique, il serait possible de démontrer
qu'un certain nombre de manifestations du fondamentalisme sont des in-
fractions qui requiérent de la part d'un Etat ou d'un organisme multilaté-

ral qu'il prenne immédiatement les mesures nécessaires pour y remédier.

On peut dong, a partir de la, estimer que toute manifestation d'un fonda-
mentalisme (religieux ou autre) ne constitue pas un « Etat privé » protégé
contre toute ingérence, quelle qu'elle soit, au sein d'un Etat public.

Le Vatican est la seule exception qui vient a 'esprit a cet égard, puisque
dans ce cas, I'Eglise est aussi un Etat'4. A ce titre, on doit présumer que les
autorités religieuses, qui sont aussi des autorités étatiques, sont assujetties
aux lois de I'Eglise qui ne sont pas de nature théologique. En 2001, le Va-
tican a admis que des prétres avaient « agressé sexuellement des religieu-
ses sur une base réguliere ». Dans une enquéte menée par le National Ca-
tholic Reporter, on peut apprendre que ces agressions se sont produites
dans 23 pays, notamment I'Irlande, I'ltalie et les Etats-Unis. On peut rai-
sonnablement attendre du Vatican, qui insiste sur le fait de constituer a la
fois une Fglise et un Etat, qu'il entame des poursuites a l'endroit des
contrevenants dans chacun de ces dossiers. S'il ne le fait pas, cela voudra
nécessairement dire que 1'Eglise catholique tolére I'exploitation sexuelle
de religieuses par des prétres comme une chose normale et de nature non
criminelle, alors qu'on sait que le Vatican risque fort de réclamer des
sanctions pénales pour des agressions sexuelles perpétrées sur des reli-

 Le « Saint Siége » (Vatican) est le seul Etat non membre a jouir dun statut d'observateur aux Nations Unies. Méme s'il ne dis-
pose pas d'un droit de vote, le Vatican participe a part entiére aux organes gouvernementaux, conférences et événements de
'ONU. A noter diailleurs que trois députés hollandais du Parlement européen ont contesté le statut accordé a UEtat pontifical, en
notant que [Eglise catholique est la seule confession représentée par un Etat dans la vie politique internationale.
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gieuses par quiconque n'est pas un prétre, que ce soit a l'intérieur ou a
l'extérieur de I'Eglise.

Les affaires d'abus sexuel de jeunes garcons par des prétres aux Etats-
Unis sont un autre exemple des limites a la non-ingérence de I'Etat dans
les affaires d'institutions religieuses. Certains hauts dignitaires de 1'Eglise
ont admis que ces sévices s'étaient prolongés pendant des années sans
étre signalés aux autorités américaines. L'Eglise a préféré interpréter ces
actes de pédophilie comme un comportement pathologique mais pas né-
cessairement criminel; elle a mis sur pied des centres pour soigner les pre-
tres contrevenants, transféré un certain nombre de ces prétres dans d'au-
tres paroisses et versé des indemnités aux victimes sous le sceau du
secret. Ses dirigeants ont choisi de protéger en premier lieu la réputation
de 1'Eglise et son intégrité aux yeux des fideles. Lorsque ces affaires ont
été révélées au grand jour, et dans les cas ou il n'y avait pas encore pres-
cription, le statut de I'Eglise et la dichotomie public/privé n'ont pas empé-
ché les autorités publiques concernées d'ordonner des enquétes et de por-
ter des accusations le cas échéant.

Ces deux exemples ont été choisis pour montrer que la doctrine de la sé-
paration de 'Eglise et de 1'Etat n'a pas pour objet de permettre a une insti-
tution religieuse de sanctionner ou de tolérer des comportements crimi-
nels et de soustraire ces comportements du champ de responsabilité de
I'Etat. Cette doctrine n'exempte pas ceux qui ont commis ces actes ou qui
les ont passé sous silence de l'obligation d'en rendre publiquement

compte ni d'encourir des poursuites civiles ou criminelles.

Le débat qui entoure actuellement le mariage des couples de méme sexe
au Canada souleve lui aussi toute la question de I'ingérence ou de la non-
ingérence de 1'Etat dans les affaires d'institutions religieuses. Au Canada,
le mariage et le divorce relevent du gouvernement fédéral. Celui-ci a ren-
voyé son projet de loi devant la Cour Supréme pour qu'elle émette un
avis et réponde, plus précisément, a quatre questions. Il lui demandait si
le Parlement avait compétence exclusive en la matiere et si le projet de loi
était conforme a la Charte canadienne des droits et libertés. La troisieme
question était la suivante : « La liberté de religion, que garantit 1'alinéa
2(a) de la Charte canadienne des droits et libertés, protege-t-elle les auto-
rités religieuses de la contrainte d'avoir a marier deux personnes de
méme sexe contrairement a leurs croyances religieuses ? » Les partisans
de 'adoption d'une loi accordant la capacité juridique de contracter ma-
riage a des fins civiles (mariage de personnes de méme sexe) ont plaidé
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devant la Cour que la loi aurait le méme effet que des lois similaires en
vigueur dans un certain nombre de pays européens ou le mariage et le
divorce relevent de 1'Etat. Une cérémonie de mariage dans une église
sanctifie une union mais ne lui confere pas la sanction juridique dont dé-

coulent des avantages et d'autres droits'>.

Voici deux autres exemples ot1 entre en jeu la séparation de 1'Eglise et de
I'Etat.

Le premier souleve la question du traitement différentiel des religions par
I'Etat. Il s'agit ici de la vieille loi britannique relative au blasphéme. Dans
un jugement rendu en 1838, le tribunal avait restreint l'application de la
loi dans le but de « protéger la doctrine et les croyances de I'Eglise d'An-
gleterre ». En 1977, une poursuite privée invoquant la loi sur le blas-
pheme était intentée contre le magazine Gay News qui avait publié un
poeme. Selon une source, le poéme présentait le Christ comme un homo-
sexuel de meeurs légeres. Selon une autre source, le poeme décrivait le
sentiment amoureux d'un centurion pour le Christ. Le juge de premiere
instance aurait déclaré qu'il y avait libelle blasphématoire a l'endroit de
Dieu, du Christ, de la religion chrétienne ou de la Bible dans une publica-
tion utilisant des termes obsceénes, grossiers et offensants, qui avilissait les
Chrétiens et pouvait conduire a une atteinte a 1'ordre public. Les plai-
gnants ont eu gain de cause. Les efforts déployés par des musulmans bri-
tanniques pour que Salman Rushdie soit jugé en vertu de la loi sur le
blasphéme apres la publication des Versets sataniques, se sont en revanche
soldés par un échec. Dans ce cas, les autorités compétentes ont statué que
la loi ne reconnaissait le blasphéme que lorsque I'Eglise d'Angleterre était

visée't. Ces décisions traduisaient apparemment un parti pris en faveur

> En janvier 2005, la Cour Supréme a rendu son avis et a répondu en ces termes a la question 3 posée dans le renvoi du gouver-
nement : « En l'absence de circonstances particuliéres, que la Cour ne saventurera pas a imaginer, le droit a la liberté de reli-
gion garanti par l'alinéa 2a) de la Charte a une portée assez étendue pour protéger les autorités religieuses contre la possibilité
que LEtat les contraigne a marier civilement ou religieusement deux personnes du méme sexe contrairement a leurs croyances
religieuses. » Note : Il se peut que les participants trouvent utile l'avis de la Cour Supréme au complet, parce qu'il aborde aussi le
fait que la loi proposée puisse susciter un conflit entre les droits d'un groupe et les droits d'un autre. La Cour analyse cette ques-
tion sous plusieurs angles et avance que les conflits qui éventuellement surviendront pourront étre résolus a l'aide de la Charte
méme et dune maniére conforme a celle-ci. Pour consulter le texte complet de lAvis de la Cour Supréme, voir :
www.lexum.umontreal.ca/csc-scc/fr/rec/htlm/2004csc079.wpd.html.

16 Voir BBC News, http://news.bbc.co.uk, 18 octobre 2004. A noter que le gouvernement britannique prévoyait abroger la loi
apres lintroduction d'une nouvelle infraction d'incitation a la haine religieuse. La commission parlementaire de la Chambre des
Lords a statué que toute poursuite invoquant les lois sur le blasphéme n'aurait pas gain de cause ou serait renversée en appel du
fait de l'intégration de la Convention européenne des droits de 'homme dans le droit britannique. La nouvelle loi sur l'incitation a
la haine religieuse devait accorder a des divers groupes religieux multiethniques la méme protection que celle accordée aux Juifs
et aux Sikhs. Les promoteurs de la nouvelle loi ont déclaré que celle-ci ne restreindrait en rien « le débat légitime, les activités
religieuses ou la liberté d'expression ».
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de la protection des fois chrétiennes dans la mesure ou, dans ce cas précis,
le blasphéme a l'endroit d'une autre foi religieuse (qu'il soit réel ou allé-
gué) n'a pas été reconnu.

Le second et dernier exemple, au chapitre de la séparation de 1'Eglise et
de I'Etat, est un projet de loi présenté aux Etats-Unis et qui fait intervenir
les deux enjeux : la protection de 1'Etat contre des influences religieuses et
la protection des religions contre 1'Etat. Comme le rapportait le Christian
Science Monitor dans son édition du 15 octobre 2004, quelque 130 mem-
bres de la Chambre des Représentants tentent de faire modifier la loi qui
interdit aux Eglises et a leurs autorités de se livrer a des activités partisa-
nes (rassemblements politiques et collecte de fonds)!”. On a la un bon
exemple d'instrumentalisation du discours des droits humains a des fins
politico-religieuses. Les partisans de cet amendement prétendent qu'il
vise a « rétablir la liberté d'expression des chefs religieux » et qu'« inter-
dire toute prise de position politique en chaire contrevient aux droits ga-
rantis aux pasteurs par le Premier Amendement ». Le promoteur du pro-
jet de loi, le représentant Walter Jones, un républicain de Caroline du
Nord, a déclaré que « rien n'a plus d'importance que de permettre a nos
guides spirituels de désigner les candidats qui s'engagent a protéger la
moralité ». Si la loi est modifiée, les discours et « présentations » politi-
ques seront autorisés durant les services religieux et dans les rassemble-
ments organisés par les Eglises.

L'article du Christian Science Monitor énumere les inquiétudes que suscite
chez ses adversaires I'amendement proposé : a) le risque de voir les Egli-
ses devenir des véhicules pour des campagnes; b) 1'éventuelle reconfigu-
ration du paysage politique et religieux, qui risque d'avoir des consé-
quences néfastes; c) le risque de voir les appuis politiques diviser les
églises; d) la reconfiguration de la base des Eglises en fonction de lignes
politiques; e) la dilution des fins spirituelles des Eglises et de leur « role
prophétique a titre de consciences sociales »; f) le risque de voir les coffres
des Eglises devenir des sources occultes de financement des campagnes
électorales. L'article souligne que le camp Bush-Cheney s'est vu accusé
d'avoir « cherché a se procurer les listes de fidéles des Eglises » lors de la
campagne de 2004.

7 LAMPMAN, Jane, « Does US law mute voices of churches? », dans The Christian Science Monitor, 15 octobre 2004, sur le site
Www.csmonitor.com.
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Il cite en outre un professeur de droit qui réplique aux arguments invo-
quant les droits humains et la liberté d'expression qu'avancent les parti-
sans de cette réforme. Le professeur Robert Tuttle explique qu'aux termes
de la présente loi, I'Etat ne dit pas aux leaders religieux qu'ils n'ont pas le
droit d'aborder certains sujets dans leurs sermons; il leur dit seulement
que s'ils choisissent de s'engager dans des activités politiques, ils seront
assujettis des lors a certaines regles. Ces regles s'appliquent généralement
aux organismes bénéficiant d'exemptions fiscales et leur interdisent d'ap-
puyer des candidates et des candidats aux postes politiques ou de s'y op-

poser.

La séparation de 'Eglise et de I'Etat n'est pas la thése du « tout ou rien ».
Comme l'illustrent les exemples précédents, il existe un certain nombre
de zones d'ombre ou cette séparation n'est pas tranchée et ne peut pas
I'étre. Les mémes exemples devraient bien montrer que les instruments
internationaux et régionaux de protection des droits humains ne préconi-
sent pas de maniere stricte un cloisonnement entre sphere publique et
sphere privée, question souvent soulevée dans les débats entourant
I'Eglise et I'Etat. A maints égards, c'est d'ailleurs le contraire qu'ils propo-
sent. Certaines questions associées a l'autodéfinition et aux fondements
doctrinaux des religions échappent, et doivent échapper, au contrdle de
1'Etat. Il existe un certain nombre d'autres domaines, en revanche, ou le
droit des droits humains ne peut autoriser I'Etat a taire ou a tolérer des
pratiques discriminatoires exercées par des groupes ou des institutions a
caractere religieux, ou par des individus professant une foi et agissant en
vertu des préceptes de cette foi.

Les fondamentalismes a caractére racial, nationaliste ou ethnique

Clest surtout aux intégrismes religieux qu’on fait le plus fréquemment ré-
férence quand on évoque l'impact des fondamentalismes sur la vie des
femmes. Mais on ne doit pas ignorer pour autant les retombées que les
fondamentalismes nationalistes, raciaux ou ethniques peuvent avoir sur
la vie des femmes et des hommes. Le discours et le prosélytisme de ceux
qui défendent une cause nationale, raciale ou ethnique, empruntent sou-
vent la ferveur des croisades religieuses. Dans certains cas, tant les chefs
que les partisans de ces mouvements n'hésitent pas a assortir leurs mes-
sages sur la pureté raciale ou ethnique d'imprécations religieuses dirigées
contre I' « autre ». On peut ainsi voir ces mouvements fondamentalistes

manipuler les esprits et les communautés en invoquant a la fois la crainte
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de Dieu et la peur de I' « autre ». Similaires en cela a des fondamentalis-
mes plus strictement religieux, ces mouvements préchent et appliquent
un « discours de l'authenticité » et quiconque n'est pas jugé authentique

doit étre, par définition, éliminé ou asservi.

On retrouve dans I'histoire un certain nombre d'idéologies et de politi-
ques de I' « authenticité » qui ont produit des inquisitions, des conflits ré-
gionaux ou des phénoménes du méme ordre. A grande échelle, elles ont
engendré des conflits d'une ampleur telle qu'on les a qualifiés de
« guerres mondiales ». Les manifestations plus contemporaines de ce type
de mouvements ont, dans certains cas, provoqué des conflits tandis que
d'autres ont alimenté le ressentiment, la peur et la discrimination, prépa-
rant ainsi le terrain a des conflits armés, dans le cas ou un individu ou un

groupe décide d'exploiter la situation a ses propres fins.

Nous avons choisi plusieurs exemples contemporains de ce type de fon-
damentalisme de 1' « authenticité », parce qu'ils présentent des caractéris-
tiques spécifiques et ont eu des retombées différentes, ou s'inscrivent
dans des conflits qui n'ont pas encore trouvé de conclusion définitive.

Cote d'lvoire

En Cote d'lIvoire, au milieu des années 1990, un tract a caractére xéno-
phobe a circulé dans le pays. Adressé aux « ambassadeurs pour informer
leurs ressortissants », ce tract annongait qu'apres le mois de novembre
1996, Bedie allait libérer le pays et, sur le modele de Hitler, construire une
Cote d'Ivoire racialement pure et unifiée pour les Ivoiriens de pure
« souche ». Signée par les « soldats de Bedie, Ivoiriens de souche », cette
déclaration s'inscrivait dans le cadre d'une vague de xénophobie qui ba-
layait le pays a cette époque. Voici le texte intégral de ce tract :

AUX AMBASSADEURS POUR INFORMER LEURS
RESSORTISSANTS

Nous vous remercions trés sincerement d’avoir participé au développement
de notre pays. Maintenant nous vous demandons d’aller développer les v0-
tres que vous avez délibérément délaissés et abandonnés a la misere.

Libérez nos écoles, nos marchés, nos rues, nos hopitaux, nos temples, nos
églises, nos mosquées, notre université, nos contrées, nos villages, nos
champs, notre port surtout, enfin, libérez le pays. Nous étouffons et nous
n'en pouvons plus. La Cote d'Ivoire aux Ivoiriens n'est pas un slogan banal.

A partir du Code électoral, vous devez déja deviner ce qui vous attend des
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novembre prochain apres les élections. Avant les grandes décisions, prenez le
devant, n'attendez pas de vivre ce qui se prépare. Epargnez dés maintenant
femmes et enfants, sinon ! Ce sera a 1'algérienne, nous sommes préts a vous
traquer partout.

Ne comptez surtout pas sur la police ou I'armée pour nous freiner. Encore
moins sur les autorités car c'est d'un commun accord. Le président
HOUPHOUET nous a mis dans la merde en ouvrant nos portes. C'est ter-
miné, Bedie va libérer la Cote d'lvoire; il 1'a dit lui-méme qu’on ne gouverne
pas contre le peuple, cette phrase est faite pour vous car ce que veut le peuple
ivoirien c'est votre départ. Ce que Bedie veut, c’est une race pure, comme
Hitler, des Ivoiriens de souche pour une ivoirité sans partage.

La croissance est de nouveau a notre porte et nous refusons le partage.

Débarrassez-nous de vos soit-disant (sic) institutions internationales, BAD,
OIT, UNICEF, ONUDI, Air Afrique, Banque mondiale, FMI, OMS, etc.,
enfin tout ce qui est international. Nous allons gérer des bureaux nationaux

et rester entre nous pure race.

Nous n'y sommes pour rien si vos présidents sont nuls.

Nous n'y sommes pour rien si vos pays sont minables.

Nous n'y sommes pour rien si vous étes enclavés.

Et si la Cote d'Ivoire n'existait pas ? Alors out !

Nous soussignés les soldats de Bedie. Les Ivoiriens de souche.”

En 2001, le Rapporteur spécial de 'ONU sur l'intolérance religieuse a fait
état des conditions qui régnaient en Cote d'Ivoire lors des élections prési-
dentielles d'octobre 2000". On peut lire dans son rapport que de violents
affrontements opposant des militants du Front populaire ivoirien (FPI) et
du Rassemblement des républicains (RDR) auraient pris une connotation
religieuse. Le combat politique se serait transformé en affrontements eth-
niques mais aussi religieux, a savoir des violences entre des Sénoufos et
des Dioulas musulmans du nord proches du RDR et des chrétiens du sud
proches du FPI. Ces tensions auraient eu pour résultat au moins plusieurs
dizaines de morts ainsi que des destructions de mosquées et d'églises.
Face aux inquiétudes exprimées par le Rapporteur, le gouvernement ivoi-
rien a répondu que celui-ci était la victime d'une campagne de désinfor-

'8 Reproduit dans le rapport du Rapporteur spécial de 'ONU sur le racisme et la discrimination raciale, E/CN.4/1997/71, paragra-

phe 82.

' Nations Unies, Rapport du Rapporteur spécial sur l'intolérance religieuse, E/CN.4/2001/63.
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mation lancée pour donner l'impression que la Cote d'Ivoire avait sou-
dainement sombré dans la xénophobie, qu'elle était déchirée par des
conflits interethniques et religieux et au bord de la guerre civile. Entre au-
tres choses, le gouvernement ivoirien déclarait qu'il avait donné des ga-
ranties au gouvernement du Burkina Faso a l'effet que ses ressortissants
étaient en sécurité en Cote d'Ivoire et que les collectivités Mandé avaient
toute liberté de construire des mosquées a coté des temples et des églises.
Le gouvernement ivoirien mentionnait aussi les événements survenus a
l'occasion des élections présidentielles de 2000 et la crise qui avait suivi —
notamment des actions dirigées contre des églises, des temples et des
mosquées — et rappelait que la Cote d'Ivoire est un Etat séculaire qui ac-
corde la méme importance a la célébration des fétes religieuses chrétien-

nes et musulmanes?.

Serbie

Tout le monde ou presque a entendu parler du slogan nationaliste « La
Serbie aux Serbes » ou de la « Grande Serbie » de 1'ére Milosevic, dans ce
qu'on appelait alors l'ex-Yougoslavie. On a abondamment parlé des fa-
meux camps ou était institué le viol systématique des femmes musulma-
nes, ainsi que des exécutions extrajudiciaires d’hommes musulmans,
comme a Srebrenica. Les journaux ont aussi longuement parlé de la cam-
pagne de « nettoyage ethnique » au Kosovo au cours de laquelle des mil-
liers d'Albanais ont été menacés et expulsés par la force du territoire. Ce
qu'on connait moins, en revanche, ce sont les conditions qui ont régné en
Serbie apres octobre 2000 et 1'élection de Kostunica, un événement que la
communauté internationale a généralement accueilli avec satisfaction.
Comme le note Stasa Zajovic, on a présenté le « nationalisme sans Milo-
sevic» en lui attribuant notamment les qualificatifs « démocratique,
évanggéliste, modéré et civilisé »2!. Zajovic met toutefois en lumieére certai-
nes des principales caractéristiques du « nationalisme authentique » mis
de I'avant en Serbie par le gouvernement de Kostunica et ceux qui l'ont

suivi :

 Nations Unies, Rapport intérimaire du Rapporteur spécial sur lintolérance religieuse a 'Assemblée générale, A/56/253, An-
nexe, paragraphe 11.

2 ZAJOVIC, Stasa « Religious Fundamentalisms and Repression over Reproductive and Sexual Rights», sur le site Web :
www.wluml.org.
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* Montée d'un nationalisme clérical, les dirigeants politiques essayant
de s'attacher les faveurs de I'Eglise orthodoxe de Serbie (SPC);

e Théocratisation de I'Etat et délaicisation de la société;

¢ Introduction de I'enseignement religieux dans les écoles publiques;
¢ (Cléricalisation de la vie publique;

* Renforcement des tendances cléricales fascistes;

e Attention accordée de fagon disproportionnée par les médias a ces

mouvements, au détriment de leurs opposants;

* Recours a de la propagande haineuse et a un discours d'exclusion par
certains partis politiques (ex. : Nova Demokratija);

¢ Révisionnisme historique, en particulier en ce qui a trait aux crimes

commis durant les conflits de 1991 a 1999;
¢ Promotion de la religion comme unique forme de culture spirituelle.

Contrairement aux attentes ou aux a priori de plusieurs, voulant que la
Serbie ait rejoint la communauté des Etats ot I'expression du nationa-
lisme n'est pas préjudiciable, « I'influence de forces para-religieuses rétro-
grades issues de la SPC et d'autres entités religieuses n'a pas diminué » et,
en réalité, « ces forces se sont vu accorder plus d'espace public et sont
traitées — surtout I'Eglise orthodoxe de Serbie — comme des interlocu-
teurs et partenaires politiques a part entiere, dont on doit prendre les

opinions en considération?. »

A noter que dans le climat instauré en Serbie depuis octobre 2000, les or-
ganisations non gouvernementales passent pour une ou des « sectes » et

sont accusées de faire partie d'un complot anti-Serbes.

Palestine

Du co6té de la Palestine, Nahda Younis Shehada écrit dans un article
qu' « un examen du principal mouvement nationaliste (le Fatah, parti di-
rigeant au sein de I'OLP et de ce fait, au sein de 1'Autorité palestinienne
[AP]), et du principal mouvement islamiste (Hamas) révele a quel point
les frontieres entre les deux sont floues? ». Au cours de la premiere Intifa-

2 YOUNIS SHEHADA, Nahda « The Rise of Fundamentalism and the Role of the "State" in the Specific Political Context of Pales-
tine », sur le site www.wluml.org.
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da et de tous les événements qui ont suivi, Shehada a relevé un certain
nombre de choses :

¢ L'imposition par le Hamas du port du hijab a Gaza, manifestation du
pouvoir des islamistes d'imposer leurs régles en attaquant les groupes
laicistes et le Fatah sur leur point faible, « a savoir tout ce qui touche a

la libération des femmes »24;

* La faiblesse de la « gauche » et la montée de deux courants : a) le re-
gain des structures sociales traditionnelles défendu par la droite reli-
gieuse; b) la popularité croissante des islamistes;

* Apres la signature des accords d'Oslo, une insatisfaction grandissante
face a I'Autorité palestinienne, sa pietre performance et sa corruption,
et de ce fait, une popularité croissante des islamistes;

* Les stratégies islamistes en réponse aux accords d'Oslo et a la direc-
tion de I'AP;

e L'utilisation, par I'AP, d'un discours de négociation, tandis que le
Hamas tient le discours de la résistance.

Voici ce qu'écrit Shehada en conclusion de son article :

... L'objectif des islamistes dans les années 1980 (et en particulier celui du
Hamas) et surtout durant 'Intifada, consistait a construire une alternative
au projet de I’OLP, sur le plan politique et sur le plan social. Pour le Hamas,
il s'agissait de batir un Etat confessionnel islamique avec pour principale
source de la 1égislation le Coran et la charia tels qu'il les interprétait et les
définissait. Neuf ans apres Oslo, le Hamas a réorienté sa stratégie, passant
du réformisme a la violence, afin d’atteindre ce but. La raréfaction de ses
sources de financement, aprés que les Etats-Unis I'aient classé au rang des
groupes terroristes, lui a fourni une autre bonne raison pour abandonner la
voie réformiste. Le but ultime du Hamas n’est pas de détruire le processus
de paix en soi, ni de réaffirmer la culture islamique; son objectif est de s’op-
poser radicalement au projet politique de I"AP et de prendre le pouvoir une
fois pour toutes. En fin de compte, ce sont non seulement les femmes, mais
aussi toutes les forces démocratiques, laiques et de gauche qui, en Palestine,
vont payer le prix de la montée des islamistes®.

* Ibid.
B Ibid.



64 Les fondamentalismes et les droits humains

Préoccupations et constats communs

Quand on passe en revue les nombreux articles et ouvrages publiés sur
les fondamentalismes — qu'il s'agisse de fondamentalismes religieux, po-
litiques, raciaux, ethniques, économiques ou autres — on peut constater
que les femmes, leur mode de vie et leurs droits, sont trés souvent au
coeur méme des conflits engagés au nom de I'authenticité et de I'ortho-
doxie, que ces conflits se livrent avec ou sans fusils. Cette recension révele
aussi que si les conditions et les circonstances qui les affectent varient se-
lon les différentes régions du monde, les femmes partagent un certain
nombre de problemes et de sujets de préoccupations, méme si elles ne les
décrivent pas et ne les vivent pas de la méme fagon. Ces problemes, en
général, sont le résultat de « politiques de l'authenticité» ou de
« politiques identitaires ». Comme on I'a dit plus haut, ces politiques peu-
vent étre employées par des gardiens autoproclamés, élus ou désignés de
« La Parole », qu'elle ait un caractere religieux ou autre.

Dans un article sur la construction des identités, en particulier dans le
monde musulman, Farida Shaheed écrit ceci :

Pour les femmes, dont on fait souvent les dépositaires de la culture, la ques-
tion de 'identité est cruciale. L'émancipation des femmes remet en question
les aspects culturels de 1'identité/des identités, qui la remettent a leur tour
en question : la facon dont se construit I'identité, qui la définit, comment la
définition des roles sexuels s'inscrit dans les définitions de la collectivité et
celles du sujet collectif et individuel, |'interaction entre ces définitions a
I"échelle locale, régionale et internationale, tout ceci a des conséquences di-
rectes pour les femmes qui veulent redéfinir les parametres de leur exis-

tence?®,

Pour éviter qu'il y ait confusion entre la construction de sa propre identité
et le droit des peuples a l'autodétermination, il est bon de noter que Sha-
heed parle d'« autodéfinition ». Les termes réalisation et expression de soi

sont des variantes qui peuvent aussi s'avérer utiles.

L'opposition laicité/religion est un theme récurrent dans bien des ouvra-
ges sur les fondamentalismes, et en particulier les fondamentalismes reli-
gieux, les droits humains étant souvent considérés comme des principes
séculiers imperméables aux doctrines religieuses. En comparant les ap-

proches occidentales et islamiques de la religion, de la laicité et des droits

% SHAHEED, Farida, « Constructing Identities — Culture, Women's Agency and the Muslim World », dossier 23-24, juillet 2001, sur
le site www.wluml.org.
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humains, Michael Freeman en arrive a deux conclusions : « 1) Sur le plan
philosophique, il n'existe pas nécessairement d'argument déterminant
plaidant en faveur de la laicité ou de la religion; 2) il se peut que les en-
jeux politiques de ce débat soient bien plus importants dans la pratique
que les seules questions de philosophie religieuse?” ».

A partir de ces deux conclusions, la question & poser aux militantes et aux
organismes de défense des droits humains pourrait étre la suivante : est-il
nécessaire de s'engager et de dépenser de I'énergie dans les querelles et
débats sur le caractere soi-disant séculier des droits humains face (ou par
opposition) aux canons des religions ? Peut-on atteindre 1'objectif d'auto-
définition tant des individus que des collectivités en restant au-dessus de
la mélée ou en dépassant ce genre de débats ?

Voici une liste des points soulevés dans les analyses et ouvrages existants
sur les fondamentalismes qui se retrouvent plus ou moins dans tous les
contextes, malgré les frontieres et les différences réelles ou imaginaires
entre les individus et entre les peuples, qu'invoquent certains. On re-
trouve également dans les contextes décrits une croyance répandue en ce
que nous appellerons « la Parole de 1'Unique » (ou de plusieurs divinités,
dans le cas de certaines religions). Il peut s'agir du Coran, de la Torah, de
la Bible, de la Veda, des textes canoniques Pali du bouddhisme, ou de
tout autre recueil de regles et de principes fondateurs (politiques, écono-
miques, sociaux, etc.). Les auteurs s'entendent aussi généralement pour
dire que cette « Parole », une fois révélée, est sujette a interprétation, réin-
terprétation et manipulation par des individus et des groupes qui s'en
servent pour s'approprier du pouvoir (politique, économique, social,
culturel, etc.), trés souvent au détriment des femmes. Les auteurs évo-
quent également la pratique qui consiste a systématiquement éliminer
toute référence au rdle joué par les femmes dans I'évolution des principes
et des lois a I'ceuvre, ce qui contribue a rendre invisibles les intellectuelles
et dirigeantes. A noter que les thémes et préoccupations qu'on retrouve

dans la littérature ne sont pas énumérés ici par ordre d'importance.

e L'utilisation et I'exploitation d'une doctrine religieuse ou autre pour
glorifier le role des femmes a titre de garantes de 1' « avenir », de
« productrices d'enfants » (soldats et « porteurs de pancartes ») et de
gardiennes de la famille;

7 Freeman, Michael, « The Problem of Secularism in Human Rights Theory », dans Human Rights Quarterly 25 (2204), John Hop-

kins University Press, p. 375.
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* La nécessité d'aménager un espace dans lequel les femmes peuvent
discuter de leur situation et des effets discriminatoires des lois exis-
tantes a leur égard (liberté d'expression et droit de participer)?;

* Le recours a l'argument de la « pureté » pour stigmatiser les femmes
et les hommes qui choisissent des relations homosexuelles et exercer

une discrimination a leur encontre?;

¢ L'exploitation des divisions entre les femmes dans le but d'affaiblir
leur position face aux hommes, et le fait de taire la diversité d'opinion
et de réduire toute dissidence au silence®;

e La volonté de I'Etat d'autoriser de petits potentats locaux, non assujet-
tis aux lois de I'Etat, a régenter la vie des citoyens;

* La nécessité de la pluralité et de la liberté de choix au sein de la
culture;

* L'imposition de l'identité par la loi;
¢ L'idée voulant que les lois religieuses soient fixes et immuables;

¢ L'invocation d'arguments religieux pour bloquer des réformes du
droit;

* La codification, par des autorités religieuses ou politiques, des idées
les plus conservatrices dans le droit;

* La séparation de la religion des autres secteurs de la sphére sociale —
la religion devenant la marque de 1' « altérité » et présentée comme

« autre », étrangere;

¢ La création d'un « climat de guerre civile » par les « marchands de re-
ligion »;

¢ Une conception sexiste de 1'éducation ou : a) les roles des filles et des
femmes sont généralement présentés comme pivotant presque exclu-
sivement autour de la famille et de la nécessité de servir le mari ou la
famille dans les systéemes de familles élargies; b) les filles et les fem-
mes n'ont pas acces a 1'éducation; c) les filles et les femmes n'ont pas

acces a l'enseignement de la religion.

% Voir par exemple, dans le cas de la Palestine, « The Model Parliament for Family Law Reform: A significant step towards
linking women'’s issues with national concerns », de Nahda Younis Shehada.

% Voir par exemple « Attack against Lesbian, Gay and Bisexual People: Warning Signs of Fundamentalism? », de Anisa de Jong.

* Voir « Iran: Nationalism, Liberation and the Alliance between "Fundamentalists" and Government Opposition », de Ziba Mir-
Hosseini.
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¢ La promotion par les fondamentalismes d'une vision du monde pro-
fondément patriarcale et 1'invocation de « théories du complot » pour
imposer une lecture réductrice et simpliste de ce qui se passe dans le

monde 3%

¢ Le role de groupes religieux dans la transformation des systémes juri-
diques fondamentaux de I'Etat au détriment des femmes®;

e L'exclusion des femmes des instances décisionnelles (ou de la haute
hiérarchie) des institutions religieuses, qui empéche les femmes de
participer aux instances qui déterminent les normes et les politiques a

I'intérieur de ces institutions;

¢ La répression des droits des femmes en matiere de procréation et de

sexualité;

* L'influence des religions et leur pouvoir d'invoquer les lois sur le sta-
tut personnel « fondées sur la religion » pour perpétuer le statut de
« seconde classe » des femmes et des filles (mariage, divorce, droits

matrimoniaux, héritage, instruction, etc.)%;

¢ La transformation a des fins politiques de la religion en idéologie et

en source de légitimité34;

* La tendance qu'ont les autorités fondamentalistes a codifier dans le

droit les opinions les plus conservatrices;

e Le silence de 1'Etat lorsqu'il se retrouve devant un fondamentalisme
qui s'attaque aux femmes?; a noter que par son silence, I'Etat légitime
ces entités sous étatiques, y compris a celles qui donnent priorité a la
position adoptée par 1'Etat, et leur permet de poursuivre et d'élargir
leurs attaques contre les femmes;

* Les représentations et images que donnent les médias des fondamen-

talismes et de leur impact sur les femmes?;

* Voir par exemple « America's Mission of Saving the World from Satan: Christian Fundamentalisme in the USA », de Elfiede
Harth.

% Voir par exemple « Fundamentalist Groups and the Nigerian Legal System: Some Reflections », de Sanusi Lamido Sanusi.
 Voir par exemple « Jewish Fundamentalisms and Women », de Nira Yuvai-Davis.
* Voir par exemple « Islamisation and its Impact on Laws and the Law-Making Process in Malaysia », de Zainah Anwar.

% Voir par exemple « Women's Struggle against Fundamentalism in Algeria: Strategies or a Lesson for Survival », de Louisa Ait-
Hamou.

% Voir « Revelation and Religion: Representations of Gender and Islam in Media, Recalling 11 Septembre 2001 from a South
African View », de Gabeba Baderoon.
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¢ La lutte en faveur d'une « démocratisation interne » des mouvements
fondamentalistes, afin d'ouvrir un espace, au sein d'un ensemble de
préceptes et de croyances fondamentalistes, ou il est possible d'ex-
primer des points de vue dissidents sans crainte de subir des repré-
sailles ou de se faire ostraciser ou excommunier; les auteurs expri-
ment également cette idée comme la liberté de participer a une
communauté culturelle, religieuse, politique ou autre sans avoir a

faire de concessions;
e Le caractére sectaire et fasciste des mouvements fondamentalistes®;

* Les contradictions entre le style de vie des « savants » et idéologues
extrémistes et ce qu'ils préchent dans les médias®.

Dans toute la littérature que nous avons consultée, on retrouve un méme
constat, a savoir que, peu importe le type de fondamentalisme auquel on
a affaire, ses partisans et prosélytes sont engagés dans une lutte pour le
pouvoir. Pour atteindre ce pouvoir, les fondamentalistes : a) créent ou ex-
ploitent la peur de 1' « Autre »; b) assimilent, souvent avec succes, leurs
propres conceptions avec la moralité ou les valeurs morales, et préten-
dent qu'il est nécessaire de protéger 1'Etat, I'Eglise ou la communauté
contre ' « immoralité » des autres, tel qu'eux-mémes la définissent®; c)
décretent arbitrairement ce qui est « authentique » et cherchent systéma-
tiquement a exclure, éliminer ou éradiquer tout ce qu'ils ne reconnaissent

pas comme tel.
Deux autres points méritent d'étre soulignés :

Tout d'abord, les projets fondamentalistes qui portent atteinte aux droits
humains s'alimentent les uns les autres en s'apportant mutuellement cré-
dibilité et légitimité. Lorsqu'un groupe n'a pas a répondre des violences et
des violations qu'il commet, un autre se sent autorisé a faire la méme
chose sans avoir lui non plus a rendre de comptes. Ainsi, les parametres
de 1' « identité » posés par un groupe fournissent une justification pour
les autres.

%7 Voir « Secular Women's Activities in Contemporary Egypt », de Nadje Al-Ali.

% Voir « The Media and Signs of Fundamentalism: A Case in the Gambia », de Aime Bojong-Sissoho.

¥ Aux Etats-Unis, le représentant Walter Jones, républicain de la Caroline du Nord et promoteur du projet de loi visant a réfor-
mer la législation sur les activités politiques des chefs religieux et des églises (voir plus haut), a déclaré que « Rien n'était plus
important que de faire en sorte que nos guides spirituels aient le droit de désigner les candidats qui défendent la moralité ».
Cette déclaration traduit l'idée répandue voulant que pour étre « moral », il faut étre « religieux ». Les chrétiens évangélistes,
aux Etats-Unis en particulier, mais aussi ailleurs, ne semblent pas accepter qu'une personne puisse étre agnostique, par exemple,
tout en menant une vie parfaitement morale inspirée par des valeurs fondées sur le respect de la dignité humaine. Déclaration
citée dans l'article de Jane Lampman publié dans The Christian Science Monitor, op. cit.
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Deuxiemement, les promoteurs dun fondamentalisme cherchent toujours
a obtenir « le beurre et I'argent du beurre » en réclamant pour eux-mémes
des droits qu'ils refusent aux autres. On en trouve un exemple dans la re-
vendication du droit des filles et des femmes, en tant qu'expression de
leur foi et de leur liberté de religion, de porter le voile (ex. : en France).
Ces mémes fondamentalistes ne tolérent pas, en revanche, le droit pour
les femmes, en tant qu'expression de leur liberté personnelle, de se vétir
comme bon leur semble (ex. : porter des jupes courtes ou, dans le cas du
Pakistan, des jeans). Il est rare que cette norme « deux poids, deux mesu-
res » soit abordée par les fondamentalistes eux-mémes ou méme dénon-
cée par ceux qui les critiquent.

Orientations et lignes directrices

Etant donné la complexité des fondamentalismes — et des réactions ou
non-réactions qu'ils suscitent —, il est difficile, voire impossible, d'aboutir
a une série de pistes d'action ou a une approche qui embrasse tous leurs
aspects ou effets préjudiciables, en particulier sur la situation des femmes.
On peut, toutefois, dégager certaines orientations. Les questions qui sui-
vent pourront éventuellement orienter les participantes et participants
quand ils chercheront a déterminer quelles lignes de conduite emprunter
pour résister a l'influence et a 1'impact des fondamentalismes. Il est bien
entendu qu'il ne s'agit pas ici d'imposer quoi que ce soit et d'empécher les
participantes et participants d'inclure dans leurs discussions d'autres
questions ou sujets qu'elles jugeront tout aussi pertinents et urgents.

* Que peut-on faire pour sortir de la dichotomie public/privé au coeur
des débats et des approches actuels de maniére a ce que les disposi-
tions des traités et instruments pertinents — et qui s'appliquent aux
personnes, groupes et institutions — puissent étre efficacement invoqués
pour restreindre et contrer l'influence des fondamentalismes ? Quelles
mesures peut-on prendre pour faire en sorte que les activités de ce
qu'on appelle « entités privées » (non étatiques) soient effectivement
examinées et, quand elles portent atteinte aux droits, diment répri-

mées et punies ?

* Peut-on esquiver ou dépasser les savants débats sur la laicité et la
théologie, et par extension sur 1' « universalité », et proposer des fa-
cons de travailler et d'intervenir dans l'intérét des femmes ? Peut-on
prendre, comme point de départ, la nécessité de garantir a chaque étre

humain un environnement respectueux de la dignité humaine et ou
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chacune et chacun dispose des moyens et de la liberté de s'autodéfi-
nir ?

Que faire pour « démocratiser » le mouvement, I'organisation ou I'ins-
titution nationale, religieuse ou culturelle ? Comment faire en sorte
que le droit d'abandonner une foi religieuse ou une appartenance po-
litique ou d'y adhérer, d'en suivre les préceptes ou de la manifester,
comprenne aussi le droit de conserver cette appartenance, d'y expri-
mer une dissidence et de revendiquer des changements internes sans

crainte de représailles ?

Comment contrer l'instrumentalisation du discours des droits hu-
mains par les fondamentalistes, qui s'en servent pour justifier des ac-
tes iniques posés au nom de I' « authenticité », de la protection de la
morale ou d'une cause quelconque ?

Quelles approches adopter pour démontrer que le « pouvoir politi-
que » n'est pas toujours le « pouvoir de I'Etat » ? En ce sens, que peut-
on faire face a la quéte « télécommandée » de pouvoir politique par
les forces fondamentalistes, qui cherchent a influencer et orienter les
affaires de 1'Etat sans devenir I'Etat ?

Vu la tendance des fondamentalismes a s'alimenter a méme les
« théories du complot » (ces theses manichéennes qui font I'économie
de la complexité des choses), que faire pour contrer cette influence et
insister sur la complexité des sociétés ? Autrement dit, quelles mesu-
res peut-on prendre pour éradiquer la pensée réductrice ?

Au cas ou les dirigeants d'entités fondamentalistes refusent de dialo-
guer avec les personnes qui réclament des changements et que 1'Etat
s'abstient d'intervenir, quelles autres avenues emprunter pour contrer
I'impact de ces fondamentalismes sur les femmes et, par extension,

sur les hommes ?

Les ONG internationales et régionales de défense des droits humains
prennent-elles suffisamment au sérieux le probleme du fondamenta-
lisme et de ses agissements pour appuyer les efforts déployés par les
groupes locaux et nationaux de femmes et les organismes de défense
des droits humains ? Si non, quelles mesures peut-on prendre pour
faire en sorte, par exemple, que ces organismes s'occupent suffisam-
ment et systématiquement des problemes qu'engendre la dichotomie
public / privé, en partenariat avec celles et ceux qui sont les plus tou-
chés ?
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Comme on I'a précisé en introduction, ce document ne vise aucunement a
prescrire une quelconque analyse ou ligne de conduite. Nous voulions
seulement aborder certaines dimensions des fondamentalismes qui ont de
profondes retombées, généralement néfastes, sur la vie et les droits des
femmes. Nous souhaitions aussi mettre en relief 1'incapacité des Etats, de
la communauté internationale des nations et des organismes de protec-
tion des droits humains, de s'attaquer avec cohérence a cette question, et
montrer que l'attention accordée aux oppositions sphere publique/sphere
privée, laicité/religion et « Occident/reste du monde » dessert, a maints
égards, la cause a long terme des droits humains.

Lorsqu'ils envisageront des lignes d'action, il serait bon que les partici-
pantes et participants tiennent compte des points suivants :

¢ Le principe de la Déclaration de Vienne consacrant l'universalité, 1'in-

divisibilité et l'interdépendance des droits humains;

¢ Le mouvement de ressac que l'on constate par rapport au principe
voulant que « les droits fondamentaux des femmes et des fillettes font
inaliénablement, intégralement et indissociablement partie des droits

universels de la personne ».

* La priorité donnée a Beijing sur 1'éradication de toutes les formes de
discrimination fondée sur le sexe et ce qu'elle implique au sein des
spheres publique et privée.

* La nécessité de reconnaitre, a titre d'organisations de protection des
droits humains, la pertinence des principes de 1'égalité dans les sphe-
res publique/privée, en tenant compte du fait qu'on ne peut accepter
que ces principes s'appliquent dans l'une et pas dans l'autre.
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