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1.0 Introduction

1.1 OBJET DU RAPPORT

emécontentement semble représenter une réaction inévi -

table et constante du public vis-a-vis de la justice institution -

nalisée. En 1906, Roscoe Pound notait que « le mécontente -
ment al'endroit de 'administration de la justice est aussi vieux
que le systéme judiciaire lui-méme » et que « le mécontente -
mentse fonde sur une tradition aussi ancienne que constante »
(Pound, 1906, p. 1)L En 1989, une enquéte de Environics Research
commandée parle Solliciteur général du Canada parvenait ala
conclusion déconcertante que le principal sentiment du public
concernant la justice pénale était que le systeme était «inefficace »,
«impuissant » et « per¢u comme étant... une farce, une chose a ne
pas prendre au sérieux » (Vienneau, 1989). Il se peut que ce juge -
ment du public représente une critique injustifiée parce qu’elle se
fonde sur une présomption naive a I’effet que 'institution du sys -
teme judiciaire est principalement responsable de l’augmentation
percue du crime, en particulier le crime violent en Amérique du
Nord?2 Quoi qu’il en soit, ce dédain croissant du public laisse
entendre qu’il existe une grave « crise de 1égitimité » dansl’admi-
nistration de la justice criminelle.

Sil'on tente de comprendre le mécontentement du public, il
estimpossible d’ignorerlasomme croissante de documents qui
décrivent les souffrances des victimes d’actes criminels. En 1987,
le ministre fédéral canadien de la Justice résumait toute cette
documentation en affirmant que « la victime d’un acte criminel
représente souvent une personne oubliée dans notre systeme judi -
ciaire » (Cléroux, 1987). Au cours des années 1990, les souffrances
de ce participant oublié du systéme judiciaire qui avaient donné
lieuade nombreuses réformes sporadiques (voir par exemple
Elias, 1986; Fattah, 1986; Victims’ Rights Symposium, 1983-1984;
Hagan, 1983; Ziegenhagen, 1997) ont fait couler beaucoup d’encre.
Lesréformes ont débuté avec la création de plans de dédommage -
ments pendantlesannées 1970 et se sont étenduesjusqu’acom -
prendre les programmes de victimes-témoins, les programmes
de renvoiauxservices sociaux, les programmes d’interventions
de crise, les programmes d’aide aux victimes et les programmes de
médiation entre lavictime et le contrevenant (Elias, 1986; Groupe
de travail fédéral-provincial, 1983).

C’estaucoursdesannées 1960 qu'on a commencé a reconnaitre
les souffrances de la victime, par suite de révélations troublantes
concernantle traitement des victimes de viol dans le cadre du
processus judiciaire. Les années 1970 ont représenté une décennie
de réformes importantes en ce qui a trait au dédommagement
pour des blessures découlant d’un acte criminel et les années 1980
ont été une décennie au cours de laquelle on a institutionnalisé la

participation des victimes au processus en créant des droits pour
les victimes. Au cours des années 1990, on a fait le point sur les
modifications rapides du statut de victime d’actes criminels, et ce
rapport sert a présenter la documentation universitaire produite
pendant cette décennie. Larevue deladocumentation que con -
tient cerapportn’entend pas étre un catalogue stérile d’articles
etdelivres, mais plutdt un résumé succinct des themes récurrents
que 'on retrouve dans la documentation. Ce rapport a pour objec -
tif ultime de passer enrevue ladocumentation afin de découvrir
silaréforme des droits des victimes a eu une quelconque influence
importante sur le processus judiciaire ainsi que ses effets secon -
daires malheureux surlavictimisation secondaire. Il tentera

de cernerles buts quiont été atteints, les buts quin’ont pas été
réalisés ainsi que les recommandations afin d’accroitre I'efficacité
des projets concernant les droits des victimes.

On peut examiner toute une variété de questions relatives aux
victimes d’actes criminels, mais ce rapport mettra surtout’accent
surlerole delavictime au sein du processus judiciaire. L'évolution
des droits de participation des victimes dans le processus repré -
sentel’élément essentiel de ce rapport; cependant, une partie du
rapportseraconsacréeal’examen deladocumentationrelative
aux droits sociaux des victimes (p. ex. le droit au counseling, a
I'aide financiére et ala protection). On présentera brievement le
point de vue des intervenants en sciences sociales, sans toutefois
en débattre de maniére importante. Bref, cet examen tentera de
déterminer silesimportantes réformes judiciaires des années 1980
ont fait I'objet d’évaluations favorables ou critiques pendant les
années 1990.

1.1.1 Portée de ’enquéte

Audépart,’examen de la documentation concernantla période de
1989 21999 devait mettre ’accent sur la perspective canadienne;
toutefois, il est rapidement devenu évident que les universitaires
canadiens s’'étaient peuintéressés aux droits des victimes. Par
contre, au niveauinternational et en particulier aux Etats-Unis,
cesujeta été examiné ad nauseam etladocumentation disponible
pourraitremplir une petite salle de spectacle. En fait, le sujet des
droits des victimes a tellement attiré I'attention des universitaires
aux Etats-Unis qu'on y a publié des recueils de jurisprudence afin
de donner des cours sur les droits des victimes (voir, p. ex. Beloof,
1999). En conséquence, ona décidé d’étendre la portée de cette
enquéte pour qu’elle comprenne des références a l’évolution au
niveau international. En ce qui concerne la documentation améri -
caine, la liste bibliographique n’a pas pour objet d’étre exhaustive;
les documents disponibles sont tout simplement trop volumineux
(etredondants) pour étre inclus dans un rapport de cette nature.

! Dans cette allocution, I’auteur parlait de I'insatisfaction a I’endroit de I’administration de la justice civile; toutefois, le fait qu’il attribue le mécontentement a
des facteurs comme ’absence d’une philosophie cohérente en matiere de justice ainsi qu’a la nature ludique du systeme judiciaire contradictoire s’applique

tout autant a I’administration de la justice pénale.

2 Je dis « augmentation pergue » parce que les enquétes représentatives menées au cours des 20 derniéres années ont mis en lumiere !’existence d’un certain
nombre de perceptions erronées concernant le crime et la justice. Par exemple, en 1999, une enquéte d’Angus Reid révélait que 50 % du public croyait que la
criminalité était en hausse alors qu’en réalité elle avait diminué pendant sept ans (Angus Reid Group). La plupart des Canadiens surestiment la proportion
de crimes impliquant la violence (voir Doob et Roberts, 1982; Roberts, 1994). Une proportion importante de la population croit également que I'indulgence
du systeme judiciaire est responsable de la hausse des taux de criminalité (pour un sommaire voir Roberts et Stalans, 2000).
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En outre, la nécessité s’est fait jour d’inclure dans la bibliogra -
phie desréférences aux articles fondamentaux et aux textes
publiés avant 1989. Comme dans toute discipline, on ne peut
comprendre les travaux contemporains qu’en se référant a des
publications antérieures, et dans une certaine mesurelabibliogra -
phie recueillie comportera des références a des travaux que
I'auteur estime avoir eu une influence importante surladocu -
mentation contemporaine.

Larareté relative des bourses d’études juridiques canadiennes
visant a examiner et évaluer les questions touchant les droits des
victimes demeure un mystere. Enrevanche, le nombre de bourses
d’études peut sembler excessif aux Etats-Unis. Il est rare de trouver
un si grand nombre d’universitaires qui écrivent la méme chose de
maniére répétitive. Dans la documentation américaine, les études
et les politiques se sont confrontées, ce qui a produit une somme
prodigieuse derhétorique politique déguisée en étudeslégales ou
criminologiques. André Gide a déclaré unjour que « tout ce qui a
besoin d’étre dit1’a déja été. Mais puisque personne n’écoutait
tout doit étre dit a nouveau » (Elias, 1993, p. 1) et cette déclaration
décrit parfaitement la situation de la documentation sur les droits
des victimes aux Etats-Unis et dans le monde.

On ne peut surestimer I'influence des Américains en ce qui
concernel'évolution des droits des victimes. Méme sila majeure
partie du travail empirique d’évaluation des progrées du mouve -
ment pour les droits des victimes est d’origine américaine, on doit
faire preuve de prudence avant d’extrapoler les conclusions ala
perspective canadienne. Malgré un héritage commun, il existe
suffisamment de différences entre les cultures juridiques cana -
dienne et américaine pour remettre en question la présomption
selon laquelle les résultats américains pourraient étre reproduits
dans les études canadiennes. Le professeur Matti Joutsen, un
universitaire européenrenommé dans le domaine du droit des
victimes a réfléchi sur la croissance exponentielle de la documen -
tation américaine sur les souffrances des victimes et émis les
remarques suivantes:

[TRADUCTION] Pourquoices premiers balbutiements
delavictimologie et du mouvement en faveur des vic -
times sont-ils d’abord survenus aux Etats-Unis plutot
qu’'en Europe? Parmiles raisons possibles, on peut
citerla gravité du probléme, lavigueur delarecherche
ainsi qu'une tradition américaine de revendication...
Il est vrai que des gens sont victimisés et éprouvent
des problemes en tant que victimes partout dans le
monde. Toutefois, les problémes auxquels sont con -
frontées les victimes au sein du systeme judiciaire
américain pourraient bien étre plusimportants
qu’ailleurs. Lorsque I’on combine ceci a’ampleur
effarante de la victimisation aux Etats-Unis, les
problémes peuvent étre devenus plus apparents.
Deuxiémement, les Etats-Unis ont été le principal
foyer dela criminologie empirique (et, dans une
moindre mesure, théorique) et en général, des
sciences liées alavictimologie. Le financement ala
fois universitaire et gouvernemental est bien davan -
tage disponible pourlarecherche. Les nombreuses
publications professionnelles ont rapidement fait
connaitreles phénomenesetlesrésultats de
recherche intéressants. Troisiemement — et il s’agit
ladelaraisonla plusnébuleuse —les Américains ont

peut-étre moins tendance que les Européens a atten -
dre de maniére passive que le gouvernement définisse
etregle un probleme... La tradition en matiere de
common law peut davantage préparer les victimes

a affirmer leurs droits a titre de citoyen. Il existe
peut-étre également un facteur culturel : la tradition
d’autonomie peut rendre les citoyens préoccupés
davantage préts a organiser des facons de venir en
aide aux victimes lorsque le gouvernement semble
étreincapable (ou peu désireux) de le faire. (Joutsen,
1991, p. 785)

Tel qu’il sera discuté, I'évolution des droits des victimes a connu
un cheminement semblable au Canada et aux Etats-Unis; toute -
fois, les motivations qui sous-tendent ces cheminements sem -
blables sont différentes. Quoi qu'il en soit, pour comprendre les
recherches que I’on doit mener au Canada, il est indispensable
d’évaluerl’expérience. La plupart des mesures entreprises au
Canada afinde donner plus de pouvoirauxvictimes se fondent
sur des hypotheses relatives aux besoins des victimes et a la facon
derépondre a ces besoins. Une grande partie de ladocumentation
desannées 1990, qu’elle soit canadienne ou internationale, laisse
entendre que les victimes d’actes criminels n’ont pas été intégrées
avec succes dans le systeme judiciaire; sauf en ce qui concerne
quelques programmes réussis, I’insatisfaction des victimes
demeure profonde. En conséquence, il faudra stirement du temps
pour évaluer certaines des hypotheses surlesquelles se sont
fondées les mesures de réforme judiciaire adoptées a ce jour.

A cette fin, on doit passer en revue la documentation américaine
afin de mieux comprendre le type d’études d’évaluation que I’'on
doitentreprendre au Canada.

1.2 SOURCES DE RENSEIGNEMENTS

Pour la préparation de ce rapport, les documents ont été recueillis
aupres de sources diverses et nombreuses : 1) les catalogues
bibliographiques del’Université York, la Library of Congress et
I’Université de Toronto; 2) divers index de périodiques notamment
Psychlnfo, Sociological Abstracts, Social Sciences Abstracts et
Frances Index; 3) lesindex de périodiques juridiques y compris
le Current Law Index, le Index to Canadian Legal Literature —
Journals and Text, Index to Canadian Legal Periodical Literature,
Westlaw, CJ-TP Criminal Justice; 4) les sites Internet de gouverne -
ments; 5) les sites Internet d’organismes privés notamment le site
Internet de International Victimology (www.victimology.nl/
rechts.htmHYPERLINK), duréseaudel’accesalajustice
(www.acjnet.org/victims), de I'Office for the Victims of Crime
(www.ojp.usdoj.gov/ovc), de NOVA (www.try-nova.org), de
CAVEAT (www.caveat.org), du Centre canadien de ressources pour
lesvictimes de crimes (www.crcvc.ca), de l’Association canadienne
dejustice pénale (home.iSTAR.ca/-ccja/angl/index/shtml).
Larecherche surInternetasoulevé des problemes particuliers
du fait qu'une énorme quantité de documents se trouve sur les
sites Internet de divers groupes militant pour les droits des vic -
times; toutefois il estimpossible d’évaluer avec certitude I'impor -
tance de ces articles. (Ilimporte de noter que le site Internet de
International Victimology constitue I'une des meilleures sources
d’études d’'évaluation réalisées par des académiciens renommés).
Quoiqu'ilen soit, larecherche sur Internet a soulevé une question
intéressante qui dépasselaportée de cerapporta quel type de



renseignements le public se fie-t-il pour se faire une opinion
concernantlerdle delavictime dansle processus judiciaire?
Laquestionadécoulé de’acces facile ala documentation sur
Internet par comparaison aux obstacles que présentaitlacollecte
de documents traditionnels textuels. En amassant les documents
qu’identifiaient divers index, il est devenu évident qu'une somme
considérable de documents n’était pas disponible ou accessible au
public. Méme les bibliothéques gouvernementales ne possédent
pasdecollections de rapports gouvernementaux pertinents. Bien
stir,lesdocuments sur Internet sontimmédiatement disponibles
etcesontcestypesdedocuments quelit présumément la plus
grande partie du public.

Cette difficulté a recueillir les documents traditionnels souléve
laquestiondel'incidence des bourses d’études universitaires sur
unmouvement de nature populiste. Malgré les nombreux docu -
ments universitaires produits au niveau international, il se peut
que cette documentation ne soit pas accessible aux personnes
dont traite justement la documentation. De toute évidence,
I’acces aux médias populaires et a Internet a une incidence beau -
coup plusimportante sur la perception du processus judiciaire
qu’'ontle publicetlesvictimes. Et un examen de la documentation
populaire pourrait permettre de mieux comprendre la question
extrémement importante de la satisfaction de la victime al’égard
du processus. On reconnait que 1'hystérie provoquée par les
médias peut engendrer une panique morale quin’aaucun lien
avec laréalité que représente un nouveau probleme social, mais
onrecommande laréalisation d'une analyse documentaire des
médias populaires. Le sujet épineux de larelation entre la percep -
tion delavictime etla présentation parles médias populaires des
questions criminelles se situe au-dela de la portée de ce rapport.

Finalement, il convient de souligner que pour faciliter les ren -
vois, il existe a la fin de chacune des quatre parties de ce document
une liste bibliographique. Parfois, on renvoie @ unlivre ou a un
article quin’est pas directement relié aux droits des victimes et, a
ce titre, le renvoi ne fait pas partie des listes bibliographiques qui
sont exclusivement consacrées aladocumentation sur les droits
desvictimes. En ce qui concerne ces quelques renvois occasion -
nels, ontrouvera directementla citation pour ceslivres ou ces
articles dans le corps durapport tout juste apreés la citation ou
lerenvoi. De méme, lorsque dans le cadre d’une citation, on fait
référence a une autre source, on ne trouvera pas ce renvoi dans
leslistes bibliographiques.

1.3 PREOCCUPATIONS D’ORDRE
VICTIMOLOGIQUE ET DROITS
DESVICTIMES

Lameilleure compréhension découlant de la discipline acadé -
mique pure que représente lavictimologie constitue un autre
sujet qui dépasse la portée de cerapport. Lavictimologie s’occupe
delarelation entre le contrevenant et la victime ainsi que des
caractéristiques de chacun pouvant servir de variables explicatives
pour de futures victimisations. La naissance de la victimologie au
cours des années 1940 a sans doute contribué ala création du
mouvement en faveur des droits des victimes dans les années 1960,
mais la discipline académique et le mouvement politique consti -
tuent des entités différentes. Les documents examinés dans le
cadre de ce rapport ne traitent que de la seule question des vic -
times d’actes criminels et de leur participation au processus
judiciaire. Bien que certains victimologues aient examiné cette

question, la majeure partie de la documentation victimologique
estliée al’étude de lavictime en tant qu’acteur social et non en
tant qu'acteur légal.

En conséquence, ce rapport n’aborde pas l'immense docu -
mentation liée aux études sur la victimisation, aux études sur la
prévention du crime et aux caractéristiques des victimes et des
contrevenants. De plus, il existe une documentation considérable
ycomprisladocumentation canadienne, traitant des attributs
de victimes particulierement vulnérables comme les enfants, les
personnes agées et les femmes violentées; toutefois, 'examen de
cette documentation dépasse la portée de ce rapport. Il est évident
quelarecherche victimologique devrait constituer une force dyna -
mique sous-tendantlaréforme judiciaire, mais on doit reconnaitre
qu’'un fossé de plus en plus grand se crée entre la discipline acadé -
mique etle mouvement social. Comme le faisait remarquerle
professeur E. Fattah :

[TRADUCTION] A la premiere conférence nationale
sur les victimes de crime (tenue a Toronto en 1985),
onconsidéraitle mouvement en faveur des victimes
comme l'industrie en expansionrapide deladécen -
nie. Les groupes et les associations de victimes
poussent comme des champignons dans toute
I’Amérique du Nord et I'Europe. Cette croissance
phénoménale ainévitablement eu une incidence
importantesurlavictimologie. Lesréunions de victi -
mologie ne sont plus desrencontres académiques ol
I’on présente les conclusions de larecherche scien -
tifique sur les victimes et olt on les soumet au débat;
elles sont devenues une tribune pour larhétorique
politique et idéologique. Elles refletent la transforma -
tion de la victimologie d’une discipline académique
en un mouvement humaniste, le changement de la
recherche académique al’activisme politique...
Volontairement ounon, consciemment ounon, les
défenseurs des droits des victimes jouent le jeu des
néo-conservateurs et des néo-classicistes qui contri -
buent a disséminer les idées et la philosophie de la
criminologie de la droite. Dans une telle atmosphere,
une enquéte scientifique surlesinteractions entre la
victime et le contrevenant ainsi que la contribution de
lavictime ala genese ducrime serasans doute rejetée
durevers de la main comme étant une tentative de
jeterle blame sur la victime. (Fattah, 1989, p. 59-60)

L’examen de la documentation victimologique pure sera remis
aplustard, et ce rapport portera exclusivement sur la documenta -
tion qui décrit le role de la victime au sein du processus judiciaire.
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2.0 Histoire et théorie

2.1 INTRODUCTION

a plus grande partie de la documentation disponible liée aux
L droits des victimes traite de la compréhension théorique

adéquate durdle delavictime. Au-dela del’évaluation de la
sphere propre des droits des victimes selon les critéres des théories
philosophiques du chatiment, nombre de commentaires tournent
autour de la position historique de la victime dans le processus
criminel. On plaide souvent que la victime a toujours joué un role
essentiel et dominant dans!’administration de lajustice pénale et
qu’en conséquence, il n’existe pas d’obstacles théoriques ala réin -
tégration de lavictime au sein du processus. Ce type d’argument
se fonde évidemment sur une théorie génétique erronée en ce sens
qu’'un fondement historique adéquat ne débouche pas nécessaire -
ment surune conclusion al’effet qu’il existe un fondement con -
temporain adéquat.

En étudiant la documentation disponible & ce sujet, on a sou -
vent fait référence a des articles et des livres d’avant 1989 puisque
I'histoire etla théorie représentaient une préoccupationimpor -
tante dans les premiers documents. En 1989, les perspectives his -
toriques et théoriques avaient été amplement discutées et peu de
progres avaient été enregistrés dans les années 1990. Quoi qu'il en
soit,ladocumentation des années 1990 continuait d’explorer ces
perspectives malgré le fait que les écrits contemporains n’avaient
révélé rien de particulier ou de renversant. On anoté dans'intro -
duction acerapport qu'une grande partie de la littérature des
années 1990 tentait d’évaluerles projets etles programmes créés
dans les années 1980 pour les victimes d’actes criminels. Bien
qu'’il existe un vaste ensemble de cette documentation d’évalua -
tion, la plus grande partie de la documentation continuait, dans
lesannées 1990, de traiter en profondeur des préoccupations
théoriques qui avaient fait1’objet d’amples discussions pendant
les décennies précédentes.

Finalement, il convient de souligner que les listes bibliogra -
phiques présentées dans ce rapport comporte des articles qui
couvrent les questions théoriques mais qui peuvent également
contenir des évaluations concrétes ou des propositions concrétes
en ce qui concerne laréforme judiciaire. En conséquence, certains
textes cités feront également partie des listes bibliographiques que
I'onretrouve dans d’autres parties de ce rapport.

2.2 DEBAT

Le fait d’apporter soutien et respect aux personnes victimes d’actes
criminels, en particulier de crimes violents constitue une position
morale qui a été presque universellement endossée dans toute la
documentation publiée. Malgré ce fait, il existe une forte réticence
atransformer cette sympathie en une réforme judiciaire structu -
relle parce que les législateurs et les professionnels du milieu judi -
ciaire considérentlavictime comme une nouvelle entreprise qui
tente de s’introduire dans une institution qui n’est pas congue
pour servir de recours aux intéréts privés. Rien ne pourrait étre
plus éloigné de la vérité. Sil'on considere le role de la victime sans
tenir compte de considérations historiques, il est alors compré -
hensible que chaque intervenant soit jugé comme un envahisseur.

Toutefois, comme le faisait remarquer Robert Elias : « Aumoment
ounousavonsrécemment prété une attention particuliere aux
victimes, nous n’avons que sorti d’'un sommeil relativement long
leur histoire beaucoup plus importante » (Elias, 1986, p. 9). En fait,
du point de vue historique, ce sont I’avocat de la défense et le pro -
cureur de la Couronne qui constituent des nouveautés; avant le
milieu du XIX¢© siécle, les proces criminels se tenaient sans l'inter -
vention des professionnels du milieu juridique, saufen ce qui
concerne le juge (Langbein, 1978).

2.2.1 Origines historiques du systeme
judiciaire actuel

Les registres historiques mettent en lumiére un modele assez

simple de 1’évolution du processus criminel anglo-américain

etcanadien. Méme sion présentera ultérieurement de maniére

plus élaborée le modele historique simple, celui-ci est résumé

de maniere juste par le professeur William McDonald :

[TRADUCTION] Le combat séculaire de la civilisation
a été de persuader les gens de ne pas se rendre justice
eux-mémes, mais plutdt de laisser assouvir leur ven -
geance et exprimer leur vertueuse indignation au
moyen de laloi. AuMoyen Age, la civilisation occiden -
tale avait réussi a remplacer les conflits de sang par les
poursuites privées. L'étape suivante consistait a rem-
placerlapoursuite privée parla poursuite publique
tout en demandant alavictime de se priver dela
satisfaction qu’elle aurait pu tirer de la poursuite du
contrevenant et se contenter de la satisfaction plus
immatérielle de savoir que justice seraitrendue.
Maintenant, le systeme judiciaire moderne fonctionne
aune époque d’ordinateurs et de télécommunication
instantanée et élimine de tres nombreuses affaires
sans proces et sans prendre la peine d’accorder aux
victimes méme la satisfaction minimale de savoir ce
quis’est produit dans sa cause et pourquoi. (McDonald,
1976, p. 663-664)

Dans un brefrapport de cette nature, je ne peux rendre justice
auxregistres historiques (non plus que je crois naivement que
I’histoire ne présente qu'un seul récit clair etimmuable, méme
siles documents semblent présenter une perspective historique
assez cohérente). Toutefois, le résumé qui suit illustre la prédomi -
nance historique delavictime.

L'«dged’'or»delavictime se poursuivit jusqu’'al’époque médié -
vale (Schafer, 1997). Avant que survienne la révolution du proces -
sus judiciaire au XIII®siécle, tous les méfaits (sauf quelques crimes
collectifs liés al’ordre public et aux tabous religieux) étaient percus
comme étant de nature délictueuse (c.-a-d. privés). Les formes
procédurales envisageaient la confrontation entre 'accusé et
I'accusateur et les compensations juridiques mettaient I'accent
sur la justice réparatrice. Sir Henry Maine (1861) caractérisait
ainsila forme et la structure d’origine de laloi criminelle :

[TRADUCTION] Les lois pénales des anciennes collec -
tivités ne représentent paslaloi surles crimes, mais
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plutdtlaloisur préjudices. La personne lésée entre -
prend des procédures contre le contrevenant par le
biais d’une poursuite civile ordinaire et obtient répa -
ration sous laforme de dommages-intéréts sielle
réussit. (Maine, 1861, p. 328)

Les premiéres tentatives étatiques visant a réglementer le
domaine des méfaits se fondaient principalement sur ’éradication
etle contrdle des querelles de sang (le « sang » seréfere auxliens
deparentéetnonaucaractérebarbare dela querelle). La premiere
loi écrite en Angleterre (entre 600 et 615 ap.J.-C.) reflete ce proces -
sus consistant a convertir la querelle en un systeme de concordat
dans lequel chaque tort engendre un niveau particulier de dédom -
magement. Au fur et 2 mesure que cet Etat en évolution mettait sur
pied des tribunaux afin d’évaluer le tort et la réparation, il exigeait
que les contrevenants défraient les cofits judiciaires et adminis -
tratifs en sus du montant compensatoire adjugé. Le recours a ces
tribunauxn’était pasobligatoire etles envahisseurs normands ont
di utiliser un autre artifice pour restreindre 'incidence perturba -
trice des querelles constantes. Les Normands ont apporté avec eux
le concept germanique de la quiétude du Roi, et tout tort causé a
une personne ouaunlieusouslaprotection delaquiétude du Roi
modifiait le tort privé en un tort public. Cette modification per -
mettait au nouvel Etat de prendre ’entier controle d’un différend
entrel’accusateur etl’accusé et donnait lieu a la transformation
d’un montant compensatoire en une amende au bénéfice des cof -
fres royaux. Au fil du temps, la quiétude du Roi a fini par englober
toute '’Angleterre et tous ses habitants. Le professeur Schafer con -
cluait que cette transformation de laloi du méfait en une loi cri -
minelle n’était rien de plus qu’un jeu de pouvoir dans lequel I’Etat
s’enrichissait au détriment de la victime :

[TRADUCTION] C’était surtout a cause du violent
appétitde profitdesbarons féodaux et des pouvoirs
ecclésiastiques médiévaux quel’on a, petit a petit,
grugé les droits de la partie 1ésée et finalement, dans
une large mesure, que ces droits ont été récupérés par
les autorités qui, de fait, assouvissaient une double
vengeance sur le contrevenant en confisquant ses
biens a leur profit plutdt qu’a celui de la victime, et
en le punissant par le donjon, la torture, le pilori ou
le gibet. Mais la victime initiale du méfait était pra -
tiquementignorée. (Schafer, 1977, p. 15-16)

Les historiens sont imprécis en ce qui concerne la facon dont
laloiducrime acompletement submergé laloi du méfait, mais
nombre d'historiens sont d’accord avec le professeur Schafer que
lacréation d’une loi criminelle découlait d’une préoccupation
économique (auXIII®siecle, les amendes judiciaires représen -
taient un huitieme de tous les revenus du Roi). Deux historiens
juridiques fortrespectés, Pollock et Maitland (1968), que I'appétit
de profitareprésenté le seul facteur dans cette progression du
méfaitjusqu’au crime etils énumerent d’autres facteurs comme
la dilution des liens de parenté, les querelles de compétence entre
I'Eglise et le Roi etles iniquités dans les tarifs compensatoires.
Toutefois, d’autres commentateurs croient que la création de la loi
criminelle n’est pas issue d'un processus conscient mais était sim -
plement un sous-produit accidentel du recours constant aux tri -
bunaux royaux afin d’évaluer les attributions compensatoires.

Quelles qu’aient pu étre les raisons, au XIV ¢siecle lavictime ne
faisait plusl’objet d’aucune attention et la réparation n’était plus
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un objectif déclaré du processus judiciaire jusqu’a saréapparition
en Europe au XIX¢siecle. L’élimination des intéréts de la victime
dans la justice réparatrice oulajustice correctrice était tellement
compléte qu'il a fallu une loi du XIX ¢ siécle pour reconnaitre a nou -
veau le droit de la famille d’une victime & recevoir une compensa -
tion en cas de mort résultant d'un acte criminel [ Lord Campbell’s
Act, 1846 (R.-U.) c. 93]. Etrangement, méme si la satisfaction dela
victime n’avait plus de pertinence au sein du processus judiciaire,
la common law avait toujours recours a l’exécution et a la pour -
suite privée comme moyen de maintenir I'ordre public. Jusque
tard dans le XIX ¢ siecle, laresponsabilité de I’application de la
loiincombait a la collectivité et la responsabilité de la poursuite
incombaitalavictime etasonreprésentant. En conséquence, les
victimes se voyaient octroyer des responsabilités d’application de
laloietdepoursuites dansle cadre d'un processus quine corres -
pondait pas aleurs besoins ou aux pertes qu’elles avaient subies.
Pendant prés d'un millier d’années, la participation de la
victime constituaitle paradigme du proces contradictoire. Un
changement de paradigme est survenu au cours du XIX ¢siecle
avec lamise sur pied de la premiere force policiere publique et la
création d'une division gouvernementale des poursuites crimi -
nelles. Cesinnovations découlaient principalement de facteurs
liésala«forcedumarché » (Cardenas, 1986). L'inefficacité des
poursuites privées dans un Etat en croissance industrielle rapide
aaccélérélaprise de controle de ’application des lois pénales par
les agents de I'Etat. Nils Christie considere les registres historiques
comme un exemple du fait que les différends criminels étaient
retirés des mains des vraies parties au différend et il note que
« lesavocats sont particulierement doués pour subtiliser les dif -
férends » (Christie, 1977, p. 4.) Le professeur Christie résume
comme suitlerésultat net de ce vol de différends :

[TRADUCTION] Ainsi, deux choses importantes se
sont produites dans le procés criminel moderne.
Premierement, les parties sont représentées.
Deuxiemement, la partie que représente I’Etat,
asavoir la victime, est si bien représentée que, pen -
dantla majeure partie des procédures, elle est com -
pletement exclue de l’aréne et réduite au role de
déclencheurdetoutle processus. Elle esten quelque
sorte doublement perdante : premiérement, vis-a-vis
du contrevenant, mais deuxiemement, elle I'est sou -
vent d'une maniere plus handicapante encore en se
voyant nier ses droits a une pleine participation dans
le cadre de ce qui pourrait avoir été 'un des événe -
ments rituels les plus importants de sa vie. La victime
aperdula cause en faveur de I'Etat. (Christie, 1977,
p.3-4)

Ladocumentation historique ne laisse pas entendre que 1'Etat
n'apasunintérétlégitime a définir et  combattre le crime. On
reconnait toujours que les méfaits criminels ne nuisent pas de
maniére importante al’ordre public et cette dimension ne se
reflete pas convenablement dans le contentieux privé. Comme
I'affirmait Robert Nozick en 1994 :

[TRADUCTION] Les méfaits privés sont ceux olt seule
la partie [ésée doit obtenir réparation; les personnes
qui savent qu’ils recevront une pleine compensation
ne les craignent pas. Les méfaits publics sont ceux que
les gens craignent, méme s'ils savent qu'ils recevront



une pleine compensation siles torts se produisent et
aumoment ol ils se produisent. (Nozick, 1974, p. 67)

Les méfaits criminels perturbent I’ordre public, suscitant ainsi
un intérét public qui s’étend au-dela de l'intérét individuel parce
que les gens éprouveront de I'insécurité et de la peur et que leur
confiance sera diminuée, nonobstant le fait de savoir que leur pro -
previctimisation peut faire'objet d'une compensation dans le
cadre d'une poursuite civile. Toutefois, I'élément essentiel est que
méme lorsqu’on areconnu le caractére public du méfait, la plupart
des commentateurs affirment encore que ceci n’élimine pas la
nécessité d’'une revendication dans ’intérét privé. La justice cri-
minelle duXX¢siecle a laissé I'intérét de I'Etat ’emporter comple -
tement surl'intérét privé et nous avons oublié le point de vue fort
simple de Blackstone al’effet que «le bien public ne s’intéresse
davantage arien qu’'ala protection des droits privés de chaque
individu » (Blackstone’s Commentaries, 1803, livre I, vol. II, p. 139).
Méme silaloicriminelle engage un intérét public au-dela des
intéréts de lavictime, ceci ne justifie ou ne nécessite pas le traite -
ment dela victime comme « de la chair a canon ou un témoin ou
un demandeur lié a la preuve et non comme un citoyen ayant des
droits de participation et des obligations » (Cavadino et Dignan,
1996, p. 155).

Lareconnaissance oularedécouverte del’intérét privé impé -
rieuxdelavictime entraine-t-elle inévitablement laré-émergence
de la poursuite privée oula pleine participation de la victime a la
poursuite publique? Pasnécessairement. La plupart des commen -
tateursreconnaissent que la poursuite publique demeure la pierre
d’angle de notre patrimoine juridique mais reconnaissent égale -
ment que malgré sadisponibilité, elle est rarement utilisée. En
conséquence, la plupart des commentateurs s’entendent pour
dire qu'il est raisonnable de conclure que la poursuite publique
demeureralanorme méme a une époque au cours de laquelle les
intéréts privés de la victime sont reconnus. Toutefois, le fait que
la participation de la victime donne lieu au droit d’exercer un cer -
tain degré de controle surle processus malgré la délégation de la
responsabilité de la poursuite a un représentant public demeure
une question en suspend qui est toujours sujette a discussion dans
ladocumentation.

Lorsqu'ils traitent de la participation des victimes, la plupart
des commentateurs ne tiennent compte que de la participation
al'étape dela détermination de la peine. Certains commentateurs
pronent la participation et le contrdle al’étape préalable au proces
(Kennard, 1989; Welling, 1987, 1988), mais un nombre plus restreint
d’entre eux examine la participation a I’étape du procés méme s'il
existe une vaste quantité de documents décrivant les facons dont
lesvictimes européennes participent aux procés criminels (voirla
partie IIl de ce rapport). Contrairement au processus européen, le
processus pénal anglo-américain canadien se divise en deux par -
ties distinctes : la détermination de la culpabilité ou de I'innocence
et la détermination de la peine. Il semble que la plupart des acadé -
miciens anglo-américains canadiens présument que la participa -
tionetle controle dela victime devraient étre quelque peu restreints
pendantl’étape du proces pour la simple raison que le processus
judiciaire estrégipar des normes constitutionnelles distinctes.

La culpabilité 1égale est différente de la culpabilité factuelle et la
victime, a titre de poursuivant substitut est davantage encline a
déterminerla culpabilité factuelle que celle-cicorresponde ou
nonalaculpabilité 1égale telle que définie par notre patrimoine
de common law et notre patrimoine constitutionnel. En fin de
compte, en créant l'institution des procureurs publics, nous

avons confié a ces fonctionnaires la tache d’identifier d’une
maniere conforme a la loila personne qui a perpétré un crime.

Le contrdle des procédures dansle cadre du processus pénal
demeurera dansles mains du poursuivant méme a une époque
oul'onreconnaitlesintéréts des victimes puisque les commenta -
teursne semblent pas penser que les victimes puissent réellement
contribuer alaprocédure pénale d’'une maniere efficace au point
de vue constitutionnel.

Toutefois, lorsque I’Etat a démontré, conformément 2 laloi,
qu’il aidentifié et appréhendé le vrai contrevenant, alors il n’est
plus nécessaire que les intéréts de la victime demeurent en dor -
mance et invisibles. A cette étape des procédures, la présomption
d’innocence a été écartée et il n’y a plus de dangers que les intéréts
privés puissent nuire au délicat processus de la détermination
légale dela culpabilité oudel'innocence. Le processus de détermi -
nation de la peine sert a exprimer laréprobation de la collectivité
en ce qui concerne 'acte criminel et il semble évident que la per -
sonne la plus directement et la plus profondément touchée par
I’acte criminel devrait contribuer de maniere significative a
I’expressionde ce sentiment. En conséquence, nombre de com -
mentateurs en viennent a la conclusion que la participation active
etsignificative delavictime al'étape de la détermination de la
peine devrait constituerlanorme. Ilimporte toutefois de com -
prendre des le départ qu’il n’existe dans la documentation aucun
consensus al’effet que le fait de procurer a la victime un certain
controle surles procédures relatives al’étape de détermination de
lapeine donne lieu @ davantage qu'une participation de derniere
minute par le biais d’'une déclaration de la victime. D’autres com -
mentateurs plaident que le processus de mise en accusation et le
processus de lanégociation de plaidoyer ont tous deux une inci -
dence directe surla détermination de la peine et qu’en consé -
quence, le contrdle sur les procédures al'étape de détermination
delapeinedonneralieuaun certain contrdle lors des étapes
précédantle proces (Kennard, 1989; Starkweather, 1992.)

Lesarguments en faveur de la participation de la victime
au processus judiciaire ont été répétés a I'infini dans la littéra -
ture desannées 1970, 1980 et 1990. De maniere pratique, le
professeur Erez a récemment présenté ce résumé de la posi -
tion défendue dans cette vaste quantité de documents. Elle
affirme que :

[TRADUCTION] Les partisans du droit des victimes a
participer au processus judiciaire ont présenté divers
arguments d’ordre moral, pénologique et pratique en
safaveur. Certains plaident que la détermination de
la peine sera de plus en plus efficace siles victimes
expriment leurs sentiments et que le processus
deviendra davantage démocratique et traduira la
réaction de la collectivité en ce qui concerne le crime
(Rubel, 1986). La participation de la victime servira a
tenir compte des souhaits de la victime en ce qui con -
cerne lasituation de cette partie et la dignité del'indi -
vidu (Henderson, 1985). Elle rappellera également
auxjuges, auxjurésetaux procureurs dela Couronne
qu'il existe derriere « 'Etat » une personne vivante qui
s'intéresse alafacon dont1'affaire serarésolue (Kelly,
1987). On affirme que l'intégration de la victime don -
neralieu & une plus grande collaboration de la victime
au systeme judiciaire, ce qui augmenteral'efficacité
du systeme (McLeod, 1986), alors que le fait de fournir
des renseignements sur les dommages subis par la
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victime augmentera la proportionnalité et la justesse
delasentence (Erez, 1990). De plus, selonle principe
d’équité, lorsque le tribunal entend le contrevenant,
les avocats du contrevenant, sa famille et ses amis,

il devrait également permettre a la personne quia
subiles conséquences du crime du contrevenant de
s’exprimer (Sumner, 1987). (Erez, 1994, p. 18)

Le professeur Erez présente également un résumé des argu -
ments al'encontre de laparticipation de la victime :

[TRADUCTION] Les objections ala participation dela
victime a la détermination de la peine se concentrent
surtout sur des arguments légaux concernantl’appa -
rence de justice et la véritable justice ainsi que sur des
préoccupations d’ordre pratique (Erez, 1990). Certains
plaident que le fait de permettre la participation de la
victime mineral’isolement du tribunal par rapport
aux pressions inacceptables du public (Rubel, 1986)
ou fera en sorte de substituer’approche subjective
de lavictime al’approche « objective » du tribunal
(Victorian Sentencing Commission, 1998). On peut
concevoir que des affaires semblables seraient con -
clues de maniere différente, selon la disponibilité
d’une déclaration de la victime pour le juge (Hall,
1991). Le fait de permettre aux victimes d’exprimer
leurs souhaits en ce qui concerne le contrevenant
entrainera une certaine incohérence et une certaine
disparité dans la détermination de la peine, dépen -
damment « du ressort, de la détermination ou d’autres
traits de personnalité de la victime » (Grabosky, 1987).
Puisque les victimes sont percues comme étant aussi
souventvindicatives qu'indulgentes, leur partici-
pation augmentera la disparité du traitement et la
sévérité delapeine (Hall, 1991). Les opposants a
I'intégration de la victime au processus judiciaire
présentent souventla victime comme étant une
personne vindicative dont I'objectif principal, en
participant, serade faire ensorte que le contrevenant
recoive une peine sévere. En ce qui a trait a l’expres -
siondel’opinion de la victime (sur la déposition du
contrevenant), on a plaidé que ’opinion de la victime
est «sansrapportavec un quelconque facteur légitime
de détermination de la peine a peu de valeur au plan
delapreuve dans unsystéme de poursuite public et
risque d’étre fortement préjudiciable » (Hellerstein,
1989). (Erez, 1994, p. 19)

Méme siles arguments en faveur de la participation de la
victime ont été bien davantage pronés que les arguments des
détracteurs, nous n'avons encore jamais observé une participation
entiere de la victime a I'étape de la détermination de la peine dans
laplupart des compétences. En 1988, le Codecriminel du Canada
a été modifié pour permettre désormais la prise en compte des
déclarations de la victime, mais méme avec la disponibilité de
cette tribune pour présenter'information au tribunal, les intéréts
delavictime demeurent pratiquement invisibles méme a cette
étape. Les académiciens et les non-spécialistes peuvent accepter
lalégitimité de la participation de la victime, mais les profession -
nels du milieu juridique ont bien davantage été influencés par les
arguments des détracteurs. Les avocats et les juges semblent réti -
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cents a consentir ala participation de la victime et ceci a été
justifié en se fondant sur le fait qu’elle contredit les objectifs
justifiables de la détermination de la peine. Certains croient que
I'intérét dela victime est siinextricablement lié ala vengeance
qu’il ne peut avoir sa place dans un processus judiciaire moderne
et civilisé.

Méme siles objections philosophiques des professionnels
d umilieu juridique sont sans fondement, les perspectives
sociologiques suggerent que ces professionnels résisteront
aune participation accrue de la victime en raison des exi -
gences institutionnelles et de la réticence a envisager des
modifications institutionnelles (Erez et Laster, 1999; Davis,
Kunreuther, Connick, 1984). Le professeur Erez faisait remar -
quer que :

[TRADUCTION] Les rapports provenant des compé -
tences qui ont mis en vigueur les droits des victimes
aparticiper laissent entendre que le fait de permettre
auxvictimes de participer aux décisions concernantla
détermination de la peine ne souléve pas de probleme
pratique ou de défi considérable dela part dela défense.
Toutefois, il existe une croyance persistante al’effet
contraire, en particulier parmiles académiciens et les
professionnels du milieu judiciaire. La mésentente
entre les scientifiques du milieu des sciences sociales
etlesacadémiciensjuridiquesence quiatraitalaper -
tinence de faire participer la victime aladétermina-
tion de la peine, ou ses effets possibles, provient
surtout de la socialisation de ce dernier groupe au
sein d’une culture et d’une structure juridiques qui
nereconnaissent paslavictime en tant que partie
légitime dans le cadre de la procédure judiciaire.
Cette croyance est renforcée par lamise en pratique
de différentes méthodes d’étude et d’argumentation
delapartdesacadémiciens juridiques par rapport
aleurs homologues des sciences sociales. (Erez, 1994,
p.28-29)

En ce qui concerne les professionnels du milieu juridique,
la recherche froide de lajustice ne fait pas d’emblée place aux
besoins émotionnels des victimes d’actes criminels. Ceci se
traduit dans ’analyse de la British Columbia Court of Appeal
deladéclaration de la victime. Le tribunal déclarait :

[TRADUCTION] Les déclarations de la victime n’ont
pas pour objet, et je ne crois pas qu’elles aient jamais
eupour objet, d’exiger que le tribunal qui doit infliger
la sentence adopte une approche punitive lorsqu’elle
inflige une peine a un contrevenant... Ce tribunal a
conclu qu'un systeme de détermination de la peine
fondé sur des principes ne doit pasjouer unrdle
vengeur... Un tel systeme exige une approche équili -
brée et objective, distincte et détachée delaconsi -
dération subjective de la punition. Le dilemme du
tribunal chargé d’infliger une peine consiste a équili -
brer une prise en compte convenable des consé -
quences d'un acte criminel par rapport a la réalité
selonlaquelle le systeme de justice pénaln’ajamais
été concu pour guérir les souffrances des victimes de
crimes. [R.c. Sweeney (1992),71 C.C.C. (38d) 82, p. 95
(B.C.C.A))I



On pourrait soutenir que cet extrait traduit'incompréhension
profonde des tribunaux en ce qui concerne les théories de la puni -
tion. Onrejette lajustice vengeresse comme étant une simple
sauvagerie vindicative et le tribunal se retrouve, en ce qui con -
cerne le chatiment, avec des justifications purement utilitaires qui
ne se conforment pas d’'emblée aux intéréts de la victime (la justifi -
cation utilitaire comme la réhabilitation et la dissuasion font appel
ala«bonté » delasociété en général et non aux intéréts indivi -
duels ou privés). Une illustration davantage réaliste de la théorie
deladétermination de la peine trouve un écho dans ces paroles
souvent citées de la Cour d’Appel de I'Ontario :

[TRADUCTION] La fonctionréelle delaloi pénale

en ce qui a trait au chatiment se situe dans un savant
mélange de dissuasion et de réhabilitation, en tenant
partiellement compte du caractére punitif et en gar -
dantal’esprit quel’affaire ne concerne pas seulement
le tribunal et le contrevenant, mais également le
public etlasociété. [R.c. Williaert (1953), 105 C.C.C.
172, p. 176 (C. A. Ontario)]

Ce commentaire a été émis en 1953 alors que les aspects dis -
suasifs et réhabilitants de la détermination de la peine connais -
saient une recrudescence. Depuis lors, ces justifications utilitaires
ont été prises a partie car on considérait la dissuasion comme une
théorie ayant peu de poids parce qu'il était pratiquement impos -
sible de la confirmer ou de I'infirmer. En vertu de ’approche
actuelle du « savant mélange » de principes de détermination de
la peine, lajustice vengeresse a refait surface a titre de justification
principale pourle chatiment, mais elle se retranche derriere des
jeux de sémantique pour contourner la question difficile a savoir
comment réconcilier le caractére vengeur avec notre aversion
morale concernant la vengeance. Dans |’affaire R. c. M(C. A.) la
Cour supréme du Canada a admis I'importance d’adopter une
position punitive lors de la détermination de la peine et considérer
comme un point de droit le fait qu'il n’existe pas une limite maxi -
male de 20 ans pour déterminer la peine en ce qui concerne les
crimes de violence. La Cour déclarait :

[TRADUCTION] Ce tribunal areconnu que le carac -
tere punitif constitue un principe de détermination de
lapeineaccepté et, de fait, important dans notre droit
criminel... La punition en tant qu’objectif de détermi -
nation de la peine ne représente rien de moins que le
principe creux selon lequel le chatiment criminel, en
plus de mettre de I’avant des considérations utilitaires
liées ala dissuasion et a laréhabilitation, devrait éga -
lement étre imposé afin de sanctionner la culpabilité
morale du contrevenant. A mon avis, la punition est
intégralementliée aux principes actuels de détermina -
tion de la peine dans le droit criminel canadien par le
biais de I’exigence fondamentale a I’effet qu'une peine
«juste et appropriée » soitimposée selonles circons -
tances. En fait, je crois fermement que la punition
représente un important principe vérificateur de notre
droit pénal qui présente unlien conceptuel essentiel
entrel’attribution dela responsabilité criminelle et
I'imposition de sanctions criminelles ...

Le caracterelégitime de la punition en tant que
principe de détermination de la peine a souvent été
remis en question a cause de sa malheureuse associa -

tion avec la « vengeance » danslelangage commun...
Commel'ont souligné alafoisles commentateurs

d umilieu universitaire et du milieu juridique, la ven -
geancen’'aaucunrole ajouer dans un systéme de
détermination de la peine civilisé. Tel que je la com -
prends, la vengeance représente un geste irréfléchi
danslebutde faire du torta une autre personne, un
geste fréquemment motivé parl’émotion et la colere,
des représailles par suite d’une blessure infligée con -
tre soipar cette personne. Dans un contexte criminel,
au contraire, la punition représente la détermination
objective, raisonnée et mesurée d'un chatiment
approprié qui reflete convenablement la culpabilité
morale du contrevenant en ce qui concerne la prise
derisque intentionnel du contrevenant, les dommages
conséquents causés parle contrevenant etle caractere
normatifdelaconduite ducontrevenant...

De méme, au plan conceptuel, on devrait distinguer
la punition de sa sceur 1égitime, la dénonciation. La
punition exige qu'une peine judiciaire traduise con -
venablementle caractére moralement répréhensible
d’un contrevenant particulier.L'objectif de dénoncia-
tionrequiert qu'une peine traduise également le fait
que la société condamne la conduite d’un contreve-
nant particulier. Bref, une peine qui comporte un
élément dénonciateur représente une déclaration
collective symbolique a I’effet qu’on devrait chétier
le comportement du contrevenant parce qu’ila
enfreint notre code des valeurs fondamentales de
notre société telles qu’enchéassées dans les regles de
fond de notre droit pénal. [R. c. M(C.A.),105C.C.C (3d)
327,p.366-369 (C.S.C.)]

Que nous désigniions de nos jours la punition par les vocables
de «réprobation », de « dégofit public » ou de « juste punition »,
la réémergence de la détermination punitive de la peine nous
oblige a réfléchir a nouveau surle probleme séculaire de la relation
entre la victime et la punition. En retournant a des justifications
punitives en ce qui concerne le chdtiment, nous avons fourni une
assise de principe a l'introduction de I'intérét de la victime dans
le processus criminel parce que ce ne sont que les justifications
utilitaires récentes de la dissuasion et de laréhabilitation qui, par
définition, excluentles intéréts privés comme étant non pertinents
sous I’angle de I’analyse colits-avantages qui caractérisent ces pra -
tiques. La pensée punitive tourne autour des notions fondamen -
tales de restauration de I'équilibre et d’'une réaction proportionnée
aundommage et cette perspective pénologique invite et en fait,
accepte d’emblée la participation de la victime au processus.

Une grande partie des documents qui étudient la relation entre
les droits de la victime et la théorie punitive ont été écrits avant
1989 et la plupart des académiciens concluent que la théorie puni -
tive et la participation de la victime sont compatibles sur le plan
philosophique. Dans les années 1990, on a considéré a nouveau
cette question dans le cadre d'un vaste débat sur le fait qu'il soit
justifié ounon de tenir compte désormais des déclarations des
victimes dans les causes qui impliquent la peine de mort. Avec la
peine de mort qui se profile en arriére-plan, la question de la
participation de la victime dans un cadre punitif engendre des
craintes concernantlajustice parlynchage populaire. Toutefois,
la Cour Supréme des Etats-Unis ayantjugé en 1991qu’il convenait
d’admettre les déclarations des victimes dans le cadre d’une
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audience de détermination de la peine de mort ( Payne v. Tennessee
111 C.S.C. 2597) Plusieurs commentateurs ont fait de méme et
concluqueles preuvesliéesauxrépercussions surles victimes

sont « permises sur le plan éthique dans la théorie de la punition »
(Sperry, 1992; Cronille, 1993).

Quelaparticipation delavictime s’accorde ounon de fagon
parfaite alathéorie pénologique actuelle, certains avocats et
criminologues suggerent que nous devrions hésiter a favoriser
cette participation parce qu’elle donnera inévitablement lieu a
des peines plus séveres. Compte tenu du fait que les pratiques
de détermination de la peine en Amérique du Nord sont consi-
dérablement plus séveres que les approches européennes, et
que nos prisons sont déja surpeuplées, il serait peu souhaitable
que la sévérité des peines augmente de facon générale. Toutefois,
niles preuves empiriques nilajurisprudence ne démontrent
clairement a ce jour que les déclarations des victimes ont sus -
cité des peines plus longues (voir parties [T et IV de ce rapport).
Enfait, onn’améme plaidé que « siles blessures réelles de la
victime étaient systématiquement démontrées de fagcon cer -
taine,'hostilité et en conséquence la sévérité du chatiment
augmenterait » (Zeigenhagen, 1977). En 1989, Karen Kennard
écrivait :

[TRADUCTION] Il est compréhensible que les obser -
vateurs puissent présumer que les victimes de crime
sont motivées par un désir de vengeance. Cependant,
les commentateurs ont fait remarquer qu'aucune
preuve n’appuie cette hypothése al’effet que les vic -
times cherchent toutes a obtenir des peines séveres.
En fait, les preuves démontrent le contraire.

En 1981, une étude de cas portant sur une centaine
d’affaires criminelles révélait que, lorsque les victimes
de divers crimes avaient la possibilité de choisir parmi
différentes peines convenables, toutes ces victimes
sauf une étaient prétes a accepter des solutions de
rechange al’emprisonnement. En outre, une étude
réalisée dans un comté métropolitain de I’Ohio et por -
tant sur 417 victimes d’agression sexuelle révélait que
les victimes quireconnaissent implicitement avoir
joué un quelconque role dansle délit avaient tendance
arecommander des peines indulgentes. Qui plus est,
lorsque le contrevenant en était a sa premiére infrac -
tion, cesrecommandations indulgentes avaient une
influence surla décision finale du juge au moment
de déterminerlapeine.

En dernier lieu, le programme expérimental de
Floride qui permettait aux victimes d’actes criminels
de siéger aux rencontres de reglement préalable
au proceésrévélait qu’en général, les victimes ne
demandaient pasle chatiment maximum autorisé et
que, dans la plupart des cas, elles étaient d’accord
aveclereglement que proposaient les avocats. Les
preuves disponibles suggerent donc que la participa -
tion des victimes au processus de décision de la peine
n'encourage pas nécessairement des attitudes puni -
tives. Plusieurs victimes peuvent méme exercer leur
influence dans le sens de I'indulgence. (Kennard,
1989, p. 446-447)

Comme il sera débattu plusloin, ladocumentation des années
1990 comportait peu de preuves permettant de remettre en
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question la conclusion adoptée dans les années 1980 a I'effet
que I’approche adoptée parles victimes d’actes criminels en ce
quiconcerne la détermination de la peine n’est pas indiment
sévere ou punitive. En général, on a conclu que la participation
delavictime avait peuderépercussions surles peinesimposées.
D’autre part, les sondages d’opinions indiquent que la majorité
des Canadiens jugentles peinestrop peuséveres (A. Reid, 1992)
etcecinous porte naturellement a présumer que les membres du
public qui ont été victimisés demanderaient des peines plus dures
sionleur permettait de participer davantage au processus. Toute -
fois, des études plus détaillées et plus controlées (Roberts et Doob,
1989) démontrent que la perception du public al’égard de I'indul -
gence subit une influence indue a cause des représentations
erronées des médias et que lorsque les gens sont mieux informés
surl’affaire, ils ont moins tendance a adopter une réaction
punitive :

[TRADUCTION] Lalecon a tirer de cette recherche
sauteauxyeux :comme on pourraits’yattendre, les
réactions du public aux peines réellement imposées
ne sont pas uniformément négatives... En fait,
certaines preuves tendaient a démontrer que dans
certains cas le public peut avoir une attitude moins
punitive et non davantage punitive que les juges.
(Roberts A. Doob, 1989, p. 501)

L’étude réalisée par Robertset Doob en 1989 comparait les taux
officiels d’emprisonnement au taux d’emprisonnement qui aurait
été atteint sile public avaitjouélerdle desjuges qui déterminaient
les sentences. L’étude démontrait qu'alors que les décisions du
public surla détermination de la peine auraient donné lieu a
81 863 peines d’emprisonnement, les juges avaient en fait envoyé
enprison92 415 contrevenants du méme groupe.

Ladocumentation laisse entendre que la satisfaction des
victimes est davantage liée au processus qu’au résultat. La
conséquence en est que les victimes ne favorisent pas de facon
disproportionnée les peines punitives. Le fait d’étre traité avec
dignité et respect est plus important que celui de voir a ce que
le contrevenant soit puni de la maniére la plus sévere possible
surle planjuridique. Comme le faisait remarquer le professeur
Fattah:

[TRADUCTION] Encore une fois, al'étape de la déci -
sion, il semblait que le processus revétait davantage
d’importance que le résultatréel de’affaire. De facon
peut-étre étonnante, dans notre étude, les victimes
étaient souvent assez heureuses que la police n’ait pas
attrapé les contrevenants, pourvu qu’elles aient senti
quelapolice étaitintéressée et qu’elle les tenait infor -
mées. Toutefois, elles voulaient qu’on leur commu -
nique le résultat d’'une maniere claire et entiére pour
qu’elles sachent que les enquétes avaient cessé.
Encore une fois, les victimes n’avaient pas particu -
lierement tendance a punir, non seulement en ce qui
avait traitala peine qu'elles souhaitaient pour le con -
trevenant mais non plus en ce qui concernait leurs
réactions ala peine que recevaient en fin de compte
les contrevenants condamnés. Les peines qu’elles sug -
géraient semblaientsesituerlargement dansle cadre
delapratique anglaise actuelle en matiére de détermi -
nation de la peine. (Fattah, 1986, p. 214)



Une fois de plus, I'’hypotheése selon laquelle les victimes
adopteront de maniére injustifiée une attitude punitive se fonde
surun manque de jugement en ce qui a traital’évolution
historique et politique de la justice pénale. Dans le cadre d’une
étude approfondie de I’histoire des pratiques en droit pénal,
Graeme Newman (1985) conclut qu’il existe deux modeles de
chatiments: le modele de réciprocité et le modele de soumission.
Le premier décritles réactions proportionnées des victimes a un
méfait tandis que le second décritlaréactionrépressive d’un Etat
qui exerce une tache difficile de contrdle social par le biais d'une
réglementation juridique. Les chatiments les plus barbares survi -
ennentlorsquel’Etat tente de forcerla soumission légale en
ayant recours a des sanctions dissuasives. En 1820, il y avait plus
de 250 crimes capitaux (pour la plupart, des crimes contre la
propriété) etil est évident que la poursuite des délits contre la
propriété favorisait les intéréts de I'Etat et n’était pas dictée par
lesintéréts de la victime.

IIn’est pas nécessaire de se fier exclusivement aux registres his -
toriques de décapitation, d’éviscération et d’exécutions publiques
pour des crimes collectifs (c.-a-d. les crimes comme la trahison ou
I'hérésie qui défiaient I'ordre public ou I’administration de la jus -
tice) pour prouver que I’Etat est responsable de la plupart des réac -
tions vindicatives et punitives a la criminalité. De nos jours, nous
pouvons constater qu'un crime « sans victime » (p. ex. un délit en
matiere de stupéfiants) donne lieu aux peines les plus dures apres
I'homicide ou que I'échelle de détermination des peines se trouve
laplupartdutempsaccrue sous prétexte de favoriser'intérét de
I’Etat envers la dissuasion générale. La détermination de la peine
selon des barémes pour vol qualifié a été créé au cours des années
1980 en Alberta et en Nouvelle-Ecosse et cette approche punitive
se fondait surla notion abstraite de dissuasion générale et non sur
les demandes concrétes des vraies victimes.

L'image de I'Etat en tant qu’intervenant redoutable et vindicatif
et celle de la victime toujours tolérante et indulgente n’est pas
entierement réaliste. Le point important qu’il faut comprendre est
simplement qu’a titre individuel, chacune des victimes n’affiche
pas desréactions immodérées et disproportionnées au crime.
Aloccasion, lavictime sera motivée par une vengeance aveugle;
toutefois, les registres historiques démontrent de facon convain -
cante que les excés en matiere de détermination de la peine décou -
lent plus souvent qu’autrement de la terreur étatique ou de la
violence des foules. La violence d'une foule ou d’un groupe est
presque toujours motivée par la ferveur raciale, ethnique ou
religieuse. Les victimes qui ne sont pas subjuguées par'apparte -
nance aun groupe ne plaident généralement pas en faveur d'une
justice qui favorise un lynchage populaire licencieux. C'est la
crainte de la violence populaire et non les réactions vindicatives
d’individus qui a engendré un systeme de justice impersonnel et
professionnel :

[TRADUCTION] Le fait de maintenir une frontiere
entrelasalle de tribunal etla vie ordinaire constitue
un élément essentiel de la nature méme du processus
judiciaire. Les diverses regles de procédure judiciaire
de compétences et de preuves insistent sur le carac -
tereautonome delaloien méme temps qu’elles défi -
nissent ce caractere. En fait, elles constituent le fon -
dement méme de l'autorité du tribunal. Des foules
peuvent se presser aux portes du tribunal, mais le
proces apour but de tenir cette force a distance ou
toutaumoins a transformer son énergie en un rituel

formel et stylisé lié alapreuve et aujugement. (Gerwitz,
1996, p. 863)

Audébut des années 1990, les médias populaires faisaient état
d’un phénomene relié aux mouvements en faveur des droits des
victimes. Les représentants de la collectivité tentaient d’obtenir
le droit de fournir des preuves des répercussions sur la collectivité
lors d’audiences de détermination de la peine de prostituées et de
revendeurs de drogue qui ceuvraient dans les rues. De fagon sur -
prenante, ce nouveau développement en matiere de détermina -
tion de la peine n’a pas attiré I’attention des universitaires. Dans
le seul article examinantl’augmentation de la participation de
la collectivité ala détermination de la peine, ['auteur exprime sa
préoccupation a I'effet que « en étendant le role de la collectivité
dansla détermination de la peine on ne fait que faire pencherla
balance en faveur d'une tactique de justicier et au détriment du
contrevenant» (Long, 1995, p. 229).

On aégalement laissé entendre que la participation de la vic -
time pourrait engendrer une disparité dans la détermination de
la peine, les crimes contre des victimes de niveau social élevé don -
nantlieu a des sanctions plus séveres, les crimes a I’endroit des
personnes démunies et des classes socio-économiques inférieures
engendrant des sanctions moindres. Cette crainte est bien fondée,
mais elle n’est pas pertinente pour ce qui est de la participation de
lavictime. La disparité des peines existe parce que nous nous fions
aux structures discrétionnaires de détermination de la peine et la
solution a ce probléme réside non pas dans le fait de museler les
victimes mais plutot dans un mouvement vers des structures de
détermination de la peine davantage définies. En fait, en 1987, la
Commission canadienne surla détermination dela peinerecom -
mandait d’établir des lignes directrices sur la détermination de
la peine afin de réduire la disparité; toutefois, la recommandation
semble avoir été ignorée (commission canadienne de détermina -
tion de la peine, 1987). On devrait revoir cette recommandation
en cette époque de participation de la victime ala détermination
delapeinecaronadécouvert que les déclarations des victimes
avaient peu d’influence sur les peines dans les compétences nord-
américaines qui se sont orientées vers une détermination de la
peine présomptive et déterminée (Hellerstein, 1989; Hall, 1991).

Silaparticipation de la victime ne peut influer sur les pratiques
de détermination de la peine, on peut toutefois plaider qu'il n’est
pasnécessaire de perdre du temps au tribunal avec cette pratique.
Cetargument est erroné parce qu'il fonde son évaluation de la
participation de la victime sur des motifs secondaires. Il omet de
reconnaitre que la participation de la victime est précieuse en soi
enraison delavaleur attachée al’application réguliere de laloi,
quiconsiste afavoriserla dignité parle biais de la participationa
un processus de prise de décision qui aun lien direct avec l'inté -
rét d'une victime vis-a-vis de son propre bien-étre. Il est évident
« qu'un manque de participation personnelle engendre une alié -
nation ainsi que la perte de la dignité et du respect de soi que la
société estime a juste titre indépendamment précieux » (Mashaw,
1976, p. 49).

Laparticipation est précieuse en soi. Le sentiment d’avoir un
certain contrdle procure plus de pouvoir et de force a I'individu.

A un niveau trivial, les études ont démontré que les patients des
dentistes peuvent endurer davantage de souffrances lorsqu’on
leur ditatort que le simple fait d’appuyer sur un bouton mettra
fin ala douleur. A un niveau plus important, il est évident que
d’accorder a une personne un certain degré de controle et
d’économie représente un premier pas important dans le
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processus de guérison. La participation de la victime est un pre -
mier pas pourregagnerl'estime de soi perdue par suite d'une
victimisation criminelle. Kilpatrick et Otto (1987) soulignent

de maniere juste 'importance de la participation pour diminuer
les blessures psychologiquesliées @ un acte criminel :

[TRADUCTION] En dernier lieu, il importe de sou -
ligner que la théorie de I'équité met beaucoup
I’emphase sur le traitement relatifde la victime et

d ucriminel. En se fondant sur ce point de vue, 'équité
peut étre rétablie en améliorant le traitement de la
victime, en augmentant le chatiment des criminels ou
par quelque combinaison de ces deux éléments. Ainsi,
il n’est pas nécessaire de compromettre les droits des
défendants pour augmenter les droits des victimes.
Selonla perspective delathéorie del'incapacité
apprise, il existe de nombreuses raisons de prédire
quele traitement des victimes par le systeme judi -
ciaire affecterait les perceptions de celles-ci en ce
quiconcernele controle etl’incapacité et, encon -
séquence son bien-étre psychologique. Plus précisé -
ment, un systeme de justice criminelle qui ne procure
pasauxvictimesl'occasion de participer aux procé -
dures engendrerait des sentiments plus profonds
d’incapacité et de manque de contrdle qu'un systeme
qui offre de tels droits aux victimes. Puisque cette
théorie met I’accent sur'incapacité et le contrdle
per¢us plutot que réels, le fait d’offrir aux victimes une
possibilité de participer, accordant ainsi un controle
surle choix de participer ou non, importe davantage
aupoint de vue psychologique que le fait méme de
participer. Toutefois, lathéorie prédit également que
les perceptions de la victime concernant I'incapacité
etle manque de controle sont portées au plus haut
point parce qu’elle s’attend a pouvoir participer, choi -
sissant d’exercer un droit et puis se voyant refuser ce
droit. (Kilpatrick et Otto, 1987, p. 19)

Un théme récurrent dans les médias populaires en ce qui con -
cerne la satisfaction de la victime quant au processus touche les
tragédies personnelles dans lesquelles les victimes n’étaient pas
d’accord avecl’entente surlanégociation de plaidoyeretsesen -
taient exclues du processus de négociation de plaidoyer. Malgré
ce fait, la participation de la victime a lanégociation de plaidoyer
n'adonnélieu qu'a un appui mitigé et la plupart des rapports gou -
vernementaux nerecommandent pasla participation obligatoire
delavictime alanégociation de plaidoyer. Toutefois, les commen -
tateurs reconnaissent bel et bien que la négociation de plaidoyer
représente un grave probleme pour les défenseurs des droits des
victimes :

[TRADUCTION] La principale raison pour laquelle
lesréformes concernantles répercussions n’ont pas
fonctionné est que la grande majorité des affaires
criminelles sontréglées par des plaidoyers de culpa -
bilité négociées avant le proces. Les négociations de
plaidoyer ne sont pas publiques et les victimes en ont
toujours été exclues. Les expériences visant la partici -
pation des victimes d’actes criminels aux négociations
de plaidoyer ont été rares. Qui plus est, lorsque la
chose s’est produite, ces programmes avaient
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tendance a créer une procédure automatique au
cours delaquellelavictime donne essentiellement
sonaccord a un marché déjanégocié parla Couronne
etleprocureurdeladéfense. Les programmesn’ont
accordé ala victime qui participait aucune possibilité
d’influencer le résultat de leur cause.

En conséquence, il est peu surprenant que les vic -
times ne fassent pasrégulierement état que leur par -
ticipation et négociation aient accru leur satisfaction
concernantle systeéme de justice criminelle. (Kennard,
1989, p. 418)

Ladésapprobation des groupes de défense des victimes en
ce quiatraitalanégociation de plaidoyer a méme fait en sorte
que la Californie interdise la négociation de plaidoyer dans les
tribunauxinférieurs; cependant, une étude sur cette réforme con -
cluait que la négociation de plaidoyer avait resurgi sous d’autres
formesetsur d’autres tribunes (McCoy, 1993; Brown, 1994).

Dans le cadre d’une analyse de la relation entre la négociation
deplaidoyeretl’approche punitive ala détermination dela peine,
onasuggéré que, sielle ne comporte paslaparticipation obliga -
toire delavictime, lanégociation de plaidoyer ne correspond pas
alathéorie dela détermination punitive de la peine :

[TRADUCTION] Les victimes ont obtenu beaucoup de
nouveaux droits dans le systeme judiciaire. Ces gains
ont surtout été attribués au désir de vengeance ou de
représailles de la victime. Toutefois, la participation
delavictime au processus de négociation de plaidoyer
estappropriée en vertu de la théorie équitable de la
punition. La participation de la victime a la négocia -
tion de plaidoyer protégerait ses intéréts concernant
larestitution a la fois financiere et psychologique sans
miner les intéréts des parties traditionnelles a la négo -
ciation de plaidoyer, a savoir le juge, défendeur et le
procureur.

Le systeme de négociation de plaidoyer actuel mine
la théorie punitive de I'équité en laissant de coté les
considérations surla victime. Les lacunes de la négo -
ciation de plaidoyer peuvent étre réglées et récon -
ciliées avecla punition équitable 1) en exigeant d’un
procureur qu'il fournisse alavictime une déclaration
écrite formulant I’offre de plaidoyer proposée ainsi
que d’autres renseignements pertinents surla cause
delavictime, 2) enexigeantd'un procureur qu’il
consulte les victimes avant qu’'une proposition de
plaidoyer soit présentée au défendeur, 3) en donnant
alavictime etau contrevenant une possibilité de
seréconcilier et4) en accordant ala victime le droit
d’étre entendue lors d’'une audience de plaidoyer.
(Starkweather, 1992, p. 877-878; voir également
Fenwick, 1997)

L’entreprise universitaire qui consiste a lutter pour fournir

une assise pénologique adéquate aux droits des victimes a généré
une vaste documentation qui a reformulé la nomenclature et les
sous-ceuvres philosophiques d’une théorie punitive de la justice
(Cavadino et Dignan, 1996; Sebba, 1996). Qu’il s’agisse de « rap -
prochement» (Marshall, 1985; Umbreit, 1985; Galaway et Hudson,
1990) ou de « justice réparatrice », 1'accent a été mis sur la fonction
«rétablissement de 1'équilibre » delajustice punitive. La justice



réparatrice, qui se reflete dans la croissance soutenue de la
médiation et des solutions de rechange aux tribunaux criminels,
représente la tentative de guérir les blessures subies lors de la
victimisation et de procurer aux contrevenants un sentiment

de responsabilité. En 1999, la Commission du droit du Canada a
rendu public un rapport surla justice réparatrice dans lequel elle
commence en esquissant les lacunes du processus judiciaire actuel
méme avec les réformes progressistes en faveur de la victime :

[TRADUCTION] De nombreuses mesures positives
ont été entreprises afin d’aider les victimes. A titre
d’exemple, les déclarations des victimes peuvent
maintenant étre présentées au tribunal. Des pro -
grammes de soutien aux victimes-témoins ont égale -
ment été mis en ceuvre dans plusieurs compétences.
Cesprogrammes ontpour butd’aiderles victimes

et les témoins a comprendre les processus du proces
et d’aider a éviter une revictimisation. Toutefois,
aucun de ces objectifs ne modifie la position struc -
turelle des victimes au sein du systéme. Plutdt que
de constituer des décideurs directs et actifs, les vic -
times demeurent des spectateurs.

Le systeme judiciaire actuel ne rend pas toujours
justice aux contrevenants. Ilincite plusieurs d’entre
eux a demeurer passifs et a plaider coupable afin de
recevoir une sentence la plus indulgente possible.
Leur crime est objectivisé et abstrait du contexte dans
lequel il s’est produit. Les gestes des contrevenants
définissenten termes d’infraction au code criminel
plutot qu'en termes d’infractions contre autrui.
L’avocat des contrevenants arecours a laloi pour
établir la plus grande distance possible entre le
contrevenant et le conflit. On donne rarement aux
contrevenantslapossibilité de prendre conscience
desrépercussions de ses gestes sur la vie des victimes
etonleur demande rarement de réparerles dom -
mages qu’ils ont causés. Parce qu’il n’offre aux
contrevenants que peu d’incitatifs pour accepterla
responsabilité de ses gestes, le processus du proces
contribue fort peu a lui insuffler unrespect de laloiou
unrespect d’autrui. (Commission dudroitdu Canada,
1999, p. 18-19)

Le rapport poursuit en présentant la description suivante de la
théorie et de la pratique de la justice réparatrice :

[TRADUCTION] Lajusticeréparatrice constitue

une approche visant a régler les différends, qui met
beaucoup I’emphase sur les éléments matériel,
économique, émotif, psychologique et spirituel du
différend. A ce titre, elle peut convenablement per -
mettre de rendre la justice au sein d’une population
diversifiée. Les conseils de détermination de la peine,
par exemple, fonctionnent dans plusieurs commu -
nautés autochtones au Canada. Ces conseils permet -
tent aux victimes, aux contrevenants, aux ainés de la
communauté ainsi qu'aux autres membres de la col -
lectivité et auxreprésentants du tribunal de débattre
ensemble des conséquences d’un différend et
d’examiner des facons d’en éliminer les retombées.
Le dédommagement et le fait de réintégrer le con -

trevenant dans la collectivité revétent une grande
importance. Les membres de la collectivité jouent un
role actif en aidant la victime et le contrevenant a

instituer un processus de guérison. Les comités de
justice pour les jeunes fonctionnent comme les con -
seils de détermination de la peine, méme si onles
utilise pour les contrevenants non autochtones aussi
bien qu'autochtones...

Le dédommagement comporte différentes signifi-
cations pour les victimes, les contrevenants et la col -
lectivité. Pourles victimes, le dédommagement com -
porteun élément de guérison. Il peut contribuer a
rendre aux victimes un sentiment de contrdle sur leur
vie enleur fournissantla possibilité d’exprimer leur
colere, d’obtenir des réponses a leurs questions con -
cernantl’incident et a rétablir le caractére ordonné
et prévisible de leur vie. Pourles contrevenants, le
dédommagement implique l'acceptation de la respon -
sabilité de leurs actes en réparant les dommages qu'ils
ont causés. Cecisignifie également le fait d’examiner
les questions qui contribuent a leur propension a
adopter des comportements blessants. Ils peuvent
ainsidevoirs’occuper de la gestion de leur colere ou
de leur chimiodépendance. Pour la collectivité, le
dédommagement implique le fait de dénoncer un
comportement fautif et de mettre de nouveau en
valeur les normes de la collectivité. Le dédommage -
ment comporte également des facons de réintégrer
les contrevenants dansla collectivité. (Commission
d udroit, 1999, p. 26-27)

2.2.2 Droit des victimes et modeles

de justice pénale
Ententant de trouver un modele théorique convenable afin de
procurer une assise aux droits des victimes, le professeur Roach a
proposé en 1996 un troisieme modele de processus pénal. Pendant
desdécennies, lescommentateurs universitaires ontvanté les
vertus descriptives et prescriptives des deux modeles de proces -
sus pénal du professeur Herbert Packer. Dans The Limits of the
Criminal Sanction (1968),le professeur Packer décritle modele
delutte contre la criminalité de type chaine de montage qui met
I’accent surlarépression de la criminalité de maniére efficiente
ainsi que le modele d’application réguliere de laloi de type course
aobstacle, qui met ’accent sur les libertés civiles et sur la fiabilité
duverdict par opposition al’efficience du processus. Selonle pro -
fesseur Roach :

[TRADUCTION] Les modeles de répression de la cri -
minalité et d’application réguliere de laloi ne suffi -
sentplus a décrire le systéme judiciaire moderne. Un
troisieme modele, le modele des droits de la victime
devrait étre ajouté a ce mélange. Ce modele est com -
plexe et comporte de multiples facettes. Il implique
des demandes concernant davantage de lois et de
poursuites, une plus grande sensibilité al’endroit de
I’accusé, comme les femmes violentées qui affirment
étre les vraies victimes, unrole plus important pour la
victime dans le proces del’accusé et davantage de ser -
vices et de soutien aux victimes. Le fait de fournir a la
victime unrole et du soutien dans le cadre du proces
criminel pourrait corrigerlanature fermée et parfois
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insensible alafois du modele de ’application régu -
liere delaloiet celui delarépression de la criminalité.
D’autre part, il est a craindre que les victimes d’actes
criminels ne se voient attribuer qu'un réle symbolique
dans le processus criminel et que le recours a la sanc -
tion criminelle en leur nom n’améliore pas leur vie.

Il peut également y avoir une concurrence fraction -
nelle parmiles victimes pour obtenirla préférence

des décideurs. (Roach, 1996, p. 21)

delamontagnerusse quereprésente le fait de se fier
aune sanction criminelle inadéquate et le fait de con -
trer les demandes d’application régulieres de laloi et
davantage dansle sens delaprévention dela crimi -
nalité et d’une justice réparatrice une fois le crime
commis. On peut représenter par un cercle la préven -
tion etlaréparation. La collectivité cloturée avec sa
propre force policiere privée pourrait constituer une
manifestation du cercle. La surveillance de quartier
efficace oul’auto-surveillance des familles et des

collectivités représente un autre exemple. Une fois
le crime commis, le cercle représente le processus de
guérison, de dédommagement et de justice répara -

Malheureusement, la formulation du professeur Roach concer -
nant un troisieme modeéle est plutdt vague. Toutefois, en 1999, il
a publiéle premier et, a ce jour le seul texte universitaire sur les

droits des victimes au Canada (Roach, 1999b). Dans ce livre, il

précise et analyse d’une fagon plus nuancée son troisieme modele.

[Isuggere qu'il existe deux formulations du modele des droits

des victimes dans le processus criminel : 'approche punitive et

I’approche non punitive ouréparatrice. Il décrit comme suit
I'approche punitive :

[TRADUCTION] Un modele punitif des droits des vic -
times se compare au modele de répression de la cri -
minalité en ce qu'il présume que la mise en ceuvre
d’une loi criminelle, d’une poursuite et d'un chati -
mentréprime la criminalité. Certains défenseurs des
droits des victimes affichent le méme vis-a-vis de

la sanction criminelle qui caractérise le modele de
répression de la criminalité. Ceci peut représenter la
prise en charge des droits des victimes par des intéréts
professionnels dans larépression de la criminalité ou
ladomination des groupes de défense des victimes par
les personnes qui ont été victimes des crimes les plus
graves. Lanature des politiques en matiere de justice
pénale, qui sont souvent motivées par d’horribles
affaires de violence bien publicisées, entraine cer -
taines personnes a conclure qu'il est « irréaliste de
s’attendre a ce que la défense des victimes prenne la
téte du mouvement en faveur d’une réinsertion en
ayantrecours ala honte ». La défense des victimes met
souventl'accent surla création de nouvelles lois cri -
minelles dans1’espoir d’empécher une future victimi -
sation. Les réformes féministes des lois sur I’agression
sexuelle et les nouvelles lois qui ciblent 'exploitation
sexuelle des enfants sont congues non seulement afin
de protéger la vie privée et 'intégrité physique des vic -
times mais également afin de faciliter I'obtention de
condamnations. Les déclarations des victimes et leur
participation ala détermination de la peine ainsi qu’aux
audiences de libération conditionnelle sont souvent
orientées vers un chatiment plus sévere. Les droits des
victimes peuvent, beaucoup plus directement que
I'application réguliere de la loi, renforcer et 1égitimer
larépression de la criminalité. (Roach, 1999b, p. 30-31)

Puis il poursuit en décrivant ainsi le modeéle non punitif des

droits des victimes :
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[TRADUCTION] La préoccupation envers les victimes
n'engendre pas une dynamique inévitable qui ferait
ensorte quel'on se fierait ala sanction et au chati -
ment criminels. Une autre orientation se situe au-dela

trice. Sous I’ange normatif, le modele du cercle met
enreliefles besoins des victimes davantage que leurs
droits et tente de minimiser la souffrance a la fois de
la victimisation et du chatiment.

L’approche non punitive ne nuit pas aux stratégies
etauxagents derépression dela criminalité mais,
contrairement au modele punitif, elle fait en sorte
que leur importance ne soit plus centrale. Les familles,
les écoles, les employeurs, les urbanistes, les assureurs
ainsique les personnes qui omettent de fournir des
services sociaux et des possibilités économiques sont
également responsables du crime. Le défi consiste
afranchird’un bondleslignes de compétence tradi -
tionnelles et a ne pasrépartir trop uniformément la
responsabilité. On peut réussir a prévenir la crimina -
lité grace au développement social afin d’identifier
les personnes a risque et de leur procurer des services.
Uneintervention en bas dge visant les comportements
perturbateurs et antisociaux et les faibles compé -
tences parentales peuvent contribuer aempécher
de futurs crimes ainsi qu'a voiler les distinctions évi -
dentesentreles victimes et les contrevenants. Paral -
lelement, des types plus immédiats de prévention de
lacriminalité, notamment le renforcement de la cible,
un meilleur éclairage, un échange de renseignements
entre les administrations et la modification des acti-
vités a hautrisque jouent également un rdle. Les
approchesliées alasanté publique ciblent bien
davantage la victime que ne le fontles réactions de
la justice pénale qui tentent de dissuader et de punir
les contrevenants. Contrairement au modele punitif,
onsepréoccupe peudejeterle bldme surles contre -
venants oules victimes. En vertud’une approche de
santé publique, le modele non punitifreconnait que
les contrevenants et les victimes sont souvent issus
de populations semblables et que ces populations
sont exposées de facons disproportionnées a des dan -
gers autres que la criminalité. La prévention de la cri -
minalité peut évoluerenune approche davantage
globalea lasécurité etaubien-étre quin’établit pas de
distinctions rigides et rapides entre le risque de victimi-
sation par la criminalité et d’autres risques et dangers.

Une fois le crime commis, on vise surtout a réduire
lesdommages qu'il cause parlaguérison,le dédom -
magementetlajusticeréparatrice. On peutrefermer
le cercle sans aucune intervention de I’extérieur
puisquelesvictimes d’actes criminelles adoptent
elles-mémes des mesures afin de guérir et de tenter



de prévenir le crime dans I’avenir. De facon plus
prosaique, le cercle deréparation peut tout simple -
ment représenter une réclamation sur une police d’as -
surance qui rembourse I’argent que le détenteur de
lapolice ainvestien primes d’assurance lorsque la
victime signale le crime, on peut représenter le cercle
aumoyen d'un processus de justice réparatrice qui
permet au contrevenant d’endosser laresponsabilité
du crime et de tenter de réparer les dommages causés
aux victimes par le biais, dans bien des cas, de pro -
cédures informelles comme les cercles de guérison
autochtones, les conférences familiales et les pro -
grammes deréconciliation entrelavictime et le
contrevenant dans lesquels tous les intervenants

sont assis en cercle. Toutes ces interventions ont

en commun leur préoccupation concernantle bien-
étrea lafois des contrevenants et des victimes, des
approches informelles non punitives ainsi que la par -
ticipation importante de la collectivité. Les principaux
intervenants dans ces cercles devraient étre la victime,
le contrevenant et leur famille et partisans et non pas
lapolice, les procureurs de la Couronne, les avocats
de ladéfense oulesjuges qui peuvents’approprier
leur différend. Les victimes jouent le role le plus
important et celaleur confére un certain pouvoir de
décider si elles acceptent ou non des excuses et des
plansde dédommagement. Dansle cadred’une
approche punitive des droits des victimes, toutefois,
elles ne peuvent que faire des représentations aupres
des 1égislateurs, des juges et des administrateurs qui
conservent le pouvoir ultime d’imposer un chatiment.
(Roach, 1999b, p. 33-34)

Bien que la formulation du modele punitif et non punitif des
droits des victimes soit de nature informative, il est intéressant de
souligner que dans le tout premier livre universitaire sur les droits
des victimes au Canada, le professeur Roach ne consacre qu'un
seul chapitre aux droits des victimes. Plusieurs des autres chapi -
tresexaminent de maniére approfondie la question de savoirsion
réussit ounon a accroitre la protection des victimes aux dépens
des droits de ’accusé. Que I'on qualifie de punitive ou réparatrice
la philosophie pénale qui sous-tend les droits des victimes, il existe
quand méme dans lalittérature unrefrain récurrent selon lequel la
réalisation entiére des droits des victimes a participer au processus
ne servira qu’'a amoindrir les droits constitutionnels des personnes
accusées (Acker,1992). Il existe un sentiment al’effet que s’il n’est
pas convenablement encadré, le mouvement en faveur des droits
desvictimes nuira aux libertés civiles. Le professeur Hall, un
défenseur des droits des victimes pendant les années 1980, se
montre prudent en ce qui concerne I’augmentation constante
des droits des victimes au cours des années 1990 :

[TRADUCTION] Ilya plusieurs années, moi-méme et
un petit groupe de personnes demandions instam -
ment que les victimes d’actes criminels soient traitées
parlesreprésentants delajustice pénale avec davan -
tage derespect et de compassion. On a plaidé afin

de donner aux victimes davantage de possibilités de
devenirdesintervenantsimportants dans le systéme
judiciaire. De nombreux changements positifs et
amples décritsici et ailleurs sont survenus pendant

une période relativement courte. Nous devrions nous
réjouir de 'efficacité générale de ces efforts, mais le
temps estvenu de réclamer un équilibre convenable
entre les victimes et le contrevenant.

[lest évident que les victimes de crimes constituent
d’importants participants du systeme judiciaire et
qu’elles ne doivent pas subir un traitement indifférent
ou insensible. Toutefois, en ce qui concerne les déci -
sions relatives aux affaires criminelles, nous devons
agiravecprudencelorsquenous choisissonsle type de
renseignements que nous devrions demander aux vic -
times afin que les juges en tiennent compte lorsqu’ils
imposent une peine. La déclaration de la victime
constitue un moyen convenable de la fagon dont
certaines données devraient étre transmises aux
représentants du tribunal. Cependant, le contenu
deladéclarationdelavictime devrait se limiter
aux descriptions factuelles des dommages qu’a
subis la victime de facon a obtenir une évaluation
raisonnablement précise de la culpabilité du con -
trevenant. Les réglements concernant la participation
delavictime quiexigentune opinionouunerecom -
mandation de lavictime concernantla sentence
représentent des mesures mal concues qui donnent
lieu a des conséquences beaucoup plus domma -
geables qu’elle n’entrainent d’avantages. On ne
devrait pasles mettre en ceuvre. La olt des législatures
ont déja approuvé de telles mesures, elles devraient
étre rescindées. (Hall, 1991, p. 265-266)

Malgré les réclamations d’avocats bien intentionnés, la partici -
pation de lavictime, dans la plupart des circonstances, ne servira
pasagrugerledroitdel’accusé al’application réguliere de laloi
non plus qu’elle transformerale processus de détermination de la
peine enune cérémonie cruelle. Il existe suffisamment de mesures
desécurité légales et constitutionnelles pour veiller a ce que les
droits des victimes ne piétinent pas les droits des accusés. A ce
jour, iln’est survenu qu'un seul domaine de conflits lorsque les
droits des victimes ont semblé heurter de fagon irréconciliable
les droits des personnes accusées. C'est surtout dans le domaine
des agressions sexuelles que nous retrouvons une confrontation
irréconciliable entre le droit de la victime a la vie privée et le droit
del’accusé a une réponse et a une défense completes. En ce qui
concerne la production de dossiers de counseling d’une tierce par -
tie (R. c. 0’Connor, [1995] 4. R.C.S. 411) et en ce qui concerne la loi
surla protection des victimes de viol (R. c. Darrach, [2000] 2 S.C.R.
443; R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577), la Cour supréme du
Canadaatenté de parvenir a une solution de compromis; toute -
fois, iln’en demeure pas moins qu’'on ne peut jamais équilibrer
parfaitementle droita une réponse et a une défense completes
etledroitalavieprivée. Al'exception de cette incompatibilité
mince mais importante, lareconnaissance des droits des victimes
n'apasobtenude gainsaux dépens des droits del’accusé.

Lacrainte de piétinerles droits constitutionnels fondamentaux
ne fait référence qu’'al’augmentation des droits a la participation
delavictime etne concerne pasles droits sociaux qui sont fournis
hors du contexte du proceés criminel. Comme le déclarait le pro -
fesseur Black :

[TRADUCTION] Sila participation de la victime nuit
alapolitique en matiere pénale, ne serait-ce qu’en
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encombrant de figurants une scene déja encombrée,
elle ne sert pas réellement les intéréts des victimes
non plus que ceux du groupe beaucoup plus étendu
de victimes potentielles, @ savoir nous tous. En vérité,
nous chationsles criminels pour des raisons qui ne
sont pas liées aux intéréts immédiats des victimes.
Silavictime a besoin de services, n’hésitons pas a
lesleur procurer;accordons-leur un dédommagement
et une réadaptation. Mais il est beaucoup plus facile
pour unelégislature de concocter de nouveaux « droits »
que de financer de nouveaux services. De toute facon,
peu de victimes sont en mesure d’exercer leurs droits,
mais les politiciens réclament le mérite d’accorder ces
droits. Lesrituels des tribunaux comme’allocution de
lavictime ne valent rien. Les pseudo-défenseurs des
droits des victimes désignent ces droits avec fierté,
mais onne peut affirmer au sujet d’aucune compé -
tence, comme on peutle faire au sujet de ’Angleterre :
«les plans de soutien aux victimes sont sensibles,
efficaces et bien élaborés; maintenant, I'Etat les cede
facilement; et nombre de victimes d’actes criminels
sont bien servies ». Les victimes d’actes criminels sont
devenuesles pions des campagnes en faveur de la loi
et del’ordre et cecid’'une facon ironique, puisque
leursintéréts sont mal desservis par d’autres aspects
del’ensemble de mesures expiatoires. (Black, 1994,
p. 239-240)

Le dernier commentaire de cette citation traduit une autre
préoccupation croissante dansladocumentation des années 1990.
Mettant de coté toute question de justification philosophique,
nombre d’auteurs se sontinquiété du fait que le mouvement en
faveur du droit des victimes avait été piraté par une plate-forme
conservatrice pronantlaloiet!’ordre (Mosteller, 1998; Henderson,
1998). Inconsciemment, les victimes d’actes criminels ont subi
I'influence indue des prétentions conservatrices selon lesquelles
une réaction de plus en plus punitive a I'endroit des contrevenants
représente le seul mécanisme qui permette de diminuer la victimi -
sation. Comme le soulignait le professeur Fattah :

[TRADUCTION] Les victimes d’actes criminels ne sont
pas les premiers groupes dont la cause a été exploitée
par des gouvernements impopulaires qui tentaient
d’obtenir une meilleure cote dans les sondages d’opi -
nion, par des politiciens opportunistes qui tentaient
d’obtenir des votes aux élections ou par des fonction -
naires incompétents qui tentaient de détourner'atten -
tion de leur impuissance a contrer la criminalité et a
réduire son incidence. Le fait d’afficher une préoccu -
pation al’égard des victimes d’actes criminels sert a
camoufler'inefficacité du systéme et son inaptitude

a empécherlavictimisation. Le fait de demander que
des mesures soient prises afin d’alléger les souffrances
desvictimes masque le manque de volonté de la
société d’aborder de frontle probleme de la crimi -
nalité. Aune époque de préoccupations croissantes
al'endroitdela criminalité, le fait d’afficher de la
sympathie pourlavictime et de consacrer une poignée
de dollars aux programmes et services aux victimes
amoindrit la pression sur les politiciens pour qu’ils
s’attaquent aux injustices sociales, aux conflits ethni -
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ques, aux iniquités en matiere de richesse et de pou -
voir ainsi qu’aux frustrations découlant du fait d’en
voir trop et d’en avoir trop peu. (Fattah, 1989b, p. 57)

Nonseulement, la documentation récente suggérait-elle que
les victimes sont devenues des pions politiques, mais une série
de documents fort négatifs ont été publiés, quireprésentaientla
victime sous un angle plus sinistre. Aprés que le professeur Alan
Dershowitz ait lancé I'expression « justification de la violence », il
yaeuunmouvement de dénigrement des prétentions des victimes
qui considérait leurs réclamations comme une revendication
sans fin de droits qu’elles ne méritaient pas. Le professeur Best
souligne :

[TRADUCTION] L'attention croissante envers les vic -
times n’est pas passée inapercue. Robert Hughes fait
remarquer: « Tout comme nos ancétres du XVesiecle
étaient obsédés parlacréation de saints et comme nos
ancétres du XIX®siecle I’étaient par la production de
héros... aussile sommes-nous parlareconnaissance,
laglorification et, aubesoin lafabrication de victimes.
Les critiques contemporains déplorent le fait que
notre société favorise les pleurnicheurs, les plaintes,
les excuses, le dépit, les tatillons, les officieux, « le
prestige moral et les butins de guerres politiques liés a
la qualité de victime et les droits de complainte dansle
bazar delavictimisation »; et le fait qu’en étant une
victime, on puisse se placer de facon fort efficace sur
«lavoie dela supériorité morale et obtenir des droits
prioritaires de se plaindre ». (Best, 1999, p. 138; voir
également Sykes, 1991)

Malgré les allégations critiques formuléesici, la vaste majorité
des documents, en particulier américains, favorise I’appui aux
initiatives actuelles en faveur des droits des victimes. Depuis les
années 1960, pratiquement toutes les compétences ont continué
d’examiner et de proposer des mesures de réforme afin de réduire
les souffrances des victimes d’actes criminels. La courte histoire
des développements majeurs aux Etats-Unis en ce qui concerne la
réforme liée aux droits des victimes se reflete dans ce brefrésumé :

[TRADUCTION] En 1982, le US Presidential Task Force
on Victims of Crime (groupe de travail présidentiel sur
lesvictimes de crimes) a émis 69 recommandations a
I'intention des gouvernements, des avocats, des spé -
cialistes en santé mentale et de six autres groupes
d’Américains. Ces recommandations comportaient
une modification constitutionnelle afin d’accorder
aux victimes, « dans le cadre de toute poursuite cri -
minelle, le droit d’étre présentes et d’étre entendues
atoutesles étapesimportantes des procédures judici-
aires».Le groupede travailadéposé sonrapportapres
avoir tenu des audiences fort médiatisées avec des
victimes, des défenseurs des droits des victimes, des
chercheurs et la communauté judiciaire.

En 1983, 'administration américaine a mis en
ceuvre des lignes directrices a I'intention de tout le
personnel d’enquéte et juridique fédéral. Ces direc-
tives exigeaient que les victimes soient tenues infor -
mées atoutesles étapes de la poursuite et rendaient
obligatoire une « consultation delavictime » pendant



le processus judiciaire. Auniveau législatif du gouver -
nement fédéral américain, la Victim and Witness
Protection Act (loi surla protection des victimes et

des témoins) de 1982 autorisait la prise en compte

de déclarations écrites des victimes, |’examen obliga -
toire de la possibilité d'un dédommagement, des
peines plus séveres pour les menaces a l’endroit de
témoins, les responsabilités de I'Etat pour grossiére
négligence lorslalibération de contrevenants, l'acces
des victimes aux redevances des criminels et les direc -
tives juridiques personnelles afin d’aider les victimes
etlestémoins. En 1984, la Victims of Crime Act (loi sur
les victimes d’actes criminels) autorisait le finance -
ment pour des dédommagements et des services afin
derenforcerlalégislation antérieure. (Waller, 1985, p. 9)

Acompter de ce moment au milieu des années 1980, la quantité
deloissurles droits desvictimes s'est accrue de maniere expo -
nentielle avec la mise en ceuvre d’une déclaration législative des
droits des victimes, des modifications constitutionnelles étatiques
enchéssantles droits constitutionnels des victimes et le vif débat
contemporain sur la modification de la constitution américaine
afindereconnaitre les droits fondamentaux des victimes.

Au Canada, I'histoire suit un modele semblable sauf que «1'inté -
rét envers les victimes d’actes criminels au Canada est davantage
issudes gouvernements, alors qu’aux Etats-Unis, il s’agissait
d’un mouvement populaire » (Roach, 1999b, p. 281). Paul Rock
araconté comment a été soulevé le sujet des droits des victimes
lors de la conférence fédérale-provinciale de 1979 des ministres
responsables delajustice criminelle par les ministres provinciaux,
cequiaobligéle gouvernement fédéral a prendre part au débat.
D’apres monsieur Rock, lareconnaissance de la question des
droits des victimes par le gouvernement fédéral constituait une
premiére étape importante, mais que le mouvement en faveur
des droits des victimes au Canada a surtout été la conséquence de
3 facteurs: une coalition lache d’organismes féministes canadiens;
les programmes canadiens d’aide aux victimes et le mouvement
américain en faveur des droits des victimes (Rock, 1986).

Tout comme aux Etats-Unis, le développement le plus impor -
tant a été la mise sur pied en 1983 d'un Groupe de travail fédéral-
provincial qui a formulé de nombreuses recommandations
concernantlavictime. Le professeur Waller esquisse comme
suitlesrecommandations :

[TRADUCTION] Le Groupe de travail fédéral-
provincial a émis 79 recommandations visant a
améliorerlajustice pourles victimes. Si elles étaient
mises en ceuvre, elles amélioreraient considérable -
ment1’aide aux victimes sur le plan émotionnel et
pratique. Toutefois, peu d’entre elles étaient liées au
processus judiciaire. Celles quil'étaient mettaient
I’accent sur une facon plus efficace de récupérer les
biens, surles renseignements concernant la date et
I'issue du proces et sur une notification concernant
lamise enliberté. Certaines recommandations exi-
geaient quel’on examine la possibilité d’'un dédom -
magement ainsi que la possibilité que la victime fasse
desreprésentations. Lerapport présentenciel devait
contenir une déclaration de la victime non définie.
(Waller, 1985, p. 12; voir également Waller, 1990;
Barfknecht, 1985)

Laplupartdesrégions dumonde ont proposé des mesures sem -
blables en matiere de réforme législative et d’aide aux victimes.
Le caractere uniforme de I’approche refléte en partie le fait que
nombre de pays sont signataires de laDéclaration des principes
fondamentaux de justice relatifs aux victimes de la criminalité
etauxvictimes d’abus de pouvoir de 1985 (voir partie Il de ce
rapport). Cette déclaration constitue un énoncé de principes
généraux et contient peu de détails concrets sur leur mise en
ceuvre. La déclaration se situe a un haut degré de généralité et il
estpratiquement impossible de critiquer les propositions de
cette nature qui attribuent davantage de respect et de dignité
aux victimes. Le fondement de ces principes a été adopté par
les ministres fédéral/provinciaux/territoriaux responsables de
la justice.

ENONCE CANADIEN DEPRINCIPES
FONDAMENTAUXDE JUSTICE RELATIFS
AUXVICTIMES D’ACTES CRIMINELS
Enreconnaissance de la Déclaration des principes
fondamentaux de justice relatifs aux victimes de

la criminalité adoptée par les Nations Unies, les
ministres fédéral et provinciaux compétents en
matiere de justice pénale conviennent que la société
canadienne devraits’'inspirer des principes énoncés
ci-apres afin de mieux assurer aux victimes d’actes
criminels lajustice, le traitement équitable et I'aide
dont elles ont besoin.

1. Lesvictimes devraient étre traitées avec cour -
toisie, compassion et dans le respect de leur
dignité et de leur intimité, et leur participation
autravail de’appareil de justice pénale devrait
leur causerle moins d’inconvénients possible.

2. Lesvictimes devraient avoir droit, par des moyens
formels et informels, ala réparation prompte et
équitable des torts qui leur on été causés.

3. Lesvictimes devraient recevoir toute I'informa -
tion voulue sur les recours a leur disposition et
sules moyens de s’en prévaloir.

4. Lesvictimes devraient recevoir toute I'informa -
tion voulue sur leur participation aux procédures
pénalesetsurl’échéancier, le progresetlerésul -
tat final de ces dernieres.

5. Aubesoin, I’appareil pénal devrait s’enquérir des
opinions et des préoccupations des victimes et
leur fournir’aide dont elles ont besoin tout au
long des procédures.

6. Lorsqu'il est porté atteinte aux intéréts person -
nels d’une victime d’actes criminels, ses opinions
etpréoccupations devraient étre signalées au tri -
bunallorsque c’est indiqué et conforme au droit
et alaprocédure pénaux.

7. Aubesoin, des mesures devraient étre prises pour
assurerla sécurité des victimes d’actes criminels
et de leurs familles et les mettre al’abri de l'inti -
midation et des représailles.

8. Lepersonnel del’appareil dejustice pénale
devraitrecevoir une formation poussée propre
ale sensibiliser aux besoins et aux préoccupa -
tions des victimes d’actes criminels, et il y aurait
lieu d’élaborer, au besoin, des lignes directrices
ence sens.
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9. Lesvictimesdevraient étre informées des services
desanté, d’aide sociale ou autre services perti-
nents afin de pouvoir continuer de recevoir 'aide
médicale, psychologique et sociale dont elles ont
besoin dansle cadre des programmes et des ser -
vices existants.

10. Lesvictimes devraientsignalerles crimes dont
elles ont été la cible et coopérer avec les autorités
chargées de 'application des lois.

Ladocumentation des années 1970 et 1980 discutait durole et
delafonction adéquats de la victime et, malgré quelques objec -
tions philosophiques qui demeuraient, il est apparu un consensus
selonlequelle faitd’accorder des droits aux victimes constituait
une politique d'Etatraisonnable. Article apres article imploraient
leslégislatures d’élaborer de nouvelles perspectives quirépon -
draient aux besoins des victimes. A la fin des années 1980, les
législateurs du monde entier ont reconnu en principe les droits
des victimes et, pour les années 1990, la question aurait di devenir
celledel’examen delamise en ceuvre du principe. En passanten
revue ce qui s’est produit aux Etats-Unis, le professeur Tobolowsky
écrivait :

[TRADUCTION] Contrairement ala situation qui
existait avant les travaux du Groupe de travail (avant
1982), il ne s’agit plus maintenant de déterminer si
lesvictimes devraientavoir des droits de participation
dans le processus judiciaire. L'adoption incroyable -
mentrapide de dispositions constitutionnelles et
législatives sur les droits des victimes au cours des
derniéres quinze années fonten sorte que les victimes
pourront participer au processus judiciaire. On doit
donc maintenant veiller a ce que les droits de parti -
ciper des victimes soient appropriés et significatifs
dans le contexte des divers intéréts des individus

et dela société dans les poursuites criminelles.
(Tobolowsky, 1999, p. 103)

Il reste a savoir siles années 1990 ont été témoins de la réali -
sation concrete de cesidéauxousilaDéclaration de principes
fondamentaux demeure une inspiration. En ce qui concerne
I’expérience américaine, Robert Elias concluait que :

[TRADUCTION] En ce qui concerne toutes lesnou -
vellesinitiatives, les victimes ont obtenu beaucoup
moins que ce qui leur avait été promis. Des droits ont
été rendus non exécutoires ou non exécutables, la par -
ticipation a été sporadique ou mal avisée, les services
ont été précaires et sous-financés, les besoins des
victimes sont demeurés insatisfaits ou ont méme été
menacés et la victimisation s’est accrue, sinon au tri -
bunal, certainement dans les rues. Compte tenu de
I'immense attention accordée aux victimes au cours
des derniéres années, comment cela a-t-il pu se pro -
duire? (Elias, 1993, p. 45)

Lereste de ce rapport s’attachera a déterminer siles accusations
d’Elias concernant les initiatives sur les droits des victimes sont
bien fondées ou siles efforts en matiere de réforme législative
dans le monde ont dans les faits commencé a générer des résultats
concrets.

18

MATERIEL BIBLIOGRAPHIQUE

Pré-1990

Aynes, R. « Constitutional Considerations: Government Responsibility
and the Right Not to Be a Victim », Pepperdine L. Rev., n° 11, 1984,
p. 63.

Barfknecht, D. « Concerns of Canada’s Victims Rights Movement », Can.
CommunityL.].,n° 8, 1985, p. 83.

Cardenas, J. « The Crime Victim in the Prosecutorial Process », Harv. J. of
Law and Public Policy, n° 9, 1986, p. 357.

Carrington, F. et G. Nicholson, « Victims’ Rights: An Idea Whose Time
Has Come — Five Years Later: The Maturing of an Idea »,
Pepperdine L. Rev.,n° 17,1989, p. L.

Christie, N., « Conflicts as Property », British J. of Criminology 1, 1977.

Clarke, P. «Is There a Place for the Victim in the Prosecution Process? »,
Canadian Criminology Forum, n° 8, 1986, p. 31.

Davis, P. « The Crime Victim’s Right to a Criminal Prosecution:

A Proposed Model Stature for the Governance of Private Criminal
Prosecutions », De Paul L. Rev., n° 38,1989, p. 329.

Davis, R., F. Kunreuther et E. Connick. « Expanding the Victim’s Role
in the Criminal Court Dispositional Process: The Results of an
Experiment », The Journal of Criminal Law and Criminology, n° 75,
1984, p. 491.

Elias, R. The Politics of Victimization: Victims, Victimology, and Human
Rights. New York City: Oxford University Press, 1986.

Fattah, E., éd. From Crime Policy To Victim Policy. New York City:

St. Martin’s Press, 1986.

Fattah, E., éd. The Plight of Crime Victims in Modern Society, New York
City: St. Martin’s Press, 1989a.

Fattah, E., « Victims and Victimology: The Facts and the Rhetoric »,

Int’l Review of Victimology, n° 1, 1989b, p. 43.

Galaway, B. et]. Hudson. Perspectives On Crime Victims. St. Louis:
The C. V. Mosby Company, 1981.

Gittler, J. « Expanding the Role of the Victim in Criminal Prosecution »,
Pepperdine L. Rev.,n°1,1984, p. 117.

Grabosky, P. N. « Victims » Zdenkowski. The Criminal Injustice System.
Sydney: Pluto Press, 1987.

Groupe de travail fédéral-provincial sur les victimes d’actes criminels.
Rapport sur la justice pour les victimes d'actes criminels, Ottawa:
Approvisionnement et Services, 1983.

Hagan, J. Victims Before the Law: The Organizational Dominion of
Criminal Law. Toronto: Butterworths, 1983.

Hellerstein, D. « The Victim Impact Statement: Reform or Reprisal? »,
Am. Crim. L. Rev., n° 27, 1989, p. 391.

Henderson, L. « The Wrong of Victims’ Rights », Stanford L. R., n° 37,
1985, p. 937.

Kelly, D. P. « Victims », Wayne L. R., n° 34, 1987, p. 69.

Kennard, K. « The Victim’s Veto: A Way to Increase Victim Impact on
Criminal Case Dispositions », Calif. L. Rev., n° 77,1989, p. 417.

Kilpatrick, D. et R. Otto. « Constitutionally Guaranteed Participation
in Criminal Proceedings for Victims: Potential Effects on
Psychological Functioning », Wayne L. Rev., n° 34, 1987, p. 7.

Langbein, J. « The Criminal Trial Before the Lawyers », U of Chicago
L.R.,n°45,1978, p. 263.

Marshall, T. F. Alternatives to Criminal Courts: The Potential for
Non-Judicial Dispute Settlement. Aldershot: Gower, 1985.

Mashaw, J. « The Supreme Court’s Due Process Calculus », U. of Chi. L. R.,
n° 44,1976, p. 28 2 49.

McDonald, W. « Towards a Bicentennial Revolution in Criminal Justice:
The Return of the Victim », Am. Crim. L. Rev.,n° 13,1976, p. 649.

McLeod, M., « Victim Participation at Sentencing », Criminal Law
Bulletin, n° 22, 1986, p. 501.

Newman, G. The Punishment Response, 2¢ éd. Albany: Harrow and
Heston, 1985.

Roberts, J. et A. Doob. « Sentencing and Public Opinion: Taking False
Shadows for True Substances », Osgoode Hall L. J., n° 27, 1989,

p. 491.



Rock, P. A View From the Shadows: The Ministry of the Solicitor
General of Canada and the Making of the Justice for Victims
of Crime Initiative. Oxford: Clarendon Press, 1986.

Roland, D. « Progress in the Victim Reform Movement: No Longer the
‘Forgotten Victim’ », Pepperdine L. Rev., n° 17,1989, p. 35.

Rubel, H. « Victim Participation in Sentencing Proceedings », Crim. L. Q.,
n° 28, 1986, p. 226.

Schafer, S. Victimology: The Victim and His Criminal. Reston: Reston
Publishing, 1977.

Sumner, C. J. « Victim Participation in the Criminal Justice System »,
Australian and New Zealand J. of Criminology, n° 20, 1987,

p. 195.

Umbreit, M. « Crime Victims Seeking Fairness not Revenge: Toward
Restorative Justice », Federal Probation, n° 53, 1989, p. 52.

Umbreit, M., Crime and Reconciliation. Nashville: Abington Press, 1985.

Waller, I. « Justice Even for the Crime Victim: Implementing
International Standards », Int’l Rev. of Victimology, n° 1, 1989, p. 89.

Waller, L., « Victim v. Regina v. Wrongdoer: Justice », Can. Com. L. J.,
n°8, 1985, p. 1.

Waller, I. The Role of the Victim in Sentencing and Related Processes.
Ottawa: ministere de la Justice Canada, Direction générale de la
recherche et du développement, Secteur de la politique, des pro -
grammes et de larecherche, 1988.

Welling, S. « Victim Participation in Plea Bargains », Washington U. L. Q.,
n° 65,1987, p.301.

Welling, S., « Victims in the Criminal Process: A Utilitarian Analysis of
Victim Participation in the Charging Decision », Arizona L. Rev.,
n° 30,1988, p. 85.

Wright, M. et B. Galaway, éd. Mediation and Criminal Justice: Victims,
Offenders, and Community. London: Sage, 1989.

Victorian Sentencing Commission, Sentencing: Report of the Committee.
Melbourne, 1988.

Ziegenhagen, Eduard A. Victims, Crime, and Social Control. New York:
Praeger, 1977.

1990

Erez, E. « Victim Participation in Sentencing: Rhetoric and Reality »,
Journal of Crim. Justice, n° 18, 1990, p. 19.

Galaway, B. et J. Hudson, éd. Criminal Justice, Restitution and
Reconciliation. Monsey: Willow Tree Press, 1990.

Polito, K. « The Rights of Crime Victims in the Criminal Justice System:
Is Justice Blind to the Victims of Crime? », New England Journal
on Criminal and Civil Confinement, n° 16, 1990, p. 24.

Waller, L. « Victims, Safer Communities and Sentencing », Can. J. Crim.,
n° 32,1990, p. 461.

Zehr, H. Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice.
Scottsdale: Herald Press, 1990.

1991

Giliberti, C. « Evaluation of Victim Impact Statement Projects in Canada:
A Summary of the Findings », G. Kaiser, H. Kury et ]. Albrecht (éd.),
Victims and Criminal Justice. Freiburg: Max-Planck Institute, 1991.

Hall, D. « Victims’ Voices in Criminal Court: The Need for Restraint »,
Am. Crim. L. Rev., n° 28, 1991, p. 233.

Joutsen, M. « Changing Victim Policy: International Dimensions »,
Kaiser et al., infra.

Kaiser, G., H. Kury et ]. Albrecht. (éd.) Victims and Criminal Justice:
Legal Protection, Restitution, and Support. Freiburg: Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, 1991.

Sykes, C. A Nation of Victims. New York: St. Martin’s, 1991.

Waller, I. Report on the Implementation of the Basic Principles
Embodied in the United Nations Declaration on Victims,

Int’l Review of Victimology, n° 2, 1992, p. 65.

Weitekamp. « Recent Developments on Restitution and Victim-Offender
Reconciliation in the USA and Canada: An Assessment » Kaiser
etal., supra.

1992

Abramovsky, A. « Victim Impact Statements: Adversely Impacting Upon
Judicial Fairness », Victims’ Rights Symposium, St. John'’s Journal
ofLegal Commentary,n° 8, 1992, p. 21.

Acker, J. « Social Sciences and the Criminal Law: Victims of Crime —
Plight vs. Rights », Criminal Law Bulletin, n° 28, 1992, p. 64.

Bendor, C. « Defendants’ Wrongs and Victims’ Rights », Harvard Civil
Rights-Civil Liberties L. Rev., n° 27, 1992, p. 219.

Cragg, W. The Practice of Punishment: Towards a Theory of Restorative
Justice. London: Routledge, 1992.

Davis, G. Making Amends: Mediation and Reparation in Criminal
Justice. London: Routledge, 1992.

Dignan, J. « Repairing the Damage: Can Reparation be Made to Work
in the Service of Diversion », British Journal of Criminology, n° 32,
1992, p. 453.

Fattah, E. « From Crime Policy to Victim Policy: Reorienting the Justice
System », Can. J. Crim., n° 34,1992, p. 110.

Gegan, S. et N. Rodriguez. « Victims’ Roles in the Criminal Justice
System: A Fallacy of Victim Empowerment? », Victims’ Rights
Symposium, St. John'’s Journal of Legal Commentary, n° 8, 1992,

p. 225.

Gerwurz, D. et M. Mercurio. « The Victims’ Bill of Rights: Are Victims All
Dressed Up With No Place To Go? », Victims’ Rights Symposium,
St. John's Journal of Legal Commentary, n° 8, 1992, p. 251.

Karmen, A. « Who’s Against Victims’ Rights? The Nature of the
Opposition to Pro-Victim Initiatives in Criminal Justice », Victims’
Rights Symposium, St. John’s Journal of Legal Commentary, n° 8,
1992, p. 157.

Messmer, H. et H.U. Otto, (éd.) Restorative Justice on Trial: Pitfalls
and Potentials of Victim-Offender Mediation: International
Perspectives. Boston: Kluwer Academic Publishers, 1992.

Peerenboom, R. P. « Victim Harm, Retributivism and Capital
Punishment: A Philosophical Critique of Payne v. Tennessee »
(1992), Pepperdine L. Rev., n° 20,1992, p. 25.

Roberts, J. « Public Opinion, Crime and Criminal Justice », M. Tonry,
(éd.) Crime and Justice: A Review of Research. Chicago: University
of Chicago Press, 1992.

Rowland, J. « Illusions of Justice: Who Represents the Victim? », Victims’
Rights Symposium, St. John’s Journal of Legal Commentary, n° 8,
1992, p. 177.

Schneider, G. « Victim Impact Statement: A Victim’s Steam Valve »,
Crim. Justice J., n° 14,1992, p. 407.

Sperry, W. « Victim Impact Evidence with a Retributive System of
Justice », Creighton L. Rev., n° 25,1992, p. 1275.

Starkweather, D. « The Retributive Theory of ‘Just Deserts’ and Victim
Participation in Plea Bargaining », Indiana L.]., n° 67, 1992, p. 853.
Viano, E., (éd.) Critical Issues in Victimology: International
Perspectives. New York: Springer, 1992.

1993

Ashworth, A. « Some Doubts About Restorative Justice », (Réponse
al’articlede D. Van Ness), Crim. L. Forum, n° 4, 1993, p. 277.

Cornille, S. « Retribution’s ‘Harm’ Component and the Victim Impact
Statement: Finding a Workable Model », U. Dayton L. Rev.,n° 18,
1993, p. 389.

Elias, R. Victims Still: The Political Manipulation of Crime Victims.
Newbury Park: Sage Publications, 1993.

Goddu, C. « Victims’ Rights or a Fair Trial Wronged », Buffalo L. Rev.,
n°41, 1993, p. 245.

McCoy, C. Politics and Plea Bargaining: Victims’ Rights in California.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1993.

Van Ness, D. « New Wine and Old Wineskins: Four Challenges of
Restorative Justice », Crim. L. Forum, n° 4, p. 251.

1994
Baker N. et]. Burnside, (éd.), Relational Justice: Repairing the Breach.
Winchester: Waterside Press, 1994.

19



LE ROLE DE LA VICTIME AU SEIN DU PROCESSUS JUDICIAIRE : UNE ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE — 1989 A 1999

Black, R. « Forgotten Penological Purposes: A Critique of Victim
Participation in Sentencing », Am. J. Jurisprudence, n° 39, 1994,
p.225.

Brown, J. « Politics and Plea Bargaining », Hastings L. J., n° 45, 1994,
p.697.

Davis, R. et B. Smith. « Victim Impact Statements and Victim Satisfaction:
An Unfulfilled Promise? », J. Crim. Justice, n° 22,1994, p. 1.

Erez, E. « Victim Participation in Sentencing: And the Debate Goes On »,
Int’l Rev. Victimology, n° 3, 1994, p. 17.

Sebba, L. « Sentencing and the Victim: The Aftermath of Payne », Int’l
Rev.Victimology, n° 3, 1994, p. 141.

Tontodonato, P. et E. Erez. « Crime, Punishment and Victim Distress »,
Int’l Rev. Victimology, n° 3, 1994, p. 33.

1995

Consedine, J. Restorative Justice: Healing the Effects of Crime. Lyttelton:
Ploughshares Publications, 1995.

Fenwick, H. « Rights of Victims in the Criminal Justice System: Rhetoric
or Reality? », (R-U.) Crim. L. Rev.,1995, p. 843.

Fletcher, G. With Justice for Some: Victims’ Rights in Criminal Trials.
Lecture: Addison-Wellesley, 1995.

Kenney, J. S. « Legal Institutions and Victims of Crime in Canada: An
Historical and Contemporary Review », Humanity and Society,
n°19, 1995, p.53.

Long, K. « Community Input at Sentencing: Victims’ Rights or Victims’
Revenge », Boston U. L. Rev., n° 75, 1995, p. 187.

1996

Bandes, S. « Empathy, Narrative, and Victim Impact Statements »,
U. Chicago L. Rev.,n° 63,1996, p. 361.

Cavadino, M. et]. Dignan. « Towards a Framework for Conceptualising
and Evaluating Models of Criminal Justice from a Victim’s
Perspective », Int’l Rev. Victimology, n° 4, 1996, p. 153.

Gerwitz, P. « Victims and Voyeurs at the Criminal Trial », Northwestern
L. R.,n° 90,1996, p. 863.

Joseph, K. « Victim-Offender Mediation: What Social and Political
Factors will Affect its Development? », Ohio State Journal on
Dispute Resolution, n° 11, 1996, p. 207.

Karmen, A. Crime Victims: An Introduction to Victimology. Belmont:
Wadsworth, 1996.

MacKay, R. E. « Victimology and Rights Theories », Int’l Rev.Victimology,
n°4,1996, p. 183.

Roach, K. « For a Victim Rights Model of Criminal Justice », Policy Options,
n°17,1996, p. 1.

Sebba, L. Third Parties: Victims and the Criminal Justice System.
Columbus: Ohio State University Press, 1996.

Taylor, S. « Victim-Offender Reconciliation Program — A New Paradigm
Toward Justice (Alternative Dispute Resolution Symposium) »,

U. Memphis L. Rev., n° 26,1996, p. 1187.

Viano, E. « Stereotyping and Prejudice: Crime Victims and the Criminal
Justice System », Studies on Crime and Crime Prevention, n°5,
1996, p. 182.

Walther, S. « Reparation and Criminal Justice: Can They be Integrated? »,
Israel L. Rev., n° 30, 1996, p. 316.

Wemmers, J. Victims in the Criminal Justice System. Monsey, NewYork:
Criminal Justice Press, 1996.

Wright, M. Justice for Victims and Offenders: A Restorative Response to
Crime, 2¢ éd. Winchester: Waterside Press, 1996.

20

1997

Cavadino, M. et J. Dignan. « Reparation, Retribution and Rights »,
Int’l Rev. Victimology, n° 4, 1997, p. 233.

Davis, R., A. Lurigio et W. Skogan, (éd). Victims of Crime, 2¢ éd. Thousand
Oaks: Sage Publications, 1997.

Fenwick, H. « Procedural Rights of Victims of Crime: Public or Private
Ordering of the Criminal Justice Process », Modern L. Rev., n° 60,
1997, p. 317

Nettleton, H., S. Walklate et B. Williams. « Three Models of Probation
Involvement with Victims of Crime » (R-U.), Liverpool L. Rev., n° 19,
1997, p. 203.

Sarat, A. « Vengeance, Victims and the Identities of Law », Social and
Legal Studies, n° 6, 1997, p. 163.

Sebba, L. « Will the ‘Victim Revolution’ Trigger a Reorientation of the
Criminal Justice System? », Israel L. Rev., n° 36,1997, p. 379.

Tobolowsky, P. « Constitutionalizing Crime Victim Rights », Crim. L.
Bulletin, n° 33, 1997, p. 395.

Van Ness, D. Restoring Justice. Cincinnati: Anderson Publishing, 1997.

1998

Henderson, L. « Co-Opting Compassion: The Federal Victims’ Rights
Amendment », St. Thomas L. R., n° 10, 1998, p. 579.

Kennedy, L. et V. Sacco. « Crime Victims in Context », Can. J. Crim.,
n°41, 1998, p. 348.

Mosteller, R. « Victims’ Rights and the Constitution: Moving from
Guaranteeing Participatory Rights to Benefiting the Prosecution »,
Symposium: Thoughts on Death Penalty Issues 25 years after
Furman v. Georgia, St. Mary’s L.J., n° 29, 1998, p. 1053.

White, A. « Victims’ Rights, Rule of Law and the Threat to Liberal
Jurisprudence », KentuckyL.].,n° 87,1998, p. 357.

1999
Beloof, D. Victims in Criminal Procedure. Durham: Carolina Academic
Press, 1999.

Best, J. Random Violence: How We Talk about New Crimes and
NewVictims. Berkley: University of California Press, 1999.

Commission du droit du Canada. From Restorative Justice to
Transformative Justice. Ottawa. 1999.

Erez, E. « Who's Afraid of the Big Bad Victim? Victim Impact Statements
as Victim Empowerment and Enhancement of Justice » (R.-U.),
Criminal Law Review 1999, p. 545.

Erez, E. et K. Laster. « Neutralizing Victim Reform: Legal Professionals’
Perspectives on Victims and Impact Statements », Crime et
Delinquency, n° 45, 1999, p. 530.

Lucken, K. « Victims and the Criminal Justice System: The Vagaries
of Integration », Int’l Rev. Victimology, n° 6, 1999, p. 137.

Presser, L. et C. Lowenkamp. « Restorative Justice and Offender
Screening», J.Crim. Justice, n° 27,1997, p. 333.

Roach, K. « Four Models of the Criminal Process », J. Crim. Law and
Criminology, n° 89, 1999a, p. 671.

Roach, K. Due Process and Victims’ Rights: The New Law and Politics
of Criminal Justice. Toronto: University of Toronto Press, 1999b.

Tobolowsky, P. « Victim Participation in the Criminal Justice Process:
Fifteen Years After the President’s Task Force on Victims of
Crime », New England Journal on Criminal and Civil Confinement,
n° 25,1999, p. 21.

Wasik, M. « Reparation: Sentencing and the Victim » (R.-U.), Crim. L.
Rev., 1999, p. 470.



3.0 Droits des victimes au Canada

3.1 INTRODUCTION

acréation de commissions d'indemnisation a constitué le
L premier geste législatif officiel concu pour atténuer les souf -

frances des victimes aussi bien au Canada qu’al’étranger.
Méme sil'indemnisation gouvernementale date d’il y a longtemps,
jusqu’au cas de babyloniens d’Hamourabi (ca 1775 av. J.-C.), la
conversion graduelle de la loi sur les méfaits en une loi sur le crime
aeffacé tout souvenir de l'intérét privé delavictime et'indemni -
sation a été laissée al'initiative propre des victimes lorsque celles-ci
engageaient des poursuites civiles. La Nouvelle-Zélande a fait
figure d’avant-garde en élaborant en 1963 le premier projet 1égis -
latif concernant I'indemnisation par I'Etat accordée aux personnes
victimes de crimes (en fait, ce projet a été amendé en 1972 pour
créerle projet d’indemnisation le plus global du type de ’assu -
rance sans égard a laresponsabilité). En 1963, 1’Angleterre a mis
sur pied une commission royale afin d’étudier la question et en
1964 elle créait le premier plan d’indemnisation. La Californie a
emboité le pasen 1965 et, en 1969, I’Alberta élaborait le premier
projetlégislatif canadien visant'indemnisation des victimes. En
1998, des plans semblables avaient été mis en vigueur dans toutes
les provinces canadiennes.

Ausein du processus judiciaire lui-méme, le Code criminel con-
tenait depuis 30 ans des dispositions permettantl’indemnisation/
restitution dans le cadre du processus de détermination de la
peine; toutefois, ces dispositions ont été sous-utilisées et leur
portée étaitrestreinte. Enraison de la structure particuliere du
fédéralisme canadien, le gouvernement fédéral a une compétence
limitée en ce qui concerne I'indemnisation et, en conséquence,
I'indemnisation dans le cadre du processus se limite al’attribution
de dédommagements pour des dommages qui sont immédiate -
ment vérifiables et est reliée a des pertes quantifiables et con -
crétes. [l estinutile de dire que les plans provinciaux ne compor -
tent pas de telles restrictions constitutionnelles, et I’entrée des
provinces dans le champ de 'indemnisation alancé celles-ci dans
le domaine général de ’attribution de droits sociaux pour les vic -
times d’actes criminels.

Faisantfond dumodele social du droit des victimes, d’autres
services sociaux gouvernementaux se sont étendus aux victimes.
Au-dela des plans d'indemnisation des années 1970, la plupart
des provinces ont commencé a offrir des programmes pour
victimes-témoins, des programmes de renvoi en matiere de
services sociaux, des programmes d’intervention de crises, des
programmes de défense des victimes ainsi que des programmes
de médiation entre la victime et le contrevenant. En 1988, le
gouvernement fédéral a accordé une certaine aide al’élaboration
de programmes provinciaux en modifiantle Code criminel afin
d’exiger'imposition d'une petite suramende compensatoire qui
serait attribuée aux plans d’aide provinciaux aux victimes.

Il existe alagrandeur du pays tout unréseau de services aux
victimes. Il est évident que ces programmes doivent étre alimentés
et étendus; toutefois, comme nous en avons discuté plus haut, ce
rapportn’établira pasun canevas exhaustif du modele social des
droits des victimes (tel qu’il sera fait dans divers programmes
provinciaux). On mettra plutotl’accent surle modele de respon -
sabilisation fondé sur les droits par I’entremise de la participation

auprocessus. Malgré ce fait, on ne peut éviter de faire référence a
I’attribution de services provinciaux pour la simple raison que la
vaste majorité des études (presque toutes commandées par les
gouvernements fédéral et provinciaux) touchent I’attribution de
services sociaux. La question des droits de participation représente
une partie importante de la plate-forme de l’activisme politique
mais, étonnamment, elle a faitl’objet de peu d’attention sauf en
ce quiconcerne une évaluation approfondie du recours aux décla -
rations des victimes dans les tribunaux canadiens.

Defacon générale,ladocumentation canadienne aborde trop
peula question durdle delavictime au sein du processus judi -
ciaire. Méme si ce rapporta pour but de passer enrevue la docu -
mentation produite entre 1989 et 1999, il sera parfois nécessaire
de faireréférencealadocumentation antérieurea 1989 enraison
del'absence de tous travaux contemporains. Il semble exister un
catalyseur del’attention des universitaires a savoir la contestation
constitutionnelle de lalégislation qui est congue directement ou
indirectement afin de protéger les intéréts des victimes. Les con -
testations constitutionnelles de la loi sur la protection des victimes
de viols ou de la production de registres de counseling ont donné
lieu a de trées nombreux (selonles normes canadiennes) exposés
de synthese judiciaires, et les universitaires étaient forcés de se
pencher sur les questions relatives aux droits des victimes. Toute -
fois, sans que le spectre d'une contestation constitutionnelle se
profile al’arriere-plan, peud’universitaires canadiens ont choisi
d’examinerles questions liées aux droits des victimes. Par con -
traste, les criminologues et les victimologues canadiens ont pro -
duit une somme impressionnante de documents traitant de
préoccupations victimologiques qui dépassent la portée de ce
rapport.

Comme nous y avons fait allusion dans I'introduction de ce
rapport, lacollecte de documentsidentifiés était parsemée
d’obstacles car nombre d’articles et de rapports n’étaient tout
simplement pas disponibles. Certains rapports du ministere de
la Justice étaient difficiles a trouver, peut-étre parce qu'’ils avaient
été archivés ou étaient épuisés. Nous avons également rencontré
des difficultés lorsqu’il s’est agi de trouver des documents prove -
nant d’autres ministeres. Ironiquement, en passant en revue la
documentation pour cerapport,j'aitrouvé par hasardl’énoncé
suivant :

[TRADUCTION] En 1982, 0on acréé a Ottawa un centre
national de documentation surles victimes. La pre -
miere partie du projet, une collecte de base de la doc -
umentation sur les victimes et la victimisation, a été
terminée en 1983. Pendant la deuxieme étape, ona
ajouté les registres concernant les nouveaux projets-
pilotes et de projets de recherches sur les victimes
financés par le gouvernement, de méme que davan -
tage de descriptions des documents écrits. En 1984,
onaajouté des renseignements détaillés sur les ser -
vicesauxvictimes ala grandeur du Canada. Le gou -
vernement fédéral a approuvé le fonctionnement de
cette collectede données a des fins expérimentales
jusqu’'en mars 1986. (Barfknecht, 1985, p. 84)
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Méme sides tentatives ont été effectuées afin de mettre sur pied
un centre de collecte de données, il n’existe présentement aucun
dépdt central pourla documentation relative aux droits des victimes.
Le ministére de laJustice acommandé des examens de ladocumen -
tation (Meredith, 1984) ainsi que des révisions de répertoires d’édu -
cation juridique liés a la prévention de la criminalité et aux victimes
d’actes criminels (Gill, 1994), mais les documents inclus dans ces
listes bibliographiques étaient souvent difficiles a obtenir.

Méme s’il existe bel et bien un vaste ensemble de documents
canadiens traitant de la justice réparatrice et de la médiation au
sein du processus judiciaire, nous n’aborderons pas ces questions
dans cette partie durapport. De nombreux programmes de média -
tionont été mis en ceuvre au Canada et, dans une certaine mesure,
ces programmes constituent un élément important des aspects
réparateurs du mouvement en faveur des droits des victimes.
Cependant, cette partie durapport ne traitera pas de l’évolution
de lajustice réparatrice au Canada puisque le sujet général de la
médiation seraabordé ala partie 5.0 de ce rapport, qui traite des
perspectives en matiére de sciences sociales.

3.2 DEBAT

3.2.1 Initiatives fédérales

Enoctobre 1998, le Comité permanent de la justice et des droits
de la personne de la Chambre des communes a rendu public un
rapportintitulé Les droits des victimes — Participer sans entraver,
dans lequelle Comité réfléchissait sur les progrés accomplis et
surlanécessité d’approfondir la réforme. Les membres du Comité
débutentleur analyse avec les présomptions conventionnelles
qu’affichentlaplupartdes politiciens, que ces hypotheses
s’appuient ounon sur une assise empirique solide. Malgré
I’absence d’une assise empirique solide, les victimes auxquelles
ondemande de fournir un témoignage devant les comités perma -
nents du gouvernement font constamment écho a ces présomp -
tions. Le témoignage méne inexorablement a la conclusion
suivante alaquelle est parvenule Comité permanent de la

justice et des droits de la personne :

Enrésumé, les victimes demandent a participer a
toutesles étapes dusysteme de justice pénale plutot
que de vouloir entraver celui-ci. Elles demandent des
renseignements et des notifications surle fonction -
nement du systeme de justice pénale et sur les pro -
grammes et les services qui leur sont accessibles et

sur les diverses étapes del’affaire alaquelle elles sont
mélées. Elles soutiennent qu’elles ont droit d’étre
traitées avec dignité. Elles préconisent la mise a dispo -
sition de suffisamment de ressources financiéres,
humainesetautres et de programmes al’intention des
victimes d’actes criminels. Elles reconnaissent comme
un probléme crucial I'inégalité de disponibilité des
programmes et des services en faveur des victimes
entre les provinces et les territoires et méme a l'inté -
rieur de ceux-ci. A leur avis, s’occuper de ces pro-
blemes corrigera le déséquilibre qu'elles percoivent
danslesysteme de justice pénale. (Comité permanent,
1998, p. 2)

Lerapport contient 17 recommandations visant a renforcer les
dispositions actuelles qui servent a protéger les intéréts des vic -
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times. Toutefois, le Comité n'arecommandé aucune réforme qui
se caractériserait par lanouveauté oul'innovation. C’est peut-étre
que la sagesse populaire suggere que le gouvernement fédéral jouit
d’un pouvoir constitutionnel trop restreint pour procéder a une
réforme drastique (Pilon, 1995a), etle Comité n’a pas souligné que
nous devions reconnaitre le « role essentiel des provinces et terri -
toires en ce qui concerne les victimes au sein du processus pénal »
(Comité permanent, 1998, p. 12). Les lacunes constitutionnelles
sontsans doute quelque peu exagérées compte tenu des disposi -
tionsrelatives au dédommagement [R. c. Zelensky (1978) C.C.C.
(2d) (C.S.C.)] et que les dispositions concernant la suramende
compensatoire ont été retenues en tant qu’exercice valide du
pouvoir du gouvernement fédéral en matiere de droit juridique.
[R. c. Crowell (1992) 76 C.C.C. (3d) 413 (N.S.C.A.)]. Quoi qu'il en
soit, le Comité a demandé la mise en ceuvre d’une « stratégie coor -
donnée entre tous les niveaux de gouvernements » (Comité perma-
nent, 1998, p. 6) reconnaissant le role de chef de file des provinces,
et ceci peut expliquer la nature plutdt modeste des réformes amor -
céesen1998.

Le débat qui suit mettral’accent sur la situation de la réforme
fédérale des droits des victimes telle qu’elle s’applique dans
4 domaines: 1) dédommagement; 2) suramende compensatoire;
3) les déclarations desvictimes etlaréforme en matiere de déter -
mination de la peine; 4) les victimes de violence.

3.2.1.1 Dédommagement (articles 738 a 741.2 et
491.2 du Code criminel)
Atitre d’option de détermination de la peine, le dédommagement
a été disponible depuis des décennies, mais d’une certaine facon,
cette sanction réparatrice est demeurée obscure a la fois sur le
plan de la mise en ceuvre concrete et sur celui des commentaires
des universitaires. Dans le cadre du processus judiciaire canadien,
le dédommagement se limite, en vertu d'un principe constitution -
nel, aux dommages immédiatement vérifiables. En 1967, on souli -
gnait que «nos tribunaux ont rarement recours a ces articles, sauf
atitre de condition al'imposition d'une sentence suspendue » et
que laréticence arecourir a cet article s’est poursuivie en raison
de deux facteursreliés :la difficulté a évaluerla perte etla préoccu -
pation selon laquelle ’évaluation reléve ou non de la compétence
des tribunaux civils (Burns, 1992, p. 12-13). Dans son livre intitulé
Criminal Injuries Compensation (1992), le professeur Burns ne
consacre que 20 pages a cette question et il confirme que les preuves
disponibleslaissent entendre que le dédommagement est en grande
partie inefficace dans le cadre du processus pénal.
Reconnaissantleslacunes delaloi, le gouvernement fédéralaa
deuxreprises modifié le Codecriminel afin de renforcer le régime.
En 1988, laloiaété modifiée pour permettre au procureur de la
Couronne de demander un dédommagement et de soulager la
victime de ce fardeau. En 1995, laloi a été modifiée et les catégo -
ries de recouvrement potentielles ont été étendues, particuliére -
ment en ce qui atraital’aide aux victimes de violence familiale.
Nonobstant ces développements,1’évaluation du dédommage -
ment demeure la méme — complexe et sous-utilisée et disponible
seulement dans les affaires olt les dommages sont vérifiables »
(Roach, 1999, p. 298). En 1998, le Comité permanent de la justice
desdroitsdela personne a examiné le régime actuel et n’a émis
qu'une seule recommandation a cet égard : « Aider les provinces...
a élaborer des stratégies et des ressources afin de permettre
aux organismeslocaux d’aiderles victimes en ce qui concerne
I’exécution des ordonnances de dédommagement » (Comité
permanent, 1998, p. 34).



Ladocumentation disponible est cohérente en ce qui concerne
le ton aussi bien que les opinions émises (Muir, 1984; Assemblée
législative de I'Ontario, 1994; Weitekamp, 1991). En 1986, on a
émis ’observation suivante :

[TRADUCTION] Que le dédommagement représente
ounonune«réaction naturelle », il semble exister de
nombreuses raisons pour lesquelles les juges hésitent
a utiliser les dispositions existantes et pour lesquelles
leslégislateurs sontréticents aimposer des disposi -
tions plus efficaces — des raisons liées a la nature du
processus pénal, aux objectifs de détermination dela
peine, alaséparation constitutionnelle des pouvoirs
et, parfois a une combinaison d’ignorance et d’inertie.
Dans R. c. Kalloo, le juge Cartwright émettait le com-
mentaire suivant :

«lesrares procureurs dela Couronne qui
connaissent méme l'existence de cet arti -
cle qui permet aux victimes d’une infrac -
tion punissable pour mise en accusation
de demander une ordonnance afin de
compenser la perte oules dommages a
lapropriété découlantdelacommission
d’un crime sont uniformément indiffé -
rents ason application ».

[Ipoursuitensuggérant que sile procureur général
était payé ala commission sur les ordonnances
dédommagements exécutées, « le sang s’écoulerait
des pierres» dans tout I’Ontario. (Clarke, 1986, p. 36)

Danslesrares documents des années 1990, les commentateurs
demeurent « sceptiques » nonobstantles réformes mises en ceuvre
en 1995 (Gaudreault, 1997; Renaud, 1996; Weitekamp, 1991). Il est
quelque peu étonnant que le dédommagement ait suscité si peu
d’attention alalumiere dufait quel’absence de dédommagement
continue de contribuer al'insatisfaction de la victime (Bonta et
coll., 1983; voir la partie 5.0 de ce rapport). Par exemple, les pre -
miers documents identifiaient clairement larécupération des
biens comme un besoin fondamental d’une victime d’acte cri -
minel. Au cours des années 1980, les dispositions du Codecriminel
étaient modifiées afin d’inclure une disposition (art. 491.2) per -
mettantalapolice derendrerapidementles biens volés oules
biens d’une victime saisis comme preuve, en modifiant les regles
dela preuve traditionnelles et en permettant qu’'une photographie
des biens soit admise comme preuve. Méme sila modification
semble répondre aux besoins des victimes, il n’existe aucun cas
signalé ounon signalé concernant cette disposition, non plus qu'il
existe un quelconque débat sur cette disposition dansladocumen -
tation universitaire.

3.2.1.2 Suramende compensatoire (art. 737

du Code criminel)
L’article 747 du Codecriminel est entré en vigueur en juillet 1989.
Lasuramende compensatoire a été concue afin de recueillir des
revenus pour les programmes provinciaux d’aide aux victimes. La
suramende ne pouvait dépasser 15 % de toute amende imposée ou
35.00 $ s’iln’y avait pas d’amende, et le Code criminel stipule que
les sommes recueillies « affectées a l’aide aux victimes d’actes
criminels en conformité avec les instructions du lieutenant-
gouverneur en conseil de la province olt elles sont infligées ».

Un bref commentaire présentant le concept de la suramende
compensatoire (Libman, 1990) et une note en bas de page d’un
article danslequel on critique le programme pour n’avoir pas
réservé ces sommes au service d’aide aux victimes en Ontario
(Young, 1993) constituaient la seule référence a cette évolution
dansladocumentation universitaire. La difficile mise en ceuvre
de cetteréforme est décrite dans ce résumé de ’expérience
ontarienne:

[TRADUCTION] A I'heure actuelle, ’Ontario repré -
sente la seule province qui ne possede pas un fonds
particulier dans lequel les revenus provenant de la
suramende peuvent étre versés. Les revenus découlant
delasuramende sont plutdt versés dans un fonds du
revenu consolidé. Le manque d’un fonds particulier
afaitensorte que certainsjugesrefusaientd’imposer
une suramende compensatoire. Les juges ont agi ainsi
soiteninvoquant une disposition du Code quileur
permetderenonceralasuramendesisonimposition
causait des difficultés financieres au contrevenant ou
aux personnes a sa charge, ou en réduisant les amendes
imposées lors de la détermination de la peine sur
lesquelles la suramende est calculée de facon a ce
quelerevenu total recueilli demeure le méme qu'’il
aurait été avant que la suramende n’entre en vigueur.
(Assemblée 1égislative de 1'Ontario, 1994, p. 15)

Laprovince de I'Ontario aréparé cette omission et ’article 737 a
résisté a une contestation constitutionnelle en 1992. ( R. c. Crowell
(1992) 76 C.C.C. (3d) 413 (N.S.C.A.)] mais le probléme est demeuré.
En 1998, le ministere de la Justice de la Nouvelle-Ecosse faisait
remarquer que le revenu recueilli était moindre que le revenu
anticipé (Comité permanent, 1998). Cette derniére critique
estplutdt surprenante a la lumiere d'une étude qui concluait
«laNouvelle-Ecosse est I'une des provinces dans lesquelles la
suramende asuscité relativement peude problemes » (Axon et
Hann, 1994, p. 84).

Une étude de 1992 sur la suramende compensatoire en Colombie-
Britannique révélait qu'on n'appliquait la suramende que dans
10 % des affaires admissibles (Roberts, 1992). Le manque de
respect semblait étre di a une objection et a une résistance
philosophiques delapartdesjugeset,comme en Ontario, au
fait qu'on n’ait pas créé de fonds particulier pour les victimes
auxquelles appliquer lesrecettes. L’auteur soulignait également
la rareté desdonnéesimmédiatement disponibles dansla plupart
descompétences et, malgré unrespect général dans les Maritimes,
il existe une résistance et une disparité dans les autres provinces.
Enparticulier, lerespect des dispositions surla suramende est tres
faible lorsque les juges imposent des sentences dénuées d’amende
et,en 1990, lesrevenus découlant de lasuramende ne représen -
taientque 40 % des revenus anticipés.

Une étude de 1994 commandée par le ministere de la Justice
fait écho aux conclusions de 1992 (Axon et Hann, 1994). Les revenus
recueillis dans I’ensemble du Canada étaient inférieurs a ce qui avait
été prévu :seulement 15 % des suramendes réellement imposées et
seulement 2,7 % des suramendes réellement recueillies. Le taux
derespect le plus faible en ce qui concerne les sentences dénuées
d’amende découlait du fait que certains juges’oubliaient tout
simplement et que certains autres trouvaient déraisonnable
d’imposer des suramendes en méme temps que des sentences de
détention. Larésistance institutionnelle s’est confirmée lorsque
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certains juges et procureurs ont signalé qu’ils avaient le sentiment
quelasuramendereprésentaitune faconinadéquate de générer des
revenus pour les victimes. Aumoment o1 cette étude a été réalisée,
plusieurs provinces n’avaient toujours pas créé de fonds particuliers
pour les services aux victimes et ceci explique sans doute le faible
taux derespect signalé au début des années 1990.

Lasuramende n’a faitI'objet d’aucun débat depuis la publication
desrapports de 1992 et 1994. Toutefois, le Parlement a modifié
'article 737 en 1999 afin de renforcer la suramende. Celle-ci a été
augmentée a 50.00 $ (délitsliés a une déclaration de culpabilité par
procédure sommaire) oua 100.00 $ (délits punissables par mise en
accusation) pour les sentences dénuées d’amende et les juges se
sontvuaccorder le pouvoir d’augmenter la suramende maximale
«lorsqueles circonstances ’exigeaient » et lasuramende devait main -
tenant étre imposée de facon automatique dans toutes les affaires.

3.2.1.3 Déclaration de la victime et réforme en
matiere de détermination de la peine
(Art. 722 du Code criminel)
En 1998, sont survenues trois réformes importantes : I'introduc-
tion des déclarations delavictime, la priorisation du dédommage -
ment par rapportal’amende et la création de la suramende com -
pensatoire. Certaines réformes semblent étre vouées a I’échec en
raison de ressources limitées ou du manque de volonté politique et
judiciaire. Par contre, l'introduction de la déclaration de la victime
n’'impose pasunfardeau fiscal énorme au gouvernement et ne
devrait pas, comme telle, étre vouée al'échec, mais les études lais -
sententendre que les déclarations de la victime n’ont pas eude
répercussions dramatiques surla détermination de la peine.
Depuis 1988, il y a eu plusieurs réformes qui fournissaient une
assise plus solide a I'introduction des déclarations des victimes.
En1995, le Parlement mettait en vigueur dans le cadre du Code
criminelun énoncé des objectifs fondamentaux de la détermi -
nation de la peine et, pour la premiere fois, il existe une recon -
naissance explicite du fait que la détermination de la peine sert
aussilesintéréts des victimes. L’article 718 comprend, parmi
les six objectifs de détermination de la peine énoncés, le fait
que le chatiment doit « assurer la réparation des torts causés
aux victimes ou ala collectivité et susciter la conscience de leurs
responsabilités chezles délinquants, notamment parlarecon -
naissance du tort qu’ils ont causé aux victimes et ala collectivité ».
De plus, en 1999, I'article 722 du Code était modifié afin de per -
mettre a la victime de fournir de vive voix sa déclaration en séance
publique, si elle le désirait, et exigeait que le juge demande si,
ouiounon,lavictime avait été avisée de son droit de faire une
déclaration. En dernier lieu, la Loisurlesystémecorrectionnel et
la miseen liberté sous condition (C.S.1992, ch. 20) était modi-
fiée pour permettre I'introduction de ces déclarations lors des
audiences de mise en liberté conditionnelle, et la Loi sur les jeunes
contrevenants (L.C., 1985, Y. 1) était modifiée en 1995 pour per -
mettre l'introduction de ces déclarations devant le Tribunal de
lajeunesse (art. 14.2b)). Finalement, en 1995, on modifiait le
Codecriminel pour permettre ces déclarations lors des audiences
dela derniere chance. Selonl'article 745.6, les prisonniers con -
damnés alaprison a vie et qui ne sont pas admissibles a une
libération conditionnelle avant 15 ans peuvent demander un
examen par jury de la date de leur admissibilité a une libération
conditionnelle. En 1999, la participation de la victime a ces
audiences a été étendue afin d’yinclure un droit de faire une
déclarationorale.
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Enexaminant!'utilité des déclarations de la victime, le sollici -
teur général a commandé, en 1985, une étude visant a déterminer
quelles seraient les répercussions de ces déclarations sur les juges
qui déterminentla peine. On a découvert que ces répercussions
seraient modestes, mais que les déclarations avaient effectivement
tendance a augmenter la peine pour les crimes de violence mais
non pour les crimes contre la propriété (Solliciteur général, 1985).
En 1988, une étude de deux ans a été publiée @ Winnipeg sur un
projet pilote lié aux répercussions des déclarations de la victime.
Les conclusions révélaient peu de faits importants sauf en ce qui
concerne l'opposition manifestée par les représentants de I'appli -
cation de laloi et du milieu judiciaire a I'introduction de ces décla -
rations (Clark, 1998). Dans I'introduction a ce rapport, on a fait
référence al’opposition professionnelle a laréforme du droit de la
victime etil n’est pas étonnant que deux des trois articles univer -
sitaires sur les répercussions sur la victime au Canada aient été
rédigés pardes avocats dela défense quis'inquiétaient dela pos -
sibilité que ces déclarations enflamment le tribunal (Rubel, 1986;
Skurka, 1993). Les préoccupations qu’avaient exprimées les avo -
cats de la défense avaient faitI’objet d’un article qui concluait
que les déclarations des victimes n’entraineraient pas de sen -
tences plus séveres (Young, 1993). Cette conclusion se fondait
sur les preuves empiriques existant aux Etats-Unis et sur une étude
duministere de laJustice du Canadaréalisée en 1990 qui concluait
que «lesvictimes ne semblent pas avoir recours a ces déclarations
comme un instrument punitif et aucune preuve ne laisse entendre
que ces déclarations sont de nature vengeresse » (Focus Consultants
etcoll., 1990, vol. 7, p.29).

Le ministere de laJustice aréalisé cinq projets-pilotes a Victoria,
North Battleford, Winnipeg, Calgary et Toronto avant l’entrée en
vigueur de la législation en 1988. Les conclusions mettaient en
lumiére une grande disparité concernant le recours aux décla -
rations de lavictime, avec un taux minimum de 14 % descas a
Calgary et un taux maximum de 83 % a Toronto. Tel que mentionné
plus haut, les victimes ne considéraient pas la Déclaration comme
uninstrument de punition; toutefois, contrairement aux attentes,
I'utilisation de la Déclaration au tribunal n’a pas entrainé une plus
grande satisfaction enversle processus. Il estapparudel’étude
que le fait de remplir la Déclaration (et peut-étre de pouvoir dis -
cuter de la question avec les agents de probation ou d’autres
représentants) constitue le facteur qui a entrainé une plus grande
satisfaction envers le processus et que le recours ultime a la
Déclaration ne constitue pas un facteur important de satisfaction
pourlavictime. Les victimes qui ont participé au programme ont
exprimé des niveaux plus élevés de satisfaction envers’adminis -
tration delajustice que celles quin’avaient pas participé; toute -
fois, toutesles victimes exprimaient quand méme des préoccupa -
tions concernant le fait de recevoir des renseignements sur
I’évolution de leur cause (Focus Consultants et coll., 1990).

Lesrésultats de ces projets-pilotes canadiens sur les répercus -
sions de la déclaration de la victime ont été résumés dans une
correction d’articles européens traitant des droits des victimes
etl’auteur concluait que les études nous enseignent deux lecons.
Premiérement, elles éliminent le mythe selon lequelles victimes
cherchentvengeance lors de la détermination de la peine et
deuxiémement :

[TRADUCTION]... larecherche aréduit anéant
toutes les illusions concernant 1'utilité globale de

la déclaration de la victime pour le systeme judiciaire.
Le fait de remplir une déclaration ne débouche pas



nécessairement une plus grande satisfaction de la
victime al’égard du systeme non plus qu’elle accroit
lavolonté des victimes a coopérer avec le systeme
dansl'avenir. Le fait de remplir une déclaration ne
suffit pas pour que les victimes se sentent mieux en

ce qui concerne lafacon dont le systéme traite leur
affaire. Elles veulent étre renseignées sur I’évolution
de leur cause et elles veulent des renseignements
dontle systeme judiciaire fonctionne. (Giliberti, 1991,
p.717)

En1992, le ministere de la Justice a commandé une autre étude
impliquantune évaluation des répercussions des déclarations de
lavictime en Colombie-Britannique. L’auteur a découvert que les
déclarations n’étaient remplies que dans 2 % a 6 % des causes et
déposées que dans 1a2 % des causes qui étaient traitées par le
Systéme. Les juges ont fait savoir qu’ils possédaient peu d’expé -
rience concernant les déclarations de la victime mais ils ont égale -
mentrévélé que le fait d’admettre la déclaration ne représentait
pasun probleme etils avaient I'impression qu’ainsiils compre -
naient davantage les besoins etles préoccupations des victimes.
Comme on pouvait s’y attendre, les avocats de la défense ont
exprimé une préoccupation concernant les répercussions
négatives de ces déclarations surleurs clients, en particulier
les contrevenants accusés d’agression sexuelle et de meurtre
(Roberts, 1992).

Les modifications de 1999 exigeant que les juges qui détermi -
najentlasentence demandent sionavaitinformé la victime de
sondroitde rédiger une déclaration de la victime peuvent entrai -
ner une augmentation de l'utilisation et des répercussions. A ce
jour, toutefois, « les déclarations de la victime n’ont pas constitué
une importante question de justice pénale au Canada » et «les
faibles taux de participation des victimes pourraient s’expliquer
en partie paruneréticence compréhensible des victimes d’actes
criminels a exposer leurs souffrances ala procédure contradic -
toire » (Roach, 1999b, p. 291). Le tout dernier débat concernant
cesdéclarations exprime un soutien al’égard des objectifs qui
sous-tendentle programme mais recommandent de réaliser
d’autresrecherches :

[TRADUCTION] On doit effectuer d’autres recherches,
mais les déclarations des répercussions sur la victime
semblent représenter une réforme symbolique et
punitive. Méme dans les affaires peu fréquentes ot
elles sontintroduites, laréticence traditionnelle des
juges afonderla détermination de la peine sur les
souffrances des victimes peut ne pas avoir changé.
Onademandé aux victimes de mettre leurs espoirs
dans le chatiment, mais elles ont souvent été décues.
Quoiqu'il ensoit, le fait de permettre aux victimes
d’expliquerles répercussions du crime représentait
une forme importante de justice procédurale qui
pourrait favoriser le reglement pour la victime et
responsabiliserle contrevenant. (Roach, 1999b,
p.292)

3.2.1.4 Victimes de violence

Pendantles années 1970, 1980 et 1990, des efforts ont été gra -
duellement et systématiquement déployés afin que le processus
judiciaire tienne davantage compte des victimes de violence. En

cequiconcernelaviolence al’endroit des enfants et des femmes,
onaapporté d’'importants changements aux définitions formelles
desinfractions sexuelles ainsi qu'aux obstacles archaiques ala
condamnation en matiére de procédures et de preuves. En outre,
onamodifié de facon importante le processus du tribunal afin de
réduire la victimisation secondaire que subissent les victimes qui
comparaissent comme témoins au proces. Les réalisations ont été
importantes et la réforme juridique effectuée en ce qui concerne
les victimes de violence correspond al’évolution de la plupart des
démocraties libérales occidentales.

Ence quiconcerne la violence sexuelle al’endroit des femmes
et des enfants, la liste qui suit représente les principales modifica -
tions en matiere de procédures et de preuves mises en ceuvre dans
le code criminel afin de favoriser une poursuite efficace en ce qui
concerne ces infractions :

art. 276 loisurla « protection des victimes de viol »
concernant la preuve du comportement
sexuel du plaignant

art.276.2  exclusion du public et dujuryal’audience
d’'unedemande présentée enapplication

de I'article 276

diffusion interdite concernant le contenu
de la demande présentée en application
de I'article 276

art.276.3

art.278.1 applications « 0’Connor » et dispositions
visant a protéger le caractere privé des
dossiers privés et confidentiels de tierces

parties (p. ex. les victimes)

art.486.1  exclusion du public; méme s’il n’est pas
seulement congu pourlapoursuite en
matiere d’infractions sexuelles, les termes
du pouvoir correspondent tout a fait a

ces affaires, en particulier les infractions

contre les enfants (art. 486.1.1)

art.486.1.2 concernantles plaignants 4gés de moins
de 18 ans peuvent témoigner en étant
accompagnés d’une personne de
confiance

art.486.2.1 concernantles personnes agées de moins
de 18, qui peuvent témoigner derriere
unécranouaumoyende la télévision en
circuit fermé

art.486.2.3 dansla plupart des cas, unaccusé non
représenté ne peut contre-interroger un
enfant témoin

art.486.3 ordonnanceinterdisantde publier ou
de diffuser de quelque facon que ce soit
I'identité d'un plaignant dans le cadre

d’uneinfraction sexuelle

art.486.4.1 interdiction de publier ou de diffuser
I'identité d’une victime-témoin dans
le cadre de toute infraction

art.715.1 concernant les plaignants agés de
moins de 18 ans, un enregistrement

magnétoscopique de leur témoignage
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réalisé avant le proces peut étre admissi-
ble en preuve devant le tribunal

art. 715.2  concernantles plaignants atteints d’une
déficience mentale ou physique, un
enregistrement magnétoscopique de leur
témoignage réalisé avant le procés peut

étre admissible en preuve

Outre cesréformes procédurales, le Parlement a mis en ceuvre
une législation qui criminalisait le harcelement (harcelement
criminel — art. 264) ainsi qu'une 1égislation permettant’imposi -
tion d’ordonnances d’interdiction de communiquer a I’endroit
de délinquants sexuels potentiels contre des enfants (art. 161 et
art. 810.1). Tout récemment, le Parlement a adopté une loi exi -
geant que les juges et les policiers tiennent compte de la sécurité
des victimes lorsqu’ils envisagent une mise en liberté provisoire
par voie judiciaire (art. 515.10 b).

C’est dans le domaine de la protection des victimes de violence
que nous trouvons, selon les normes canadiennes, la plus vaste
documentation. Le processus qui consiste a susciter 'intérét des
universitaires suit un modele constant; la loi est adoptée et suscite
uneréaction faible ounulle delapart des universitaires, mais
aussitot que la loi fait'objet d’une attaque au plan constitution -
nel, lescommentateurs deviennent curieux. Dans R.c. Seaboyer
(1991) 66 C.C.C. (3d) 321 (C.S.C.), laloi surla protection des vic -
times de viol a été déclarée inconstitutionnelle, ce qui a généré une
série d’articles parfois critiques, parfois élogieux (Cogswell, 1992;
Acorn, 1991; Allman, 1992; Boyle et MacCrimmon, 1991; Schwartz,
1994; Delisle, 1992; Shaffer, 1992).

Dansla R.c. 0'Connor (1995) 44 C.R. (49 1(C.S.C.), la Cour
supréme du Canada a émis des restrictions al’acces aux dossiers
confidentiels des plaignants, ce qui a également suscité une
avalanche de commentaires (Alderson, 1996; Holmes, 1996; Busby,
1997; Van Dieen, 1997; Holmes, 1997; Epp 1996-1997; Feldthusen,
1996; Neufel, 1995; Peters, 1996; Young, 1996; Mitchell, 1996;
MacCrimmon, 1996; Bennett, 1996; Struesser, 1996). Lesdocu -

ments traitant de 'application « 0’Connor » représentent I’expres-

siond'uneidéologie selonlaquelle les défenseurs des droits des
victimes se préoccupent de la pertinence de tout dossier privé,
selon laquelle les défenseurs de I’application réguliere de la loi
expriment leur inquiétude au sujet des contraintes liées a la
réponse et a la défense completes et la plupart des autres se
réjouissant tout simplement que la Cour ait pu équilibrer de
maniere délicate les intéréts divergents concernant cette difficile
question.

En fin de compte, le Parlement a modifié la procédure
« 0’'Connor », une création judiciaire, en rendant davantage
difficile 'acces aux dossiers privés (art. 278.1) et récemment, la
Cour supréme du Canada dans la R. c. Mills (1999) 139 C.C.C. (3d)
321,1aCoursupréme a maintenu ses restrictionsal’accés comme
étantraisonnables au plan constitutionnel. Les commentateurs
universitaires sont intrigués par le dialogue entre les tribunaux
et leslégislatures concernantleslimites constitutionnelles que
I'on devraitimposer aux mesures en matiére de réforme judi -
ciaire en faveur des victimes de violence; toutefois, les com -
mentaires des universitaires ne semblent pas susciter le dialogue.
Ladocumentation universitaire n’a pas déclenché les récents
«amendements O'Connor » et la cassation législative de la déci-
sion Daviaulttraitant de la défense d’intoxication extréme n’a
pas été précipitée par les commentaires des universitaires et
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undébat de principes. Dans Daviault (1994) 33 C. R. (4¢) 165
(C.S.C.),laCour supréme du Canada a créé une défense « d’intoxi -
cationextréme » qui pourrait s’appliquer dans de rares cas aux
affaires d’agressions sexuelles (auparavant, I'intoxication n’était
jamais considérée comme une défense en matiére d’agression
sexuelle). Malgré le fait que cette décision constitutionnelle
n’aitpas attiré une avalanche de commentaires de la part des
universitaires, le Parlement a réagi rapidement et adopté
'article 33.1 afin d’empécher que 'intoxication soit considé -
rée comme une défense en matiere d’agression sexuelle ou
d’autres crimes de violence.

Tel que mentionné dansl'introduction de ce rapport, il existe
une vaste documentation criminologique sur les femmes et les
enfants victimes de violence; toutefois, un examen de cette docu -
mentation dépasseraitla portée de ce rapport. Quoi qu'il en soit,
il existe un domaine lié aux victimes de violence qui a suscité
I’attention de certains universitaires et qui se situe indirectement
dansle cadre de ce rapport puisqu’il souléve des questions concer -
nantl'interaction avec le processus judiciaire. Nombre de docu -
ments ont été consacrés a la question du dédommagement des
femmes violentées et des femmes victimisées par la violence
(Langer, 1991; Weigers, 1994; Van Ginkel, 1990; Des Rosiers, 1992;
Feldthusen, 1993; Mosher, 1994; Sheehy, 1994). D’une facon géné -
rale, ces articles critiquentla pensée stéréotypée qui a soulevé
desobstacles alaréparation par le biais d’une poursuite civile ou
d’unerequéte devant un tribunal d’indemnisation des victimes
d’actes criminels, et ils appuient de maniére uniforme les dévelop -
pements judiciaires qui ont facilité les poursuites civiles pour
violence sexuelle (p. ex.lamitigation judiciaire dela période de
restriction pour les victimes d’inceste). En fait, il s’agitla d’un des
seuls secteurs dudroitlié aux droits des victimes a avoir donné
lieu a un traité juridique décrivant le processus permettant
d’entreprendre des poursuites civiles pour I'exploitation sexuelle
des enfants (Neeb et Harper, 1993.) Il est intéressant de noter que,
tel que discuté plus haut, il existe trés peu de documents qui trai -
tent du dédommagement dans le cadre du processus criminel,
mais1'objectif d'indemniser les victimes de violence sexuelle
attire beaucoup ’attention des universitaires. Ceci pourrait
traduire un manque de confiance dans la réaction du systeme
judiciaire en ce qui a trait aux besoins financiers des victimes
ainsiqu’une préférence pour les poursuites civiles et le recours
administratif.

3.2.2 Initiatives provinciales

La création de droits sociaux représente la principale activité
qu’ont entrepris les gouvernements provinciaux. Comme ce rap -
port metl'accentsurleréle delavictime au sein du processus
judiciaire, onn’abordera que brievement1’aide aux victimes sous
I'angle social, psychologique oufinancier. Les initiatives provin -
ciales recoupent les initiatives fédérales de trois facons :

1) l'entrée en vigueur de la Déclaration des droits des
victimes dans chaque province qui semble garantir
certains droits concernant la participation al’admi-
nistration de la justice pénale;

2) lacréation de programmes d’aide aux victimes-
témoins afin d’aider les victimes a comprendre
le fonctionnement du systeme judiciaire;

3) lacréation, dansla plupart des provinces, de
tribunaux administratifs afin de fournir une



indemnisation pour blessures subies par suite
d’un acte criminel.

Contrairement au débat restreint concernant le dédommage -
ment en vertudu Code criminel dansla documentation, il existe
une somme considérable de textes discutant et analysant les plans
d’indemnisation provinciaux. Cette emphase de la documentation
pourrait illustrer a la fois I'importance d’une indemnisation
raisonnable pourlavictime et le scepticisme quant a une satis -
faction éventuelle en vertu de la loi fédérale.

Voiciune liste des lois provinciales régissantl’indemnisation
et mettanten ceuvre les droits statutaires :

LEGISLATIONS PROVINCIALES ET TERRITORIALES
Alberta:
Victims of Crime Act, S.A. 1996, ch. V-3.3

Colombie-Britannique:

Victims of Crime Act S.B.C. 1995, c. 47

Criminal Injuries Compensation Act,R.S.B.C. 1979 c. 83;
ainsiamendée parles S.B.C., 1995, c. 36

fle-du-Prince-Edouard:
Victims'of Crime Act, R.S.P.E.1. 1988 ¢.V-3.1
Victims of Family Violence Act, S.P.E.I. 1996 c. 47

Manitoba:
The Victims’ Rights and Consequential Amendments
ActS. M. 1998, c. 44

Nouveau-Brunswick:
Loi sur les services aux victimes 1987, S.N.B. 1987
CV-21ainsi amendée parles L.N.B. 1996, c. 36

Nouvelle-Ecosse :
Victims’ Rights and Services Act,S.N.S.1989c. 14

Ontario :

Charte des droits des victimes d’actes criminels ,
L.0.1995¢c.6

Loisurl’indemnisation des victimes d’actes criminels,
L.0.1990c.24

Loisurledroitsdesvictimes aux produitsdelacrimi -
nalité, L.0.1994 c. 39

Québec:
Loisurl’indemnisation des victimes d’actes criminels,
1994L1.Q.c.1-6

Saskatchewan:
Victims of Crime Act, S.S. 1995 c. 4-6. 011
Victims of Domestic Violence Act, S.S.1994 c. V-6. 02

Terre-Neuve:
Victims of Crime Services Act, R.S.N. 1990 c. V-5

Territoires du Nord-Ouest:
Victims of Crime Act, R.S.N.W.T. 1988 c. 9

Yukon:

Victim Services Act, S.Y. 1992 c. 15; abrogée parles
S.Y.1997c. 1l etremplacée parla Crime Prevention
and Victim Services Trust Act S.Y. 1997 c. 11.

Certaines provinces publient des rapports annuels présentant le
détail du fonctionnement de plans d’indemnisation et autres ser -
vices aux victimes. Les rapports ne sont pas de nature analytique

etils fournissent généralement des données brutes concernant les
demandes examinées ou accordées et les sommes dépensées pour
divers projets. Les rapports annuels disponibles dans les biblio -
theques de documents gouvernementaux de Toronto étaient : 1) le
Annual Report of the Newfoundland Crimes Compensation Board
de Terre-Neuve; 2) le Victim Service Activity Report de la Nouvelle-
Ecosse; 3) le Annual Report: Victims of Crime Act de1'lle-du-
Prince-Edouard; 4) le Victims of Crime Fund — Annual Report de
I'’Alberta; 5) le Annual Report : Compensation for Victims of Crime
Act du Nouveau-Brunswick. En outre, la plupart des ministeres
delaJustice provinciaux disposent d’un site Internet dispensant
desrenseignements sur les services provinciaux. On peut acheter
aupres de l’Association canadienne de justice pénale (ccja@star.ca)
unrépertoire des services aux victimes d’actes criminels.

3.2.2.1 Déclarations des droits des victimes

Les déclarations des droits des victimes s’inspirent des principes
fondamentaux énoncés dans la U. N. Declaration on Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power

de 1985 (voir partie 4.0 de ce rapport). Avec certaines variantes
mineures, presque toutes les déclarations des droits du Canada,
des Etats-Unis ou d’Europe renferment des garanties identiques
en ce qui concerne la notification et la consultation modeste dans
le processus criminel. Bien qu’il existe certaines variantes sur ce
theme, la plupart des déclarations des droits, qu’elles soient statu -
taires ou constitutionnelles, traitent des droits suivants ou de
certains d’entre eux :

1. étrerenseignésurladécisionfinale concernant
I’affaire;

2. étreavisésiune quelconque procédure devant le
tribunal pour laquelle ces personnes ont regu un
subpoenan’aura paslieu au moment prévu;

3.  bénéficier d'une protection contre l'intimidation
desvictimes et recevoir des renseignements
quant au degré de protection disponible;

4. étrerenseigné surla procédure concernant l’attri -
butiond’indemnités autémoin;

5. bénéficier, sipossible, d’une salle d’attente
sécuritaire éloignée de l'endroit ol les intimés
attendent;

6. sevoirremettre le plus rapidement possible
les biens personnels en possession des
organismesd’exécutiondelaloi, sipossible,
etphotographierles biens puis les retourner a
leur propriétaire dans les 10 jours aprés qu'ils
aient été pris;

7. obtenirdel’employeur des garanties adéquates
al’effet que la perte de salaire ou d’autres avan -
tages découlantdes comparutions au tribunal
sera minimisée.

Méme sile professeur Waller écrivait que « en 1986, le Manitoba
aréalisé une premiere dans I'histoire mondiale en étantla pre -
miere compétence a enchésser les principes de la Déclaration des
Nations Unies danssa propreloi » (Waller, 1990, p. 463), il semble
qu’alors le Manitoba représentait clairement la premiére com -
pétence canadienne a adopter une déclaration des droits des
victimes, la province ne faisait peut-étre qu'emboiter le pas
aplusieurs compétences américaines qui avaient proposé ou
édicté une semblable législation.
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En faisant fond du theme de ['habilitation des victimes en leur nelle oud’unlaissez-passer d’absence

accordant des droits de participation et de notification, les divers temporaire sans escorte,

plans provinciaux affichent des différences mineures mais sont ii. I'évasiondelapersonne déclarée
plus oumoins semblables dans leur nature (mais pas tout a fait coupable.

aussi complets) a la disposition suivante, telle que tirée de I’article 4. Silapersonne accusée d'unacte criminel

2 delalégislation ontarienne. Cette disposition fournit une liste
assez représentative des divers droits obtenus par les victimes en

prescrit fait1'objet d’'un verdict d’inaptitude
asubir son procés oud’un verdict de non-

Amérique du Nord :
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(1) Lesprincipes suivants s’appliquent au traitement
des victimes d’actes criminels :

responsabilité criminelle pour cause de
troubles mentaux, les victimes doivent étre
avisées, sielles en font la demande, de ce
qui suit:

1. Lesvictimes doivent étre traitées avec cour - i.  touteaudience quetiental’égard de

toisie, avec compassion et dans le respect de I’accusé la commission d’examen consti -

leur dignité et de leur vie privée par les fonc - tuée oudésignée pourl’Ontario confor -

tionnaires du systeme judiciaire. mément au paragraphe 672.38 (1) du
2. Lesvictimes doiventavoiracces auxrensei- Codecriminel (Canada),

gnements relatifs a ce qui suit: ii. l'ordonnancedelacommissiond’exa-

i.  lesservicesetlesrecours misaladispo - men prescrivant ’absolution incondi-
sition des victimes d’actes criminels, tionnelle ou sous condition de I’accusé,

ii. lesdispositionsdelaprésenteloietde iii. 1'évasiondel’accusé.
laLoisurl’indemnisation des victimes 5. Lesvictimes d’agressions sexuelles, sielles en
d’actes criminels qui peuvent les aider, fontla demande, ne doivent étre interrogées

iii. laprotection quileurest offerte pour aucoursdel’enquéte surl’acte criminel que
empécher toute intimidation illicite, par des agents de police et des fonctionnaires

iv. l'étatd’avancement desenquétes se duméme sexe qu’elles.
rapportant al’acte criminel, 6. Lesbiens delavictime qui sont sous la garde

v. lesaccusationsportéesal’égard del’acte de fonctionnaires du systeme judiciaire
criminel et, en1’absence d’accusations, doiventluiétrerestitués promptement
les motifs pour lesquels aucune accusa - lorsqu’il n’est plus nécessaire de les garder
tion n’est portée, aux fins du systeme judiciaire.

vi. leroledelavictime danslapoursuite, (2) Lesprincipes énoncésauparagraphe (1) sont

vii. lesprocéduresjudiciaires quiserappor - subordonnés ala disponibilité des ressources et
tentalapoursuite, desrenseignements, a ce qui est raisonnable dans

viii. lesdatesetleslieuxolise déroulentdes les circonstances del’espece, a ce qui est compa -
étapesimportantes de la poursuite, tible avec le droit et I'intérét public ainsi qu’a ce

ix. l'issue desinstancesimportantes,ycom- qui estnécessaire pour garantir qu'aucun retard
pris les instances en appel, ne se produise dans le réeglement des instances

x. lesdispositions préparatoires auproces criminelles.
quisont prises al’égard d’un plaidoyer
pouvant étre inscrit par le prévenu au Al'exception d'un brefrenvoi concernant I’adoption de ces
proces, déclarations des droits (Roach, 1999) iln’yaeu aucun commen -

xi. lamiseenliberté provisoire du prévenu taire sur cet exercice de la part des universitaires. La Déclaration
et, en cas de déclaration de culpabilité, desdroits américaine a faitl'objet de commentaires sans fin, mais
le prononcé de la sentence, surtout a titre d’élément nécessaire au débat a savoir si ces droits

xii. lesdécisionsrenduesauxtermesde devraient étre enchassés dans la Constitution. Méme sans’avan -
I’article 672.54 0u672.58 du Code cri- tage que procurel’analyse universitaire, il semble que ces plans,
minel (Canada)al’égard d’unaccusé bien que découlant d’un esprit noble, ne permettent pas une par -
qui faitI’objet d'un verdict d’inaptitude ticipation significative pour les raisons suivantes :

a subirson proces oud’un verdict de

non-responsabilité criminelle pour 1) Iln’existeaucunrecours pourlenon-respect des exigences

cause de troubles mentaux. en matiere de notification. En conséquence, les procureurs
3. Lesvictimesd'unacte criminel prescrit o ulapolice (il n’est pas clair sil’'une ou 'autre des institu-

doivent étre avisées, siellesen fontla

demande, de ce qui suit :

i. lamiseenliberté imminente dela
personne déclarée coupable ou toute
requéte visant a obtenir sa mise en
liberté, notamment en vertu d’'une
permission de sortiraccordée confor -
mément a un programme d’absence
temporaire, d'une libération condition -

tions serait responsable) peuvent enfreindre laloien toute
impunité. Presque tous les plans comportent des dispositions
semblables al’article 2.5 delalégislation ontarienne qui
stipule : «Aucune nouvelle cause d’action ouréclamation
niaucunnouveaudroitd’appel ouautrerecoursn’est fondé
endroit surle présent article ou sur ce qui est fait ou aurait

d Gétre faitaux termes du présent article. » Lalégislation de
Colombie-Britannique accorde un certain soulagement en
faisant en sorte que les infractions relevent du mandat du



protecteur du citoyen et récemment, le Manitoba a modifié
sa législation afin de permettre que soit transmise pour fin
d’enquéte au directeur des services de soutien aux victimes
une procédure de réeglement des griefs.

2) Mémesionobéitalaregledelanotification, il n’existe pas
pour la victime d’incitatif a participer au processus parce
que lalégislation ne lui permet pas d’outrepasser ’exercice
d upouvoir discrétionnaire de poursuivre. La 1égislation de
Colombie-Britannique semble fournir une certaine forme
d’examen ou de recours en cas d’infraction aux droits
énumérés en déclarant que la Loisur’"Ombudsman
s’applique. Toutefois, 'ombudsman n’a pas le droit de
faire enquéte sur une quelconque décision de poursuivre
liée a I'approbation d’une poursuite, sur le refus d’entre -
prendre avec des poursuites sur toute question liée a un
retard dans la poursuite, sur toute décision d’annuler une
poursuite et sur « I'exercice d’'un quelconque autre aspect
du pouvoir discrétionnaire de poursuivre ». En conséquence,
I'ombudsman peut examiner une allégation selon laquelle
unprocureur ainsulté une victime et a faire enquéte a ce
sujet, mais il ne peut pas enquéter sur une allégation selon
laquelle le procureur a conclu un « marché favorable » avec
I'accusé et permis une négociation de plaidoyer pour une
accusation fortementréduite.

3) Nonseulementlavictime n’a-t-elle aucun droit de veto en
ce quiconcerne les décisions importantes quila touche, mais
lalégislation ne rend pas généralement obligatoire le droit
de participer aux procédures. Par exemple, la Colombie-
Britannique, le Nouveau-Brunswick et I'fle-du-Prince-
Edouard possédent des dispositions qui exigent d’entendre
le point de vue des victimes dans la mesure oli c’est « appro -
prié et cohérent parrapportauxdroitsetalaprocédure
criminels ». Comme le gouvernement fédéral exerce unpo
voir constitutionnel sur « le droit etla procédure criminels »,
onpeutplaider quela législation provinciale ne peut étendre
davantagela participation delavictime d'une facon significa -
tiveavantquele gouvernement fédéral n’ait déterminé sile
processus judiciaire devrait comporter une forme de partici-
pation plus importante que la déclaration de la victime.

4) Lestexteslégislatifsne prévoient paslareprésen tation par
avocat sauf en ce qui concerne l'article 3 de la législation de
la Colombie-Britannique qui autorise qu'une victime soit
représentée par unavocat nommé par I’Etat en ce qui con -
cerne la production ou la divulgation de renseignements
personnelsouprivéssurlavictime.La représentation par
avocat constitue une composante intégrale de la mise en
ceuvre efficace des droits. Les victimes bénéficient d'une
vaste gamme de droits reconnus par la loi mais ne bénéficient
jamais de conseils juridiques indépendants pour les aider
dans 'exercice de leurs droits.

Méme siles déclarations des droits des victimes n’ont encore
suscité aucun débat critique, il y a eu récemment une affaire dans
laquelle I'interprétation adéquate de la déclaration ontarienne des
droits a été remise en question ( Vanscoy et Even c. Sa Majesté la
Reine du Chefde I'Ontario, (1999) 0.J.n°1661 (C.S.0.)). Deux vic-
times d’actes criminels avaient allégué que leurs droits avaient été
violés parce qu’elles n’avaient pas été avisées des dates d’audience
prochaines du tribunal et n’avaient pas été consultées en ce qui
avait traitaux ententes derésolution de plaidoyer. Elles sollici -
taientun jugement déclaratoire en vertude la Chartedesdroits et

libertés al'effet que I'article 2.5 de la Loi (la disposition empéchant
les poursuites civiles pour des infractions a la loi) violait I'article 7
(justice fondamentale) de la Charte. On plaidait que la création
d’un droit sans unrecours violait les principes de justice fonda -
mentale. Le juge arejeté lademande en se fondant sur le fait que
la Déclaration des droits ne procurait en fait aucun droit pour
lequel on devrait fournir un recours. Le tribunal déclarait :

[TRADUCTION] J'en conclus que la 1égislature ne pré -
cisait pas que l'article 2.1 de la Déclaration des droits
desvictimes devait procurer des droits aux victimes
d’actes criminels... La Loi articule un certain nombre
de principes dont laforce ne se limite pasqu’aunlan -
gage précatif mais également a une myriade d’autres
facteurs quifont partie des vastes rubriques de la dis -
ponibilité des ressources, du caractére raisonnable
dansles circonstances, de la cohérence parrapport au
droitetal’intérét public et de la nécessité de s’assurer
que les procédures se reglent rapidement. En dernier
lieu, méme s’il survenait une violationindéfendable
de ses principes, lalégislation écarte la possibilité de
tout recours concernant le présumé méfait. Alors que
les demandeurs peuvent étre décus des efforts de

la 1égislature, ils n'ont aucune prétention devant

les tribunaux pour cette raison ( Vanscoy et Even c.

Sa Majesté la Reine du Chefde I'Ontario , (1999) 0.].
n°1661 (C.S.0.)).

3.2.2.2 Aide aux victimes-témoins
Encequiconcernel’aide aux victimes, la gamme de services
disponibles estlarge et elle varie d'une province a I’autre. L’aide
aux victimes peut étre dispensée de différentes facons, mais il
existe deux manieres particuliéres de fournir ces services : parle
biais d'unprogramme d’aide aux victimes-témoins qui serta
guider les victimes dans les méandres du processus judiciaire ou
par le biais du counseling et de I'aide financiére que fournissent
les organismes de bien-étre social. Les années 1980 ont été
témoins d’une série d’études d’évaluation des services aux
victimes dans diverses compétences canadiennes, mais dans

les années 1990, les évaluations ont été peu nombreuses et dis -
tanciées. En outre, la plupart des études d’évaluation concernent
la fourniture des services sociaux et on a peu examiné les pro -
grammes d’aide aux victimes-témoins et la satisfaction envers
I’administration de la justice pénale.

En 1984, onaréalisé une étude surl’incidence du programme
d’aide aux victimes-témoins de Winnipeg (Brickey, 1984) et les
victimes ont signalé que le programme présentait de la valeur
parce qu'il fournissait laréponse aux questions sur le processus
judiciaire et qu’il diminuait les tensions découlant de la nature
impersonnelle du processus du tribunal. Onarecommandé que
le programme soit prolongé. Depuis cette étude, lamajorité des
autres études ont mis ’accent sur la fourniture de services sociaux.
Toutefois, en 1987, un examen du programme d’aide aux victimes-
témoins du Yukon révélait que ce programme desservait de maniére
efficace sa population cible, méme si plusieurs victimes ignoraient
I’existence du service et qu'en conséquence, celui-ci était sous
utilisé.

Meredith a examiné les programmes d’aide aux victimes a
Richmond (Colombie-Britannique) et constaté un niveau de
satisfaction relativement élevé de la part des victimes en ce
qui concernait les services fournis par la police, toutefois, on a
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exprimé certainesinquiétudes concernantles besoins non satis -
faits en matiere de fourniture de renseignements sur les progres
de 'affaire et les services aux victimes. Il concluait que « dans
I’ensemble, les enquétes générales menées dans le cadre de ce
rapportn’indiquent pas que les procédures et services actuels du
systéme judiciaire et du systeme des services sociaux de Richmond
laisse insatisfaits d'importants besoins des victimes d’actes cri -
minels... A quelques exceptions pres, les participants a 1’enquéte
croyaient que le systeéme judiciaire les avait bien traités... Le por -
trait esquissé dans ce rapport ne présentait pas des victimes
brutalisées ou traitées de facon grossieére par les policiers et les
tribunaux ». (Meredith, 1984, p. 57)

Stuebing (1984) a évalué le vécu, les préoccupations, les pro -
blemes et les besoins de 402 victimes d’actes criminels a Red Deer
(Alberta). Il a cerné cinq sources générales d’insatisfaction :

1) traitementdestémoins;

2) indulgence percue;

3) traitement de ’affaire parle procureur dela
Couronne;

4) lemanqued’'informationsavantle proces;

5) lefaitden’avoir paseula possibilité de
témoigner.

De plus, il a identifié cinq domaines qui nécessitent une
amélioration :

1) lefaitde fournir de facon plus systématique et
compléte des informations aux victimes et
témoins d’actes criminels;

2) lefaitderéagiren casde crise et de fournir aux
victimes des services de suivi d'une facon moins
incohérente et moins arbitraire;

3) développer et élaborer davantage I'unité de
prévention de la criminalité et des relations de
lapoliceaveclacollectivité;

4) une formation réguliere a I'intérieur afin que la
police connaisse mieuxles besoins des victimes et
qu’elle appuie davantage les initiatives en faveur
des victimes;

5) une plus grande utilisation des possibilités
actuelles de réparation et d'indemnisation ainsi
qu’'un réexamen des restrictions actuelles concer -
nant le recours a ces pratiques.

De méme, Weiler et Desgagné ont examiné le role de la victime
entant que témoin et concluent que les services aux victimes
étaient déficients saufen ce qui concernaitles services dispensés
aux victimes d’exploitation sexuelle. Le rapport indiquait :

[TRADUCTION] L’évolution des services aux victimes
dansle domaine du développement social semble se
limiter surtout aux programmes spécialisés d’aide aux
victimes ainsi qu’auxinitiatives en matiere de forma -
tion pour les professionnels qui s’occupent de ques -
tions d’exploitation sexuelle et de violence familiale.
Il existe peu d’indices suggérant que les principales
initiatives ont été mises en ceuvre par les personnes
responsables de faciliter et développerlesservices
d’aide aux victimes en favorisant ou en appuyant une
évolution adaptée a la gamme d’exigences de soins
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personnels et de services financiers des victimes en
général. Laréalité contraste considérablement avec

le solide appuiet!'intérét exprimés dansle cadre des
enquétes et des conférences depuis 1980 parmi de
nombreuses organisations du domaine du développe -
ment social. Celane correspond pas aux inquiétudes
constantes qu’exprimaient de nombreux chefs de file
représentantlapolice, la Couronne etles tribunaux a
I'effet que le réseau actuel de développement social
devraitassumer de facon plus directe laresponsabilité
de plusieurs services sociaux nécessaires aux victimes.
Ces facteurs, combinés a I'intérét général d’éviter des
chevauchementsinutiles de services et d’améliorer
I'efficacité durecours au systeme de services actuel,
souléventun certainnombre de questions qui méri -
tent un examen. Qui devrait assumer le financement
et’administration de la gamme de services aux
victimes fondés sur le développement social tel le
counseling en matiére de santé mentale? De quelle
facon doit-on planifier et élaborer ces services? Qui
devrait s’en charger? Quel rapport doit étre développé
entre les personnes responsables de la justice pénale
etlessystémes de développement social en ce qui
concerne la planification, I'élaboration et la coordi -
nation de ces services? (Weiler et Desgagné, 1984, p. 55)

Muir (1984; 1986) s’est penché sur la fourniture de services aux
victimes & Calgary. Elle a cerné deux préoccupations a savoir une
notification adéquate concernant le processus du tribunal, et
I'indemnisation. Il est ironique de constater que ce sont les pro -
fessionnels du milieu juridique et non, de fagon générale, les
victimes qui ont exprimé la nécessité de I'indemnisation et de
la réparation; toutefois, le faible niveau de besoins financiers
exprimés pourrait découler « du peu de connaissances concernant
les divers types d’indemnisation disponibles » (Muir, 1984b, p. 74).
Elle a également examiné I'unité sur les victimes et les crises au
seindelaquelle une division spéciale delapolice composée de
volontaires fournissait a la fois des services de crises et des renvois
aux services sociaux. Les victimes jugeaient de maniére favorable
les services dispensés par cette unité et les victimes qui avaient
recours a ce service faisaient état d’'un plus haut degré de satis -
faction que les victimes qui n’avaient pas utilisé le service. Muir
(1986) a émis quelques recommandations afin d’améliorer la four -
niture de services sociaux parla police et elle arecommandé en
particulier que lapolice recoive une formation adéquate sur les
questions liées aux victimes et que 1’on crée un mécanisme qui
« établirait un pont » entre les services disponibles dans la collec -
tivité et le service dispensé par la police sur les lieux.

Un rapport de Canyltec Social Research (1987) soulignait
I'importance de la relation entre les services de la police et les
services communautaires. Ce rapport révélait que le taux de
satisfaction des victimes augmentait lorsque les services étaient
dispensés par des bénévoles du voisinage plutdt que par des
volontaires du quartier général de la police. Méme siles données
n’appuyaient pas entierement une préférence al’endroit des
services dispensés parle voisinage, elles suggéraient qu’il fallait
réaliser d’autres études afin de déterminer sile modele informel
de prestation de services du voisinage serait davantage efficace
quele service conventionnel de la centrale de police. Currie (1987)
concluait également aprés avoir examiné le Victim Support Worker
Program (programme destiné aux professionnels de I’aide aux



victimes) a Vancouver (service aux enfants victimes d’exploitation
sexuelle) qu'un programme fondé sur la collectivité fournit le
meilleur type de soutien. En dernier lieu, un examen du Child
Victim-Witness Support Program (programme de soutien aux
enfants victimes-témoins) a Toronto en 1992 concluait que les
organismes de protection de la jeunesse et le systeme judiciaire
manquaient tous deux de données adéquates qui pourraient
constituerune assiserationnelle permettant de planifier des
programmes efficaces. Avecl’augmentation des témoignages
d’enfants (découlant des modifications ala Loi sur la preuve au
Canada quifacilite le témoignage des enfants), on en est venu a

la conclusion que le systeme judiciaire est mal équipé pour traiter
cesenfantset qu'il estindispensable d’éduquer davantage les
représentants du systeme judiciaire afin de trouver des facons
efficaces de répondre aux besoins particuliers des enfants-témoins
(Campbell Research, 1992).

Braggapassé enrevue les premieres études surl’aide aux -
victimes et conclu que les victimes avaient trois besoins fonda -
mentaux et que ces besoins devraient étre satisfaits non seulement
parlapolice mais également grace aux efforts coordonnés de
divers organismes sociaux. En ce qui concerne les besoins des
victimes, elle déclarait :

[TRADUCTION] A partir de ces études, la Division de
larechercheapuaccumuler nombre de renseigne -
ments concernant les besoins des victimes ainsi que
le niveau des services disponibles pour satisfaire ces
besoins. De facon générale, il semble qu’il existe,
selonles victimes, trois types de besoins en matiére
de services. Immédiatement apres un incident, les
victimes ont besoin de soutien affectif, d’une oreille
sympathique, et, les victimes gravement traumatisées
ont besoin de counseling. Ce sont d’habitude les
amis et les parents qui satisfont ces besoins au
moment d'une crise. Les unités de crises des services
de police et divers organismes de services sociaux
comme les maisons de transition et les centres de
crises peuvent fournir une aide professionnelle. I

se peut que les victimes de violence conjugale aient
besoin d’'un refuge d'urgence, de transport d'urgence
versun endroit sécuritaire et, pour celles qui tentent
de trouver un refuge ailleurs que chez elles, une aide
financiere d'urgence. Ce sont surtout les amis et

les parents, et parfois les maisons de transition, qui
comblent ces besoins. Outre les besoins ci-haut
mentionnés, certaines victimes d’actes criminels
fontégalementétat dela nécessité d’obtenir des
soins médicauxd'urgence ou desréparations urgentes
a la maison.

Les services de suivi, habituellement sous forme de
renseignements, représentent le deuxiéme type de
services que désirent les victimes. En ce qui concerne
lesvictimes en général, ces services sont plus souvent
mentionnés que la nécessité de services au moment
d’une crise. La plupart des victimes souhaiteraient
obtenir davantage d’informations sur I'évolution de
leur affaire. Les victimes de crimes contre la propriété
sont également intéressées a obtenir des renseigne -
ments en matiere de prévention de la criminalité ainsi
qu'arecouvrer rapidement leurs biens. La majorité
des victimes ignorent les services que dispensent

différents organismes d’aide aux victimes d’actes
criminels et souhaiteraient obtenir davantage d’infor -
mations sur la disponibilité des services dans la col -
lectivité. Ceci est particulierement vrai des victimes
de violence conjugale, qui exigent également de
I'information surles options et les procédures
judiciaires.

Lesvictimes quirecoivent un subpoena a titre de
témoin font état d’un troisiéme type de besoins liés au
tribunal. Le processus du tribunal, le role des témoins
etleurs droits mystifient habituellementles témoins.
IIs aimeraient également savoir ce qu'il est advenu de
I’affaire (la plupart d’entre eux n’étant pas informés a
I'issue del'affaire). (Bragg, 1986, p. 4-5)

En ce qui concerne le fait de planifier pour I’avenir, Bragg faisait
remarquer :

[TRADUCTION] Il est également survenu un chan -
gement dans le type de programmes auxquels
participent les projets de recherche. Le fait que les
victimes aient de multiples besoins et que les orga -
nismes distincts de lajustice pénale et de la collecti -
vité, qui ceuvrent de maniere isolée, ne satisferont
sans doute pas adéquatement les besoins des victimes
constitue une importante conclusion de quelques-
unes des premieres études. Cette conclusion a donné
lieuau déploiement d’efforts coordonnés afin d’aider
les victimes. Compte tenu de cette perspective, tout
enreconnaissantle mandat du Ministere en ce quia
trait au maintien de 'ordre, les projets actuels font
généralement partie des programmes coordonnés
plutdt que de se concentrer surl’aide aux victimes
liée alapolice. (Bragg, 1986, p. 16)

En 1991, le ministere de la Justice a réalisé une étude sur les
besoins des victimes et les services aux victimes en Nouvelle-
Ecosse (Murphy, 1991). Aprés avoir constaté une disparité dans la
fourniture desservices, lerapportrecommandaitd’accorder une
priorité de financement aux victimes en milieu rural, aux person -
nes dgées, aux enfants et aux victimes d’exploitation sexuelle ou de
violence familiale. L'étude recommandait également1’élaboration
de normes provinciales pour les exigences en matiere de services
et suggérait qu'on attache ala victime un défenseur des droits des
victimesouun agentde traitement des cas afin de faciliter'acces
aux services.

Lerapportannuel dela Division des services aux victimes (1998)
delaNouvelle-Ecosse passait en revue divers modeles de presta -
tions d’aide aux victimes et concluait que le meilleur modele de
fourniture de services serait un modeéle qui aurait ses assises au
ministére de la Justice mais serait administré par du personnel
indépendant desreprésentants delajustice pénale.

En faisant fond d’'un rapport réalisé par des groupes de défense
desdroits desvictimes (le Canadian Resource Centre of Victims of
Crime), la Division des services aux victimes en est venue a la
conclusion suivante en ce qui a trait aux modeles de fourniture
de services:

[TRADUCTION] Les services régionaux aux victimes
ontété créésen 1992 parsuited’une étude de

recherche surles besoins des victimes d’actes
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criminels. Dans cerapportde 1991 intitulé Victims’
Needs and Service in Nova Scotia, le docteur
Christopher Murphy déclarait que : « parl’entremise
dela Division des services aux victimes, la province
Nouvelle-Ecosse... alaresponsabilité officielle de
dispenser des services et de protéger les droits des
victimes dans I’ensemble de la province ».

Aprés avoir examiné les divers modeles de fourni -
turedeservices,ledocteur Murphy recommandait
d’adopter une approche fondée sur le systeme. Le ser -
vice devait étre situé a l'intérieur du ministere de la
Justice, mais étre indépendant des fonctions d’exécu -
tion (c.-a-d. tribunaux police services de poursuite,
services correctionnels) permettant ainsiau personnel
d’adopterunrdle de défenseur au sein du systeme.
Enoutre, le programme aurait de solides liens avec
la collectivité afin d’établir une interconnexion avec
les autres services destinés aux victimes d’actes
criminels.

Acette époque, on considéraitle modele de four -
niture de services fondé sur le systéme comme une
espece d'hybride. Les modeles existants se fondaient
d’habitude sur la police, la Couronne ou le tribunal,
ouencore sur la collectivité. Parla suite, le modele a
été bien accepté. Dansunrécentrapportsurles ser -
vices aux victimes intitulé Balancing the Scales:

The State of Victims’ Rights in Canada (produit par

le Centre canadien de documentation sur les victimes
d’actes criminels [1998]), on a cerné quatre types de
modeles de fourniture de services :

1) lesservices aux victimes quirelévent de la police :
habituellement situés dansles centrales de police,
ces types de programmes sont congus pour aider
les victimes aussitot que possible apres leur pre -
mier contact avec le systéme judiciaire. Les types
de services que peuvent comprendre les pro -
grammes fondés sur la police sont :lesavisde
déces, lesrenseignements sur les systemes judi -
ciaires, les renseignements surl’enquéte, une
aide concernant les déclarations de la victime et
les demandes d’indemnisation pour des blessures
résultant d’actes criminels, les renvois, etc.

2) lesservices aux victimes-témoins qui relevent
de laCouronneoudutribunal : ces services sont
habituellement situés dans les palais de Justice et
ils collaborent trés étroitement avec les bureaux
des procureurs de la Couronne. Ils mettent
I'accent sur la préparation au tribunal. Les types
de services offerts peuvent étre : desrenseigne-
ments sur le processus du tribunal, des visites
guidées du palais de Justice, un soutien affectif
toutaulong duprocessus du tribunal, le fait de
faciliter les rencontres avec la Couronne, le travail
avec des enfants victimes-témoins, etc. De toute
évidence, lesvictimes n’ont qu'un seul contact
avecles programmes quirelevent dela Couronne
oudutribunal sila police identifie et arréte un
suspect.

3) lesservices aux victimes qui relevent de la collec -
tivité : ces types de programmes ne sont actuelle -

ment pas exploités par le gouvernement, mais ils
peuvent bénéficier d’un financement gouverne -
mental. D’habitude, ces programmes se spéciali-
sent également selon le type de victimes auxquelles
ils ont a faire, c’est-a-dire les centres d’aide aux
victimes d’agression sexuelle, les maisons de
transition liées a la violence conjugale, etc.

4) lesservices quirelevent du systéme :il s’agitla
d’une approcherelativementnouvelle vis-a-vis
delafourniture d’aide aux victimes puisque
cesservices ne relevent ni de la police, nidela
Couronne mais du systéme. Cecisignifie que la
victime ne doit se rendre qu'a un endroit pour
obtenir les types de services auxquelles elle
peutavoir acces de la part des programmes qui
relevent de la police et de ceux qui relevent de la
Couronne. Ce modele a été adopté alafois par
I'lle-du-Prince-Edouard et la Nouvelle-Ecosse.

En discutant des différents modeles de services aux victimes,
le rapport du Centre canadien de documentation sur les victimes
d’actes criminels concluait que :

[TRADUCTION] Le meilleur modele de services aux
victimes est sans doute celui qui peut aider différents
types devictimes a cheminer dans le Systéme. Par
exemple, les besoins des victimes de violence familiale
different de ceux des parents d'un enfant assassiné.
Le meilleur service est également celui qui peut
fournirdel’aide et desrenseignements sur tous les
droits que possedent la victime tels les programmes
d’indemnisation, le texte des lois provinciales, la pro -
tection qu’offre le Code criminel aux jeunes témoins
etauxvictimes d’agression sexuelle, les services
disponiblesauseindelacollectivité, etc. Le service
devrait également aider les victimes & communiquer
alafois avecla police et avec la Couronne. (Centre
canadien de documentation, p. 6-7)

En dernier lieu, de récentes études ont été consacrées a la
Saskatchewan Victims of Domestic Violence Act (loi sur les victimes
deviolence familiale en Saskatchewan). Cette loia été promulguée
en 1995 pour offrir des mécanismes particuliers de protection aux
victimes de violence familiale. Des ordonnances d’interventions
d’urgence peuvent étre obtenues aupres du tribunal du Banc de la
Reine afin de faciliter 'acces aux recours financiers along terme et
desmandats d’entrée peuvent étre émis pour permettre ala police
d’entrer dans une résidence afin d’en faire sortir un co-occupant et
recueillir des preuves de victimisation. En 1996, une étude d’éva -
luation indiquait que le programme de sensibilisation était mini -
mal et que la police et les tribunaux n’avaient pas un systeme effi -
cace de suivi des affaires (Prairie Research, 1996). Une étude de
suiviréalisée en 1999 révélait que les ordonnances d’interventions
d’urgence offraient une protection a court terme efficace mais que,
enraison dumanque de formation, les recours a plus long terme
aumoyen d’une ordonnance d’aide aux victimes s’étaient révélés
inefficaces (Prairie Research, 1999).

3.2.2.3 Dédommagement
Comme cela s’est produit pour de nombreux programmes de bien-
étre social, les programmes provinciaux d’indemnisation de



victimes d’actes criminels ont été attaqués comme étant « d’appli -
cation tout a fait restreinte et en état de siege » (Roach, 1999a,
p.300) mais peud’articles ont été écrits surle sujet au cours des
années 1990 et la documentation disponible est, de facon générale,
davantage descriptive que prescriptive. Faieta (1989) et Bailey
(1989) décrivent dans les grandes lignes le fonctionnement de
divers programmes d’indemnisation en mettant!’accent sur
I’Ontario. Burns (1992) présente un guide détaillé du fonction-
nement de tous les programmes provinciaux et son évaluation
globale de leur fonctionnement est encourageante :

[TRADUCTION] Les programmes sont encore rela -
tivement nouveaux et leurs administrateurs ont fonc -
tionné selon des directives législatives qui étaient
parfois ambigués et parfois tres étroites. On ne peut
douter que les programmes aient démontré leur
valeur. Des victimes sans nombre d’actes criminels
ontrecu et continuent de recevoir une indemnisation
pour des blessures qu’elles ont subies par suite de leur
victimisation. Le fait que plusieurs des programmes
semblent comporter des reglesinclusives arbitraires
concernant le recouvrement de I'indemnité peut cons -
tituer un argument en faveur de I’expansion de leur
portée plutdt qu’en faveur de leur démembrement
pour motif d’'iniquité sociale... A cette étape, toute -
fois, les programmes ont évolué sur le plan des com -
pétences et de la pratique ont évolué jusqu’a un point
qui continue, apparemment, de satisfaire la majeure
partie du public, les législateurs et (présumément)
lesadministrateurs eux-mémes. Compte tenu des
ressources et de la possibilité d’y avoir acces, les pro -
grammes devraient également satisfaire dans une
large mesure la plupart des victimes d’actes criminels.
(Burns, 1992, p. 367-368)

[Ise peut que les probléemes concernant I'indemnisation
découlent surtout du fait que lanature et lafonction du service
provincial sont méconnues. Une étude réalisée par le Solliciteur
général du Canada (Solliciteur général, 1984) révélait que seule -
ment 13 % des victimes avaient été renseignées sur leurs droits
de tenter d’obtenir une indemnisation a titre de victime d’un
acte criminel. Cette étude examinait le degré de sensibilisation
des victimes de cette région urbaine et concluait qu’on pouvait
réaliser I'assujettissement fiscal grace a des exigences en matiére
d’admissibilité et a des plafonds selon la sentence et qu’on
ne devrait pas obtenir’assujettissement fiscal par le biais
d’une répartition inégale et arbitraire de la sensibilisation et
de I'information.

Audela de ces articles et livres largement descriptifs, il existe
également une vaste documentation de nature critique qui
examine le fait que les commissions d’indemnisation n’aient pu
reconnaitre que la violence envers les femmes releve de la nature
desrelations homme-femme. Ces articles, qui critiquent les déci -
sions de refus d’indemnisation aux femmes violentées, présentent
des arguments convaincants en faveur d’une restructuration des
criteres d’admissibilité (Hughes, 1993; Langer, 1991; Weigers, 1994;
Sheehy, 1994). Les commentaires plaident que souvent, les tri -
bunaux «jettentle blame surlavictime » et que ceci a donné lieu
aurejetde demandes valables en droit de la part des femmes
violentées et des prostituées. Aucours des années 1980, une éva -

luation del'indemnisation réalisée au Québec confirmait que
21,7 % des demandes étaient rejetées parla faute de lavictime
(Barilet coll., 1984). On a également formulé des plaintes concer -
nantl’approche excessivement bureaucratique du tribunal en ce
qui a trait au traitement des allégations. En 1994, le Comité per -
manent sur I’administration de la justice en Ontario n’a pas men -
tionné le fait de « jeter le blame surla victime » comme étant un
probleme récurrent, mais il a cité les délais injustifiés ainsi que les
niveaux inadéquats d’'indemnisation comme étant des problémes
importants (Assemblée législative de I’Ontario, 1994).
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4.0 Les droits des victimes dans le monde

4.1 INTRODUCTION

udébut du siecle dernier, les compétences en matiere de

common lawetles compétences en droit civil étaient con -

sidérées comme des paradigmes qui s’excluaient mutuelle -
ment en ce qui avait traital’administration de la justice. Avec
I’évolution des études de droit comparé au cours de ce siecle,
nombre de professionnels du domaine juridique ont commencé
a examiner les caractéristiques particulieres du droit civil, le sys -
teme de justice pénale «inquisitoire », afin de déterminer si ce type
dejustice pourrait combler certaines lacunes et réparer certains
échecs du systeme de justice contradictoire. Il est découlé de cette
tendance un ensemble florissant de documents sur les droits des
victimes ayant pour objet de cerner la fagon la plus efficace et effi -
ciente de mettre en ceuvre ces droits.

Dans la plupart des cas, les réformes des droits des victimes sont
remarquablement uniformes dans le monde. Il existe bien stir des
variations sur le theme, mais sil’on met de coté les procédures
particulieres d’« adhésion » dansla plupart des pays européens
(un processus dans lequel la victime devient un procureur secon -
daire au sein du processus pénal), toutes les compétences ont
adopté un type quelconque de modele des droits des victimes
(notamment, des programmes d’indemnisation, des programmes
d’aide aux victimes ou des droits de participation par le biais
des déclarations des victimes et des déclarations des droits des vic-
times). Comme on pouvait s’y attendre, les pays du Commonwealth
présentent les données les plus pertinentes aux fins d’une com-
paraisonavecle Canada. L'héritage semblable en matiere de com -
mon law, le recours a des lignes directrices administratives plutot
qu’aux lois pour promouvoirles droits des victimes et les régimes
discrétionnaires de détermination de la peine contribuent tous a
une identité de la culture juridique qui facilite I’analyse compara -
tive. L’expérience américaine partagele méme héritage en matiere
de common law, mais il existe des différences en ce qui a traitala
culture juridique et au processus juridique (en particulier’augmen-
tation des sentences déterminées et présomptives) qui peuvent
empécher de tirer des conclusions utiles a partir de ces expé -
riences. De nombreux commentateurs américains ont exprimé
unregret concernantlanature indiiment politisée du débat sur les
droits des victimes (Henderson, 1998; Mosteller, 1998), et le déluge
prolifique de documents sur une modification constitutionnelle
fédérale pourles victimes a fait en sorte que cette documentation
n'est plus pertinente d’un point de vue canadien.

L’expérience européenne se fonde clairement sur la culture
juridique la plus dissemblable; toutefois, certains des éléments
particuliers de la tradition en matiére de droit civil peuvent servir
a éliminer quelques réserves et préoccupations qu’ont exprimées
les professionnels du milieu juridique dans les pays de common
law concernantl’augmentation des droits des victimes a partici -
per. Nombre d’avocats plaideraient que le fait que les droits des
victimes aient ounon été reconnus au niveau international comme
constituant un droit de la personne, le processus de proces contra -
dictoire s’effondrera siles victimes peuvent outrepasser les déci -
sionsdes procureursdela Couronneousionpermetauxvictimes
de participer aux procédures du tribunal. Pour contrer ce pronostic
pessimiste, il est intéressant d’examiner ’expérience européenne.

Premiérement, la plupart des compétences européennes auto -
risent une certaine forme d’examen judiciaire des décisions con -
cernantles poursuites. A titre d’exemple, aux Pays-Bas et en Grece,
une victime peut obtenir qu'un tribunal examine la décision d’un
procureur de ne pas engager des poursuites. Deuxiemement, la
plupartdes compétences ont emboité le pasala France en créant
une action civile alaquelle la victime peut joindre sa demande

de poursuite criminelle et ainsi participer a un niveau égal ala
représentation juridique et au droit de contre-interroger. Méme
lorsque la victime ne posséde pas une cause d’action civile, cer -
taines compétences permettent alavictime de participer atitre de
procureur « secondaire ». Par exemple, en Allemagne, la procédure
nebenklage permet aux victimes de crimes violents graves de par -
ticiper au procés avec un avocat payé par I’Etat. A ce jour, aucun
des systemes judiciaires de ces pays ne s’est effondré sous le poids
delaparticipation delavictime et ’expérience allemande avec la
procédure nebenklage démontre qu’en fait, bien peu de victimes
profitent de ’occasion de participer a titre de procureur « secon -
daire». Dans la plupart des cas, les victimes européennes d’actes
criminels sont satisfaites de laisser la responsabilité de la pour -
suite aux fonctionnaires, mais le fait de savoir qu’elles peuvent
participer sile besoin s’en fait sentir semble générer une plus
grande satisfaction al’égard du processus.

Lesvictimes européennes d’actes criminels peuvent participer
aux proces criminels (et le font al’occasion), et ceci pourrait faus -
serla prédiction pessimiste selon laquelle la participation de la
victime aboutiraauchaosausein dusysteme judiciaire. Cen’est
paslacrainte d'un effondrement, mais plutdtla crainte de devoir
procéder a un ajustement des institutions qui incite la plupart des
professionnels du milieu juridique a combattre toute nouvelle
incursion des victimes dans le processus. On doit tout de méme
reconnaitre qu’il existe certains éléments structurels et consti -
tutionnels de notre systéme de proces contradictoire qui empé -
cheraient un simple transfert de la conception européenne de la
victime a titre de procureur secondaire. Par exemple, la séparation
constitutionnelle entre le droit criminel (fédéral) et le droit civil
(provincial) ne permettrait pas d’emblée de joindre une poursuite
civile « parasitaire » a une poursuite criminelle en cours. Qui plus
est, le processus européen, qui est mené par le juge (c.-a-d. que c’est
le juge qui présente la cause et non les avocats) et ’entrée en sceéne
d’un autre avocat qui représente la victime dans ce processus ne
prolonge pas oune complique pas nécessairement les proces
puisque les avocats européens n’ont pasunrodle aussi important a
jouer que leurs homologues anglo-américains et canadiens. Il existe
une préoccupationlégitime al’effet qu'ausein denotre systéeme
contradictoire, qui met’accent sur les avocats et I'importance
d’une défenserigoureuse,l'introduction dansle processus d'une
victime représentée pourrait servir a prolonger le processus du
proces qui semble déja congestionné et inefficace.

Silaréforme du droit des victimes a adopté des formes semblables
partout dans le monde, c’est que la plupart des réformes se fon -
daient sur la Déclaration des principes fondamentaux de justice
relatifs aux victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pou -
voir de 1985 (un document coparrainé parle Canada). L'Europe a
atteint une plus grande uniformité avec I’adoption, en 1983, dela
Convention européenne relative au dédommagement des victimes
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d’infractions violentes et de larecommandation R (85) (sur la
situation de la victime dans la structure du droit criminel et des
procédures criminelles) de 1985 du comité des ministres du Conseil
del'Europe (Muller-Rappard, 1990). De plusieurs maniéres, cette
derniere politique représente tout simplement le pendant européen
dela Déclaration des droits des victimes de ’Amérique du Nord. La
publication, en 1998, du Guide a I'intention des responsables des
politiques sur lamise en ceuvre de la Déclaration ainsi que du United
Nations Handbook on Justice for Victims (ces deux documents
sont disponibles surle site Internet de International Victimology
al’adresse www.victimology.nl/rechts.htm) soulignentla conver -
gence des réformes des droits des victimes dans le monde. Ces
guides demise en ceuvre tiennent compte de certaines variations
régionales dans la création de programmes destinés aux victimes
mais, dans la plupart des cas, les documents laissent entendre que
des pratiques assez uniformes ont été mises en place.

Méme si ce rapport entend mettre I'accent sur les points com -
muns entre les pays, il importe de garder al’esprit les différences
importantes. En particulier, il semble exister hors du Canada une
infrastructure de bénévoles plus vaste et plus élaborée visant a
fournir des services aux victimes et a leur accorder des droits.
Victim Support en Angleterre etla National Organization for
Victims Assistance aux Etats-Unis (Maguire et Shapland, 1997;
Young, 1990) constituent des exemples d’organismes non gouver -
nementaux qui contribuent considérablement a fournir aux vic -
times des droits et services. Il existe des associations en faveur des
droits des victimes au Canada (p. ex. CAVEAT — www.caveat.org;
le Centre canadien de documentation sur les victimes d’actes
criminels —www.crcve.ca; MADD Canada — www.madd.ca)
mais, si onles compare aux organismes bénévoles dans d’autres
pays, ces organismes canadiens n’apportent qu'une contribution
modeste ala fourniture de services et de droits. En établissant des
comparaisons entre le Canada etles autres pays, on discerne mal
dans quelle mesure la prédominance des organismes privés dans
d’autres pays sert arenverser I'analyse comparative.

En ce quiconcerne la documentation disponible pour cette
partie du rapport, on doit souligner que les listes bibliographiques
n'ont pas pour objet d’étre exhaustives. Contrairement a I'examen
deladocumentation canadienne, onaaccordé moins d’impor -
tance alacollecte et al’examen des rapports gouvernementaux
et,encequiatraitaladocumentationeuropéenne,lerapport
se limite aux documents disponibles en langue anglaise. Tel que
mentionné plus tot,la documentation américaine est non seule -
ment volumineuse, mais elle est également extrémement répéti -
tive. En conséquence, les listes bibliographiques ne renferment
pas tous les documents américains disponibles et elles tentent
de saisir en premier lieu les principaux articles ainsi qu'un échan -
tillon sélectif de la documentation sur divers sujets qui ont suscité
une avalanche sans fin de commentaires de la part des universitaires.

4.2 DEBAT

4.2.1 L’expérience américaine

Lanature prolifique des écrits des universitaires américains dans
le domaine des droits de la victime tourne autour de deux princi -
pales questions:

1. lesdéclarations desvictimes dans les affaires

quipeuvent entrainer une condamnation a mort
(Boudreaux, 1989; Hellerstein, 1989; Bendor, 1992;
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Clarke et Block, 1992; Ewing, 1992; Fahey, 1992;
Sperry, 1992; Cornille, 1993; Loverdi, 1993; McLeod,
1993; Sebba, 1994; Vital, 1994; Luginbuhl et
Burkhead, 1995; Mullholland, 1995; Dugger, 1996;
Phillips, 1997; Logan, 1999) et

2. l'importanced’enchéasserles droits desvictimes
dansla Constitution (Calcutt, 1988; Eikenberry,
1989; Dixon, 1991; Wegryn, 1993; Cassell, 1994;
Scott, 1994; Weed, 1995; Barajas et Nelson, 1997;
Koskela, 1997; Caissie, 1998; Mosteller, 1998;
Henderson, 1998).

Cesontcessujetsquiontmené al’appariement dudroitetde
la politique et fait en sorte que les droits des victimes soient percus
comme une autre plate-forme politique pour les priorités en matiere
deloietd’ordre plutot que d’étre percus comme une question de
principes juridiques. La courte histoire des déclarations des victimes
aux Etats-Unis mettait enreliefI'idéologie politique qui avait
dominé le débat. En 1987, la Cour supréme des Etats-Unis statuait
que les déclarations des victimes n’étaient pas admissibles dans le
cadre d'une audience surla détermination de la peine de mort parce
qu’elles étaient inflammatoires, qu’elles n’étaient pas pertinentes
ence qui concernaitla culpabilité morale du contrevenant et qu’elles
ne pouvaient faire I'objet d’une réfutation valable de la part de
I'accusé [Booth v. Maryland, 107 S. Ct. 2529 (1987)]. Quatre ans
plus tard, le tribunal a renversé cette décision dans des fioritures
théoriques qui comportaient des énoncés tels que : « Méme si on se
doit d’étre juste al’endroit de 'accusé, on se doit également d’étre
juste al’endroit del’accusateur » et « Le fait de changer la victime en
personne anonyme al’étape de la sanction d’un proceés pouvant se
conclure par une peine de mort [notre décision antérieure en 1987]
prive I'Etat du pouvoir moral complet de la preuve et peut empécher
que lejury dispose de tous les renseignements nécessaires pour
déterminer un chdtiment adéquat concernant un meurtre au pre -
mier degré » [Paynec. Tennessee, 111 S. Ct. 2597 (1991)].

Cette soudaine volte-face peut s’expliquer par la « pression
hydraulique » de I’opinion publique et les aspirations politiques
danslebutde desservir de maniere efficace les victimes d’actes
criminels. Bien que la documentation universitaire contienne des
débatsirrésolus concernantlathéorie pénologique adéquate pour
justifier la preuve fournie par la victime, il est évident que la cassa -
tion de la Cour supréme ne se fondait pas sur cette documentation
ou sur une perspective pénologique en évolution. La Cour supréme
des Etats-Unis a pavélavoie al'introduction de la preuve de réper -
cussions surla victime en ce qui concerne la délicate question de
savoir si elle devait ordonner une peine de mort, et depuis lors,
la preuve de répercussions surlavictime a été introduite dans
plusieurs proces avec peu de restrictions et peu de directives de
la partdesjuges. Lapreuve de répercussions surla victime est
égalementintroduite dansle cadre d’audiences de mise en liberté
provisoire ala grandeur du pays et les premieres indications lais -
sent entendre que la mise en liberté conditionnelle était moins
susceptible d’étre ordonnée lorsque la victime soumettait une
déclaration sur les répercussions (Bernat et coll., 1994). La situa -
tion américaine en ce qui a trait a la preuve fournie par la victime
dans les affaires qui peuvent entrainer la peine de mort se trouve
résumée dans1'énoncé déconcertant qui suit :

[TRADUCTION] Presque huit ans apresladécision
rendue dans 'affaire Payne, il semble bien, maintenant,
quela preuve de répercussions surla victime est ici



pour rester et, de fait, fera sans doute I’objet d’une
plus grande utilisation dans les procés qui peuvent se
conclure parla peine de mort. Simultanément, il est
également évident que lerecours accru aux témoi -
gnages potentiellement émotifs se produit dans un
contexte presque entierement dépourvu de controles
procéduraux et de limites formelles, ce qui fait surgir
le spectre d’unretour al’époque des prises de déci -
sioninconditionnelles condamnéesily a plus de

25 ansparlaCour supréme dans|’affaire Furmanv.
Georgia. Désireuses de donner la « parole »auxvic-
times de meurtre autrement réduites au silence, les
compétences ol existait la peine de mort ont affiché
une inaptitude criante (ou un manque de volonté) a
examiner les questions les plus fondamentales liées
alapreuvederépercussionssurlavictime, notam -
ment: Quidevraitétre admissible a témoigner?
Quelles sont les limites légitimes des « répercus -
sions »? Quel est I’objectif fondamental de la preuve
de répercussions? Dans quelles mesures les jurés
devraient-ils en tenir compte dans une décision sur
lapeine de mort? L'absence de réponses a ces ques -
tions fondamentales a mené, sur une base réguliere,
a I’admission de preuves fortement préjudiciables

et carrément inadéquates dans les poursuites pour
meurtre a la grandeur du pays. (Logan, 1999, p. 176)

Les commentateurs ont toujours été vigilants en ce qui con -

cerne les dimensions politiques de la réforme des droits des vic -
times (McCoy, 1993), mais le caractere transparent de 'infiltration

politique dans le débat se révele dans les volumineux écrits sur
I'importance d’'une modification conditionnelle des droits des

victimes. En 1982, le President’s Task Force on Victims of Crimes

a proposé une modification du 6¢amendement dela Constitution
américaine (les droits del’accusé lors du proces), un amendement
quiauraitgaranti«lesdroits delavictime d’étre présente et enten -
due a toutes les étapes essentielles des procédures ». Malgré qu’on

n’ait puenchasserles droits des victimes dans la Constitution
américaine aucoursdesannées 1980, ces dernieres années ont
été les témoins de laréussite des groupes de défense des droits

des victimes a faire promulguer les modifications dans les consti -

tutions de 29 Etats et a présenter un tel amendement devant le
Congres en 1996. La modification qui suit a été présentée pour

examen devant le Congrés en 1996 (etil yaeu depuis un nombre

incalculable de révisions) :

MODIFICATION CONSTITUTIONNELLEDES
DROITS DES VICTIMES (RESOLUTION CONJOINTE
DUSENATN°52)

Article 1

[TRADUCTION] Afindes’assurer que lavictime est
traitée avec équité, dignité et respect par suite d’un
crime violent et d’autres crimes tels que définis par
laLoienvertuduparagraphe 2 de cet article, et tout
aulong des procédures judiciaires et militaire et du
processus de justice pour lajeunesse, a titre de ques -
tions de droits fondamentaux en matiere de liberté,
de justice et d’application réguliere de la loi, la victime
bénéficiera des droits suivants : étre tenue au courant
et avoir la possibilité d’étre présente lors de chaque

procédure au sein de laquelle ses droits sont étendus a
I'accusé ou au contrevenant condamné; étre entendue
lors de toute procédure concernantla détermination
delapeine, y compris le droit de s’objecter aun
plaidoyer négocié antérieurement ou a une libération;
d’étreinformée de toute libération ou évasion; ainsi
que le droita un procesrapide, a une décision finale
sans délai déraisonnable, a un dédommagement
completdelapartducontrevenant condamné, a des
mesuresraisonnables afin de protégerlavictime dela
violence oudel’intimidation de la partdel’accusé ou
ducontrevenant condamné ainsi qu’a un avis sur les
droits desvictimes.

Article 2

Les nombreux Etats, en ce qui a trait a la procédure
dans une instance d'Etat, et le Congres,encequia
traita une procédure dans une instance nationale,
aurontle pouvoir de mettre davantage en application
cetarticleaumoyen d’une législation appropriée.

En présentant cette modification proposée, le pré -
sident Clinton déclarait :

Lorsque quelqu’'un estune victime, cette personne
devrait se trouver au centre du processus de justice
pénale plutdt qu’étre un simple observateur de I'exté -
rieur. La participation a toutes les formes de gouverne -
ments constitue l'essence de la démocratie. On devrait
garantir aux victimes le droit de participer aux procé -
dures liées a des crimes commis contre elles. Les per -
sonnes accusées de crime bénéficient de droits consti -
tutionnels clairs. Les citoyens ordinaires ont le droit
constitutionnel de participer aux proces criminels en
siégeant surunjury. Lapressejouitdudroit constitu -
tionnel d’assister aux proces. Tout ceci est conforme a
ce qui devrait étre. Ce sont seulement les victimes de
crime qui ne jouissent pas du droit constitutionnel de
participer, et cen’est pas ainsi que les choses devraient
étre. Apres avoir minutieusement examiné toutes les
solutions de rechange, je suis maintenant convaincu
quelaseule facon de préserver entierement les droits
des victimes aux Etats-Unis est de modifier notre
Constitution et de garantir ces droits fondamentaux,
asavoirle droit d’étre informé des procédures judi -
ciaires publiques et y assister; de faire une déclaration
autribunal concernant la mise en liberté provisoire,
concernant la détermination de la peine, concernant
le fait d’accepter un plaidoyer sila victime est pré -
sente; d'étre informé de la tenue des audiences de
libération conditionnelle afin d'y assister et d'y pren -
drelaparole; d’étre avisé lorsque le contrevenant ou
le condamné s’évade ou est libéré; de recevoir répara -
tion du contrevenant; de bénéficier d’'une protection
raisonnable contre le contrevenant et d’étre avisé de
sesdroits. (remarque du Présidentlors del’annonce
sur la modification constitutionnelle concernant les
droits des victimes, le 25 juin 1996, The Rose Garden)

Lanature politique de ce débat est évidente et, en conséquence,
cerapportn’esquissera pasles divers arguments présentés a
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I'appuiouen opposition aux modifications constitutionnelles et
aux déclarations des victimes. Ce rapport évaluera plutdt brieve -
ment la situation actuelle et le degré d’efficacité de la législation
qui fournit des droits de participer et, a un moindre degré, des
droitssociaux.

4.2.1.1 Droits de participer en Amérique

Aucours des 15 années qui se sont écoulées depuis la création

d uPresident’s Task Force on Victims of Crime, le gouvernement
fédéraletles 50 Etats ont promulgué une législation selon la nature
et I’esprit des déclarations canadiennes des droits des victimes.
Essentiellement, cette 1égislation garantit ala victime le droit
d’étre avisée des principales procédures et décisions, un certain
droit de consulter le procureur et le droit d’étre entendue ainsi que
d’étre présente lors de procédures importantes. En 1997, 29 Etats
avaientratifié les modifications constitutionnelles sur les droits
des victimes, modifications qui sont dans leur conception sem -
blables auxlistes de droits prévus parlaloi.

Il existe bien stir quelques différences mineures dans les droits
énoncés ainsi que certaines différences de mise en ceuvre entre
les divers Etats. A titre d’exemple, certains Etats exigent que la
police avise les victimes de leurs droits, certains Etats font reposer
le fardeau sur les procureurs et certains Etats ne désignent pas de
fonctionnaires responsables de la notification. Toutefois, aux fins
de cerapport, les compétences américaines seront considérées
comme une entité monolithique.

Méme siles déclarations canadiennes des droits et les lois
américaines sont pratiquement identiques, on doit reconnaitre
que certaines compétences américaines ont, bien davantage que
le Canada, articulé un ensemble de droits et un mécanisme de
mise en application. La plupartdes commentateurs considerent
que l'Arizona est al’avant-garde de l'expansion du catalogue des
droits des victimes et, afin de fournir un certain indice de la portée
possible d'une approche législative étendue aux droits des vic -
times (en contraste avec laliste canadienne représentative et
limitée énoncée ala partie [Ide ce rapport), les principales dis -
positions durégime de I’Arizona sont entierement présentées
ci-apres:

[TRADUCTION]
13-4405. Renseignements fournis a la victime par les
organismes d’application de la loi

A. Aussitdtapresqu’onaitconstaté un délitcri-
minel, comme on peut entrer en contact avec
lavictime sans nuire al’enquéte, I’organisme
d’application delaloiresponsable de I’enquéte
surle délitcriminel doit :

1. Renseignerlavictime sur ses droits en vertu
delaDéclaration des droits des victimes,
article II, 2.1, Constitution de I’Arizona,
sur touteloide mise en vigueur et tout
reglement du tribunal.

2. Informer la victime de la disponibilité,

Sionaprocédé aunearrestation, aviser
la victime :
(a) quelecontrevenant présumé a été
arrété et qu’'on fournira ala victime,
sur demande, d’autres informations et
modifications concernant toutes les
procédures liées a cette affaire
(b) del'heure, de ’endroit et de la date nor -
malement prévus pour les premieéres
comparutions au tribunal
(c) quelavictimealedroitd'étreentendue
lors de la premiére comparution
(d) qu’elle peut exercer son droit d’étre
entendue en présentant une déclaration
écrite au tribunal et lui donner des ren -
seignements sur la facon de présenter
la déclaration
Siun présumé contrevenant n’a pas été
arrété, informer lavictime qu’elle recevra
del’organisme d’application delaloi, deés
qu’un contrevenant présumé aura été arrété,
une notificational’effet qu'un présumé
contrevenant a été arrété et, sur demande,
d’autres renseignements et notifications
concernant toutes les procéduresliées a
I’affaire.
Siun présumé contrevenant est appelé a
comparaitre puis libéré, informer la victime
deladate prévue pourl’audience etla
renseigner sur la facon d’obtenir d’autres
renseignements concernant les procédures
pénales ultérieures.
Sil’affaire a été soumise au bureau des pour -
suites, fournir a la victime le nom, I’adresse
etlenuméro de téléphone du bureau du
procureur.
Fourniralavictime les noms et numéros
de téléphone des programmes privés et
publics d’aide aux victimes, y compris les
programmes qui dispensent du counseling,
des traitements et d’autres services de soutien.
Dansles cas de violence familiale, renseigner
lavictime sur les procédures et les ressources
disponibles pour sa protection en vertu de
I’article 13-3601.
Fourniralavictime le numéro durapportde
police, s’il est disponible, d’autres renseigne -
ments identifiant la cause et la déclaration
suivante : « Si dansles 30 jours, vous n’avez
pas été avisé d'une arrestation dans votre
affaire, vous pouvez appeler (le numéro de
téléphone del’organisme d’application de la
loi) pour connaitre la situation ».

B. L'organismed’applicationdelaloiresponsable
del’enquéte sur le délit criminel doit fournirala
victime tous les avis exigés en vertu de cet article.

le cas échéant, de services d’intervention
en situation de crise et de services médi -
caux etservices d'urgence et, s’il yalieu,
que les frais médicaux découlant de
lanécessité d’assembler des preuves
peuventétreremboursés envertu de A. Aucoursdesseptjoursaprés que le procureur ait
l'article 13-1414. porté des accusations pour un délit criminel par

13-4408. Avis préalable au proces
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le biais d’une plainte, d’informations ou d’une
mise en accusation et que I'accusé est maintenu
sous gardeouqu’ilarecuune sommationacom -
paraitre, le bureau du procureur doit renseigner
lavictime surles éléments suivants :

1. lesdroitsdelavictimeenvertudela
Déclaration des droits des victimes, article II,
2.1, Constitution de I’Arizona, toute loi de
mise en vigueur et tout reglement du tribunal

2. l'accusation oules accusations portées con -
tre le contrevenant ainsi qu'un énoncé clair
et concis sur les étapes procédurales de la
poursuite criminelle

3. lesprocédures que doit suivre une victime
afin d’invoquer son droit de conférer avec le
procureur chargé des poursuites en vertu de
I'article 13-4419

4. lenomdelapersonneavec qui communi -
quer au bureau du procureur pour obtenir
davantage d’informations

B. Nonobstantles dispositions de I’alinéa A de

cetarticle, siun procureur décide de ne pas

engager des poursuites apresla conclusion

finale d’une affaire par I’organisme d’applica-

tion dela loiala fin d’'une enquéte, le procureur,

apres décision finale de ne pas poursuivre,

doit aviser la victime et lui fournir les raisons

quil’ontamené ane pasintenter de poursuites

dans cette affaire. L'avis informera la victime

de son droit de conférer sur demande avec le

procureur avant que ne soit prise la décision

finale de pas intenter de poursuites. Un tel avis

ne s’applique qu’'aux infractions a la loi criminelle

d’un Etat.

Ajouté par législation, 1991, ch. 229, 7, en vigueur
le 1¢'janvier 1992. Modifié par l1égislation, 1992,
ch. 209, 10.

13-4419. Entretien de lavictime avecle procureur
chargé des poursuites

A. Surdemande dela victime, le procureur chargé
des poursuites aura un entretien avec la victime
concernantladécisionliée au délit criminel,
entretien qui comporterale point de vue de la
victime surla décision de ne pas intenter de
poursuites criminelles, sur le rejet, sur les négo -
ciations de plaidoyer oules négociations sur
sentence ainsi que sur les programmes de
déjudiciarisation préalables au proces.

B. Surdemande delavictime, le procureur chargé
des poursuites aura avec lavictime un entretien
avant que débute le proces.

C. Ledroitdelavictimed’avoirunentretien avec
le procureur chargé des poursuites ne comprend
pasle pouvoir de mener les poursuites en ce qui
concernel’affaire.

Ajouté par législation, 1991, ch. 229, 7, en vigueur
le 1¢janvier 1992. Modifié par législation, 1992,
ch. 209, 16.

13-4423. Procédures liées alanégociation de
plaidoyer

A. Surdemande de lavictime, la victime a le droit
d’étre présente et d’étre entendue dans le cadre
de toute procédure dans laquelle sera présenté au
tribunal un plaidoyer négocié pour la personne
accusée d’avoir commis un délit criminel contre
la victime.

B. Letribunaln’accepterapasd’entente de
plaidoyer @ moins :

1. queleprocureur chargé des poursuites
n’avise le tribunal que des efforts raison -
nables ont été déployés pour avoir un
entretien aveclavictime en vertu de
I'article 13-4419 avant de demander le
plaidoyer négocié;

2. quedeseffortsraisonnables n’aient été
déployés pour aviserlavictime de lapro -
cédure liée au plaidoyer en vertu de
'article 13-4409 et d’informer la victime
de sondroitd’étre présente et, le cas
échéant,d’étreentendue;

3. queleprocureur chargé des poursuites
n’avise le tribunal que, au meilleur de sa
connaissance, lesexigences de ce chapitre
concernant les avis ont été respectées et que
le procureur ne renseigne le tribunal sur la
position de la victime, si elle est connue,
concernant le plaidoyer négocié.

Ajouté parlégislation, 1991, ch. 229, 7, envigueurle
1¢janvier 1992. Modifié par l1égislation, 1992,
ch.209, 17.

13-4431. Contacts minimaux avec la victime

Avant, pendant etimmédiatement apres toute pro -
cédure du tribunal, le tribunal fournira toutes les
mesures de protection afin de minimiser les contacts
entrelavictime, la famille immédiate de la victime et
les témoins de la victime et le contrevenant, la famille
immédiate ducontrevenantetles témoins dela
défense.

Ajouté parlégislation, 1991, ch. 229, 7, envigueurle
1¢janvier 1992.

13-4433. Droit de la victime de refuser une entrevue

A. Amoins quelavictime n'y consente, la victime ne
sera pas forcée de subir une entrevue sur un quel -
conque sujet, y compris un délit criminel ayant
donné lieu a des accusations, auquel a assisté la
victime et qui s’est produit en méme temps que le
délitcontrelavictime, quiest menée parlecon -
trevenant, le procureur du contrevenant ou un
agent du contrevenant.

B. Lecontrevenant, le procureur du contrevenant ou
une autre personne quiagitaunom du contreve -
nantn’entreraencontactaveclavictime que par
I’entremise du bureau du procureur chargé des

41



LE ROLE DE LA VICTIME AU SEIN DU PROCESSUS JUDICIAIRE : UNE ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE — 1989 A 1999

42

poursuites. Le bureau du procureur informera
promptement la victime de son droit de refuser
une entrevue.

C. Silavictimeaccepte une entrevue, le bureau du
procureur informera le contrevenant, le procu -
reur du contrevenant ou un agent du contre -
venant du moment et de I’endroit que la victime
a choisi pourl’entrevue. Silavictime souhaite
imposer d’autres conditions liées a l’entrevue,
le bureau du procureur informera des conditions
le contrevenant, le procureur du contrevenant ou
I’agent du contrevenant. La victime a le droit de
mettre fin al’entrevue en tout temps ou de refu -
serderépondre aune quelconque question au
cours de l’entrevue. Le procureur a qualité pour
agir, ala demande de la victime, afin de protéger
lavictime du harcelement, del’intimidation ou
delaviolenceet, envertude cette qualité, peut
tenterd’obtenir du tribunal toute ordonnance
de protection adéquate.

D. Amoinsquelavictimen’endécide autrement,
le procureur peut assister atoutes les entrevues.
Sil'ontranscritou enregistrel’entrevue, et sur
demande du procureur, le procureur recevra une
copiedelatranscriptionoudel’enregistrement
aux frais du procureur.

E. Silecontrevenantouleprocureurducontreve -
nant émet pendant le proces des commentaires
sur le refus de la victime d’étre interrogée, le
tribunal avisera le jury que la victime a le droit de
refuser une entrevue en vertu de la Constitution
de I’Arizona.

F. Auxfinsdecetarticle, unagentdelapaixne sera
pas considéré comme une victime sile geste qui
aurait fait de lui une victime se produit alors que
I'agent de la paix agit dans le cadre de ses fonc -
tions officielles.

Ajouté par législation, 1991, ch. 229, 7, en vigueur le
1°"janvier 1992. Modifié parlégislation, 1992,
ch. 209, 24.

13-4436. Effet du défaut de se conformer

A. Lefaitdenepasdéployer desefforts raisonnables
pour exercer un devoir ou fournir un droit ne
constitue pasunmotif pour tenter d’annuler
une condamnation ou une sentence.

B. Amoins quele prisonnier soit libéré de sa sen -
tence, le fait de ne pas déployer les efforts
raisonnables afin de fournir un avis et un droit
d’étreprésentoud’étreentenduenvertude
ce chapitre lors de procédures impliquant une
libération aprés condamnation constitue pour
lavictime un motif afin de tenter d’annuler la
libération aprés condamnation jusqu’a ce que
lavictime aitlapossibilité d’étre présente ou
entendue.

C. Silavictime tente de faire annuler une libération
aprés condamnation envertudel’alinéaB, le
tribunal, le Board of Executive Clemency ou le
département des services correctionnels de I’Etat

accorderaalavictime une procédure de réexa -
men apres que les parties aient donné un avis.

D. Uneprocédurederéexamenmenée envertude
cetarticle outoute autre procédure fondée sur
le fait de ne pas exercer un devoir ou fournir un
droit débutera au plus tard 30 jours apres que les
parties en cause aient recu un avis a l’effet que
la victime exerce son droit a une procédure de
réexamen en vertu de cet article ou d’une autre
procédure fondée sur le fait de ne pas exercer un
devoir ou fournir un droit.

Ajouté parlégislation, 1991, ch. 229, 7, envigueurle
1¢janvier 1992. Modifié par législation, 1992, ch. 209,
26; 1égislation 1993, ch. 255,52, en vigueur le 1 * jan-
vier 1994.

13-4437. Qualité pour invoquer des droits; poursuite
endommages-intéréts

A. Lavictime a qualité pour tenter d’obtenir une
ordonnance ou pour engager une action parti-
culiére stipulant que la victime se voie accorder
tout droitou de contester une ordonnance niant
tout droit garanti aux victimes en vertu de la
Déclaration des droits des victimes, article IT,
2.1, Constitution de I’Arizona, de toute loi de
mise en vigueur et de tout reglement du tribunal.
Enrevendiquant un quelconque droit, la victime
aledroitd’étrereprésentée parsonavocat aux
fraisdelavictime.

B. Unevictimealedroitd'intenter une poursuite en
dommages-intéréts contre une entité gouverne -
mentale responsable d'une infraction volontaire,
consciente ou grossierement négligente des
droits des victimes en vertu dela Déclaration des
droits des victimes, article I1, 2. 1, Constitution
del’Arizona, de toute loi de mise en vigueur et de
toutreglement du tribunal. Le présent articlen’a
pas pour objet de modifier oud’abroger une quel -
conque dispositionconcernant!l’immunité
fournie en vertu de la common law ou d’une loi.

C. Alademande delavictime, le procureur de la
poursuite peut revendiquer un quelconque droit
que posséde lavictime.

Cerégime del’Arizona constitue le plus haut degré de protec -
tion législative pour les victimes d’actes criminels et peut-étre ne
représente-t-il pas une norme que le Canada puisse atteindre.
Comme au Canada, iln'ya que peud’'études d’évaluation d’uni -
versitaires américains surl'incidence des droits de participer sur
les processus criminels et leur relation quant a la satisfaction de
la victime. Avant d’aborder ces rapports, on doit souligner qu'’il
existe toute une documentation différente de laquelle on peut tirer
une conclusion concernant!’incidence de la réforme législative
des droits des victimes. Contrairement au Canada, il existe une
jurisprudence américaine de plus en plus volumineuse qui établit
la chronique de lalutte des victimes d’actes criminels pour conver -
tir leur reconnaissance législative symbolique en actes concrets.
Méme sichaque compétence américaine aaccordé auxvictimes
certains droits de participer, le régime fédéral et 40 Etats ont
expressément refusé tout recours pour des infractions a ces droits.



Dix Etats permettent des mesures correctives soit au moyen d’un
examen en appel des décisions de fonctionnaires, de mesures dis -
ciplinaires ou de dommages pour des violations intentionnelles
des droits. Au cours des dix dernieres années, les victimes se sont
fiées aux tribunaux pour examiner 'inertie des Etats concernant
les droits de participer en exigeant des recours 1égaux lorsqu’ils
existent ou en tentant d’adapter les nouveaux recours dans la
majorité des compétences quiontrefusé des recours Iégislatifs.

Acejour,'affaire Hance (Hance v. Arizona Board of Pardons
and Paroles 875 P. 2d 824) en 1993, constitue I'interprétation judi -
ciairelaplusremarquable. Dans cette affaire, la Cour d’appel de
I’Arizona a annulé la mise en liberté conditionnelle d’un contreve -
nant parce que les fonctionnaires de 'Etat avaient omis d’aviser
lavictime de la tenue de I'audience. Tel qu'indiqué plus haut,
I’Arizona posséde le plus large éventail de droits aux Etats-Unis
et a également produit divers recours législatifs. Bien que cette
affaire ait étéla premiére dugenre en Amérique du Nord, il ne
s’agissait pas pour le tribunal d’un grand acte de foi puisque la
législature avait déja envisagé le type de recours qu’avait ordonné
le tribunal. Outre cette affaire, il n’existe qu'une poignée d’exem -
ples de recours ordonnés par un tribunal pour une victime ou un
plaignant. A titre d’exemple, dans I'affaire Myers and Daley 521
N.E.2d 98 (1987),la Courd’appel del'lllinois a maintenu une allo -
cation des dépenses a une victime d’acte criminel qui avait besoin
d’entreprendre une poursuite pour obliger le procureur a fournir
desrenseignements sur son affaire, et dans 1’affaire People v.
Stringham 253 Calif. RPTR. 484 (1988),la Cour d’appel a maintenu
une décisiond’un juge de premiere instance qui annulait une
négociation de plaidoyer rejetée par la victime.

Malgré le nombre croissant de batailles judiciaires surla portée
et laforce exécutoire des droits des victimes, celles-ci ont presque
toujours perduleslitiges. Comme la plupart des Iégislations
fédérales et d’Etat ne fournissent pas de dispositions permettant
desrecours, laplupart des tribunaux ont interprété les déclara -
tions des droits comme étant simplement dirigistes ou permissives
[p. ex.: Peoplev.Thompson202 CAL.RPTR 585 (1984); People v.
Pfeiffer 523 N.W dd 640 (1994); Dixv. Shasta963 F. dd 1296 (1992);
Statev. Holt874P.dd 1183 (1994)]. Le fait que les législateurs des
Etatsn’aient pas procuré de recours et que les tribunaux n’aient
pascomblélalacune aamené nombre de commentateurs a criti -
quer les déclarations législatives des droits comme constituant une
réforme illusoire. En fait, il s’agit1a d'un des principaux arguments
enfaveur del’enchassement constitutionnel puisque celui-ci
déclencherait’adoption de recours créés par les juges. Méme
le ministére delaJustice américain arécemment confirmé que
I’absence d’importantes dispositions sur les recours représente
unfacteurimportant dans la perception de I’échec de la réforme
des droits des victimes :

[TRADUCTION] De nos jours, il existe au dela de
27000 lois étatiques liées au crime, 29 modifications
constitutionnelles des Etats concernant les droits des
victimes et des droits et des services fondamentaux
pourlesvictimes de crimes fédéraux. Malgré ce fait,
de nombreuses carences perdurent dans les lois sur
lesdroits desvictimes au pays de méme que sur leur
mise en ceuvre... Méme dans les Etats qui ont promul -
gué des droits constitutionnels pour les victimes,
lamise en ceuvre est souvent arbitraire et se fonde
sur les pratiques et les préférences personnelles des
représentants de la justice criminelle...

Lesvictimes devraient avoir qualité pour faire
appliquer leurs droits et on devraitimposer des sanc -
tions aux professionnels de lajustice pénale et de la
justice pour la jeunesse qui nient les droits fonda -
mentaux des victimes... Les victimes signalent que
les représentants de lajustice pénale et de la justice
pourlajeunesse ne tiennent pas compte parfois de
leurs droits 1égislatifs et constitutionnels et qu’elles
ne disposent d’aucun recours lorsque leurs droits sont
violés. Les Etats devraient promulguer des disposi-
tions qui accordent aux victimes des moyens de faire
respecter leurs droits lorsque ceux-ci sont 1ésés. (U.S.
Department of Justice, 1997, p. IX)

Le fait que certaines compétences aient mis sur pied des projets
surl’observation des droits des victimes afin d’évaluer la réussite
del'intégration des droits de participer au sein du processus pénal
(U.S. Department of Justice, 1997) représente une caractéristique
particuliere de lalégislation américaine sur les droits des victimes.
Laportée etl’autorité des mécanismes d’observation varie puisque
les fonctionnaires du Colorado ontle pouvoir d’enquéter sur les
allégations de non-observation et celui d’ordonner une modifica -
tion ou un ajustement institutionnel alors que les fonctionnaires
duMinnesotan’ont que le pouvoir de recommander des modifica -
tions alors que le Wisconsin ne permet a ses fonctionnaires que
de débattre des préoccupations de la victime avec les fonction -
naires dontles actions ont été remises en question. Les projets
sur I’observation des droits des victimes semblent constituer un
modele efficace pour favoriser I’observation institutionnelle des
objectifs énoncés par les déclarations des droits des victimes,
mais les évaluations formelles quant a leur efficacité ne sont pas
encore terminées. L'Office for Victims of Crime (bureau des vic -
times d’actes criminels), une division au sein du ministere de la
Justice des Etats-Unis, arécemment publié un rapport qui évalue
I'expérience concernant les efforts d’observation dans trois Etats,
etafourniune liste de contrdle utile sur les questions qui doivent
étre abordées pour mettre sur pied un mécanisme d’observation
efficace :

Le fait d’avoir créé une fonction de mise en applica -
tion du respect des droits des victimes donne aux
décideurs et aux administrateurs ’occasion de passer
enrevue et de réévaluer la situation de mise en ceuvre
des droits des victimes de méme que la fourniture
actuelle de services aux victimes dans 1'Etat.

Une telle analyse peut permettre aux fonctionnaires
d’évaluer de quelle fagcon un mécanisme de mise en
application durespectinteragira avec les réseaux de
services actuels.

Lorsque les fonctionnaires de 1'Etat commenceront
aplanifierles mécanismes de mise en application du
respect des droits des victimes, ils devraient prendre
encompteles élémentssuivants :

* quelorganisme, individuel ou faisant partie d’un
regroupement, accepterad’étreresponsable des
mesures d’'observation;

¢+ queltype de systeme — une forte présence de 1'Etat
ouune commission décentralisée ou une structure
dirigée par un comité — fonctionnera le plus effi -
cacement dans le contexte politique actuel de 1'Etat;
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* enquoiconsisteralerdle et le soutien d’autres
groupes qui ceuvrent activement en faveur des
victimes, notamment les divers groupes de
défense des droits des victimes au niveau local
et étatique ainsi que les fournisseurs de services
aux victimes, de méme que les praticiens du
domaine juridique qui ont ceuvré activement a
intégrerles préoccupations des victimes dans
leur pratique quotidienne;

o s'ilestapproprié ouréaliste de créer desrecours
contre lesinfractions auxlois surles droits des
victimes, afin de cerner la portée des recours et
les circonstances qui déclencheraient les recours,
par qui/ou par quoi peuvent-ils étre prescrits, et
s'il est nécessaire de modifier le vocabulaire 1égis -
latif et/ou constitutionnel actuel afin qu’il reflete
Ses recours;

o silamisesurpiedd unsystémed observationdes
droits des victimes est réaliste compte tenu des
contraintes budgétaires actuelles;

o quellessont,lecas échéant, lesautres fonctions
et responsabilités que devrait assumer un
programme d’observation des droits des victimes,
comme le fait de fournir du counseling direct
aux victimes ou d’assurer la formation et I'assis-
tance technique afin de promouvoirla sensibili -
sationetl'éducation concernant les droits des
victimes; et de quelle facon on peut intégrer avec
succes les outils et techniques d’évaluation dans
le programme de liaison. (Office for Victims of
Crime, 1997, p. viii)

Ence quiconcerneles études d’évaluation des universitaires
au cours des années 1990, la tendance générale a été de démontrer
que les droits des victimes de participer n’ont pas considérable -
ment modifié le paysage juridique (Kelly et Erez, 1997; voir égale -
ment Davis et Smith, 1994). Une étude portant sur 500 affaires de
délits graves en Ohio révélait que la preuve liée aux répercussions
surlesvictimes n’avait pasd’incidence sur la sentence — les cir-
constances aggravantes traditionnelles, la gravité du délit et les
antécédents judiciaires représentent toujours les principaux déter -
minants de lasentence. L'étude confirmait également des affirma -
tions antérieures selon lesquelles les victimes ne se présentaient
pas elles-mémes, dans leur déclaration, comme ayant une attitude
indiiment punitive ou vengeresse puisque seulement un tiers
d’entreellesontdemandél’emprisonnement oud’autres sanc -
tions séveres. Les déclarations écrites des victimes déposées
au Tribunal avant la sentence ont eu davantage de répercussions
surle choix de la sentence que les déclarations orales fournies
lorsde l'audience, et I'auteur a conclu que ceci a pu découler du
fait que le juge en était venu a une conclusion ferme avant de
mener ’audience de fagcon telle que les déclarations présentées
al’audience de détermination de la peine ont été entendues par
undécideur dont les conclusions étaient déja solides (Erez et
Tontodonato, 1990).

Avantles années 1990, une partie de la documentation trouvait
une corrélation entre la participation de la victime et la satisfac -
tion de la victime. Davis et Smith ont passé en revue ces
documents et trouvé que les preuves étaient insuffisantes.
Enmenant leur propre étude sur 293 victimes du Bronx, Davis
et Smith ont révélé qu’iln'y avait aucune indication a I’effet que
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les déclarations des victimes suscitaient une plus grande satisfac -
tion et ils recommandaient que :

[TRADUCTION] Il faut mener des recherches fonda -
mentales afin de s’assurer de la proportion des vic -
times qui veulent participer davantage au processus
pénal et déterminer qui sont ces victimes. Il est éga -
lementnécessaire de trouver combien de victimes
souhaitent participer. Suffit-il de les tenir informées?
de leur permettre d’étre présentes au tribunal lors de
la détermination de la peine? de préparer des décla -
rations écrites sur les répercussions? de leur permettre
de faire une allocution? Les souhaits des victimes
pourraient correspondre ounon aux objectifs du
systeme judiciaire et aux droits de l'accusé. Toutefois,
jusqu’a ce que nous comprenions ce que veulent les
victimes, nous ne pouvons débattre intelligemment
durole quileur convientausein du processus judi -
ciaire (Davis et Smith, 1994, p. 11-12).

La dynamique entre les victimes et les fonctionnaires intéressés
dusystéme de justice peut affecter larelation entre la satisfaction
delavictime etla participation dela victime. Henley, Davis et
Smith (1994) ont révélé que malgré la sympathie exprimée pour
les victimes, les procureurs et les juges étaient « tiedes » en ce qui
concerne le fait d’admettre ces déclarations. Ces conclusions cor -
respondent a celles qu’a tirées le professeur E. Erez en étudiant
d’autres compétences (Erez, 1999). Une enquéte menée aupres
de 1300 victimes dans divers Etats révélait que le taux de mise en
application des droits des victimes de participer ne variait pas de
maniere significative entre les Etats dont les lois sur les droits des
victimes étaient « fortes » et les Etats qui affichaient une protec -
tion législative faible. Toutefois, les victimes provenant des Etats
« forts » ont effectivement exprimé une plus grande satisfaction en
ce qui atraitalafois auprocessus et au résultat mais, « les chiffres
comparatifs ne peuvent tout de méme pas cacher le fait que nom -
bre de victimes, méme dans les Etats dont la protection législa -
tive est forte, accordaient au systéme des cotes trés négatives »
(Kilpatrick, Beatty et Howley, 1998, p. 6).

Le professeur Tobolowsy (1999) a présenté un résumé clair des
preuves empiriques existantes (notamment les études menées
avantlesannées 1990) en examinant la mise en application des
droits de participer. En ce qui concerne le droit fondamental d’étre
avisé des progres et du résultat de I'affaire, elle déclare :

[TRADUCTION] Tout comme les dispositions appro -
fondies sur la notification n’ont fait’objet que d’une
interprétation restreinte de la part des juges, elles
n'ont été 'objet que de peu de recherches empiriques.
En se fondant sur des études menées a peu pres
al'époque ol existait le President’s Task Force,
quelques chercheurs concluaient que leurs répon -
dants victimes d’actes criminels cherchaient a obtenir
davantage de renseignements sur I'évolution de leur
affaire. Lesrépondants indiquaient également qu'’ils
seraient davantage satisfaits de la décision concernant
leur affaire et du systeme judiciaire en général si on
leur fournissait de tels renseignements. Toutefois,
dansune étude portant surlesrésultats obtenus dans
le cadre d'un des premiers programmes d’aide aux
victimes au sein duquel les personnes-ressources



aupres des victimes avisaient, entre autres, les
victimes des dates de tenue des audiences, d’autres
chercheurs n’ont trouvé aucune différence importante
entre les groupes témoins et les groupes expérimen -
taux du programme en ce qui a trait au pourcentage
des victimes qui avaient le sentiment « d’avoir été bien
traitées au tribunal » ou « avaient été renseignées sur
le statut de leur affaire ». De méme, dans une étude
visantacernerl'incidence de divers types de partici -
pation des victimes au sein du processus judiciaire,
notamment la notification de la victime, sur les
niveaux de souffrance psychologique des victimes,

les chercheurs ont révélé que la notification concer -
nantles procédures du tribunal n’avait pas d’effets
importants sur le sentiment de détresse des victimes
peu apres leur victimisation ou plus tard. (Tobolowsky,
1999, p. 46-48)

Encequiconcernele droit delavictime d’étre présente au
tribunal :

[TRADUCTION] Peude chercheurs ont tenté d’évaluer
I'effet oul'incidence de la présence des victimes pen -
dantles procédures judiciaires. Une étude portait par -
ticulierement sur les effets de la présence des victimes
au tribunal et sur la connaissance des décisions con -
cernantleur affaire, surleur perception des contreve -
nantsdeméme que, de facon générale, surlessen -
tences imposées. Les chercheurs ont découvert que
laprésence des victimes elles-mémes au tribunal sem -
blait améliorer leur perception al’endroit des résultats
dela détermination de la peine en général, laquelle
n'avait pas d’incidence sur leurs perceptions concer -
nant les contrevenants. D’autres chercheurs ont révélé
que leur présence en Cour présentait une corrélation
avec le fait que les contrevenants recoivent ou non des
sentences d’emprisonnement oude probationetla
durée dessentences d’emprisonnementimposées,
mais qu’elle n’avait pas d'incidence importante sur
lasatisfaction des victimes concernantles sentences
imposéesoule systeme judiciaire en général. Ces
chercheurs ont également découvert que la présence
delavictime au tribunal avait un effet positif limité
surlesniveaux de souffrance psychologique des
victimes. En conséquence, les résultats de cette
recherche empirique restreinte concernant les

effets de la présence au tribunal sont peu concluants.
(Tobolowsky, 1999, p. 56-57)

Encequiconcerneledroitd’étre entendue ou consultée surles

ententes de résolution de plaidoyer :

[TRADUCTION] Malgré que les droits des victimes
d’étreentendues surles négociations et les ententes
de plaidoyers soient en expansion continue, les
chercheursn’ont consacré que peud’attention a
I’évaluation de I'efficacité de tels droits. Une expé -
rience sur le terrain menée il y a plus de 20 ans afin
d’évaluerlerecoursadesrencontresdereglement
préalable au proces auxquelles étaient invités le juge,
leprocureur, ’avocat de la défense, le contrevenant,

la victime et]’enquéteur, areprésenté 'un des rares
efforts déployés en ce sens. Les résultats de la recherche
appuient les défenseurs de la politique sous tous les
angles dela question de l'efficacité des droits des vic -
times a étre entendues sur les plaidoyers. Du point de
vue des systemes, les conférences ont, en apparence,
diminué le temps qu’on prenait pour clore les affaires,
maisn’entrainaient pas de modificationsimportantes
delaproportion des cas litigieux ou des contrevenants
reconnus coupables. En ce qui concerne la dynamique
des conférences, elles étaient dominées par les profes -
sionnels etles autres membres fournissaient surtout
lesinformations requises. Seulement un tiers des vic -
times impliquées avaient assisté aux séances, mais les
victimes et d’autres participants profanes indiquaient
de modestes gains en matiere d’information et de
satisfaction en ce qui concerne leur traitement par
rapportauxnon-participants. Les études surle terrain
effectuées ultérieurement ont généralement confirmé
cesrésultats derecherches. Ens’appuyant sur divers
aspects de ces études, les commentateurs se sont de
nouveau porté ala défense de divers mécanismes
aumoyen desquels les victimes peuvent contribuer
davantage en ce qui concerne les négociations et les
ententes de plaidoyers. (Tobolowsky, 1999, p. 66-68)

En ce qui concerne le droit de participer au processus de déter -
mination de la peine :

[TRADUCTION] Dés le départ, malgré la facon dont
les partisans et les analystes présentent le désir des
victimes de participer davantage au processus judi-
ciaire, et plus particulierement au processus de déter -
mination de la peine, les estimations de la mesure
danslaquellelesvictimes ont tiré pleinement avan -
tage de leurs droits d’étre entendues lors de la déter -
mination de la peine ont varié considérablement. En
sefondantsuruneenquéteaupresdupersonneldela
probation et des procureurs dans 33 Etats, un cher -
cheur concluait qu'en moyenne, on préparait des
déclarations concernant les répercussions sur les vic -
times dans plus des trois quarts des affaires relatives
ades délits graves. Toutefois, seulement de 18 8 26 %
desvictimes assistaientala détermination dela peine;
environ 15 % présentaient des déclarations écrites
autoriséesindépendamment de la déclaration de la
victime incluse dansladéclaration sentencielle; et de
9a14 % desvictimes déclaraient avoir présenté
desallocutions lors de la détermination de la peine.
Dans le cadre d’une enquéte sur les victimes dans
cinqg Etats, d’autres chercheurs ont révélé qu’alors
que présde 50 % des victimes déclaraient avoir été
consultées sur les sentences dans leurs affaires, seule -
ment 27 % déclaraient avoir effectivement présenté
une déclaration de la victime. Des chercheurs qui ont
mené une enquéte locale ontrévélé que 55 % des vic-
times de délits graves avaient soumis une déclaration
delavictime, 18 % étaient présentes pendant le proces
ouladétermination de la peineet6 % avaient exercé
leur droit de faire une allocution lors dela détermina -
tion de la peine. Ce dernier chiffre, est comparable a
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une étude au niveau d’un Etat, qui concluait que les
allocutions orales ou écrites dans le cadre de la déter -
mination delapeine étaient présentées dans moins de
3 % des affaires étudiées concernant des délits graves.
Enfaisant des hypothéses concernantles raisons pour
lesquelles moins de victimes que prévu ont exercé leur
droitd’étre entendues, un chercheur suggérait comme
explication le fait que la victime ne connaissait pas ce
droit parce qu'elle n’avait pas recu de notification, le
fait que le personnel du milieu judiciaire ait découragé
cetexercice ounel’ait pasencouragé de facon active
et le choix véritable de la victime de ne pas participer.
L’explication concernant le fait que les victimes n’aient
pas pleinement tiré profit de leurs droits a étre enten -
dueslors de la détermination de la peine comprend sans
doute tous ces facteurs. (Tobolowsky, 1999, p. 81-83)

Ence qui concerne lasatisfaction delavictime al’égard du
processus de détermination de la peine et sa participation a ce

processus:

[TRADUCTION] En dernier lieu, particulierement a la
lumiere des modificationsrestreintes concernantle
résultat des sentences, on doit examiner I'incidence
du droit de la victime a étre entendue sur la satis -
faction de la victime. Dés le départ, les résultats
d’enquétes étaient variés en ce qui concerne le fait
quelesvictimes croyaient ounon que leur contribu -
tion avait eu un effet sur la détermination de la peine.
En ce qui a trait a la satisfaction de la victime, vis-a-vis
leur droitd’étre entendue oul’insatisfactionaccrue
quant a la sentence, les résultats de larecherche sont
peu concluants. Dans le cadre d’une étude sur les vic -
times réalisées dans cing Etats, la moitié d’entre elles
n’étaient pas satisfaites de I’occasion qu’elles avaient
eue de fournir des commentaires dans le cadre dela
détermination de la peine. Dans des études particu -
lieres, toutefois, onn’a pas constaté quel'intervention
delavictime aitentrainé une quelconque augmen -
tation significative de la satisfaction des victimes
concernant une sentence particuliere imposée ou

en ce qui a trait au systéme judiciaire en général.
(Tobolowsky, 1999, p. 89-90)

4.2.1.2 Droits sociaux

Enabordantla fourniture de droits sociaux parl’entremise des

services aux victimes, une étude récente de Davis, Lurigio et
Skogan (1997) a présenté ce survol des besoins des victimes
d’actes criminels :
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[TRADUCTION] Deux études ont examiné en détail les
besoins des victimes dans les jours qui ont suivi les
crimes. L’étude de Friedman et ses collaborateurs
(1982) portant sur des victimes d’actes criminels

de New York qui avaient signalé le crime a la police
inventoriaitla proportion des victimes qui avaient
besoin de chacun des 12 différents types d’aide, de
I’empruntd’argentjusqu’au counseling psycholo-
gique et au fait de trouver un lieu de résidence tem -
poraire. IIs ont révélé que le fait d’améliorer la sécu -
rité (p. ex.enréparant ou en améliorant les serrures

etles portes) etle fait d’emprunter de I’argent consti -
tuaient les types d’aide dont les victimes avaient le
plus besoin, mais qu’elles étaient plus susceptibles
derecevoirde lafamille, des amis ou des voisins. Une
étude de Maguire et Corbett (1987) portant sur des
victimes d’actes criminels en Angleterre en est venue
aux méme conclusions concernant le fort pourcentage
devictimes qui ontbesoin d’aide pour améliorer leur
sécurité et joindre les deux bouts, mais ne recoivent
pas une telle aide des réseaux sociaux. D’autres
recherches ont souligné les besoins des victimes
concernant de I’aide pratique, comme le fait d’obtenir
une indemnisation pour les biens perdus oules bles -
sures, pour réparer lesdommages aux biens, installer
denouvelles serrures, remplacer des documents et des
cartes de crédits volés et trouver un moyen de trans -
portetdesservices de garde d’enfants (Shapland et
coll., 1985, Smale, 1977). Maguire (1985) révélait que
les renseignements sur les réclamations de sinistres,
les programmes d’'indemnisation, les stratégies de
prévention du crime et les progres de leur affaire
constituaient le besoin le plus fréquent des victimes.
Quiplusest,ilsuggérait queles besoins des victimes
étaient en partie déterminés par leur expérience de
victimisation. Et, comme le soulignait Wemmers
(1996, p.19) : «Les facteurstels quel’aide provenant
dela famille ou des amis et les compétences de la
victime influencent également la mesure dans
laquelle les besoins des victimes sont per¢us comme
unprobleme ».

L’'importance del’aide en matiere de sécurité et de
I’aide financiere d'urgence, révélée dans plusieurs
études, est intéressante lorsqu’on la compare aux
résultats del’enquéte de Roberts (1987) sur les pro -
grammes de services aux victimes. Roberts a étudié
184 programmes d’aide aux victimes dans I’ensemble
des Etats-Unis. Il a découvert que la sécurité et I’aide
financiere se trouvaient parmiles services les moins
répandus qu’offraient les programmes aux Etats-Unis.
Seulement 13 % d’entre eux offraient del’aide concer -
nantla sécurité et seulement 24 % offraient de I’aide
financiere. Qui plus est, Roberts observait que la plu -
partdes programmes n’intervenaient pas immédiate -
ment, mais le faisaient des jours ou des semaines aprés
que le crime se soit produit. A ce moment, il était peut-
étre trop tard pour aider les victimes a régler des pro -
blemes pratiques urgents comme réparer des portes,
fenétres et serrures brisées ou faire une épicerie.

Enrésumé, les recherches laissent entendre que les
programmes de services aux victimes pourraient ne
pasrépondre aux besoinsimportants des victimes. Les
étudesindiquent que les services de counseling sur
lesquelsles programmes d’aide aux victimes mettaient
I’accent ne correspondaient pas aux besoins immé -
diats, pratiques et a court terme en matiere de sécurité
de nombreuses victimes d’actes criminels. (Davis,
Lurigio et Skogan, 1999, p. 104)

[Remarques de ’auteur : Les renvois que comporte
cette citation ne se retrouvent pas nécessairement
dansleslistes bibliographiques de cette partie du
rapport].



L’étude mentionnée ci-dessus a été menée aupres de
quatre programmes de services aux victimes que les spécialistes
considéraient comme se situant « parmiles meilleurs program -
mes de servicesauxvictimes » et concluait que les programmes
«n’aidaient qu'une faible proportion de répondants en ce qui
concerne la plupart des types de problémes » (Davis et coll., p. 102).
Ceciest bien illustré par le fait que 52 % de I’échantillon de per -
sonnes ne connaissaient méme pas l’existence des programmes.
Celles qui ont participé aux programmes étaient généralement
satisfaites du niveau de service, mais la majorité des victimes
s’adressaientencore auxréseaux delafamille, des amis et des
voisins plutdt qu'aux programmes d’aide (Davis, Lurigio et Skogan,
1999). Une récente étude réalisée aupres de 893 représentants de
lajustice en Floride révélait que « la communauté judiciaire est
bien placée pour observerles besoins des victimes et yrépondre »
(Lucken, 1999, p. 143), 85 % des policiers, 60 % des représentants
du Tribunal et 50 % des agents de probation ayant effectué des
renvois a des services aux victimes. Toutefois, 53 % des représen-
tants delajustice doutaient de I’efficacité des programmes exis -
tants et une majorité claire (80 %) étaient en faveur de la création
d’un centre de services centralisé pour les victimes. Les données
del’étude peignaientle tableau d’une « victime prise au piege dans
un labyrinthe de services recommandés qui débutent avec un sys -
teme judiciaire surchargé et, de ’aveu général, mal informé et qui
se terminent dans divers organismes de services sociaux qui ne
sont pas concus pour répondre exclusivement aux besoins des vic -
times » (Lucken, 1999, p. 147) En ce qui concerne l’objectif d'inté -
grer les besoins des victimes a ’administration de la justice pénale,
I'auteur de cette étude concluait :

[TRADUCTION] Lesrésultatsindiquent que le systeme
judiciaire ne peut dispenser les services d’aide aux
victimes, al’exception de laréparation et de I'indem -
nisation, et nel’a pas fait. Ces services sont plutot
fournis parun ensemble d’organismes quifont partie
d’unréseau plus vaste et fragmenté de services
sociaux. Qui plus est, en tentant d’accéder a ce réseau,
les victimes ont dfi se fier a un systéme judiciaire
débordé, indifférent et manquant d'uniformité.

O nconclutquel’intégration comprise au sens large
comme étant « le fait de devenir membre ou parte -
naire » etau sens étroit comme étant «la connais -
sance » des questions liées aux victimes, de larespon -
sabilité concernant les besoins des victimes et de
I'intégration des services dans une procédure routi-
niere et la sensibilisation a ces éléments, ne s’est pas
produite. (Lucken, 1999, p. 153)

Cette conclusion correspond a une récente affirmation du
ministere de laJustice américain selon laquelle « aujourd’hui,
seule une partie des 38 millions de victimes d’actes criminels
estimées au paysrecoiventlesservices dontelles ont grandement
besoin comme 'aide financiere d'urgence, le counseling en
matiere de crise et de santé mentale, un refuge et des renseigne -
ments ainsi qu'une défense de leurs droits au sein du systéme
judiciaire » (U.S. Department of Justice, 1997, Executive Summary,
p. VID). Laplainte la plus souvent formulée concernantles pro -
grammes d’aide aux victimes-témoins dans ’ensemble des Etats-
Unis a étéle manque de financement, le manque d’espace et la
diminution dunombre de bénévoles (Roberts, 1990) et il se peut
que le faible niveau de services découle simplement de restrictions

financieres et non d’un échec du concept. D’autres commen -
tateursn’ont pas autant tendance a condamner les réalisations
passées et les perspectives futures dans le domaine des services.
Le directeur général de NOVA (National Organization for Victims
Assistance) a cerné huit éléments de base du service :

1) interventionensituation de crise;
2) counselingdesoutien et défense générale des
droits;

3) soutien pendantl’enquéte;

4) soutien pendantla poursuite;

5) soutienapreslaconclusiondel’affaire;

6) services de prévention de la criminalité;

7) services d’éducation du public;

8) formation des professionnels alliés. (Young, 1990,

p. 193-195)

Dansune étude portant sur 100 programmes de services aux
victimes, on révélait que la plupart des programmes essayaient
de dispenserles huit éléments de service identifiés. La plus impor -
tante faiblesse des programmes était reliée a la formation insuf -
fisante du personnel. L'auteur concluait également qu’il existe peu
derecherches d’orientation surl'efficacité des divers programmes
de services (Young, 1990). Quoi qu’il en soit, l’auteur affichait
encoredel’optimisme septans aprés avoir complété le rapport
initial :

[TRADUCTION] Il est évident qu’au cours de la pro -
chaine décennie, le domaine de ’aide aux victimes
continuera de s’appuyer sur ses réussites. Il est proba -
ble que les services aux victimes seront complétement
intégrés dansle systéme judiciaire, que des services en
situation de crise seront disponibles dansla plupart
des collectivités, que les droits des victimes seront
intégrés aux constitutions de la plupart des Etats
(sinon, au gouvernement fédéral), que la victimologie
(quelque soitlenom qu’onlui donne) fera partie de

la plupart des programmes d’éducation de l'école
élémentaire jusqu’au programme de deuxiéme et
troisieme cycle et que l’aide aux victimes deviendra
une profession reconnue et respectée. (Young, 1997,
p. 203)

4.2.1.3 Remarque sur l'indemnisation
Avant de passer a l'expérience européenne, il vaut la peine de
souligner un domaine qui a fait’objet de nombreux commentaires
delapartdesuniversitaires a savoirl’analyse comparative des pro -
grammes d'indemnisation dans le monde. Dans la documentation,
nous trouvons des évaluations élaborées des programmes euro -
péens (Ertle, 1991; Villmow, 1991; Wemmers et Zeilstra, 1991;
Merigeau, 1991; Rossner, 1991; Morgan, 1995) ainsi que des com -
paraisons entre la France et les Etats-Unis (Campbell, 1989), entre
’Australie et les Etats-Unis (Kersh, 1994), entre I'Europe et
d’autres payseuropéens (Dunkel, 1985) et entre la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis (Greer, 1994).

Dans!’ensemble, les examens de la documentation ne sont
pas positifs. En ce qui concerne les Etats-Unis, on dit :«unrécent
examen des programmes et services de dédommagement aux vic -
times dans1’ensemble du pays arévélé que de nombreux orga -
nismes de probation et de libération conditionnelle n’offrent
pasde programmes de dédommagement » (Franck, 1992, p. 120).
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Des critiques semblables ont été émises en ce qui concerne les
programmes d’'indemnisation en Angleterre (Greer, 1994; Villmow,
1991). Le faitde n’avoir pas réussi amettre en place un programme
efficace n’est pas dit al'indifférence des victimes puisqu'il est évi -
dent que les victimes ont mentionné le soutien financier comme
un important besoin insatisfait. En Allemagne, un projet pilote
d’indemnisation avecl’aide du tribunal indiquait que les contre -
venants et les victimes avaient tous deux participé avec enthou -
siasme a cet exercice de justice réparatrice.

L’échec percudel’entreprise américaine aamené un com -
mentateur arecommander d’examiner le processus d’adhésion
francais dans lequel les victimes peuvent lier leur poursuite civile
a desproces criminels en cours (Campbell, 1989). Comme c’est
souvent le cas,’échec de la mise en ceuvre d’une politique
nationale donneralieu a un examen des autres modes de four -
niture de services dans d’autres compétences.

4.2.2 L’expérience européenne

Ladocumentation fourniten abondance des textes descriptifs

qui définissentle role de la victime au sein du processus pénal
européen (Jousten, 1987; Kaiser, Kury, et Albrecht, 1991; Jousten,
1994; Maguire et Shapland, 1997). L’évolution historique des droits
desvictimes en Europe suit un modele semblable a celui de
I’Amérique du Nord :

[TRADUCTION] Au niveau international, le « mouve -
ment en faveur des victimes » a été sérieusement
amorcé depuis moins de 20 ans, méme s’'ilyaeudes
casisolés plustot (commel'introduction del’indem -
nisation de I'Etat pour les victimes de crimes violents
en Angleterre et en Nouvelle-Zélande au cours des
années 1960). De fait, dans la plupart des pays occi -
dentaux, la pousséeréelle ne s'est produite qu’au
cours des dix derniéres années. En Europe, les
victimes ont recu un appui considérable par le

biais de nombreuses etimportantesinitiatives pen -
dant les années 1980, notamment de la Convention
et de deuximportantes recommandations du Conseil
de’Europe en 1983, 1985, 1987 (portant respective -
ment sur 'indemnisation de I'Etat, la position de la
victime au sein du systeme judiciaire et 1’aide aux
victimes). Auparavant, les question relatives aux vic -
times n’ont pris une certaine importance que dans
trois pays, a savoir le Royaume-Uni, I’Allemagne et
les Pays-Bas. Plus récemment, plusieurs pays du Bloc
de I'Est et des pays du Tiers Monde ont commencé a
porter vraiment attention aux victimes, un important
mouvement qui découle de la Déclaration des prin -
cipes fondamentaux de justice relatifs aux victimes
de lacriminalité etauxvictimes d’abus de pouvoir.
Lesraisons de cette croissance sans précédent de
I'intérét envers les victimes d’actes criminels partout
dans le monde ne sont pas tout a fait claires, mais ses
causes principales sontliéesauxréactions du public
contre les taux croissants de criminalité combinés a
dessystemes judiciaires de plus en plusimpersonnels,
insensibles et inefficaces ainsi qu’a une sensibilisation
croissanteal’égard desrépercussions graves dela
criminalité sur les gens. (Maguire et Shapland, 1997,
p.212)
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L’expérience européenne s’est caractérisée parl'existence
de quatre modeles de participation de lavictime au processus
criminel :

1. Le droit d’engager des poursuites privées pour
toute infraction en théorie (p. ex. en Angleterre,
enFinlande et a Chypre);

2. Le droit d’engager des poursuites privées pour
desinfractions mineures (p. ex. en Autriche, au
Danemark, en Allemagne, en Pologne et ailleurs);

3. Ledroit d’engager des poursuites secondaires si
le procureur public refuse d’engager des pour -
suites (p. ex. en Autriche, en Norvege et en
Suede);

4. Ledroitd’agiratitre de procureur auxiliaire
(pour aider le procureur) (p. ex. en Autriche,
enAllemagne, en Pologne, en Suéde et ailleurs).

Enoutre, la plupart des pays fournissent un quelconque type
d’examen en appel ou d’examen administratif qui permet de
remettre en questionladécision d’un procureur de ne pas engager
des poursuites concernant une affaire (Jousten, 1987; Spinellis,
1997). Méme en Russie, la victime participe de maniére active car
onluipermetde prendre partal’audience et al’argumentation; les
observateurs ont souligné qu’en Russie, les victimes interrompent
souvent les témoignages en faisant des commentaires et en posant
des questions (Boylan, 1998).

C’estdanslaprocédure francaise dela« partiecivile » que se
retrouve le modele de participation des victimes en Europe. Il
s’agitd’'un mécanisme qui permet alavictime de lier sa poursuite
civileaunproces criminel en cours et puis de participer pleine -
ment al’audience. Ce processus a été créé dansle cadre du Code
de Napoléon d’origine et1’on peut en conséquence trouver des
vestiges de ce processus dans pratiquement tous les autres pays
européens. Les éléments de base de la partie civile sont :

[TRADUCTION] La comparution de la victime au
cours duprocésne constitue d’aucune fagon une
formalité; ses droits se résument comme suit :

« La partie civile bénéficie des droits suivants pen -
dantleproces:ledroitd’étrelégalement représentée;
le droit de suggérer des questions a poser al’accusé
o uaux témoins; le droit de témoigner sans préter ser -
ment; le droit de soumettre une question a laquelle le
tribunal doit répondre; le droit, a la fin de I’enquéte,
de présenter son point de vue surl’affaire (son résumé
survenant avant celui de la poursuite et de la défense);
le droit, devant la Cour d’assises, de s’adresser au tri -
bunal concernant des questions d’ordre civil sans la
présence du jury — c.-a-d. apres qu’on ait décidé du
caractere criminel de I’affaire. Sil’enquéte est menée
par un juge d’instruction, la partie civile peut refuser
d’étre interrogée sauf en présence de son avocat (qui
posséde undroitd’acceésaudossier oltsont
consignées les enquétes du juge); elle peut émettre
descommentaires au sujet d’'une demande de libéra -
tion del’accusé pour un emprisonnement avant la
tenue du proces; elle peut demander qu’'on obtienne
une preuve d’expert; elle peut en appeler de certaines
décisions du juge d’instruction pourvu qu'il en soit



avisé et, en dernier lieu, elle peut obtenir une
audience devantla Chambre d’accusation lorsqu’on
examine de tels appels et, lorsque la Chambre prend
une décision quant a la question de la citation a
procés». (Lord Cameron of Lochbroon, 1991, p. 329)

En Allemagne, le processus nebenklage est1ié au processus de
la partiecivile. Pour certaines catégories désignées d’infractions
(surtout’agression sexuelle), la victime peut devenir un procureur
secondaire tout en étant représentée légalement et en participant
pleinement aux procédures. Ce processus ne nécessite pas qu'y
soitliée une poursuite civile et la participation de la victime
empéche que les procureurs publics neretirentles accusations.

Il est étonnant de constater que, selon un rapport, peu de victimes
saisissent]’occasion de participer de cette facon et les victimes
d’agression sexuelle n’ont participé qu’'a 19,2 % des affaires
disponibles (Pizziet Perron, 1996). Cecicorrespond a d’autres
indicesindiquant que la plupart des victimes européennes ne
saisissent pas1'occasion de participer pleinement aux procé -
dures malgré la possibilité de le faire (Jousten, 1987; Maguire et
Shapland, 1997; Krainz, 1991).

Aucoursdesannées 1990, de nombreuses études empiriques
ont été réalisées en Allemagne afin d’évaluer la participation
et la satisfaction des victimes. Comme dans les études nord-
américaines, les études empiriques menées en Allemagne
indiquent quelesvictimes ne réagissent pas simplement a
des motivations punitives et plusieurs d’entre elles veulent sim -
plementobtenir uneindemnisation adéquate (Baurmann et
Schadler, 1991; Kilchling, 1991). L'échec concernant la mise en
application efficace des droits des victimes a constitué’une des
conclusions les plus perturbantes. Insatisfaite de la protection que
constituait le role de procureur auxiliaire, I’Allemagne a promul -
gué en 1986 laloisurla protection des victimes qui, a toutes fins
pratiques, représente le pendant allemand des déclarations des
droits nord-américaines. Une étude préliminaire mettait en
lumiére un manque uniforme de connaissancessurles divers
droits dispensés aux victimes ainsi que la résistance des profes -
sionnelsauconcept. Tout comme les conclusions de larecherche
en Amérique du Nord, I’étude révélait que la source principale de
tension et d’anxiété pour les victimes n’était pas le processus lui-
méme mais plutotl'incertitude concernant le processus et le
manque d’explications surle processus (Kaiser, 1991). Une étude
plus récente confirmait la situation générale d’ignorance chez les
représentants de la justice en ce qui concerne la législation et le
fait que lesreprésentants delajustice n’aient pasréussia éduquer
les victimes et a les renseigner sur leurs droits. L’orientation
générale de cette étude se résume comme suit :

[TRADUCTION] Desledépart, lamise en ceuvre
réussie des nouvelles lois a été difficile @ accomplir.
Le quart desjuges et des procureurs indiquaient que
lavictime n’était « jamais » avisée de ses droits, et
presque la moitié des juges et des procureurs ne ren -
seignaient la victime que « sur demande », méme sila
loiimpose un tel devoir aux fonctionnaires. Sile
devoir de conseiller et de renseigner une partie
intéressée telle que la victime était observé, ceci
contribuerait a protéger les droits des victimes d’une
maniere plus rigoureuse. Il semble presque cynique
que lamajorité des juges et des procureurs indi -
quaient qu’ils avaient « simplement oublié » de

s’acquitter deleur tache de renseignerles victimes ou
qu’ilsn’ont pas trouvé « d’occasion favorable » pour
le faire. Ceciindique clairement que les principaux
participants au processus judiciaire ne prennent pas
vraiment au sérieux les dispositions sur la protection
desvictimes. Et, bien s@r, il s’ensuit que siles victimes
ne sontpasrenseignées surleurs droits, alors la possi -
bilité d’exercer en général leurs droits est limitée ou
restreinte. (Kury, Kaiser et Teske, 1994, p. 77)

En Pologne, on a effectué un examen approfondi de ’approche
concernant les droits des victimes (Bienkowska et Erez, 1991;
Bienkowska, 1991; Erez et Bienkowska, 1993; Marek, 1996;
Stefanowicz, 1992; Bronistowski, 1993). On a déclaré que la
Pologne était «1'un des pays de 'Europe de 'Est considéré comme
unrefuge pourlesvictimes » (Bienkowska et Erez, 1991, p. 217),
maisladocumentation disponible ne considere pas nécessaire -
ment la Pologne comme un pays modele. Comme dans les autres
pays, les victimes polonaises font part d’une insatisfaction et
d’un manque de connaissances concernant leurs divers droits
(Bienkoski et Erez, 1991; Stefanowicz, 1992). Toutefois, malgré le
fait que les victimes aient peu souvent recours au droit d'agir a
titre de procureur auxiliaire ainsi qu’a celui de lier une poursuite
civile auprocessus criminel, il semble que la victime éprouve
davantage de satisfaction lorsqu’elle participe au processus en tant
que procureur auxiliaire. Laméme étude souligne 'importance de
veiller a ce que lavictime connaisse ses droits parce que le faible
taux de recours a un mécanisme procédural populaire ne peut
s’expliquer que parl’ignorance de ’existence de ce droit (Erez et
Bienkowska, 1993).

Des études réalisées au Pays-Bas confirment que les victimes
éprouvent un fort besoin de renseignements. Leur perception
al'effet d’étre traitées équitablement est liée au fait qu’elles
recoivent des renseignements de facon adéquate. Malgré la mise
envigueur de lignes directrices concernantla modification et!’in -
formation des victimes, il semble que les lignes directrices fassent
davantage l'objet de transgressions que de respect. Ceci pourrait
entrainer des conséquences malheureuses carl’étude indique que
lesvictimes quin’ont pasreculesinformations demandées ont
affiché une diminution de I’obligation qu’elles percoivent d’obéir
alaloi (Wemmers, 1995; Wemmers, Leeden et Steensma, 1995).
Une autre étude sur la satisfaction des victimes concluait que les
victimes attachaient davantage d’importance au processus qu'a
sonrésultat et ceci pourrait expliquer la diminution de la satisfac -
tion de la victime lorsque I'information n’est pas transmise.

Les victimes hollandaises semblaient s’intéresser davantage au
dédommagement ainsi qu'a un processus équitable, et ces facteurs
étaient le plus souvent directement reliés a la satisfaction des vic -
times (Wemmers, 1996; Wemmers, 1994).

En dernier lieu, on a mené récemment une étude visant a
évaluerlerespect delarecommandation R(85) 11du Conseil
de’Europe concernant le fait de dispenser des renseignements de
base aux victimes d’actes criminels. Un examen des 22 compé -
tences évaluaitl'observation du devoir de fournir des renseigne -
ments sur les services, sur I'indemnisation et sur les conseils
juridiques, sur le résultat de I’enquéte policiere, sur la décision
finale al’effet d’engager ounon des poursuites ainsi que sur la
date etlelieudel’audience. Méme en ce qui concerne la date et
le lieu de 'audience, on s’est rendu compte que la plupart des
victimes n’avaient pas faitI’objet d’'une notification convenable.
Certains Etats ont réussi a mettre en ceuvre de maniére officielle
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les conditions delarecommandation du Conseil de’Europe, mais
dans les faits, peu de mises en ceuvre ont été effectuées. En plus

de créer une méthode routiniere afin de transmettre les renseigne -
ments et de produire des feuillets éducatifs, le rapport recom -
mandait, a titre de solution efficace, lanomination d’un avocat
pourles victimes. L'attitude des fonctionnaires responsables et

le fait que la victime ait choisi ou non d’agir comme procureur
secondaire ou procureur auxiliaire (auquel cas, ’obtention de
renseignements est constante et claire) représentent les facteurs
les plus importants qui font en sorte que les victimes recoivent ou
nonlesrenseignements pertinents. Lerapport conclut :

[TRADUCTION] En général, les victimes d’actes crim -
inels attachent plus d'importance a la notification. Ce
n'estqu’en connaissantleurs droits qu’elles peuvent
lesexercer, etcen’estquesiellessontrenseignées sur
les décisions prises dans leur affaire qu’elles évitent de
devenir « le personnage oublié de la justice pénale ».
Le processus judiciaire ne peut que tirer profit de la
transmission efficace derenseignementsalavictime
parce que ceci peut augmenter de beaucoup la sympa -
thie et le soutien que ressent le public de la part du
systeme et qu’il éprouve pour le systeme. Ainsi, le fait
que, dans la pratique des pays qui participent a la
recherche comparative sur laquelle se fonde cet arti -
cle, il y ait tant de problémes qui doivent étre réglés
pour s’assurer que les renseignements soient fournis
de maniere adéquate est d'une importance capitale.
Laréalisationdel’importance del’information se
situela. Lesnombreux textes 1égislatifs, lignes direc -
trices et documents de politique en témoignent. Ce
qu’il faut maintenant, c’est un engagement de la part
des praticiens du milieu juridique al’effet de mettre
cette réalisation en pratique. (Brienen et Hoegen,
1998, p. 185)

4.2.3 L’expérience du Commonwealth

De plus d’une facon, I’expérience britannique est semblable a
I'expérience canadienne; toutefois, les peu nombreux documents
anglais présentent une acceptation plutdt cynique et peu enthou -
siaste des droits des victimes. Le Royaume-Uni a inscrit une
réserve a la Déclaration des Nations Unies, mais cette réserve
avaittrait au principe selon lequel le point de vue des victimes
devrait étre entendu au besoin (Ashworth, 1993). Les commenta -
teurs expriment certains doutes quant a la possibilité de rendre
efficaces les ordonnances de réparation au sein du systéme judi -
ciaire britannique (Wasik, 1999) et sur le fait qu’il soit justifiable

o unon d’introduire la preuve de répercussions sur la victime lors
des audiences de détermination de la peine (Ashworth, 1993). Des
doutes ont également été exprimés a savoir sila pratique britan -
nique de lanégociation des accusations et de laréduction de
lapeine correspond d’une quelconque facon aux intéréts des vic -
times (Fenwick, 1997b). La résistance a la preuve de répercussions
surlesvictimes a faiten sorte que le professeur Edna Erezarécem -
mentrédigé une réplique intitulée « Who'’s Afraid of the Big Bad
Victim » (Quia peur de la grande méchante victime) (Erez, 1999)
danslaquelle elle passait enrevue les preuves empiriques existantes
(dontaucunene provient d’Angleterre) et concluait que « 1’ensem-
ble des preuves en matiere de sciences sociales suggere que nous
n’avons pas de raison de craindre, et toutes les raisons d’inclure,
les victimes dans le processus judiciaire » (Erez, 1999, p. 356).
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Laressemblance entrel’approche britannique et1’approche
canadienne concernantles droits de participer est que les britan -
niques ont articulé les droits au moyen d’'un instrument non exé -
cutoire et les gouvernements provinciaux ont articulé les droits
dans un contexte législatif qu’il semble pratiquement impossible
de mettreenapplication. On décritainsile régime britannique
actuel en cette matiere :

[TRADUCTION] A ’heure actuelle, les droits en
matiére de procédures et de services pour les victimes
duRoyaume-Uniexistent sur une base quasijuridique
ounonjuridique puisque qu’ils se retrouvent dans
diversdocuments du Home Office, notamment les
chartes des victimes et des tribunaux. Les deux chartes
font partie dela Charte des citoyens et semblent donc
partager son statut juridique imprécis. Elles peuvent
posséder un certain statut quasi juridique mais, a titre
delivre blanc, ellesn’ont manifestement aucun statut
juridique. Les chartes des victimes et des tribunaux
ont tendance a étre formulées dans un langage pres -
criptif et, parfois, dans un langage tres précis, mais
elles ne procurent pas aux victimes des recours légaux
sielles font]’objet d’une infraction. Toutefois, en
vertudelaversion 1996 de la Charte des victimes et
par rapport aux erreurs commises dans la conduite
des affaires des tribunaux en vertu dela Charte des
tribunaux, les victimes peuvent avoir recours a une
procédure générale deréglement des griefs. De telles
complaintes peuvent maintenant finir par atteindre
le commissaire parlementaire pourl’administration.
(Fenwick, 1997, p. 323)

Dans les rares documents disponibles, les commentateurs
condamnent cetinstrument « quasijuridique » pour ce qui est
de promulguer les droits de participer des victimes (Miers, 1992;
Fainwick, 1995; Fainwick, 1997a).

Les expériences vécues en Australie et en Nouvelle-Zélande
semblent correspondre al'expérience britannique en ce qu’il y a
eu une certaine résistance professionnelle et un échec concernant
lamise en ceuvre d'une déclaration des droits exécutoires. La
Nouvelle-Zélande aintroduit la pratique consistant a admettre
les déclarations des victimes aussi tot qu’en 1987 (Hall, 1992), mais
neufdes dix compétences australiennes ont résisté al’adoption
d’une législation jusqu’en 1994. Toutefois, I’Australie a produit un
bon nombre de rapports gouvernementaux dans les années 1990
(p. ex.le Community Law Reform Committee of the Australian
Capital Territory, en 1993; le South Australian Attorney General’s
Report on Victims and Criminal Justice, en 1990) et on retrouve
une bonne part des preuves empiriques liées a la participation et
alasatisfaction des victimes dans les études menées en Australie.
Les études suivantes ont été réalisées en Australie au cours des
années 1990 :

1) Douglas, Laster et Ingis (1994) — A Victoria (une
compétence quin’a pasle pouvoir d’admettre les
déclarations des victimes), lerapport policier stan -
dard comportait de graves lacunes en ce qui a trait
au fait de fournir des renseignements la situation
delavictime; toutefois, un examen des pratiques en
matiere de détermination de la peine n’a pas révélé
des dommages pourlavictime liés ala sentence.



2) ErezetRoeger (1995) — En Australie du Sud,
I'introduction de la preuve concernant les réper -
cussions surlavictime n’a pas eu d’effets sur la
sentence que ce soit en termes de proportion des
sentences d’emprisonnement imposées ou en
terme de moyenne des sentences d’emprisonne -
ment. L’introduction de la preuve liée aux réper -
cussions sur les victimes n’a pas non plus généré
une augmentation visible des ordonnances
d’indemnité et de réparation.

3) Erez, Roeger et Morgan (1997) — En Australie du
Sud, une enquéte portant sur 427 victimes confir -
mait I'importance du résultat en ce qui concerne
lasatisfaction dela victime, mais ne suggérait pas
'existence d'une relation claire entre le « controle
du processus » (droits de participer) et la satisfac -
tion. L’introduction de la déclaration de la victime
n'aeuqu’'un effet marginal sur la satisfaction de
lavictime.

4) ErezetRoeger (1999) — Les entrevues avec les pro -
fessionnels du milieu juridique ont révélé que les
avocats et lesjuges s’entendaient sur le fait que les
déclarations delavictime n’avaient pasaccrula
sévérité des sentences non plus qu’elles avaient
modifié lesmodeles de détermination de la peine
d’une quelconque facon significative. Les prati-
ciens n’ont fait état d’aucun effet indésirable des
déclarations delavictime surl’administration
des tribunaux. Les entrevues ont mis en lumiere
unc«richerépertoire de stratégies utilisées parla
profession juridique » afin d’entretenir une illusion
d’objectivité et de distance parrapportalavictime
etsadéclarationde préjudice. Les auteurs ont con -
clu que «les pratiques actuelles en matiere de
déclaration de lavictime en Australie et ailleurs
réussissent @ maintenir la tradition consacrée qui
consiste a exclureles victimes du systeme judi -
ciaire prétendant timidement qu’elles en font
partie » (Erez et Roeger, p. 235).

5) ErezetLaster (1999) — Dans une étude sur les
avocatsetlesjugesenAustralie duSud, ona
observé que les professionnels du milieu juridique
appuient en principe le concept de la participation
delavictime, mais ils ignoraient ou minimisaient
I'importance dela déclaration delavictime et le
préjudice subi par les victimes.

Aucours des années 1980, les rapports gouvernementaux criti -
quaient I'acceptation des déclarations de la victime (Australian
Law Reform Commission, 1987; Victorian Sentencing Committee,
1998) et il semble que la résistance des professionnels en ait cons -
titué le résultat dansles années 1990 (Mitchell, 1996). Tous les
gouvernements d’Etats ont promulgué des déclarations des droits
dans le cadre de lignes directrices administratives et la plupart
d’entre eux ont simplement publié et distribué une brochure.
Toutcomme en Angleterre, le seul commentaire sur le processus
administratif de création des droits était critique :

[TRADUCTION] Malgré I'entrée en vigueur de lignes
directrices al’intention des DSP et de chartes des

droits des victimes, bien peu de changements sont
survenus en ce quia traitaurole des victimes et celles-ci
n’ont toujours pas de role officiel dans les procédures
judiciaires. Alors queleslignes directrices al’intention
des DSP et les diverses déclarations ou chartes des
droits des victimes peuvent avoir une valeur symboli -
que, elles se sont révélées en grande partie inefficaces
pour cinq raisons. Premierement, ces lignes directri-
ces stipulent que le fait de tenir compte de la victime
ne doit représenter qu'un seul facteur parmi d’autres
dontil faut tenir compte. Ainsi, un procureur est tou -
jours en mesure de justifier une décision avec laquelle
lavictime peut étre en désaccord en se fondant sur
d’autres considérations. Deuxiemement, les « droits »
que comportent les diverses déclarations et chartes
dépendent tous de la connaissance que les victimes
ont de ces droits, etles victimes doivent présenter une
demande pour que leur soit accordé le droit en ques -
tion. La police, le Bureau des poursuites ou le DSP
n'ontaucune obligationlégale de renseigner les
victimes sur ces droits. En conséquence, nombre
devictimes continuentd’ignorer ces droits et, méme
siellesles connaissent, elles ont souvent de la diffi -
culté a savoir comment les exercer. La troisieme rai -
sontientaufaitque descontraintesdetempsempé -
chent souventles procureurs de tenir compte de la
victime méme s’ils sont enclins a le faire. Quatrieme -
ment, méme sion peut démontrer une violation des
droitsoudeslignes directrices, nices droits nices
lignes directrices ne prévoient un quelconque recours
judiciaire ou administratif. En dernier lieu, et ce qui
estle plusimportant, ilyale facteurlargement dis -
simulé delarésistance bureaucratique aux change -
ments, en particulier les changements qui ajoutent
au fardeau d'un ministere.

Andrew Kartmen résume brievement la situation :

[TRADUCTION] Les professionnels du systeme
judiciaire sont peu enclins a agir conformément aux
souhaits et aux besoins des victimes parce qu’ils ne
sont pas directement responsables vis-a-vis d’elles,
que ce soit au plan légal ou organisationnel. Les prio -
rités officielles sont d’atteindre de hauts niveaux de
productivité et de maintenir une coordination sans
problemes avecles autres composantes du systéme.
Lesvictimes sont considérées comme une ressoutce
dontil faut tirer parti, au besoin, afin d’atteindre des
objectifs organisationnels qui n'ont souvent que peu
derapportaveclasatisfaction des intéréts de chaque
victime. (Garakawe, 1994, p. 599-600)
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5.0 Pointde vue des intervenants en
sciences sociales, médiation et
satisfaction des victimes

5.1 INTRODUCTION

‘évaluation des droits de participer esquissée au chapitre
L antérieur remet en question les postulats de base que

posent la plupart des gens en qui a trait aux besoins et
aux objectifs des victimes. Contrairement aux attentes, ona
découvert que les victimes n’adoptent pas une approche vin -
dicative al’égard de la plupart des contrevenants et que la par -
ticipation au processus de détermination de la peine n’améliore
pas de facon significative la satisfaction de la victime. En outre,
malgré les efforts des fonctionnaires, il semble que les pro -
grammes d’aide aux victimes ne répondent pas aux besoins des
victimes. En conséquence, il se peut que les décideurs du systeme
judiciaire aient congu ces programmes sur des postulats erronés
concernantles besoins psychologiques et financiers des victimes
ouqueles programmes existants aient simplement été mis en
ceuvre de maniere inefficace. Cette partie du rapport examinera
les points de vue des spécialistes en sciences sociales ainsi
que des fournisseurs de services sociaux afin de déterminer si
I'on comprend mieux la souffrance des victimes que ne le font
de maniére conventionnelle les représentants de la justice
pénale.

Sil’on met de coté lerdle de la victime et les mesures adoptées

afin d’accroitre sa satisfaction, il est évident que I'insatisfaction
d upublical’égard de lajustice pénale est profonde et passionnée.
Siles membres du public ont, de fagcon générale, une pietre opi -
nion du processus pénal, il est peut-étre impossible, en ce qui con -
cerne la participation de la victime, que des réformes modestes
modifient de maniére importante un point de vue négatif assez
bien établi. Reconnaissant que le processus criminel est1'objet
de craintes et de manque de respect, il ya eu, au cours des années
1990, des développements majeurs lorsqu’on a créé des solutions
de rechange aux tribunaux criminels en se fondant sur les prin -
cipesdejustice réparatrice. Lamédiation représente la premiere
solution derechange aux tribunaux criminels offerte aux contre-
venants et aux victimes, et cette partie durapport évaluera égale -
ment siles programmes de médiation ont puréussir ce que le
systéme pénal traditionnel n’a pu réussir, c’est-a-dire accroitre
la satisfaction de la victime.

5.2 DEBAT

5.2.1 Points de vue des psychologues et role
des travailleurs de la santé

Ilestbien connuqu'un systeme judiciaire impersonnel peut sus -

citer pour la victime une détresse psychologique et une victimisa -

tion secondaire. Nombre d’articles de revues de droit adoptent

ce fait comme une prémisse de travail et les commentateurs citent

souvent Kilpatrick et Otto (1987) a ’appui de cette affirmation.

Toutefois, en passant enrevue l'article fécond de Kilpatrick et

Otto, il apparait clairement que I’affirmation concernant la

détresse psychologique constitue une présomption dontles assises
empiriques sont inadéquates.

Les études disponibles confirment en effet certaines des pré -
somptions concernantlavictimisation secondaire, maisles con -
clusions établissent également certaines nuances concernant le
point de vue selon lequel les victimes éprouvent de hauts niveaux
de détresse au sein du processus pénal. En 1979, une étude
hollandaise révélait que les victimes éprouvaient régulierement
dessentiments de culpabilitélors delavictimisation et que les
victimes de violence éprouvaient le plus haut degré de culpabilité.
Plus important encore, il n’existait aucune relation claire entre les
sentiments de culpabilité etle besoin d’exercer des représailles et
cecipeutexpliquer pourquoiles études surles déclarations dela
victime n’ont pas mis en lumiére des sentiments de vengeance
puisque lesvictimes culpabilisées ne se tournent pas nécessaire -
ment vers la vengeance lorsqu’elles luttent contre leur culpabilité.
Malgré ce fait, 70 % des victimes de cette étude croyaient que les
sentences étaient trop indulgentes (Smaile et Spickenheuer, 1979).

En 1994, une étude portant sur 500 causes en Ohio indiquait
que ladétresse delavictime repose en grande partie sur le type
d’infractions, la perception de la victime concernant la sévérité
delasentenceetlescaractéristiques démographiquesdelavic -
time. L'auteur soulignait que « le facteur le plus important de
détresse actuelle de lavictime étaitle niveau de détresse suivant
la victimisation. Les victimes qui recevaient un dédommagement
éprouvaient moins de détresse que celles quin’en avaient pas
recu. Les victimes célibataires et les victimes de couleur éprou -
vaient de plus hauts niveaux de détresse que les victimes mariées
etlesvictimesblanches ». Au-dela du fait que le dédommagement
puisse réduire le stress de la victime, on a découvert que la percep -
tion d’une sentence indulgente pouvait contribuer a aggraver la
détresse de la victime (Erez et coll., 1994, p. 47).

Qu’est-ce qui constitue la détresse d’une victime? Une étude
portant sur 500 victimes au Kentucky confirmait que la dépression,
lasomatisation, 'hostilité, 'anxiété et la peur du crime étaient
toutes associées alavictimisation. Les symptomes étaient persis -
tants et avaient tendance a durer pendant 15 mois apres le crime.
Méme apres 15 mois, les victimes affichaient une forte prévalence
du syndrome du stress post-traumatique (SSPT) :

[TRADUCTION]... Aprés trois mois dans le cadre de
cette étude, lesvictimes affichaient une symptomolo -
gie profonde dans divers domaines, notamment la
dépression, I'anxiété, la somatisation, I’hostilité et

la peur. Toutes les victimes affichaient un profil de
symptomes semblables, mais les victimes de crimes
violents étaient de toute évidence les plus gravement
touchées. Méme siles symptomes qu'éprouvaient les
victimes diminuaient au cours des six premiers mois,
ils finissaient par plafonner. Apres neuf mois, il y avait
peud’indices al’effet que la situation des victimes de
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crimes continuait a s’améliorer. Aprés 15 mois, au
moment ol se termine notre étude, les victimes de
crimes violents présentaient toujours davantage de
symptomes que les victimes de crimes contre la pro -
priété qui, quant a elles, affichaient davantage de
symptomes que les non victimes (Norris et Kaniasty,
1997, p. 276; voir également Norris, Kaniasty et
Thompson, 1997).

Dansle cadre d'une étude réalisée en 1997 aupres de victimes
en Caroline du Sud, on a découvert que plus de 90 % del’ensemble
des victimes croyaient que le systéme judiciaire devrait assumer la

fourniture d’unelarge gamme de services, notamment du counsel -

ing psychologique, des renseignements sur la situation de ’affaire,
laprotection dela personne, 'aide judiciaire, des renseignements
sur le renvoi aux services sociaux ainsi que l’aide afin de traiter
aveclapoliceoule tribunal. L’accés signalé a de tels services
étaient inférieur aux attentes des victimes, la plus faible propor -
tion des victimes ayant eu acces a du counseling psychologique, et
la plus forte proportion ayant eu acces a de I’aide pour traiter avec

lapolice oule tribunal. En outre, 50 % des personnes quireprésen -

taientl’échantillon correspondaient aux criteres de diagnostic
concernantle SSPT pendant leur durée de vie, mais malgré la pré -
valence élevée de SSPT dans I’ensemble de I’échantillon, la plupart
des participants ont fait mention d'un acces adéquat aux services
aux victimes, notamment au service de santé mentale (Freedy,
Resnick, Kilpatrick, Dansky et Tidwell, 1997).

Une étude hollandaise réalisée en 1998 confirmait certaines des
conclusions del’étude de Norris et Kaniasty. La principale conclu -
sion était qu’il n'y avait pas de différence concernant la peur du
crime « entre lesnon victimes et les victimes de crimes contre la
propriété oules victimes de crimes violents, ni avant, ni apres
I'incident » (Denkers et Winkel, 1998, p. 151). Toutefois, les
victimes de crimes ont mentionné qu’elles étaient moins satis -
faites de la vie, qu’elles avaient un affect moins positifet qu’elles
percevaient le monde comme étant moins bienveillant et qu’elles
se trouvaient moins dignes d’estime que les non victimes. Les vic -
times se percevaient comme étant davantage vulnérables que les
non victimes. Malgré ce fait, les victimes n’avaient pas nécessaire -
ment plus peur du crime, des gens ou des situations, non plus
qu’elles percevaient, davantage que lesnonvictimes, que la cri -
minalité avait des répercussions plus négatives. En dernier lieu,
I'étude montrait une relation entre le bien-étre et la victimisation;
avantaussibien qu’'apresle crime, les victimes semblent moins
«aptesaubonheur » quelesnonvictimes (Denkers et Winkel,
1998).

[Isemble que les études empiriques n’aient pas complétement
confirmé certaines des hypotheéses concernantlavictimisation
secondaire (méme si ces hypotheéses ont été clairement appuyées
par des évaluations qualitatives fondées sur des entrevues infor -
melles), etla documentation psychologique pertinente parle
surtout de niveaux de détresse relatifs ala perpétration du crime
et nonau processus pénal. Qui plus est, iln’est pas étonnant de
conclure que les victimes éprouvent de la détresse par suite d’'une
victimisation et, dans ce contexte, les études ne peuvent vraiment
apporter une contribution importante quant a I’élaboration de
politiques publiques. En ce qui concerne la victimisation secon -
daire suscitée par I'Etat, les études en viennent 4 des conclusions
générales qui correspondent au sens commun, mais ne contri -
buent pas a faire mieux comprendre le processus de victimisation
secondaire.
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Par exemple, Norris et Thompson ont réalisé une étude sur la
désaffection de la victime aupres de 200 Américains victimes de
crimes etils ont conclu que « ces résultats indiquent que les
représentants de la justice pénale (plus précisément la police)
peuvent soit augmenter ou diminuer 1’état de désaffection de la
victime » (1993, p. 527). Quoi qu’il en soit, un récent examen de la
documentation psychologique est instructif et sert a s’assurer que
les hypotheéses émises concernantle bien-étre psychologique de la
victime comportent certaines assises dans I’expérience clinique.
Ladocumentation pertinente a été examinée comme suit :

[TRADUCTION] La victimisation par suite d'un acte
criminel peut laisser des cicatrices psychologiques
quidurent aussilongtemps ou plus longtemps que
n'importe quelle blessure physique ou dommage
financier (Fischer, 1984; Frank, 1988; Henderson,
1992). Ce type de victimisation peut susciter des
troubles anxieux, de la dépression, une surconsom -
mation de drogues et d’alcool, dela peur, des flash -
backs, une diminution del’estime de soi, une dysfonc -
tion sexuelle, des problémes d’ordre somatique,
desidées de suicide, de la méfiance et un sentiment
d’isolement social (Fischer, 1984; Keane, 1989; Lurigio
et Resick, 1990). Dans certains cas, les victimes peu -
ventsouffrirdusyndrome de stress post-traumatique
(American Psychiatric Association, 1994).

Bien que la majeure partie des recherches sur la
répercussion du crime aient mis ’accent sur le viol, les
victimes d’autres crimes peuvent, de facon qualitative,
subir des conséquences semblables (Resick, 1987). Les
autres facteurs étant égaux, comme les niveaux de vio -
lence et la perception qu’ala victime du danger, le viol
peutnuire davantage alasanté delavictime que les
autres crimes violents (Kilpatrick, 1989; Kilpatrick
etcoll., 1985), mais cette question n’est pas réglée
(Resick, 1987; Riggs, Kilpatrick et Resnick, 1992). On
asignalé d’'importantes blessures psychologiques chez
lesvictimes de nombreux autres crimes, y compris
I’agression (Lurigio et Resick, 1990; Riggs et coll., 1992;
Shepher, 1990; Steinmetz, 1984; Wirtz et Harrell, 1987),
la tentative de viol (Becker, Skinner, Abel, Howell et
Bruce, 1982), la fraude bancaire (Ganzini, McFarland
et Cutler, 1990), le cambriolage (Brown et Harris,
1989), la violence contre des enfants (Caviola et Schiff,
1988),'enlevement (Terr, 1983) etle vol qualifié
(Kilpatrick et coll., 1985). En outre, les familles
desvictimes d’actes criminels en général (Riggs
etKilpatrick, 1990) et de viol (Mio, 1991; Orzek,

1983) et d’homicide (Amick-McMullen, Kilpatrick et
Resnick, 1991; NcCune, 1989) en particulier dévelop -
pentsouvent des symptomes d’ordre psychologique
par suite d’un crime. En dernier lieu, les résidents
des collectivités peuvent souffrir par suite de vanda -
lisme public, un crime sans victime particuliére
(Reiss, 1986).

Les conséquences de lavictimisation ne sont pas
nécessairement intuitivement évidentes. Bien sfir, les
victimes d’actes criminels ont davantage de problemes
de santé mentale que les autres personnes (Ganzini,
McFarland, et Cutler, 1990; Kilpatrick et al., 1985;
Riggs et al., 1992; Santiago, McCall-Perez, Gorcey et



Beigel, 1985), mais la gravité du crime ne prédit pas
nécessairement la gravité des symptomes. Par exem-
ple, Becker et ses collaborateurs (1982) ont révélé que
lesréactions a court terme et along terme des victimes
de tentatives de viol et de viol ne différaient pas de
maniereimportante concernantl’agression; Ganzini
et ses collaborateurs (1990) ont découvertd’impor -
tants niveaux de dépression chezles victimes de
fraudes bancaires, un acte criminel relativement tran -
quille. Qui plus est, méme s’il est évident que le sou -
tien de lafamille et des amis peut aider les victimes a
récupérer (Janoff-Bulman et Frieze, 1983), ces per -
sonnes ne comprennent pas toujoursl’ampleur du
traumatisme psychologique et peuvent penser que
lavictime aurait dt récupérer plus tot qu’iln’est
raisonnable de croire (Mio, 1991; Riggs et Kilpatrick,
1990; Sales, Baum et Shore, 1984). En outre, ce ne
sont pas toutes les victimes qui réagiront de la méme
facon a des victimisation semblables (Lurigio et
Resick, 1990; Shapland, 1986). (Weibe eral., 1996,
p.416-417)

[Remarque de ’auteur : les références dans le texte
de cette citation ne se retrouvent pas nécessairement
danslaliste bibliographique choisie pour cette partie
du rapport.]

Apres avoir produit cette étude, ['auteur du rapport poursuit
en examinant si, oui ounon, 'affirmation de certains commenta -
teurs (p. ex.: Erez, 1999) selon laquelle la participation de la vic -
time au processus criminel pourrait avoir un effet thérapeutique
est fondée dans les faits. Il semble que la justice en tant que
thérapie n’ait pas résisté aux preuves, mais il demeure un certain
espoir que le contrdle procédural de la victime sur les procédures
puissel’aider a guérir :

[TRADUCTION] Méme sileslégislatures ont promulgué
une pléthore de lois visant a faciliter I’expérience de la
victime au sein du systéme du tribunal, la recherche
n'appuie toujours pas la these selon laquelle la qualité
de cette expérience contribue de maniére significative
al’éventuelle guérison psychologique dela victime
(voir p. ex. Cluss, Boughton, Frank, Stewart et West,
1983; Lurigio et Resick, 1990). Le fait de tirer profit au
maximum des procédures en matiere de justice, toute -
fois, ne fait sans doute pas de mal. Il est difficile de
discerner comment des dispositions qui visent un
traitementrespectueux desvictimes au tribunal pour -
rait nuire a la guérison et de telles dispositions pour -
raient susciter un avantage important (Resick, 1987).
Quiplus est, comme il a été démontré que le senti -
ment de contrdle de lavictime estimportant pour sa
guérison (Kelly, 1990) et que les personnes qui croient
avoirleur mot a dire dans les procédures du tribunal
sont généralement davantage satisfaites de ces procé -
dures que les personnes qui ne voient pas les choses
ainsi, il est possible que les notions de « mot a dire »
et de « controle » représententle méme processus
psychologique sous-jacent. Sic’est le cas, la parti -
cipation de la victime au processus du tribunal

peut étrethérapeutique, notammentaumoment

de lanégociation de plaidoyer et aux autres étapes

généralement fermées au public (Wiebe et coll., 1996,
p. 425).

Dans le cadre de deux études commandées par le ministere du
Solliciteur général du Canada, on concluait que les victimes de viol
etlesvictimes d’abus sexuels contre les enfants éprouvaient des
effets psychologiques dommageables des années apreslavictimi -
sation. Les victimes qui avaient bénéficié d'un soutien de la part de
leur famille et amis se sont mieux ajustés au fil du temps; toutefois,
les symptomes de détresse psychologique étaient évidents chez
les enfants victimes d’exploitation sexuelle dix ans aprés les événe -
ments (Solliciteur général du Canada, 1990-1991). En abordant les
répercussions psychologiques découlant d’infractions autres que
sexuelles (Solliciteur général du Canada, 1992), le rapport n’est
pasconcluant etl’auteur présente un point de vue critique sur la
valeur des études psychologiques existantes :

[TRADUCTION] Une partie du probléme découle du
fait que les chercheurs qui ceuvrent dans le domaine
delavictimologie travaillent a partir de perspectives
académiques différentes. Par exemple, les psycholo -
gues sociaux qui étudient les réactions au stress, aux
dénouements négatifs et alavictimisation ont surtout
mis I'accent sur les présomptions, les attributions et
les perceptions qui influent sur les réactions psycholo -
giques et comportementales a la détresse, al’échec
personnel et/oualapertede controle ou qui subissent
I'influence de ces éléments. D’autres psychologues,
d’habitude ceux ayant une formation clinique, ont
concentré leurs efforts surle traumatisme affectif
quipeutaccompagner des événements négatifs qui
surviennent dans lavie de maniére imprévisible et
soudaine. Nombre d’entre eux s’intéressent égale -
ment au soutien social que recoivent les victimes
d’actes criminels, a la qualité du service que dispen -
sentlesorganismes d’aide auxvictimes ainsiqu’'a
I'efficacité des stratégies de traitement. Malheureu-
sement, la théorie et les résultats de recherche des
chercheurs et des praticiens qui ceuvrent dans ces
divers domaines de la psychologie ont rarement puisé
danslamultitude de données surlavictimisation
qu'ontaccumuléesles criminologues, non plus qu'ils
ont effectué une fusion avec cet ensemble de données.
(Solliciteur général du Canada, 1992, p. 2-3)

Alalumiere du fait que la plupart des compétences ont créé des
programmes de services aux victimes, il existe un ensemble crois -
sant de documents examinantlerole etlafonction des travailleurs
sociaux et d’autres professionnels des soins de santé qui s’occu -
pentdesbesoins desvictimes. Onarédigé des guides pour former
cesbénévoles et professionnels danslebutde contrerlescons -
tantes critiques concernant la formation chez les fournisseurs
de services (p. ex. pour laformation en matiére en Colombie-
Britannique; voir Quong, 1991). Des livres et des articles ont été
écrits afin d’étudier le role du travailleur social qui fournit des
services aux victimes (Roberts, 1990; Roberts, 1997). Toutefois,
les documents critiquaient la contribution qu’apportaient les
travailleurs sociaux et les agents de probation. En Angleterre, on
asouligné que les services de probation étaient mal équipés pour
répondre aux besoins des victimes. Aucune étude n’a été réalisée
danslebutdecernerle pointde vue des victimes concernant la
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fourniture de services de la part des représentants de la probation
et I’examen restreint des opinions des victimes indique qu’elles
sontinquiétes de recevoir des services de personnes dont la princi -
pale responsabilité est de superviser les contrevenants (Williams,
1996; Nettleton, Walklate et Williams, 1997). En Hollande, une
étude indiquait que les professionnels de I’aide aux victimes
avaient tendance a afficher une attitude hautaine vis-a-vis des
victimes (c.-a-d. une perception erronée al’égard des victimes a
I'effet qu’elles sont « dans une situation pire » que les autres) et
suggérait dans ce contexte que cela pouvait miner gravement la
valeur thérapeutique du service. Les auteurs concluaient que l’'on
devait avoirrecours a une formation globale afin de compenser la
partialité des professionnels de 'aide aux victimes et que le redé -
ploiement de travailleurs bénévoles pourrait aider a s’assurer que
les victimes et ces travailleurs aient une relation de « solidarité
sociale » (Winkel et Renssen, 1998).

5.2.2 Médiation et justice réparatrice

Malgré les critiques concernant I'implication des travailleurs
sociaux et des agents de probation en matiere d’aide aux victimes,
il existe une documentation croissante qui encourage la participa -
tion des travailleurs sociaux. Cette documentation traite de la par -
ticipation des travailleurs sociaux aux processus de médiation et
d’aucuns plaident que les travailleurs sociaux, qui possédent une
expérience en interventions de crise, conviennent parfaitement
lorsqu’il s’agit de faciliter les face-a-face entre le contrevenant et
lavictime (Roberts, 1997). On considére la médiation comme un
nouveau domaine de la pratique en matiére de services sociaux
(Umbreit, 1993; Umbreit, 1999). Par contre, on a examiné un pro -
gramme de médiation entre la victime et le contrevenant au sein
du systeme italien de justice pour laJeunesse et constaté que,
malgré les avantages découlant des services de médiation pour
lesjeunes contrevenants, les travailleurs sociaux n’avaient pas
recuune formation adéquate en ce qui concerne les techniques

de médiation (Baldry, 1998).

Lajustice réparatrice (telle que définie a la partie 2.0 de ce rap -
port) tente de guérir les blessures qui découlent de la victimisation
et d'inculquer au contrevenant un sentiment de responsabilité.
L’'un des premiers programmes contemporains de médiation au
monde entre lavictime et le contrevenant a été créé a Kitchener
(Ontario) en 1974 et depuis lors, il y a eu une explosion de pro -
grammes de justice réparatrice partout dans le monde. Il existe
maintenant 26 programmes au Canada et 300 aux Etats-Unis et
« ce domaine a en fait connu une croissance plus rapide en Europe
cesdernieres années avec 17 programmes en Autriche, 31 en
Belgique, 5 au Danemark, 19 en Angleterre, 130 en Finlande, 73 en
France, 293 en Allemagne, 4 en [talie, 44 en Norvege, 2 en Ecosse
et 10 en Suede » (Umbreit, 1999, p. 216) (il convient de souligner
qu’il peut exister au Canada beaucoup plus de programmes de
médiation que ceux énumérés par le professeur Umbreit). La docu -
mentation sur ce sujet est vaste et laportée de ce rapport est trop
restreinte pour définir de facon exhaustive les programmes exis -
tants et leur efficacité; toutefois, nous présenterons un bref survol.

Il serait avantageux pour I’élaboration des politiques gouver -
nementales de procéder a un examen a grande échelle des pro -
grammes de médiation dans le monde entier puisqu'il existe des
raisons de croire que la médiation et les autres mesures en matiere
de justice réparatrice continueront de croitre dans 1’avenir. La
croissance continue des programmes de médiation au Canada se
confirme de deuxfagons : 1) les principes réparateurs de la déter -
mination de la peine ont été intégrés au Code criminel dans le
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cadre de ’objectif fondamental de la détermination de la peine
(art.718) etl’on a également intégré des mesures de rechange au
Code (art. 717); 2) contrairement aux études sur la participation
delavictime ala détermination de la peine (dont les résultats sont
peuconcluants),l’orientation générale des évaluations des pro -
grammes de médiation indiquent qu’ils sont efficaces et qu'ils sus -
citentlasatisfaction delavictime et du contrevenant. Des preuves
anecdotiques suggeérent que lamédiation peut ne pas bien fonc -
tionner pour certaines infractions et certains contrevenants (par
exemple, les scénarios de violence familiale); toutefois, la docu -
mentation d’examen n’aborde pas directement cette question.

Il existe une vaste documentation qui définit la nature des pro -
grammes de médiation dans le monde (Messmer et Otto, 1992;
Wright et Galaway, 1989; Kaiser, Kury et Albrecht, 1991; Wright,
1996; Fisher, 1993; Hughes et Schneider, 1989). Aux fins de ce rap -
port, on passera enrevue une poignée d'études nord-américaines
réalisées au cours des années 1990 afin de démontrer le consensus
général quia été atteint concernant le caractére souhaitable de
cette solution de rechange au chatiment criminel.

L’échantillonnage des études nord-américaines confirme la
conclusion de 1989 selon laquelle aux Etats-Unis « les programmes
de médiation semblaient assez répandus et fonctionnaient bien »
(Hughes et Schneider, 1989, p. 2231). En 1993, le professeur Mark
Umbreit (quiest responsable de laréalisation de la plupart des
études d’évaluation) concluait que « les victimes de violence ont
souvent été parmiles personnes qui pronaient I’extension du
processus de médiation aux affaires plus sérieuses. Toutefois,
cecine comprend pas la violence familiale. Le processus de média -
tion s’est révélé efficace en aidant les victimes de crimes violents
aretrouver un sentiment de puissance et de contrdle sur leur vie,
deméme que l'aptitude a «laisser aller » I’expérience de victimisa -
tion » (Umbreit, 1993, p. 73).

En 1994, une évaluation de quatre programmes de victimes-
contrevenants aux Etats-Unis révélait que la majorité des con -
trevenants choisissait de volontairement participer au processus
etquelavictime quiacceptaitla médiation était généralement
plus satisfaite du processus criminel que celle qui ne I’avait pas
choisi (81 % des victimes étaient satisfaites apres la médiation par
rapporta58 % desvictimes quin’avaient pas participé ala média -
tion). En outre, on adécouvert que la médiation suscitait un taux
plus élevé de réussite concernantl'obtention d’'un dédommage -
ment. Toutefois, les auteurs concluaient que malgré la croissance
delamédiation, ellen’atoujours qu'une faible incidence dansla
plupartdes compétences enraison de sasous-utilisation (Umbreit
et Coates, 1993).

Une étude sur la médiation entre victimes et contrevenants a
Minneapolis en 1990 et 1991, révélait que le processus de média -
tion avait d’importantes répercussions sur les victimes, qui res -
sentaient moins de colére a propos du crime et craignaient moins
d’étre anouveauvictimisées parle méme contrevenant. Toutefois,
cette augmentation de la satisfaction de la victime devient confuse
au fil du temps qui contribue de toute évidence a une réduction
graduelle delapeuretdel’anxiété. Le programme de médiation
aeffectivement donné lieua un taux de succes plus élevé concer -
nant ’obtention d’'un dédommagement, mais la satisfaction d'un
contrevenantne s’en trouvait pas augmentée, comme c’était le cas
pourlavictime (Umbreit, 1994a).

Dansunrapport de 1994, larecherche qualitative sur’opinion
desreprésentants de la justice pénale canadienne démontrait un
appuisolide de ce concept. On exprimait une préoccupation con -
cernant le financement insuffisant ainsi que les renvois trop peu



nombreux; cependant, les professionnels reconnaissaient que la
médiation exerce une fonction importante dans I’administration
delajustice pénale :« méme a Winnipeg, quireprésente le pro -
gramme de médiation victime-contrevenant le plus vaste en
Amérique du Nord et en Europe, ons’inquiétait du fait quel’on
pourrait traiter de maniere plus efficace au moyen de la médiation
des affaires beaucoup plus nombreuses inscrites devant le tribunal
criminel » (Umbreit, 1994b, p. 6).

Une étude récente portant sur les plus vastes projets de
réconciliation entre la victime et le contrevenant aux Etats-Unis
démontrait la forte volonté des victimes et des contrevenants de
se rencontrer pour la médiation. En ce qui concerne les crimes
violents, seulement 58 % des victimes et 69 % des contrevenants
souhaitaient étre confrontés'un a ’autre; toutefois, les chiffres
augmentent considérablementlorsqu’il s’agit de crimes contre
lapropriété et de crimes mineurs (79 % des victimes et 77 % de
contrevenants). Dans les affaires au sujet desquelles la médiation
a porté fruits, 96,8 % de tous les accords de médiation ont été
respectésetréglésavecsucces. [lyaeudavantage d’échecs
concernantlesaccords de médiation pour des délits contre la
propriété, « ainsi, bien qu’il soit plus difficile de réunir les parties
a une séance de médiation dans les affaires de crimes contre la
personne, une fois qu’elles se sont rencontrées, les accords étaient
au moins aussi durables, ou méme encore plus durables que dans
les affaires de crimes contre la propriété » (Niemeyer et Shichor,
1996, p. 33).

Une étude réalisée en 1997 sur les rencontres/confrontations
entre victimes et contrevenants a Winnipeg et Minneapolis révélait
qu’aux deux endroits, les victimes faisaient état de niveaux de
satisfaction modérément élevés al’égard du systeme judiciaire et
delamédiation entre lavictime et le contrevenant. Elle signalait
également qu'elles étaient moins en colére concernant le crime,
qu’elles avaient moins peur d’étre a nouveau victimisées et que
leur opinion sur le contrevenant était plus positive. Dans le cadre
delamédiation entre lavictime et le contrevenant au niveau
juvénile, les victimes affirmaient qu’elles avaient eu bien davan -
tage le sentiment de participer au systeme judiciaire, par rapport
aux victimes qui avaient participé a la médiation entre la victime
et le contrevenant au niveau adulte. On a émis 'hypothése que la
satisfaction plus grande de la victime au niveau juvénile pouvait
simplement découler du fait que laréforme des droits des victimes
concernait d’abord les victimes et les contrevenants adultes et qu'en
raison de larareté des services disponibles au tribunal juvénile, la
disponibilité dela médiation prend une plus grande importance.
L’auteur concluait:

[TRADUCTION] Cette étude apporte un soutien
empirique alanouvelle théorie dela pratique dela
justiceréparatrice dontla médiation entre lavictime
et le contrevenant constitue ’expression la plus
établie etla plus évidente. La justice réparatrice met
I’accent sur le fait que le crime est d’abord un délit
contre les gens plutdt que contre une abstraction
juridique appelée « 'Etat ». On comprend I’expression
«tenirles contrevenants responsables » comme signi-
fiant le fait d’assumer directement la responsabilité
de redresser les torts subis par la personne victimisée
plutot que de simplement faire perdurer un chatiment
par ’Etat de plus en plus cofiteux sans responsabilités
directesal’égard delavictime. (Umbreit et Bradshaw,
1997, p. 38).

En dernier lieu, une étude sur la médiation réalisée dans quatre
villes canadiennes (Calgary, Langley, Ottawa et Winnipeg) a mené
aux conclusions suivantes :

* 91 %desvictimeset93 % des contrevenants parti-
cipaientanouveau a une médiation

* 92 % des affaires ont été négociées avec succes

¢ uneplusgrande satisfaction parmiles victimes
(78 %) et les contrevenants (74 %) qui avaient
participé ala médiation que ceux qui n’y avaient
pasparticipé

o 89 % desvictimes satisfaites durésultat (91 %) des
contrevenants

¢ 80 % desvictimes et des contrevenants qui avaient
participé avaient I'impression d’avoir été traités de
maniere plus équitable par le systéme judiciaire,
contrairement aux 43 % de victimes et 56 % de con-
trevenants qui n’avaient pas cette impression

¢ 92 % desvictimeset93 % des contrevenants con-
sidéraientl’accord de médiation comme étant
équitable

o lacrainte d’'une nouvelle victimisation par le méme
contrevenant étaitconsidérablement moindre
(11 %) par rapport aux 31 % selon les personnes qui
n'avaient pas participé

* lacolererésiduelle concernant le crime était moin -
dre chezlesvictimes qui avaient participé ala
médiation (53 %) par rapport a celles quin'y
avaient pas pris part (66 %). (Umbreit, 1999)

L’auteur concluait que :

[TRADUCTION] Ces conclusions laissent entendre
que la qualité de justice dont ont fait ’expérience
plusieurs victimes et contrevenants pourraient étre
considérablement augmentées en élargissant le
recours a lamédiation dans le cadre des différends
criminels. De méme, le détournement de plaintes
appropriées auniveau criminel vers la médiation
apres que des accusations aient été déposées, mais
avant un proces pourrait réduire de facon importante
les pressions auxquelles sont confrontées pratique -
ment tous les tribunaux concernant le nombre de
causes qui leur sont soumises, libérant ainsi des
ressources qui pourraient étre utilisées a d’autres fins.
En dernierlieu, le recours ala médiation apres une
déclaration de culpabilité devant un tribunal pénal
peutrenforcerle processus consistant a tenirle con -
trevenant condamné directement responsable envers
lavictime en élaborant, a la satisfaction des deux par -
ties, unplande dédommagements. (Umbreit, 1999,

p. 226)

[lestimpossible de rendre justice a la vaste documentation
disponible sur la médiation et le processus pénal. Contentons-
nous de dire quel’échantillon d’étude mentionné icireflete 'opti -
misme général exprimé sur la valeur de la médiation entre victimes
et contrevenants. Ce rapport touche surtout la participation de la
victime au processus et, en conséquence, la médiation et les solu -
tions de rechange au tribunal pénal se situent hors de la portée
de cerapport. Toutefois, il est essentiel de passerenrevue ce
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mouvement en faveur de la justice réparatrice car il se peut

que dans certains cas, la satisfaction de la victime ne puisse étre
haussée qu’al’extérieur des tribunaux criminels. Les études por -
tant sur les programmes de médiation mettent constamment en
lumiere le niveau élevé de satisfaction de la victime en ce qui con -
cerne certaines affaires; toutefois, I’évidence empirique liée a la
participation accrue de la victime au processus pénal ne donne pas
lieu ala méme conclusion. Les études démontrent effectivement
que la participation de la victime n’a pas mis les tribunaux sans
dessus dessous, non plus qu’elle a eu une incidence importante
sur la sentence. Cependant, lorsque les études abordent la satis -
faction delavictime, les résultats sont peu concluants et peu
encourageants. Ces études ont été passées enrevue tout aulong

d udocument; toutefois, afin de mettre en opposition les perspec -
tivesencourageantes en matiere de médiation et de satisfaction
de lavictime etl'acceptation plutot timide de la participation de
lavictime en tant que voie devant mener au bonheur, on énoncait
unlongrésumé des professeurs Erez et Kelly pour illustrer cette
timide acceptation :

[TRADUCTION] Les possibilités de participation de la
victime augmentent-elles la satisfaction de la victime
al’égard du systeme judiciaire? Les résultats de
recherche sont divisés et, au mieux, suggerent une
incidence modeste. Une étude révélait que le fait de
remplirune déclaration delavictime augmentaitla
satisfactional’égard durésultat (Erez et Tontodonato,
1992). Une autre étude révélait que la participation
des victimes augmentait généralement leur satisfac -
tion (Kelly, 1994). Parfois, le seul fait de remplir une
déclaration de lavictime accroitles attentes des vic -
times concernant I'influence qu’elle pourrait avoir sur
les résultats. Quand cecine se produit pas, la satisfac -
tion des victimes peut, en fait, s’en trouver diminuée.
(Erez et coll., 1994).

Une autre étude qui soumettait de fagon aléatoire
les affaires des victimes a divers traitements révélait
queladéclarationdelavictime n'influait passurle
sentiment de participation ou de satisfaction concer -
nant le processus judiciaire ou son résultat (Davis
et Smith, 1994). Ces résultats correspondent a ceux
d’une étude quasi expérimentale réalisée antérieure -
ment par Davis (1985). Cette étude n’a pas non plus
trouvé d’effet de déclaration de la victime sur la satis -
factional’égard delajustice. De méme, les études
portantsurle programme de déclaration de la victime
au Canada (ministere de la Justice, Canada, 1990) ainsi
qu’en Australie (Erez et coll., 1994) révélait que les
victimes qui fournissent des renseignements pour la
déclarationdelavictime nesont pasnécessairement
plus satisfaites du résultat ou du systeme judiciaire.

Par contre, une étude comparative portant sur des
victimes au sein des systeémes judiciaires continentaux
(quiaccordent aux victimes le statut de partie et leur
permettent de participer de maniéere importante aux
procédures) suggere que les victimes qui ont pris part
atitrede procureur auxiliaire ou agit comme procu -
reur privé étaient davantage satisfaites que les vic -
times qui n’avaient pas participé (Erez et Bienkowska,
1993). Ces différences peuvent laisser entendre que
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plus une compétence permet aux victimes d’actes
criminels de participer, plusles niveaux de satisfac -
tion de la victime seront élevés. (Kelly et Erez, 1997,
p. 239)

L’ensemble de la preuve concernant la satisfaction des victimes
al’égard d’une participation accrue au processus judiciaire n’est
pas convaincant. En outre, aucune preuve ne démontre que la
participation de la victime puisse accroitre la détresse de la
victime (saufen ce qui concerne le fait que la participation par
I’entremise dela déclaration de lavictime peut donnerlieua
unnombreaccrud’ordonnancesde dédommagement et que le
dédommagement contribue @ diminuer la détresse de la victime
(Kellyet Erez, 1997)). L’absence de preuves peut suggérer'une
de trois possibilités :

1) laparticipation de la victime n’entraine pas la
satisfaction de la victime;

2) laparticipation delavictime n’a pas entrainé une
satisfaction accrue parce que les droits de partici -
persontence moment sous-utilisés et qu’ils sont
purement symboliques; ou

3) lesétudesactuelles sontinconcluantes et déficientes
eton doit donc réaliser de meilleures études.

Quelle que soit ’explication la plus plausible, il existe une
proposition bien établie surlasituation dela preuve actuelle :
les victimes ne ressentent pas une plus grande satisfaction
lorsqu’elles participent au processus criminel actuel, mais elles
éprouvent un certain soulagement de leur détresse ainsi qu’une
satisfaction accrue lorsque leurs affaires sont résolues a 'extérieur
des tribunaux criminels dans certains cas. Auminimum, cette
proposition devrait amener les vrais défenseurs des droits des vic -
times a prendre en compte et a étudier davantage les solutions de
rechange aux tribunaux criminels contradictoires.
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6.0 Motdelafin

a documentation sur les droits des victimes au cours des

années 1990 présente l'image d'une croissance exponentielle

de « I'industrie de la victime » et donne peu d’indices de pro -
grés concernant’amélioration des souffrances de la victime. C’est
pourquoi un livre récent caractérisait la victime moderne d’un
acte criminel comme étant « habillée sur son 36 mais nulle part
o ualler » (Elias, 1993, p. 26). L’acceptation symbolique du concept
touchant’habilitation des victimes a constitué un théme récur -
rent de la documentation mais, au niveau pratique, les profession -
nels du systéme juridique ont élaboré des stratégies afin de neu-
traliser les gains symboliques obtenus au niveau politique. La
participation réelle de la victime exigera une réforme structurelle
du systeme contradictoire et une réforme structurelle menace les
droits acquis des professionnels du milieu juridique.

Rien de constructif ne peut étre accompli avant que les

objectifs politiques du mouvement ne soient coordonnés avec
les contraintes d’un processus criminel contradictoire. Par exem -
ple, en 1994, le Comité permanent surl’administration de lajus -
tice en Ontario considéraitla promulgation d’'une Déclaration des
droits des victimes de laméme facon que la promulgation de lois
dans d’autres provinces. Le Comité concluait que le gouvernement
devait concentrer ses efforts sur le fait de cerner les déficiences du
processus et de déterminer quels services et recours devraient étre
créés. Le Comité indiquait que la position du gouvernement sur la
Déclaration des droits était négative enraison des peurs liées ala
création d’attentes qui ne pourraient pas étre satisfaites :

[TRADUCTION] Habituellement, une déclaration des
droits des victimes énonce les types de services que
peut demander une victime et ne comporte pas
d’engagementdelapartdugouvernementarendre
disponibles cesrecours et ces services. Les déclara -
tions des droits des victimes comme celles qui existent
dans d’autres provinces cachent souvent une absence
de ressources pour les victimes. Sil’on examine atten -
tivementles dessous de ces déclarations, onrisque

de s'apercevoir qu’elles ne représentent qu’une cou -
verture pour masquer I’échec concernant la fourniture
de programmes et de services convenables. (Comité
permanent, 1994, p. 31)

Unpeuplus d’un an plus tard,’Ontario a mis en vigueur
une déclaration des droits des victimes malgré qu’on n’ait pu
mener aucune étude surles besoins des victimes et 'incidence
qu’auraient sur le processus pénal les droits des victimes a
participer. Les considérations politiques ont pris le pas sur une
approche éclairée concernant 'intégration adéquate de la victime
au sein du processus pénal. Les aspirations politiques, soumises
aux vents de l'opinion publique ne peuvent servir d’assise ferme
a uneréforme législative. L'élément important est qu'il est facile
pourles acteurs politiques de faire des promesses et de créer des
institutions mais que sans une bonne compréhension de la ques -
tion fondée sur une recherche convenable, ces promesses sont
vouées al'échec.

Le fait que les systemes judiciaires professionnalisés en Europe
soient dotés de mécanismes juridiques qui favorisent une plus

grande participation de la victime au processus est quelque peu
ironique. L’ironie de ce renversement des attentes est que les
régimes de common law se fondent sur une tradition et une his -
toire de poursuites privées et de participation de la collectivité
(p. ex. le jury), alors que les systemes juridiques inquisitoriaux
d ucontinent européen ont toujours désapprouvé la participation
des profanes. Le fait que ces systemes fortement professionnalisés
puissent faire une place a la vraie participation de la victime aurait
dilamener les juristes et les criminologues & étudier et a évaluer
les caractéristiques delajustice européenne qui servent a favo -
riser une participation réelle. Toutefois, comme dans la plupart
des domaines liés aux droits des victimes, il existe peu de recherches
empiriques originales.

Nous avons édifié toute une législation sur les droits des
victimes sans avoir réalisé une recherche globale concernant;

1) lesbesoinsdesvictimes;

2) larelation entre la satisfaction de la victime et sa
participation;

3) lincidence delarésistance des professionnels;

4) lesrépercussions du processus pénal sur le fonc -
tionnement psychologique des victimes.

Au Canada, on amené tres peud’études al’exception des études
duministere canadien de laJustice au cours des années 1980.
Cesétudesontsans doute alimenté les efforts des deux dernieres
décennies en matiere de réformes législatives, mais rien ou
presque n’a été fait pour déterminer I'impact de ces efforts sur
la satisfaction de la victime. Les politiques gouvernementales
ontété élaborées en se fondant sur des présomptions et des opi -
nions stéréotypées al’endroit des victimes d’actes criminels, et
méme si plusieurs de ces présomptions se sont avérées, la ques -
tion demeure a savoir pourquoi les vastes réformes juridiques
desannées 1980 et 1990 n’ont pas servi a réprimer les peurs et les
préoccupations des victimes d’actes criminels. Lareconnaissance
symbolique de1’obligation morale d’aider les personnes victimi -
séess’estimplantée partout dansle monde, mais la mise en ceuvre
efficace des mesures liées a une réforme du droit a été un échec.

En 1990, lors d'une rencontre traitant de la mise en ceuvre
delaDéclaration des Nations Unies, le professeur I. Waller a
dressé une liste des diverses questions qui, a son avis, devraient
se poser lorsqu’on évalue le niveau d’observation des principes
que contientlaDéclaration. Laliste est présentée ci-apres. Sion
examine cette liste, il devient évident que, dans la plupart des
pays, laréponse a cette question demeure toujours un sujet de
débatetl’incapacité de répondre a ces questions démontre ce
que le mouvement en faveur des droits des victimes aoun’a
pasaccomplidans les faits. Voiciles questions du professeur
Waller :

¢ Commentles victimes sont-elles renseignées sur
les différentes sources d’aide, sur leurs droits et sur
cequ'elles devraient faire pour assurer ces droits?

* Quelsmécanismesinformels concernantle regle-
ment des différends bénéficient de I’appui et de
I’encouragement delaloi?
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Lesvictimes ont-ellesle droitd’entreprendre des
poursuiteslégales contrele contrevenant?
Ont-elles droit al’aide juridique?

Quels sont les services juridiques spécialisés
existants?

Lesvictimes sont-elles renseignées sur I’évolution
de leur affaire?

Sont-elles renseignées sur le role qu’elles devraient
jouer dansles procédures?
Sont-ellesrégulierement consultées lors dela con -
fection des roles d’audiences?

Le tribunal tient-il compte de leurs opinions et
préoccupations?

Comment protege-t-on le droit de la victime a la vie
privée etalasécurité?

Comment assure-t-on le droit de la victime a un
dédommagement équitable de la part du
contrevenant? Le dédommagement représente-t-il
une option de détermination de la peine?

Une fois qu'une ordonnance du tribunal a été émise,
que peut-on faire pour que cette ordonnance soit
réellement exécutée?

Lesvictimes ont-elles droit @ une indemnisation

de I'Etat pour les pertes qu’elles ont subies?

Quelle formation recoivent les personnes qui vien -
nenten contact avec les victimes? Par exemple, la
police, lesreprésentants de la justice et le person -
nel des soins de santé et des services sociaux?
Qu’est-ce qui est fait pour aider les victimes d’abus
de pouvoir? (Waller, 1991, p. 68)

Ilyadenombreuses années, on en est venu a un consensus

selonlequel les victimes avaient été, de maniere injustifiable,
exclues du processus criminel et pourtant, le débat se poursuit
concernant!’approchela plus efficace et la plus équilibrée afin
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deréintégrerlavictime au sein du processus. Beaucoup a été
réalisé en tentant d’atteindre cet objectif; toutefois, il semble que
nous ayons atteint la croisée des chemins dans cette quéte. On
aassurélareconnaissance symbolique des droits des victimes
d’actes criminels et la question est maintenant de savoir si, oui ou
non, nous sommes satisfaits de laisser la situation des droits des
victimes & ce niveau abstrait en espérant que lareconnaissance
symbolique engendrera éventuellement, en matiére de poursuite,
un ethos modifié danslequellesreprésentants gouvernementaux
sepencheront précisément sur les besoins et les intéréts des vic -
times. Les droits des victimes sont beaucoup trop importants pour
lesreléguer a de simples déclarations de principes abstraites et le
moment est venu de traduire lareconnaissance symbolique en un
programme concret et significatif de réforme judiciaire.
Onatendance a associer les droits des victimes a un programme
conservateur de répression de la criminalité, une tendance que
confirment certaines réformes américaines qui ont servi a gruger
les droits constitutionnels de I'accusé. Toutefois, cette érosion
n'estninaturelle niinévitable, et on peut facilement'empécher.
Le dédain actuel qu'affiche le public aI’égard du processus cri -
minel devrait forcer les législateurs a envisager de profondes
réformes structurelles qui engloberont une participation accrue
des victimes d’actes criminels. En humanisant le processus de déter -
mination de la peine, on luttera mieux contre la crise légitime qui
empoisonne présentement le systéme judiciaire nord-américain.
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