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I ntroduction

Le Groupe conaultatif interagences en éhique de larecherche (GER) créait, en mai 2003,
le Comité de travail spécid de I’ é&hique de larecherche en sciences humaines (CTSH),
chargé de |’ examen des questions rdltives a la recherche en sciences humaines abordées
dans|’ Enoncé de politique des trois Conseils : Ethique de la recherche avec des étres
humains (EPTC). Le Comité a é&é chargé de fournir au GER des avis et des
recommandations sur les approches stratégiques a adopter pour I examen des aspects
prioritaires de I’ é&hique de la recherche en sciences humaines pour I'EPTC.

Le GER aimerait offrir aux collectivités de larecherche une mise ajour a propos de cette
initiative. Le GER est heureux d'annoncer que le CTSH acomplété la premiére étape de
son travail, qui serarendu public sous peu lors de la parution du document « Giving
Voice to the Spectrum ». Le rapport se fonde principaement sur les résultats des
consultations entreprises durant I'éé et I'automne 2003. Ce qui sUit et un sommaire
préliminaire rendant compte du contexte, du processus et des thémes répertoriés dans le

rapport.

Avant de se pencher davantage sur le sommaire, il faut sgnder quele GER et le CTSH
se sont d§a mis al'oeuvre pour répondre aux premiers résultats de cette initiative en
cours. Le CTSH est entrain de préparer un plan de travail pour sattaquer aux
préoccupations princi pales reprises dans e rapport. Afin de le soutenir dans satéche, le
GER (a) aprolongé le mandat du CTSH jusqu'en ao(t 2005, (b) arévise son cadre de
référence, et (C) goutera égdement au CTSH un chercheur cauvrant dans le domaine de
larecherche-création en arts et lettres. Toutes cesinterventions devraient aider le CTSH
dans laformulation de consells et de recommandations sur |es priorités en matiere de
recherche en sciences humaines devant étre révisées dansI’EPTC.

Les themes salllants du rapport a paraitre sont les résultats des consultations effectuées
par le CTSH, e qui acette éape-ci du processus renferment des optionsinitiaes de
politiques soumises al’ examen du GER mais qui peuvent ne pas refléter les
recommandations en métiere de politiques du GER. IIs donnent la parole alavaste
gamme de préoccupeations et de questions qui formeront la base du plan de travall et des
futures recommandations du CTSH au GER &fin de consolider I'EPTC. Sinspirant de
telles options, le GER articulera des recommandations finales pour I'examen destrois
organismes subventionnaires, les Indtituts de recherche en santé (IRSC), le Consall de
recherches en sciences naturelles et en génie (CRSNG) & le Consall de recherchesen
sciences humaines (CRSH). Le GER estime que le rapport, le plan de travail, les consdls
progressifs et les recommandations du CTSH contribueront a accroitre la pertinence de
I"EPTC pour la vaste gamme de travaux de recherche en sciences humaines.

Activités et constatations du CTSH

Conformément aux principes initiaux du GER en matiére d’ évolution de I’ EPTC
(trangparence, engagement communautaire et consultation), le CTSH a adopté diverses

1 http://pre.ethics.gc.ca/francai s’workgroups/sshwc.cfm



stratégies pour la collecte de renseignements, notamment I gppel de commentaires de la
part d intervenants dans le domaine de la recherche en sciences humaines al’ échdle du
Canada quant aleur expérience deI’EPTC et de samise en cauvre?.

Pour assurer la contribution d’ un éventail auss vaste que possible d'intervenants de la
recherche en sciences humaines du Canada, les membres du CTSH ont :

1) andyst les commentaires (sollicités et spontanées) recus par le Secréariat en
éthigue de larecherche (SER) avant la création du CTSH et qui sont issusde la
participation des membres du GER et du SER a des rencontres de chercheurs en
2002 et au début de 2003, encourageant de tels commentaires,

2) asssté, au cours de I’ été 2003, a des conférences académiques au cours desquelles
I"initiative du CTSH afait |’ objet d' une discussion et d autres commentaires
écrits ont é&é encourages,

3) organisé une ou plusieurs séances de consultation dans les éablissements et les
milieux académiques des membres du CTSH avec des CER, des représentants des
facultés et départements, des ingtituts de recherche ou des particuliers, sur labase
d une invitation ouverte atous;

4) organisé une consultation nationale au cours de laquelle le CTSH aencouragé la
transmission de commentaires, en lesinvitant alafois de fagon active et passive
(sousforme active, en transmettant des messages éectroniques aune liste
exhaudtive d’ associations et d organisations disciplinaires et transdisciplinaires,
d’adminigtrateurs d' universités (y compris des vice-recteurs a la recherche, des
doyens et des directeurs de départements), aing qu'aux membres de listes de
diffuson spécidisées en matiére d'éthique &, sous forme passive, en invitant les
vigteurs du ste WWW du GER a participer ala consultation).

Les membres de la collectivité de recherche en sciences humaines au Canada ont répondu
en faisant part de leurs commentaires et de leurs préoccupations. L’ appel de
commentaires adonneé lieu a 57 réponses comptant des centaines de pages de
commentaires et de suggestions et provenant de particuliers, de CER, d associations
disciplinaires, d’ organisations transdisciplinaires et d'indtituts représentant au moins

17 disciplines différentes. La documentation écrite a été complétée au moyen des
consultations en personne.

Alors quelesmembresdu CTSH estiment que leurs conclusions et recommandations en
cequi atrait alarecherche en sciences socides refléent le contenu des contributions
recues, le nombre reativement limité de répondants issus des humanités pourrait vouloir
dire que le rapport ne représente pas I'éventail complet de préoccupations de ces
chercheurs. Il faudraremédier a cette Situation dans le plan de travail du CTSC.

2 0On peut obtenir un exemplaire officiel del’ appel de commentairesal’ adresse
http://pre.ethics.gc.calfrancai /publicparticipation/calIforcomments/evol vingtcps.cfm



Thémes saillants

Vous trouverez ci-gpres une synthése thématique des priorités et recommandations
contenues dans le rapport du CTSH. Il S agit la de questions qui, de I’ avis du CTSH,
devraient &re examinées par le GER pour amener I Enoncé de politique des trois
Conseils au prochain stade de son évolution. Le CTSH aaccepté d dler del’ avant et de
procéder a une planification plus détaillée en fonction de ces thémes.

L’EPTC doit mieux tenir compte de la gamme variée des différentes méthodes de
recherche en sciences humaines.

Les commentaires transmis au CTSH proposaient plusieurs méthodes de révision
del’EPTC. Lerapport examine les points forts et les lacunes de chague approche
et conclut que des révisions mgeures et d’ ordre rédactionnel s'imposent pour
maintenir ' utilité del’ EPTC en ce qui atrait aladiversité des approches de
recherche caractéristiques des sciences humaines. Ces modifications visent
égdement les processus d' éva uation éthique de fagon atenir compte de ces
caractérigiques et différences. La question arégler porte sur le degré de
digtinction légitime entre les processus d’ examen qui régissent les approches

d évdudtion en matiére de recherche biomédicade et de larecherche
expérimentale par rapport alarecherche non expérimentae, inductive ou de
terrain.

L’EPTC devrait tenir compte des types de recherche exigeant une évauation et
une approbation par les comités d éhique de larecherche (CER), ére plus précis
et mieux définir le risgue minime. Dans certains domaines de recherche, on

devrait réexaminer des hypotheses implicites en ce qui atrait aux risques et
remplacer le concept de « risgue minimd », approprié en biomeédecine, par le
concept de « inconvénient tangible », et déterminer quels « inconvénients »
possibles dans |e domaine des sciences humaines pourraient judtifier une
intervention des CER.

On doit éablir un meilleur équilibre entre le respect des droits des sUjets
participant alarecherche et la nécessité d’ une recherche libre et ouverte. Cet
équilibre devrait ére proportionng al’ ampleur minimde de |’ inconvénient
possible qui caractérise la plupart des recherches en sciences humaines. Le CTSH
pense qu’ on pourrait atteindre cet objectif plus efficacement en transférant la
responsabilité. Aind, un CER qui exige des modifications rdlativement a une
proposition de recherche devrait expliquer en quoi consiste I'inconvénient
tangible qui N’ a pas éé pris en consdération et indiquer de quelle fagon la
solution proposée par le CER permettrait de remédier ala situation.

Le consentement éclairé est une composante importante du respect de I’ autonomie
des participants alarecherche, mais|’ approche prévue dans laversion actudle de
I"EPTC pour obtenir le consentement et trop limitative et ne tient pas compte de
tous les types de recherche en sciences humaines. Le CTSH recommande

d examiner de plus pres lanotion de consentement (et les attentes implicites quant



alafacon d obtenir cdlui-ci), de fagon a ce que I’EPTC prévoie plus de
possihilités et tienne mieux compte de la diversité des relations éablies entre les
chercheurs et les participants.

On devrait examiner de plus pres la protection de I’ anonymet et de la
confidentiaité pour veiller & ce que divers contextes puissent se préter ades
recherches et tenir compte du fait que bon nombre de problémes sociaux ne
peuvent pas faire I’ objet d’ une recherche sans une garantie de confidentidité aors
que, d'autre part, dans certains cas, |les participants acceptent d’ ére identifiés t,
Silsnele sont pas, ils considéerent une telle Situation comme un manque de
respect.

L’'EPTC devrait renfermer des lignes directrices claires quant aux conditions
permettant aux comités d' éhique de larecherche d' évauer les normes d'érudition
des propositions de recherche. S les normes I'érudition sont évauées dansle
cadre du processus des CER, il devrait y avoir un mécanisme plus approprié pour
rendre une telle décison, compte tenu de la portée nécessairement restreinte de

I’ expertise des chercheurs membres des CER en matiére de discipline ou de
méthodologie.

L’ approche adoptée pour I’ évaluation par les CER axée sur un projet unique pose
un probleme dans la mesure ou un grand nombre de recherches en sciences
humaines sont fondées sur un « programme » de recherche plutét que sur un
«projet ». Le CTSH recommande au GER d envisager différentes approches pour
I’ valuation éhique, de fagon & permettre I’ gpprobation générale (par les CER) de
programmes de recherche en fonction de la stratégie globae du chercheur (ou de
I équipe de chercheurs), sous réserve de certains criteres précis. Une gpproche
axée aur les programmes permettrait de clarifier des questions comme les
procédures implicites de consentement et de protection des renseignements
personnds, la consarvation des données, aing que I’ andyse secondaire des
données.

Le GER devrait envisager des exemptions d'éval uation éthique des recherches en
sciences humaines fondées sur une pratique standard dans la discipline visée,
principaement lorsque les sujets participant alarecherche ne sont pas des « sujets
humains », qu'il n'y a pas de prgudice tangible et que les mesures de protection
de la confidentiaité permettent de faire en sorte que les participants ne soient pas
identifiés. Les ressources des CER devraient étre utilisées principaement pour

des cas « spéciaux » qui présentent des défis uniques en leur genre et qui judtifient
un examen plus poussE; ce qui, dans le domaine des sciences humaines, condtitue
une exception plutdt que lanorme.

L es pratiques adoptées par les établissements varient énormément en ce qui atrait
aux recherches réalisées par des éudiants dans |e cadre de leur cours. Le CTSH
recommande au GER d’ é&ablir des lignes directrices normalisées reconnai ssant

I’ importance de ces contextes de formation diment supervisés et appropriés aux
niveaux de compétences et voués a l’ acquisition d une expertise dans le domaine



de larecherche e de la senshilisation al’ é&hique.

Lesrecherches qui vont au-dela de frontieres international es et dépendent d'autres
autorités exigent un examen plus pousse de la compétence, des attentes culturelles
différentes, aing que d’ autres critéres complexes associés aux recherches
transculturelles et transsociétales.

Lesmembres du CTSH s inquiétent également de |’ absence de documentation
importante en ce qui atrait alafacon dont lamise en cauvre de I’ EPTC peut avoir
€été vécue par des chercheurs-créateurs issus du milieu des arts et des lettres
(notamment des musiciens, des intervenants des arts visuels, des artistes de
scene).

Larecommandation globale du CTSH consiste afaire en sorte que le GER passe a
I’ étape suivante, ¢ et-a-direlarévison de I’ EPTC en fonction des suggestions
contenues dans le rapport.

Prochaines étapes

Gréce aux commentaires regus, le CTSH a é&é en mesure de dresser une liste précise des
questions sur lesqudllesil se penchera au cours de la prochaine éape du plan detravail du
CTSH. Unefois que ce plan sera approuvé par le GER, le CTSH le mettra en oeuvre din
d'éaborer et de proposer au GER des modifications possblesal'EPTC. Le CTSH
adoptera diverses approches pour I’ élaboration de politiques, notamment la consultation
d experts, I’ examen des politiques adoptées par d autres adminigtrations, I’ examen et la
synthése de la documentation, ains que d autres interventions aupres des diverses parties
intéressées.
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