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GOVERNMENT NOTICES

DEPARTMENT OF THE ENVIRONMENT
CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999

Notice is hereby given that, pursuant to the provisions of
Part 7, Division 3, of the Canadian Environmental Protection
Act, 1999, Permit No. 4543-2-03288 is approved.

1. Permittee: Department of Public Works and Government
Services, Vancouver, British Columbia.

2. Type of Permit: To load and to dispose at sea waste and other
matter.

3. Term of Permit: Permit is valid from January 15, 2002, to
January 14, 2003.

4. Loading Ste(s): Gulf Site Moorage, Steveston, British Co-
lumbia, at approximately 49°07.40' N, 123°11.00" W.

5. Disposal Site(s): Sand Heads Disposa Site: 49°06.00' N,
123°19.50' W, at a depth of not less than 70 m.

The following position-fixing procedures must be followed to
ensure disposal at the designated disposdl site:

(i) The vessel must call the appropriate Marine Communica-
tions and Traffic Services Centre (MCTS) upon departure from
the loading site and inform MCTS that it is heading for a dis-
posa site;

(if) Upon arrival at adisposal site and prior to disposdl, the ves-
sel must again call MCTS to confirm its position. Disposal can
proceed if the vessel is on the designated site. If the vessel is
not within the disposal site boundaries, MCTS will direct it to
the site and advise when disposal can proceed; and

(iii) The vessel must inform MCTS when disposal has been
completed prior to leaving the disposal site.

6. Routeto Disposal Site(s): Direct.

7. Method of Loading and Disposal: Loading by clamshell
dredge or suction cutter dredge and disposal by dump scow, end
dumping or hopper scow.

8. Rate of Disposal: Asrequired by normal operations.

9. Total Quantity to Be Disposed of: Not to exceed 30 000 m°.

10. Waste and Other Matter to Be Disposed of: Dredged material
consisting of silt, sand, gravel and other material typical of the
approved loading site.

11. Requirements and Restrictions:

11.1. The Permittee must notify the permit issuing office before
commencement of the project as to the dates on which the loading
and ocean disposal will occur.

11.2. The Permittee must ensure that all contractorsinvolved in
the loading or disposa activity for which the permit is issued are
made aware of any restrictions or conditions identified in the
permit and of the possible consegquences of any violation of these
conditions. A copy of the permit and the letter of transmittal must
be displayed at the loading site, and must be carried on all towing
vessels and loading platforms or equipment involved in disposa
at sea activities.

11.3. The fee prescribed by the Ocean Dumping Permit Fee
Regulations (Site Monitoring) shall be paid by the Permittee in
accordance with those Regulations.

AVISDU GOUVERNEMENT

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L’'ENVIRONNEMENT (1999)

Avis est par les présentes donné que le permis n° 4543-2-03288
est approuvé conformément aux dispositions de la partie 7, sec-
tion 3, de la Loi canadienne sur la protection de I’ environnement
(1999).

1. Titulaire : Ministére des Travaux publics et des Services
gouvernementaux, Vancouver (Colombie-Britannique).

2. Type de permis: Permis de charger et d’immerger en mer des
déchets et d’ autres matiéres.

3. Duréedu permis: Le permis est valide du 15 janvier 2002 au
14 janvier 2003.

4. Lieu(x) de chargement : Aire d accostage Gulf, Steveston
(Colombie-Britannique), a environ 49°07,40' N., 123°11,00' O.

5. Lieu(xX) d'immersion : Lieu d'immersion de Sand Heads :
49°06,00' N., 123°19,50" O., a une profondeur minimale de 70 m.

Pour assurer le déversement de lacharge al’ endroit désigné, on
doit éablir la position du navire en suivant les procédures indi-
guées ci-dessous :

(i) Le Centre des services de communications et de trafic mari-

times (Centre MCTS) doit étre informé du départ du navire du

lieu de chargement en direction d'un lieu d’ immersion;

(i) Lorsgue le navire est arrivé au lieu d immersion et avant le
déversement de la charge, on doit de nouveau communiquer
avec le Centre SCTM pour confirmer la position du navire. Si
le navire est dans la zone d’immersion, on peut procéder au dé-
versement et S'il est en dehors de la zone, le Centre SCTM 'y
dirige et indigue quand commencer les opérations;

(iii) Le Centre SCTM doit étre avisé de la fin du déchargement
avant le départ du navire du lieu d’immersion.

6. Parcoursa suivre: Direct.

7. Mode de chargement et d’immersion : Chargement a I'aide
d’une drague a benne a demi-coquilles ou drague suceuse et im-
mersion al’aide d’un chaland a déchets ou d' un chaland a vase.

8. Quantité proportionnelle & immerger : Selon les opérations
normales.

9. Quantité totale & immerger : Maximum de 30 000 m°.

10. Déchets et autres matieres a immerger : Matiéres draguées
composées de limon, de sable, de gravier et d autres matieres
caractéristiques du lieu de chargement approuve.

11. Exigences et restrictions :

11.1. Avant le début des opérations, le titulaire doit indiquer au
bureau émetteur du permis les dates de commencement des
opérations.

11.2. Le titulaire doit s assurer que tous les entrepreneurs qui
prennent part aux opérations de chargement et d’immersion pour
lesquelles le permis a été accordé sont au courant des restrictions
et des conditions mentionnées dans le permis ainsi que des consé-
guences possibles du non-respect de ces conditions. Des copies
du permis et de la lettre d’envoi doivent se trouver au lieu de
chargement et a bord de toutes les plates-formes et de tous les
bateaux-remorques ou matériel servant aux opérations de dragage
et dimmersion en mer.

11.3. Letitulaire doit payer le droit prescrit en vertu du Regle-
ment sur les prix a payer pour les permis d'immersion en mer
(surveillance des sites).
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11.4. Contact must be made with the Canadian Coast Guard,
Regiona Marine Information Centre, regarding the issuance of a
“Notice to Shipping.” The Permittee should contact the Regional
Manager, Regional Marine Information Centre, 2380-555 West
Hastings Street, Vancouver, British Columbia V6B 5G3, (604)
666-6011 (Telephone), (604) 666-8453 (Facsimile), RMIC-
PACIFIC@PAC.DFO-MPO.GC.CA (Electronic mail).

11.5. Any enforcement officer designated pursuant to subsec-
tion 217(1) of the Canadian Environmental Protection Act, 1999,
shall be permitted to mount an electronic tracking device on any
vessel that is engaged in the disposal at sea activities authorized
by this permit. The Permittee shall take all reasonable measures to
ensure there is no tampering with the tracking device and no in-
terference with its operation. The tracking device shall be re-
moved only by an enforcement officer or by a person with the
written consent of an enforcement officer.

11.6. The Permittee must submit to the Regiona Director, En-
vironmental Protection Branch, within 30 days of the expiry of
the permit, a list of all work completed pursuant to the permit,
including the nature and quantity of material disposed of and the
dates on which the activity occurred.

B. O'DONNELL
Environmental Protection
Pacific and Yukon Region

[50-1-0]

DEPARTMENT OF THE ENVIRONMENT
CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999

Order 2001-87-10-02 Amending the Non-domestic Substances
List

Whereas, pursuant to subsection 87(1) of the Canadian Envi-
ronmental Protection Act, 1999,% the Minister of the Environment
has added the substances referred to in this Order to the Domestic
Substances List,

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant to sub-
section 87(1) of the Canadian Environmental Protection Act,
1999,% hereby makes the annexed Order 2001-87-10-02 Amend-
ing the Non-domestic Substances List.

DAVID ANDERSON
Minister of the Environment

ORDER 2001-87-10-02 AMENDING THE
NON-DOMESTIC SUBSTANCESLIST

Amendments

1. Part | of the Non-domestic Substances List is amended
by deleting the following:

3770-97-6 T  25718-70-1N 26336-35-6 T 68458-68-4 N

Coming into force

2. This Order comes into force on the day on which the Or-
der 2001-87-10-01 Amending the Domestic Substances List
comesinto force.

[50-1-0]

#S8.C.1999,c. 33

11.4. Le titulaire doit communiquer avec la Garde cbtiere
canadienne, Centre régiona d'information maritime, au sujet de
la délivrance d'un « Avis a la navigation ». On doit commu-
niguer avec le Gestionnaire régional, Centre régiona d'informa-
tion maritime, 555, rue Hastings Ouest, Piece 2380, Vancouver
(Colombie-Britannique) V6B 5G3, (604) 666-6011 (téléphone),
(604) 666-8453 (télécopieur), RMIC-PACIFIC@PAC.DFO-
MPO.GC.CA (courrier électronique).

11.5. 11 est permis atout agent de I’ autorité désigné en vertu du
paragraphe 217(1) de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement (1999) d'installer un dispositif de surveillance
électronique sur tout navire qui participe aux activités de charge-
ment et d'immersion en mer autorisées par le présent permis.
Le titulaire doit prendre toutes les mesures raisonnables pour
s assurer que ni le dispositif ni son fonctionnement ne soient alté-
rés. Le dispositif ne peut ére enlevé qu' avec le consentement
écrit de I’ agent de I’ autorité ou par |’ agent de I’ autorité lui-méme.

11.6. Letitulaire doit présenter au directeur régional, Direction
de la protection de I’ environnement, dans les 30 jours suivant la
date d'expiration du permis, une liste des travaux achevés con-
formément au permis, indiquant la nature et la quantité de matie-
resimmergeées, ainsi que les dates auxquelles |’ activité aeu lieu.

Protection de |’ environnement
Région du Pacifique et du Yukon
B. O'DONNELL

[50-1-0]

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Arrété 2001-87-10-02 modifiant la Liste extérieure des
substances

Attendu que, conformément au paragraphe 87(1) de la Loi ca-
nadienne sur |a protection de I’ environnement (1999)%, le ministre
de I’Environnement a inscrit les substances visées par le présent
arrété sur la Liste intérieure des substances,

A ces causes, en vertu du paragraphe 87(1) de la Loi cana-
dienne sur la protection de I’ environnement (1999)%, le ministre
de I’Environnement prend I’ Arrété 2001-87-10-02 modifiant la
Liste extérieure des substances, ci-apres.

Le ministre de I’ Environnement
DAVID ANDERSON

ARRETE 2001-87-10-02 MODIFIANT LA LISTE
EXTERIEURE DES SUBSTANCES

Modifications
1. LaPartiel delaListe extérieure des substances est modi-
fiéeen radiant ce qui suit :

3770-97-6 T  25718-70-1N 26336-35-6 T  68458-68-4 N
Entrée en vigueur

2. Leprésent arrétéentreen vigueur aladatedel’entréeen
vigueur de I’ Arrété 2001-87-10-01 modifiant la Liste intérieure
des substances.

[50-1-0]

@ L.C. 1999, ch. 33
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DEPARTMENT OF FOREIGN AFFAIRS AND
INTERNATIONAL TRADE

CONSULTATIONS ON TRADE NEGOTIATIONSWITH THE
CARIBBEAN COMMUNITY AND COMMON MARKET

The Government of Canada is seeking the views of Canadians
on the possible scope of a free trade agreement between Canada
and the countries of the Caribbean Community and Common
Market (CARICOM).

Background

At the Summit between Canada and the CARICOM that took
place on January 19, 2001, in Montego Bay, Jamaica, CARICOM
leaders approached Prime Minister Chrétien with a request to
develop a stronger, more mature trading relationship between
Canada and the CARICOM, which could lead to the negotiation
of afree trade agreement. It was agreed that the two sides would
initiate exploratory discussions on enhancing our trade relation-
ship. As a part of these discussions, the Government of Canada
will undertake extensive domestic consultations with business,
citizen-based organizations and individual Canadians, as well as
with the provincial and territorial governments, to obtain advice
and views on priorities, objectives and concerns to help define the
possible scope of thisinitiative.

The CARICOM countries offer Canadian companies a growing
market for computers and components, and telecommunications
equipment. Demand remains strong for traditional Canadian ex-
ports such as food and consumer products. Prospects for growth
are also promising for products and services in the agri-food sec-
tor, energy (petrochemical and hydro), education, health, building
materials and housing, transportation, environment and utilities
(e.g., water and sewerage, waste management), and tourism.

In 2000, Canada exported C$346.91 million worth of goods to
the CARICOM and imported C$539.98 million, for two-way
merchandise trade of C$886.89 million. Global trade levels for
the CARICOM reached approximately US$15.4 billion in 1999,
according to the Inter-American Development Bank (2000 figures
are not yet available).

A free trade agreement with the CARICOM would strengthen
our trade and political ties with the region’s growing economies
and contribute to the shared goa of deepening development
through economic integration within the Western Hemisphere.

Genera Relations

Canada maintains close and friendly relations with all countries
of the Commonwealth Caribbean (Antigua and Barbuda, Baha-
mas [not a member of the Common Market], Barbados, Belize,
Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, Saint Kitts and Nevis,
Saint Lucia, Saint Vincent and the Grenadines, Suriname, Trini-
dad and Tobago and Montserrat). This relationship is based on
our common heritage and democratic tradition, trade and invest-
ment links, official development assistance, tourism, and the ties
of family and friendship resulting from the large community of
Canadians of Caribbean origin in Canada. Internationally, our
cooperation extends across a range of fora, from the United

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERESET DU
COMMERCE INTERNATIONAL

CONSULTATIONS SUR LES NEGOCIATIONS
COMMERCIALESAVEC LA COMMUNAUTEET LE
MARCHE COMMUN DES CARAIBES

Le gouvernement du Canada aimerait savoir ce que pensent les
Canadiens et les Canadiennes au sujet de la portée éventuelle
d’un accord de libre-échange entre le Canada et les pays de la
Communauté et du marché commun des Caraibes (ci-apres « la
Caricom »).

Contexte

Lors du Sommet entre le Canada et la Caricom qui s est dé-
roulé le 19 janvier 2001 a Montego Bay, en Jamaique, les diri-
geants de la Caricom ont propose au premier ministre Chrétien de
resserrer et de développer davantage les relations commerciaes
entre le Canada et la Caricom, une démarche susceptible de me-
ner ala négociation d’'un accord de libre-échange. 1l a été conve-
nu gue les deux parties ouvriraient des pourparlers exploratoires
sur le développement de leurs relations commerciales. Dans le
cadre de ces échanges, le gouvernement du Canada méne a
I"échelle nationale de vastes consultations avec les milieux
d’ affaires, des organisations de citoyens et des Canadiens, ainsi
gu’ avec les provinces et les territoires. Le gouvernement désire
connditre leur avis et savoir ce qu'ils pensent des priorités, des
objectifs et des préoccupations, en vue de définir la portée éven-
tuelle d’un tel projet.

Les pays de la Caricom représentent pour les entreprises cana-
diennes un marché en plein essor pour les ordinateurs et les pieces
de matériel informatique ainsi que pour le matériel de télécom-
munication. Par ailleurs, il y a une demande soutenue pour les
exportations traditionnelles de produits alimentaires et de biens de
consommation canadiens. On entrevoit également de bons débou-
chés pour les produits et services canadiens dans les secteurs sui-
vants : I’agroalimentaire, |'énergie (produits pétrochimiques et
hydroélectricité), I’ enseignement, la santé, les matériaux de cons-
truction et le logement, le transport, |’ environnement et les servi-
ces publics (par exemple, I'eau et les eaux usees, la gestion des
déchets), et le tourisme.

En 2000, le Canada a exporté des biens d’'une vaeur de
346,91 millions $CAN a la Caricom et en a importé pour
539,98 millions $CAN, soit des échanges totalisant 886,89 mil-
lions $CAN. Selon la Banque interaméricaine de développement,
le niveau des échanges de la Caricom dans le monde a atteint
environ 15,4 milliards $US en 1999 (les chiffres de 2000 n’ont
pas encore été publiés).

Un accord de libre-échange avec la Caricom renforcerait nos
liens commerciaux et politiques avec les économies de la région
qui sont en plein essor et contribuerait a notre objectif commun de
favoriser le développement de la Caricom grace a son intégration
économique al” hémisphére occidental .

Relations générales

Le Canada entretient des relations étroites et amicales avec tous
les pays antillais membres du Commonwealth (Antigua-et-
Barbuda, les Bahamas [qui ne font pas partie du marché com-
mun], la Barbade, le Belize, Sainte-Lucie, la Dominique, la
Grenade, le Guyana, la Jamaique, Saint-Kitts-et-Nevis, Saint-
Vincent-et-les-Grenadines, le Suriname, Trinité-et-Tobago et
Montserrat). Ces relations sont fondées sur notre tradition de dé-
mocratie et notre patrimoine communs, nos liens en matiére de
commerce et d’ investissement, |’ aide publique au développement,
le tourisme, ainsi que les liens qui unissent les familles et les amis
formant la grande communauté d’ origine antillaise au Canada. A
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Nations and the World Trade Organization, to the Organization of
American States and the Summit of the Americas process, to our
long-standing shared membership in the Commonwealth.

Two-way merchandise trade between Canada and the CARI-
COM s significant, amounting to C$887 million in 2000; this
figure does not capture many goods transshipped through the
United States. Canadian investments in the region, centred in the
financial, mining and energy sectors, have reached C$25 hillion,
making it our third most important investment destination after
the United States and the United Kingdom. Moreover, some
C$200 million in consulting and engineering contracts in the
Caribbean are won by Canadian firms annually. Leading Cana-
dian exports to the region include fisheries and agri-food prod-
ucts, telecommunications equipment, computers, paper (including
newsprint), furniture and pharmaceuticals. Our imports are led by
gold, alumina and bauxite, fisheries and agri-food products, min-
erd fuels, petroleum oils, steel rods and industrial chemicals.

The 13 Commonwealth members of the CARICOM benefit
from CARIBCAN, a one-way preferential trade arrangement in-
troduced in 1986 that, together with the General Preferential Tar-
iff and most favoured nation treatment, extends duty-free access
to the Canadian market for approximately 96 percent of imports
from the Commonwealth Caribbean. Items exempted under the
arrangement include some textiles, clothing and footwear, as well
as certain agricultural products including products subject to tariff
rate quotas. Canada and the CARICOM aso have in place atrade
and economic cooperation agreement, which offers a genera
framework for dialogue and bilateral cooperation.

The Commonwealth Caribbean is a major recipient (on a per
capita basis) of Canadian official development assistance, receiv-
ing approximately C$26 to C$29 million annually. The Canadian
Government, through the Canadian International Development
Agency, supports programs to strengthen the capacity, competi-
tiveness and sustainable development of CARICOM countries
and enhance their cooperation within the CARICOM.

Additional information on the CARICOM and Canada's rela-
tionship with the region can be found at: www.caricom.org,
www.df ait-maeci.gc.calmenu-e.asp, www.iadb.org, www.acdi-cida
gc.calindex.htm.

Submissions by Interested Parties

Consulting with Canadians on our mutual goals is an important
part of how Canadian trade policy is formulated. It is essentia
that the Government of Canada be fully aware of the interests and
sensitivities of Canadians with respect to this initiative. There-
fore, we welcome advice and views on any priorities, objectives
and concerns with regard to a free trade agreement with the
CARICOM. In particular, we are seeking views with respect to
the following:

— Opinions on areas of export interest, including products for
which the CARICOM should eliminate barriers. The Gov-
ernment is also seeking views on products for which there
may be concerns if access to the Canadian market for CARI-
COM products were to be improved, including opinions on
the staging of any concessions.

I’ échelle internationale, nous avons I’ occasion de collaborer au
sein de diverses instances, dont |les Nations Unies, |’ Organisation
mondiale du commerce, I’ Organisation des Etats américains et le
processus du Sommet des Amériques, sans parler du Common-
wealth dont nous sommes tous deux membres.

Les échanges bilatéraux de marchandises entre le Canada et la
Caricom sont considérables. Ils ont atteint 887 millions $CAN en
2000, chiffre qui ne comprend pas les nombreux produits qui
transitent par les Etats-Unis. Les investissements canadiens dans
la région, surtout dans les secteurs minier, financier et énergéti-
que, ont atteint 25 milliards $CAN, ce qui fait de la Caricom la
troisieme destination d’investissements canadiens apres les Etats-
Unis et le Royaume-Uni. En outre, des entreprises canadiennes y
décrochent annuellement des contrats dans les domaines de la
consultation et de I’ingénierie valant environ 200 millions $CAN.
Les principales exportations canadiennes vers la région sont les
produits de la péche et les produits agroalimentaires, le matériel
de télécommunication, les ordinateurs, le papier (y compris le
papier journal), les meubles et les produits pharmaceutiques.
Nous en importons principalement de I’or, de I'aumine et de la
bauxite, des produits de la péche et des produits agroalimentaires,
des combustibles minéraux, des huiles de pétrole, des tiges
d acier et des produits chimiques industriels.

Les 13 pays de la Caricom qui sont membres du Common-
wealth bénéficient de CARIBCAN, un arrangement de com-
merce préférentiel Caraibes-Canada établi en 1986 qui, avec le
Tarif de préférence généra et le traitement de la nation la plus
favorisée, permet a environ 96 p. 100 des importations en prove-
nance des pays antillais membres du Commonwealth d entrer en
franchise de droits au Canada. Les articles qui bénéficient de cette
exemption des droits incluent certains textiles, les vétements et
les chaussures, ainsi que certains produits agricoles incluant des
produits assujettis aux contingents tarifaires. Le Canada et la Ca-
ricom ont aussi conclu un accord de coopération commerciale et
économique, qui établit un cadre général de dialogue et de coopé-
ration bilatérale.

Le groupe des pays antillais membres du Commonwealth est
un important bénéficiaire (par habitant) de I'aide publique au
développement du Canada, recevant entre 26 et 29 millions
$CAN annuellement. Le gouvernement canadien, par I'intermé-
diaire de I’ Agence canadienne de développement international,
appuie des programmes visant, d’ une part, a renforcer les capaci-
tés, la compétitivité et le dével oppement durable dans les pays de
la Caricom et, d'autre part, & améliorer la coopération au sein du
groupe.

Pour en savoir plus sur la Caricom et les relations du Canada
avec les pays de la région, consulter les sites suivants : www.
caricom.org, www.dfait-maeci.gc.ca/lmenu-f.asp, www.iadb.org,
www.acdi-cida.gc.cal/index.htm.

Mémoires des parties intéressees

Les consultations avec les Canadiens et les Canadiennes sur
nos buts communs sont une composante importante du processus
d’élaboration de la politique commerciale canadienne. Il est es-
sentiel que le gouvernement du Canada soit pleinement au cou-
rant des intéréts et des préoccupations des Canadiens et des Ca
nadiennes concernant ce projet. C'est pourquoi nous aimerions
gue les parties intéressees nous fassent part de leur avis et de leur
point de vue sur les priorités, les préoccupations et les objectifs
éventuels concernant un accord de libre-échange avec la Caricom.
En particulier, nous cherchons & recueillir des commentaires sur
les points suivants :

— les secteurs présentant un intérét d’ exportation, y compris les
produits pour lesgquels la Caricom devrait supprimer les obsta-
cles au commerce. Le Gouvernement cherche aussi & savoir ce
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— Views on general rules of origin issues or advice on appropri-

ate rules of origin or procedures for specific products or
sectors.

— Suggestions on “trade facilitation” issues, e.g. significant im-

pediments related to import procedures.

— Advice, views and experiences with customs-related issues for

both travellers and commercial goods entering or leaving the
region.

— Advice and views on general investment issues to be included

in the scope of the investment negotiations, the types of
problems faced by Canadian investors in the CARICOM
region and the type of investment rules that would provide
better access, treatment, protection and predictability for
investments.

— Advice and views on genera cross-border trade in services

issues to be included in the scope of negotiations, services
sectors in the CARICOM region that could be of interest for
further liberalization, and opinions on measures affecting ac-
cess, including regulatory measures that may restrict cross-
border trade in services.

— Advice and views on the possible inclusion of competition

policy within the scope of the negotiations.

— Viewson ways to reflect the interests and values of Canadians

in the area of environmental protection.

— Viewson ways to reflect the interests and values of Canadians

in the areas of labour rights, human rights, culture and other
socia concerns, as they relate to a possible free trade agree-
ment with the CARICOM.

— Views on the development implications of any of the forego-

ing for CARICOM countries, including but not limited to Ca-
nadian concessions or complementary measures that could
particularly favour sustainable development in the region, and
areas or sectors whose particular social or economic vulner-
ability warrants special consideration in any negotiation.

— Viewson any other related issues.

All interested parties are invited to submit their views by Feb-

que pensent les intéressés au sujet des produits de la Caricom
qui pourraient donner lieu a des préoccupations s'il améliorait
I"acceés au marché canadien pour ces produits, y compris sur
I” échelonnement de concessions éventuel les;

— les questions d’ordre général concernant les régles d’origine,
ou |’ application des régles d' origine ou de procédures congues
pour des produits ou des secteurs particuliers;

— des suggestions relatives a la « facilitation du commerce »,
par exemple, les entraves majeures liées aux formalités doua-
nieres ou a d’ autres formalités rattachées a |’ importation;

— des avis, des points de vue et des expériences ayant trait aux
douanes, tant pour les voyageurs gque pour les biens al’ entrée
ou alasortiedelarégion;

— les sujets généraux a inclure dans la portée des négociations
sur I'investissement, le type de problémes qu’ éprouvent les
investisseurs canadiens dans les Caraibes et le genre de régles
qui amélioreraient |’ acces, le traitement, la protection et la
prévisibilité des investissements;

— la possibilité d'inscrire le commerce transfrontalier des servi-
ces dans la portée des négociations, les secteurs de services de
larégion qui pourraient faire I’ objet d’ une plus grande libéra-
lisation, et les mesures qui nuisent a I’acces, y compris les
mesures réglementaires susceptibles de restreindre le com-
merce transfrontalier des services;

— la possibilité d’inscrire la politique de la concurrence dans la
portée des négociations;

— les moyens de tenir compte des intéréts et des valeurs des
Canadiens et des Canadiennes dans le domaine de la protec-
tion del’ environnement;

— les moyens de tenir compte des intéréts et des valeurs des
Canadiens et des Canadiennes en ce qui atrait aux droits dans
le domaine du travail, aux droits de la personne, ala culture et
ad autres préoccupations d’ ordre social, dans la mesure ou ils
se rapportent & un éventuel accord de libre-échange avec la
Caricom;

— les conségquences possibles des points énumérés plus haut sur
le développement des pays membres de la Caricom, y compris
au sujet des concessions canadiennes ou des mesures com-
plémentaires susceptibles de favoriser particulierement le dé-
veloppement durable dans larégion ainsi que des domaines ou
secteurs dont la vulnérabilité sociale ou économique particu-
liere justifie qu'une attention particuliére y soit accordée au
cours de négociations éventuelles;

— toute autre question connexe.

Toutes les parties intéressées sont invitées a présenter leurs

ruary 22, 2002. Please be advised that any information we receive  points de vue d'ici le 22 février 2002. Veuillez noter que toute
as a result of this consultation will be considered as public infor-  information qui nous sera communiquée a la suite de ces consul-
mation. Submissions should include: tations sera considérée comme étant accessible au public. Les

1. the contributor’s name and address, and, if applicable, their
organization, institution or business,

2. the specific issues being addressed; and

3. precise information on the rationale for the positions taken,
including, for example, anticipated effects on employment and
production in Canada, on import and export interests, on social
and environmental interests or on any other economic interest
in Canada.

Contributions can be sent to: consultations@dfait-maeci.gc.ca

meémoires présentés doivent :
1. contenir le nom et I’ adresse de I" auteur et, le cas échéant, le
nom de son organisation, de son établissement d’ enseignement
ou de son entreprise;
2. préciser les sujets particuliers traités;
3. justifier avec précision la raison qui motive la position
adoptée, par exemple, les effets prévus sur I'emploi et la pro-
duction au Canada, sur les intéréts en matiere d’importation et
d’ exportation, sur les intéréts sociaux et environnementaux ou
sur tout autre intérét d’ ordre économique au Canada.

Les commentaires peuvent ére envoyés a : consultations@

(Electronic mail), (613) 944-0757 (Facsimile), Trade Negotia= dfait-maeci.gc.ca (courrier électronique), (613) 944-0757 (téléco-
tions Consultations (CARICOM), Trade Policy Planning Division pieur), Consultations sur les négociations commerciaes (Cari-
(EAI), Department of Foreign Affairs and International Trade, com), Direction de la planification de la politigue commerciae
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Lester B. Pearson Building, 125 Sussex Drive, Ottawa, Ontario  (EAI), Ministére des Affaires étrangeres et du Commerce inter-

K1A 0G2. national, Edifice Lester B. Pearson, 125, promenade Sussex, Ot-
tawa (Ontario) K1A 0G2.
[50-1-0] [50-1-0]
DEPARTMENT OF INDUSTRY MINISTERE DE L’INDUSTRIE
OFFICE OF THE REGISTRAR GENERAL BUREAU DU REGISTRAIRE GENERAL
Appointments Nominations

Name and Position/Nom et poste

Arnett, Lorraine
National Farm Products Council/Conseil national des produits agricoles
Member/Conseiller

Bastien, Yves
Aquaculture Devel opment/Dével oppement de I’ aguaculture
Commissioner/Commissaire

Bouchard, Johanne
Canadian Museum of Nature/Musée canadien de la nature
Trustee of the Board of Trustees/Administrateur du conseil d’ administration

Canada Pension Plan/Régime de pensions du Canada
Review Tribunal/Tribuna de révision
Members/Membres
Aiello, Angelo Vincent — Sault Ste. Marie
Dirk, Michael Robert — Kelowna
Jarvis, Philip Louis — Thunder Bay

Canadian Centre on Substance Abuse/Centre canadien de lutte contre les toxicomanies
Directors of the Board of Directors/Administrateurs du conseil d’ administration
Fitzpatrick, Ed
King, Barry V. — Chairman of the Board of Directors/Président du consell
d’administration

Canadian Tourism Commission/Commission canadienne du tourisme
Directors of the Board of Directors/Administrateurs du conseil d’ administration
Greening, Deborah
Lapointe, Charles, P.C./C.P.
LeBlanc Robichaud, Susan
Milette, Yvon

Coffey, Charles S.

Nationa Aboriginal Economic Development Board/Office national de développement

économique des autochtones
Member/Membre

Dalfen, Charles
Canadian Radio-television and Telecommunications Commission/Conseil de la
radiodiffusion et des tél écommunications canadiennes
Full-time Member and Chairman/Conseiller atemps plein et président

Employment Insurance Act/Loi sur |’ assurance-emploi
Chairperson of the Boards of Referees/Président des conseils arbitraux
Quebec/Québec
PFilote, Yolande — Alma

Farm Credit Canada/Financement agricole Canada
Directors of the Board of Directors/Conseillers du conseil d’ administration
Colpitts, Robert M.
Ellis, Warren

Order in Council/Décret en conseil
2001-2200

2001-2184

2001-2181

2001-2190
2001-2189
2001-2191

2001-2187
2001-2186

2001-2196
2001-2197
2001-2194
2001-2195

2001-2192

2001-2183

2001-2188

2001-2199
2001-2198
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Name and Position/Nom et poste

Gomery, The Hon./L’ hon. John Howard
Copyright Board/Commission du droit d’ auteur
Part-time Chairman/Président atemps partiel

Hamel, Jean-Louis
ViaRail Canadalnc.

Order in Council/Décret en conseil
2001-2193

2001-2178

Director of the Board of Directors/Administrateur du conseil d’ administration

Historic Sites and Monuments Board of Canada/Commission des lieux et monuments

historiques du Canada
Members/Commissaires
Lalonde Lamarre, Louise
Oldford, Douglas E.

2001-2179
2001-2180

Immigration and Refugee Board/Commission de I’immigration et du statut de réfugié

Gibbs, Heather 1. — Full-time Member/Membre atemps plein
Neuenfeldt, Kurt — Part-time Member/Membre a temps partiel

Kristjanson, Robert

2001-2176
2001-2175

2001-2185

Freshwater Fish Marketing Corporation/Office de commercialisation du poisson d’ eau

douce

Director of the Board of Directors/Administrateur du conseil d’ administration

Lagassé, Louis

2001-2182

National Arts Centre Corporation/Société du Centre national des Arts
Member of the Board of Trustees’ Administrateur du conseil d’ administration

Vaillancourt, Luc
Saguenay Port Authority/Administration portuaire du Saguenay
Director/Administrateur

December 7, 2001

JACQUELINE GRAVELLE
Manager

[50-1-0]

DEPARTMENT OF INDUSTRY
RADIOCOMMUNICATION ACT

Notice No. SMSE-027-01

Notice is hereby given that Industry Canada is adopting a new
radio equipment certification number format. This new format
will facilitate the implementation of the Mutual Recognition
Agreements (MRAS) that Canada has signed. Once these MRASs
are implemented, it will be possible for Canadian and Foreign
Certification Bodies (CB) recognized by Industry Canada to cer-
tify radio equipment to Canadian Standards. The new format,
which is unique whether equipment is certified under one or more
Radio Equipment Standards, also addresses modifications to radio
equipment labelling requirements that were requested by the
industry.

The new format is as follows:

[C: XXXXXX-YYYYYYYY

Where: — “XXXXXX-YYYYYYYY” s
number;

the certification

2001-2177

Le 7 décembre 2001

La gestionnaire
JACQUELINE GRAVELLE

[50-1-0]

MINISTERE DE L’ INDUSTRIE
LOI SUR LA RADIOCOMMUNICATION
Avis n° SMSE-027-01

Avis est par la présente donné qu’ Industrie Canada adopte un
nouveau format de numéro d’ homologation du matériel radio. Ce
nouveau format faciliterala mise en oauvre des Accords de recon-
naissance mutuelle (ARM) dont le Canada est signataire. Une fois
gue lamise en cauvre de ces ARM sera complétée, il serapossible
pour les bureaux d homologation canadiens et étrangers, reconnus
par Industrie Canada, de faire I"homologation du matériel radio
selon les normes canadiennes. Ce nouveau format unique, que le
matériel soit homologué selon une ou plusieurs normes, répond
aussi aux modifications des critéres d étiquetage du matériel radio
demandés par I'industrie.

Le nouveau format est le suivant :

IC: XXXXXX-YYYYYYYY

Ou:— « XXXXXX-YYYYYYYY » est le
d’homologation;

numéro
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— “XXXXXX" is the Certificate Holder Number
(CHN), made of a most 6 aphanumeric characters
(A-Z, 0-9), assigned by Industry Canada; and

— “YYYYYYYY” is the Unique Product Number
(UPN), made of at most 8 aphanumeric characters
(A-Z, 0-9) assigned by the applicant.

The term “IC" before the equipment certification
number only signifies that the Industry Canada tech-
nical specifications were met.

Note 1 shall be conspicuously placed in the equip-
ment user manual.

Permitted aphanumeric characters used in the CHN
and UPN are limited to capital letters (A-Z) and
digits (0-9). Other characters, such as “#”, “/” or “-",
shall not be used.

If asked by the applicant, Industry Canada may assign
aUPN.

An example of the new format for a company having
a CHN equal to “21” and wishing to use a UPN equal
to “A3” would thus be (without the quotes): “IC: 21-
A3

The new format will take effect on February 1, 2002, and will
only be applicable to equipment certified from this date forward.

Note 1:

Note 2:

Note 3:

Note 4:

Note 5:

The new format replaces the old certification number format
referenced in current issues of Radio Standards Specifications
(RSS), the Radio Standards Procedures 100 (RSP-100) and refer-
enced in other Industry Canada documents. These various docu-
ments will be updated to reflect this new certification number
format.

Radio equipment certified before February 1, 2002, under the
previous certification format will continue to be considered cer-
tified and their labelling and user manua will not require
modification.

Any inquiries on this notice should be directed to the Manager,
Radio Equipment Standards, (613) 990-4699 (Telephone), (613)
990-3158 (Facsimile), res.nmr@ic.gc.ca. (Electronic mail).

Electronic copies of RSP-100, the RSS and other Industry Canada
documents are available on the Internet, at the following address:

http://strategis.gc.ca/spectrum (English version)
http://strategis.gc.ca/spectre (French version)

Hard copies of these documents are available, for a fee, from:
Tyrell Press Ltd., 2714 Fenton Road, Gloucester, Ontario K1T
3T7, 1-800-267-4862 (Canada toll-free telephone), 1-800-574-
0137 (United States toll-free telephone), (613) 822-0740 (World-
wide telephone), (613) 822-1089 (Facsimile); and DLS, St-Joseph
Print Group Inc., 45 Sacré-Coaur Boulevard, Hull, Quebec K1A
0S7, 1-888-562-5561 (Canada toll-free telephone), 1-800-565-
7757 (Canada toll-free facsimile), (819) 779-4335 (Worldwide
telephone), (819) 779-2833 (Worldwide facsimile).

December 7, 2001

R. W. McCAUGHERN

Director General
Spectrum Engineering

[50-1-0]

— « XXXXXX » est le Code du Titulaire de Certificat
(CTC), composé d au plus 6 caractéres a phanumériques
(A-Z, 0-9) assigné par Industrie Canada;

— « YYYYYYYY » est le Numéro de Produit Unique
(NPU), composé d'au plus 8 caractéres alphanumé-
riques (A-Z, 0-9) assigne par le requérant.

Le terme « IC » avant le numéro d homologation signi-
fie seulement que les normes d’ Industrie Canada ont été
respectées.

La note 1 devra étre inscrite dans un endroit du manuel
de ' utilisateur qui doit étre bien en vue.

Les caractéres a phanumériques du CTC et du NPU sont
limités aux lettres majuscules (A-Z) et aux chiffres
(0-9). Les autres caractéres tels que le « # », « [/ » ou
« - » sont interdits.

Industrie Canada peut attribuer un NPU si le requérant
le demande.

Un exemple du nouveau format, pour une compagnie
dont le CTC est « 21 » et souhaitant utiliser un NPU
de « A3 », serait donc (sans les guillemets) : « IC : 21-
A3 ».

Ce nouveau format entrera en vigueur le 1% février 2002 et ne
sera applicable qu’'au matériel radio homologué a partir de cette
date.

Ce nouveau format remplace |’ancien format d’ étiquetage des
numéros d homologation du matériel radio prescrit par les édi-
tions courantes des Cahiers des charges sur les normes radio-
électriques (CNR), la procédure d’homologation du matériel
radio 100 (PNR-100) et cité par d'autres documents d’ Industrie
Canada. Ces différents documents seront mis a jour pour refléter
le nouveau format de numéro d’ homol ogation.

Le matériel radio homologué avant le 1% février 2002
selon I'ancien format continuera d’ étre considéré homologué et
leur étiquetage et manuel de I’ utilisateur ne requerront pas de
modification.

Toute question sur cet avis devrait étre adressée au Gestion-
naire, Normes du matériel radioélectrique, (613) 990-4699
(téléphone), (613) 990-3158 (télécopieur), res.nmr@ic.gc.ca
(courrid).

Des copies électroniques de la PNR-100, des CNR et d autres
documents d'Industrie Canada sont disponibles a |’adresse
suivante :

http://strategis.gc.ca/spectrum (version anglaise)
http://strategis.gc.calspectre (version francaise)

On peut se procurer des copies papier des documents, moyen-
nant des frais, auprés de : Tyrell Press Ltd., 2714, chemin Fenton,
Gloucester (Ontario) K1T 3T7, 1-800-267-4862 (téléphone sans
frais, Canada), 1-800-574-0137 (téléphone sans frais, Etats-Unis),
(613) 822-0740 (téléphone, autres pays), (613) 822-1089 (téléco-
pieur); et de DLS, Groupe d'imprimerie St-Joseph inc., 45, bou-
levard Sacré-Coaur, Hull (Québec) K1A 0S7, 1-888-562-5561
(téléphone sans frais au Canada), 1-800-565-7757 (télécopieur
sans frais au Canada), (819) 779-4335 (téléphone, autres pays),
(819) 779-2833 (télécopieur, autres pays).

Le 7 décembre 2001

Note 1:

Note 2 :

Note 3 :

Note 4 :

Note5:

Le directeur général
Génie du spectre
R. W. McCAUGHERN

[50-1-0]
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DEPARTMENT OF INDUSTRY
RADIOCOMMUNICATION ACT

Notice No. SMSE-029-01 — Interference-causing Equipment
Sandard (ICES)

Notice is hereby given that Industry Canada is publishing the
following document:
ICES-004 Interference-Causing Equipment Standard for Alter-
nating Current High Voltage Power Systems ICES-
004, Issue 3.

ICES-004, Issue 3, was revised from the former Issue 2 to take
account of electrical utilities concerns with respect to the costs of
performing repeated radio noise measurements for power lines
and substations that undergo modification. The revised rules for
retesting modified power facilities allow for more discretion on
the part of the utilities, which should result in more efficiency and
economy, without sacrificing effectiveness, toward ensuring con-
tinued compliance of the power systems they manage. ICES-004,
Issue 3 ,was developed as a result of extensive consultations with
the electrical utilities and the Radio Advisory Board of Canada. A
draft of ICES-004, Issue 3, was published on July 28, 2001, for
public comment. No comments were received on the draft, and
this final version is therefore being published without further
change.

The ICES-004, Issue 3 document is available at the following
Internet addresses:

http://strategis.ic.gc.ca/spectrum for the English version
and
http://strategis.ic.gc.calspectre for the French version.

December 7, 2001

R. W. McCAUGHERN

Director General
Spectrum Engineering Branch

[50-1-0]

DEPARTMENT OF TRANSPORT

PUBLIC PORTS AND PUBLIC PORT FACILITIES
REGULATIONS

Public Port Facility

Notice is hereby given that, pursuant to subsection 2(2) of the
Public Ports and Public Port Facilities Regulations, SOR/2001-154,
the following public port facility has been transferred. As a con-
sequence, the designation of the related public port has been
repealed:

MINISTERE DE L’INDUSTRIE
LOI SUR LA RADIOCOMMUNICATION
Avis n® SMSE-029-01 — Norme sur le matériel brouilleur (NMB)

Avis est par la présente donné qu’Industrie Canada procéde
actuellement ala publication du document suivant :

NMB-004 Norme sur le matériel brouilleur applicable aux ré-
seaux éectriques de courant aternatif de haute ten-
sion NMB-004, 3° édition.

LaNMB-004, 3° édition, vient tenir compte des préoccupations
exprimées par les services publics d' électricité au sujet des codts
gu'ils doivent engager pour mesurer a maintes reprises le bruit
radioélectrique produit par les lignes de transport d énergie et les
sous-stations faisant I’ objet de modifications. Les régles révisées
visant la réalisation de nouveaux tests applicables aux installa-
tions électriques modifiées accordent une plus grande discrétion
aux services publics. Par conséguent, ces derniers devraient pou-
voir assurer avec plus d efficience et d’ économie, sans sacrifier
I efficacité, la conformité des systémes d’ énergie qu’ils gerent. La
NMB-004, 3° édition, a été produite a la suite de longues consul-
tations avec les services d éectricité et le Consell consultatif ca-
nadien de laradio. La NMB-004, 3° é&dition, a été publiée comme
brouillon le 28 juillet 2001. Aucune observation n’a été soumise
au cours de la période de commentaires. Par conséquent, la ver-
sion finale est, par la présente, publiée sans aucune modification.

On peut consulter le document NMB-004, 3° édition, aux
adresses Internet suivantes :

http://strategis.ic.gc.ca/spectre pour laversion francaise

et

http://strategis.ic.gc.ca/spectrum pour la version anglaise.

Le 7 décembre 2001

Le directeur général
Génie du spectre
R. W. MCCAUGHERN

[50-1-0]

MINISTERE DES TRANSPORTS

REGLEMENT SUR LES PORTS PUBLICSET
INSTALLATIONS PORTUAIRES PUBLIQUES

Installation portuaire publique

Avis est par les présentes donné que, aux termes du paragra-
phe 2(2) du Reglement sur les ports publics et installations por-
tuaires publiques, DORS/2001-154, I’installation portuaire publi-
gue suivante a été transférée. Conséquemment, la désignation du
port public connexe a été abrogée :

Public Port Date of Transfer Related Public Installation Date du transfert  Nouveau Port public
Facility Province and Repeal New Owner Port portuaire publique Province et abrogation propriétaire connexe
British Bowen Island Colombie- Municipdité
Snug Cove Columbia December 3,2001  Municipality  Snug Cove Snug Cove Britannique 3 décembre 2001 deBowenlsland Snug Cove
R. K. MORRISS Le directeur général

Director General
Port Programs and Divestiture

[50-1-0]

Programmes portuaires et cession
R. K. MORRISS

[50-1-0]
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TREASURY BOARD SECRETARIAT

PUBLIC SERVICE SUPERANNUATION
REGULATIONS

CANADIAN FORCES SUPERANNUATION
REGULATIONS

ROYAL CANADIAN MOUNTED POLICE
SUPERANNUATION REGULATIONS

Quarterly Rates

In accordance with subsections 46(3) of the Public Service Su-
perannuation Regulations, 36(3) of the Canadian Forces Su-
perannuation Regulations, and 30(3) of the Royal Canadian
Mounted Police Superannuation Regulations, the quarterly rates
used for calculating interest for the purpose of subsection (1) of
each of the corresponding sections are as follows:

Asof:

June 30, 1999 2.2707%
September 30, 1999 2.2513%
December 31, 1999 2.2353%
March 31, 2000 2.2179%
June 30, 2000 2.1946%
September 30, 2000 2.1752%
December 31, 2000 2.1637%
March 31, 2001 2.1514%
June 30, 2001 2.1402%
September 30, 2001 2.1269%

LUCIENNE ROBILLARD
President

[50-1-0]

SECRETARIAT DU CONSEIL DU TRESOR

REGLEMENT SUR LA PENSION DE LA FONCTION
PUBLIQUE

REGLEMENT SUR LA PENSION DE RETRAITE DES
FORCES CANADIENNES

REGLEMENT SUR LA PENSION DE RETRAITE DE LA
GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

Taux trimestriels

Conformément aux paragraphes 46(3) du Reglement sur la
pension de la Fonction publique, 36(3) du Reglement sur la pen-
sion de retraite des Forces canadiennes et 30(3) du Reglement
sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada,
les taux trimestriels a utiliser pour calculer I'intérét aux fins du
paragraphe (1) de chacun des articles correspondants sont :

Au:

30 juin 1999 2,2707%
30 septembre 1999 2,2513%
31 décembre 1999 2,2353%
31 mars 2000 2,2179%
30 juin 2000 2,1946%
30 septembre 2000 2,1752%
31 décembre 2000 2,1637%
31 mars 2001 2,1514%
30 juin 2001 2,1402%
30 septembre 2001 2,1269%

La présidente

LUCIENNE ROBILLARD

[50-1-0]
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December 15, 2001

BANK OF CANADA

Balance Sheet as at November 21, 2001

ASSETS LIABILITIES
1 GOId coinand BUllioN. .....coocceeeereeeeeeessneeceess e Capital paid up 5,000,000
2. Deposits in foreign currencies: Rest fund........ccviiiiic 25,000,000
(@ U.S Dalars ... 325,678,515 o .
(b)  Other currencies. 6,035,708 Notesin circulation 36,058,886,862
Total ... 331,714,223 Deposits:
3. Advancesto: (@  Government of
(@  Government of Canada.... Canada........oouerevveennnnn: $ 2,780,079,281
(b)  Provincial Governments... (b)  Provincial
(c)  Members of the Canadian
Payments Association...... 327,878,614 (c) 365,998,739
(d)  Other members of the
Canadian Payments
TOAl e 327,878,614 Association. 11,268,208
4. Investments (e) 245913873
(At amortized values):
(@  Treasury Bills of 3,403,260,101
Canada.......cccoveeereeenenns 12,260,142,559 U . _
(b)  Other securities issued or Liabilitiesin foreign currencies:
To Government of
guaranteed by Canada @
maturing within three b _Fam;\ga .......................... 157,562,463
VOIS crseeeereers e 9,169,935,395 () TOOerS....ooovrnns
(c)  Other securities issued or
guaranteed by Canada LI =) TN 157,562,463
not maturing within three
YEAIS...cviieieieeeree e 17,002,748,262 All other liabilities........cceeeireiireeeee e 292,988,538
(d)  Securities issued or
guaranteed by a provinc
of Canada. .
()  OtherBills...
® 2,633,197
TOAl s 38,435,459,413
5. Bank PremiSesS.........ceivieviiiniiieiricieeiscteeiees e 148,282,655
6. All Other @SSELS......c.ovieieicecicee e 699,363,059
LI = 39,942,697,964 39,942,697,964
NOTES
MATURITY DISTRIBUTION OF INVESTMENTS IN SECURITIES ISSUED OR GUARANTEED BY CANADA NOT MATURING WITHIN
3 YEARS (ITEM 4(c) OF ABOVE ASSETS):
(a) Securities maturing in over 3 years but not over 5 years.... 3,445,669,946
(b) Securities maturing in over 5 years but not over 10 years.. 9,308,553,243
(C) SeCUIitieS MAEUMNG IN OVEF 10 YEAI'S ......cueueerueuieeteutreeteteestesesteteteeseeeeseesebesesessesessebesesessebeae b eRe e es e s e et e b eaeebe st e et e b en e ebes e e ebeben s b en et eb e b e e e b en et et et e s abene e ebebeneanene 4,248,525,073
17,002,748,262

TOTAL VALUE INCLUDED IN ALL OTHER ASSETS RELATED TO SECURITIES PURCHASED UNDER RESALE AGREEMENTS

TOTAL VALUE INCLUDED IN ALL OTHER LIABILITIESRELATED TO SECURITIES SOLD UNDER REPURCHASE AGREEMENTS

| declare that the foregoing return is correct according to the books of the Bank.

W. D. SINCLAIR

Acting Chief Accountant

| declare that the foregoing return is to the best of my knowledge and belief correct, and shows truly and clearly the financial position of the Bank, as required by section 29 of the

Bank of Canada Act.

Ottawa, November 22, 2001

DAVID A. DODGE

Governor

[50-1-0]
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BANQUE DU CANADA
Bilan au 21 novembre 2001
ACTIF PASSIF
1 MONNAIES 8 [INGOLS A OF.....oooeeeeeeeeeee e 1 Capital VEISE.......c.ciieeieieirieirieieesee e $ 5000 000
2. Dépots en devises érangéres : 2. FONAS de réServe............ovuruieniiniiciniscsenseiens 25000 000
a) Devises américaines......... $ 325678 515 . . .
b) Autres devises. 6035 708 3. Billets en Circulation..............cccovvrrnrrnnsereees 36 058 886 862
$ BL7I4223 4 pepits:
3. Avances : a) Gouvernement du
a) Au gouvernement du Canada......cccoeeereneenns $ 2780079 281
Canada........cccoeevereeniiierinnns b) Gouvernements
b) Aux gouvernements provinciaux.
ProvinGiauX ............cceveeee.. ) S 365 998 739
c)  Aux établissements membres d)  Autres établissements
de I Association canadienne membres de )
des paiements..................... 327 878614 I" Association canadienne
— des paiements.... 11 268 208
Total 327 878 614 €) Autres dépbts. 245913873
4. Placements 3403 260 101
(Valeurs amorties) : . o N
a) Bons du Trésor du 5. Z)assf ?fg‘é’j\ifﬁé;’gﬁri
Canada.........cccooveuevrirenne 12 260 142 559
b) Autres valeurs mobilieres . ACagadatl .......................... 157 562 463
émises ou garanties par ) AULES......cvvicienns
le Canada, échéant dans
1€StrOISANS oo, 9169 935 395 TOtAl o 157 562 463
c) Autres valeurs mobilieres
€émises ou garanties par 6. DIVENS.....oiieciei et s 292 988 538
le Canada, n’ échéant pas
danslestroisans.............. 17 002 748 262
d) Valeurs mobilieres
émises ou garanties par
une province....
€) Autres bons
f) Autres placements. 2633197
TOtAl oo 38435459 413
5. Locaux delaBanque..........ccecireereniniecnenieenereeesieiene 148 282 655
6. DIVES ..o 699 363 059
TOMA s $ 39942 697 964 TO oo $ 39 942 697 964
NOTES COMPLEMENTAIRES
REPARTITION, SELON L'ECHEANCE, DES PLACEMENTS EN VALEURS MOBILIERES EMISES OU GARANTIES PAR LE CANADA,
N’'ECHEANT PAS DANS LES TROIS ANS (POSTE 4c) DE L' ACTIF CI-DESSUS) :
a) Valeurs mobiliéres arrivant a échéance dans plus de trois ans mais dans au plus cing ans.... 3445 669 946
b) Valeurs mobilieres arrivant a échéance dans plus de cing ans mais dans au plus dix ans.. 9308 553 243
c) Valeurs mobilieres arrivant a échéance dans plus de dix ans . 4248 525 073
$ 17 002 748 262
ENCOURS TOTAL DESVALEURS MOBILIERES ACHETEES EN VERTU DE PRISES EN PENSION ET COMPRISES DANS LA CATEGORIE
DIVERSDE L'ACTIF: $
ENCOURS TOTAL DES VALEURS MOBILIERES VENDUES EN VERTU DE CESSIONS EN PENSION ET COMPRISES DANS LA CATEGORIE
DIVERS DU PASSIF: $
Je déclare que le bilan ci-dessus est exact, au vu des livres de la Banque.
Le comptable en chef suppléant

sur la Banque du Canada.

Ottawa, le 22 novembre 2001

W. D. SINCLAIR
Je déclare que le bilan ci-dessus est exact, @ ma connaissance, et qu’il montre fidélement et clairement la situation financiére de la Banque, en application de I’ article 29 de la Loi

Le gouverneur

DAVID A. DODGE

[50-1-0]
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December 15, 2001

BANK OF CANADA

Balance Sheet as at November 28, 2001

ASSETS LIABILITIES
1 GOId coinand BUllioN. .....coocceeeereeeeeeessneeceess e Capital paid up 5,000,000
2. Deposits in foreign currencies: RESEFUNG ... 25,000,000
(@ U.S. Ddllas .. 330,369,599 o .
(b)  Other currencies. 16,565,291 Notes in circulation 36,232,515,906
Total ... 346,934,890 Deposits:
3. Advancesto: (@  Government of
(@  Government of Canada.... Canada........oouerevveennnnn: $ 2,681,966,046
(b)  Provincial Governments... (b)  Provincial
(c)  Members of the Canadian
Payments Association...... 432,945,049 (c) 517,721,741
(d)  Other members of the
Canadian Payments
TOAl e 432,945,049 Association. 12,736,961
4. Investments ® M
(At amortized values):
(@  Treasury Bills of 3.458,434,346
Canada.......cccoveeereeenenns 12,372,402,801 U . _
(b)  Other securities issued or Liabilitiesin foreign currencies:
To Government of
guaranteed by Canada @
maturing within three b _Fan?ga .......................... 163,991,251
VOIS err oo 9,170,063,522 () TOOerS....ooovrnns
(c)  Other securities issued or
guaranteed by Canada LI =) TN 163,991,251
not maturing within three
YEAIS...cviieieieeeree e 17,002,543,481 All other liabilities........cceeeireiireeeee e 328,077,111
(d)  Securities issued or
guaranteed by a provinc
of Canada. .
()  OtherBills...
® 2,633,197
TOAl s 38,547,643,001
5. Bank PremiSesS.........ceivieviiiniiieiricieeiscteeiees e 148,851,646
6. All Other @SSELS......c.ovieieicecicee e 736,644,028
LI = 40,213,018,614 40,213,018,614
NOTES
MATURITY DISTRIBUTION OF INVESTMENTS IN SECURITIES ISSUED OR GUARANTEED BY CANADA NOT MATURING WITHIN
3 YEARS (ITEM 4(c) OF ABOVE ASSETS):
(a) Securities maturing in over 3 years but not over 5 years.... 3,445,671,154
(b) Securities maturing in over 5 years but not over 10 years.. 9,308,433,186
(C) SeCUIitieS MAEUMNG IN OVEF 10 YEAI'S ......cueueerueuieeteutreeteteestesesteteteeseeeeseesebesesessesessebesesessebeae b eRe e es e s e et e b eaeebe st e et e b en e ebes e e ebeben s b en et eb e b e e e b en et et et e s abene e ebebeneanene 4,248,439,141
17,002,543,481

TOTAL VALUE INCLUDED IN ALL OTHER ASSETS RELATED TO SECURITIES PURCHASED UNDER RESALE AGREEMENTS

TOTAL VALUE INCLUDED IN ALL OTHER LIABILITIESRELATED TO SECURITIES SOLD UNDER REPURCHASE AGREEMENTS

| declare that the foregoing return is correct according to the books of the Bank.

W. D. SINCLAIR

Acting Chief Accountant

| declare that the foregoing return is to the best of my knowledge and belief correct, and shows truly and clearly the financial position of the Bank, as required by section 29 of the

Bank of Canada Act.

Ottawa, November 29, 2001

DAVID A. DODGE

Governor

[50-1-0]
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BANQUE DU CANADA
Bilan au 28 novembre 2001
ACTIF PASSIF
1 MONNAIES 8 [INGOLS A OF.....oooeeeeeeeeeee e 1 Capital VEISE.......c.ciieeieieirieirieieesee e $ 5000 000
2. Dépots en devises érangéres : 2. FONAS de réServe............ovuruieniiniiciniscsenseiens 25000 000
a) Devises américaines......... $ 330 369 599 . . .
b) Autres devises. 16 565 291 3. Billets en Circulation..............cccovvrrnrrnnsereees 36 232 515 906
$ 346934890 4 Dpgpits:
3. Avances : a) Gouvernement du
a) Au gouvernement du Canada......cccoeeereneenns $ 2681 966 046
Canada........cccoeevereeniiierinnns b) Gouvernements
b) Aux gouvernements provinciaux.
ProvinGiauX ............cceveeee.. ) S 517 721 741
c)  Aux établissements membres d)  Autres établissements
de I Association canadienne membres de )
des paiements..................... 432 945 049 I" Association canadienne
des paiements.... 12 736 961
Total 432 945 049 €) Autres dépbts. 246 009 598
4. Placements 3458434 346
(Valeurs amorties) : . o N
a) Bons du Trésor du 5. Z)assf ?fg‘é’j\ifﬁé;’gﬁri
Canada.........cccooveuevrirenne 12 372 402 801
b) Autres valeurs mobilieres . ACagadatl .......................... 163 991 251
émises ou garanties par ) AULES......cvvicienns
le Canada, échéant dans
lestroisans.........ccceeveunen. 9170 063 522 TOAl e s 163 991 251
c) Autres valeurs mobilieres
€émises ou garanties par 6. DIVENS.....oiieciei et s 328077111
le Canada, n’ échéant pas
danslestroisans.............. 17 002 543 481
d) Valeurs mobilieres
émises ou garanties par
une province....
€) Autres bons
f) Autres placements. 2633197
TOtAl oo 38547 643 001
5. Locaux delaBanque..........ccecireereniniecnenieenereeesieiene 148 851 646
6. DIVES ..o 736 644 028
TOMA s $ 40213 018 614 TO oo $ 40213 018 614
NOTES COMPLEMENTAIRES
REPARTITION, SELON L'ECHEANCE, DES PLACEMENTS EN VALEURS MOBILIERES EMISES OU GARANTIES PAR LE CANADA,
N’'ECHEANT PAS DANS LES TROIS ANS (POSTE 4c) DE L' ACTIF CI-DESSUS) :
a) Valeurs mobiliéres arrivant a échéance dans plus de trois ans mais dans au plus cing ans.... 3445671154
b) Valeurs mobilieres arrivant a échéance dans plus de cing ans mais dans au plus dix ans.. 9 308 433 186
c) Valeurs mobilieres arrivant a échéance dans plus de dix ans . 4248439 141
$ 17 002 543 481
ENCOURS TOTAL DESVALEURS MOBILIERES ACHETEES EN VERTU DE PRISES EN PENSION ET COMPRISES DANS LA CATEGORIE
DIVERSDE L'ACTIF: $
ENCOURS TOTAL DES VALEURS MOBILIERES VENDUES EN VERTU DE CESSIONS EN PENSION ET COMPRISES DANS LA CATEGORIE
DIVERS DU PASSIF: $
Je déclare que le bilan ci-dessus est exact, au vu des livres de la Banque.
Le comptable en chef suppléant

sur la Banque du Canada.

Ottawa, le 29 novembre 2001

W. D. SINCLAIR
Je déclare que le bilan ci-dessus est exact, @ ma connaissance, et qu’il montre fidélement et clairement la situation financiére de la Banque, en application de I’ article 29 de la Loi

Le gouverneur

DAVID A. DODGE

[50-1-0]
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December 15, 2001

BANK OF CANADA

Balance Sheet as at November 30, 2001

ASSETS LIABILITIES
1 GOId coinand BUllioN. .....coocceeeereeeeeeessneeceess e Capital paid up 5,000,000
2. Deposits in foreign currencies: RESEFUN ...ttt 25,000,000
(@ U.S Dalars ... 317,150,266 o .
(b)  Other currencies. 4,093,592 Notes in circulation 36,321,461,892
Total ... 321,243,858 Deposits:
3. Advancesto: (@  Government of
(@  Government of Canada.... Canada........oouerevveennnnn: $ 3,283,476,606
(b)  Provincial Governments... (b)  Provincia
(c)  Members of the Canadian
Payments Association...... 1,149,246,132 (c) 1,377,100,137
(d)  Other members of the
Canadian Payments
TOAl e 1,149,246,132 Association. 66,853,381
4. Investments C) M
(At amortized values):
(@  Treasury Bills of 4.975,814,944
Canada.......cccoveeereeenenns 12,372,670,881 U . _
()  Other sectrities issued or Liabilitiesin foreign currencies:
To Government of
guaranteed by Canada @
maturing within three . $an{;\ga .......................... 151,976,098
VOIS err oo 9,518,483,130 () TOOerS....ooovrnns
(c)  Other securities issued or
guaranteed by Canada TOAl e s 151,976,098
not maturing within three
YEAIS. .o 17,002,484,973 All other liabilities........cceeeireiireeeee e 332,647,767
(d)  Securities issued or
guaranteed by a provinc
of Canada. .
()  OtherBills...
® 2,633,197
TOAl s 38,896,272,181
5. Bank PremiSesS.........ceivieviiiniiieiricieeiscteeiees e 146,708,202
6. All Other @SSELS......c.ovieieicecicee e 1,298,430,328
LIS L OO 41,811,900,701 41,811,900,701
NOTES
MATURITY DISTRIBUTION OF INVESTMENTS IN SECURITIES ISSUED OR GUARANTEED BY CANADA NOT MATURING WITHIN
3 YEARS (ITEM 4(c) OF ABOVE ASSETS):
(a) Securities maturing in over 3 years but not over 5 years.... 3,445,671,499
(b) Securities maturing in over 5 years but not over 10 years.. 9,308,398,885
(C) SeCUIitieS MAEUMNG IN OVEF 10 YEAI'S ......cueueerueuieeteutreeteteestesesteteteeseeeeseesebesesessesessebesesessebeae b eRe e es e s e et e b eaeebe st e et e b en e ebes e e ebeben s b en et eb e b e e e b en et et et e s abene e ebebeneanene 4,248,414,589
17,002,484,973
TOTAL VALUE INCLUDED IN ALL OTHER ASSETS RELATED TO SECURITIES PURCHASED UNDER RESALE AGREEMENTS 557,311,025

TOTAL VALUE INCLUDED IN ALL OTHER LIABILITIESRELATED TO SECURITIES SOLD UNDER REPURCHASE AGREEMENTS

| declare that the foregoing return is correct according to the books of the Bank.

W. D. SINCLAIR

Acting Chief Accountant

| declare that the foregoing return is to the best of my knowledge and belief correct, and shows truly and clearly the financial position of the Bank, as required by section 29 of the

Bank of Canada Act.

Ottawa, December 4, 2001

DAVID A. DODGE

Governor

[50-1-0]
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BANQUE DU CANADA
Bilan au 30 novembre 2001
ACTIF PASSIF
1 MONNAIES 8 [INGOLS A OF.....oooeeeeeeeeeee e 1 Capital VEISE.......c.ciieeieieirieirieieesee e $ 5000 000
2. Dépots en devises érangéres : 2. FONAS de réServe............ovuruieniiniiciniscsenseiens 25000 000
a) Devises américaines......... $ 317 150 266 . . .
b) Autres devises. 4093 592 3. Billets en Circulation..............cccovvrrnrrnnsereees 36 321 461 892
$ 321243858 4 pgpits:
3. Avances : a) Gouvernement du
a) Au gouvernement du Canada......cccoeeereneenns $ 3283 476 606
Canada........cccoeevereeniiierinnns b) Gouvernements
b) Aux gouvernements provinciaux.
ProvinGiauX ............cceveeee.. ) 1377 100 137
c)  Aux établissements membres d)  Autres établissements
de I Association canadienne membres de )
des paiements..................... 1149 246 132 I" Association canadienne
— des paiements.... 66 853 381
R G [ 1149 246 132 €  Autresdépdts __ 248384820
4. Placements 4975814 944
(Valeurs amorties) : . o N
a) Bons du Trésor du 5. Z)assf ?fg‘é’j\ifﬁé;’gﬁri
Canada.........cccooveuevrirenne 12 372 670 881
b) Autres valeurs mobilieres . ACagadatl .......................... 151 976 098
émises ou garanties par ) AULES......cvvicienns
le Canada, échéant dans
lestroisans.........ccceeveunen. 9518 483 130 TOAl e s 151 976 098
c) Autres valeurs mobilieres
€émises ou garanties par 6. DIVENS.....oiieciei et s 332 647 767
le Canada, n’ échéant pas
danslestroisans.............. 17 002 484 973
d) Valeurs mobilieres
émises ou garanties par
une province....
€) Autres bons
f) Autres placements. 2633197
TOtAl oo 38896 272181
5. Locaux delaBanque..........ccecireereniniecnenieenereeesieiene 146 708 202
6. DIVES ..o 1298 430 328
TOMA vt $ 41811 900 701 TO oo $ 41811 900 701
NOTES COMPLEMENTAIRES
REPARTITION, SELON L'ECHEANCE, DES PLACEMENTS EN VALEURS MOBILIERES EMISES OU GARANTIES PAR LE CANADA,
N’'ECHEANT PAS DANS LES TROIS ANS (POSTE 4c) DE L' ACTIF CI-DESSUS) :
a) Valeurs mobiliéres arrivant a échéance dans plus de trois ans mais dans au plus cing ans.... 3445671 499
b) Valeurs mobilieres arrivant a échéance dans plus de cing ans mais dans au plus dix ans.. 9 308 398 885
c) Valeurs mobilieres arrivant a échéance dans plus de dix ans . 4248 414 589
$ 17 002 484 973
ENCOURS TOTAL DESVALEURS MOBILIERES ACHETEES EN VERTU DE PRISES EN PENSION ET COMPRISES DANS LA CATEGORIE
DIVERSDE L'ACTIF: $ 557 311 025
ENCOURS TOTAL DES VALEURS MOBILIERES VENDUES EN VERTU DE CESSIONS EN PENSION ET COMPRISES DANS LA CATEGORIE
DIVERS DU PASSIF: $
Je déclare que le bilan ci-dessus est exact, au vu des livres de la Banque.
Le comptable en chef suppléant

Ottawa, le 4 décembre 2001

W. D. SINCLAIR

Je déclare que le bilan ci-dessus est exact, @ ma connaissance, et qu’il montre fidélement et clairement la situation financiére de la Banque, en application de I’ article 29 de la Loi
sur la Banque du Canada.

Le gouverneur

DAVID A. DODGE

[50-1-0]
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PARLIAMENT

HOUSE OF COMMONS

First Session, Thirty-Seventh Parliament

PRIVATEBILLS

Standing Order 130 respecting notices of intended applications
for private bills was published in the Canada Gazette, Part I, on
January 27, 2001.

For further information, contact the Private Members' Business
Office, House of Commons, Centre Block, Room 134-C, Ottawa,
Ontario K1A 0AB6, (613) 992-6443.

WILLIAM C. CORBETT
Clerk of the House of Commons

CHIEF ELECTORAL OFFICER
CANADA ELECTIONSACT

Registration of a Political Party

Notice is hereby given that, pursuant to the provisions of sec-
tion 369 of the Canada Elections Act, | have informed the leader
of the “Christian Heritage Party,” to be shown as “Christian
Heritage Party” on election documents, that the party is eligible
for registration under section 368 of the Act. The €eligible party
may become a registered party, pursuant to section 370 of the
Act, if it has candidates whose nomination has been confirmed in
50 electoral districts at the next general election.

December 4, 2001

JEAN-PIERRE KINGSLEY
Chief Electoral Officer

[50-1-0]

PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session, trente-septiéme | égislature
PROJETS DE LOI D’'INTERET PRIVE

L'article 130 du Réglement relatif aux avis de demande de
projets de loi d'intérét privé a été publié dans la Partie | de la
Gazette du Canada du 27 janvier 2001.

Pour obtenir d’autres renseignements, priére de communiquer
avec le Bureau des affaires émanant des deputés, Chambre des
communes, Edifice du Centre, Piece 134-C, Ottawa (Ontario)
K1A 0A6, (613) 992-6443.

Le greffier de la Chambre des communes
WILLIAM C. CORBETT

DIRECTEUR GENERAL DESELECTIONS
LOI ELECTORALE DU CANADA
Enregistrement d'un parti politique

Avis est par les présentes donné que, conformément a I’ arti-
cle 369 de la Loi électorale du Canada, j'ai avisé le chef du parti
politique « Parti de I'Héritage Chrétien » dont le nom qui doit
figurer sur les documents éectoraux est « Parti de |'Héritage
Chrétien » que le parti est admissible a I’ enregistrement au titre
del'article 368 de la Loi. Ce parti admissible peut étre enregistré
en vertu de I’ article 370 de cette loi, lorsqu’ aura été confirmée la
candidature d'un candidat soutenu par Iui dans 50 circonscrip-
tions lors de la prochaine élection générale.

Le 4 décembre 2001

Le directeur général des élections
JEAN-PIERRE KINGSLEY

[50-1-0]
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COMMISSIONS

CANADA CUSTOMSAND REVENUE AGENCY
INCOME TAX ACT

Revocation of Registration of Charities

Following a request from the charities listed below to have
their status as a charity revoked, the following notice of proposed
revocation was sent:

“Notice is hereby given, pursuant to paragraph 168(1)(a) of the

Income Tax Act, that | propose to revoke the registration of the

charities listed below and that by virtue of paragraph 168(2)(a)

thereof, the revocation of the registration is effective on the

COMMISSIONS

AGENCE DESDOUANESET DU REVENU DU CANADA
LOI DE L' IMPOT SUR LE REVENU

Annulation d’ enregistrement d’ organismes de bienfaisance

A lasuite d une demande présentée par les organismes de bien-
faisance indiqués ci-apreés, I’ avis d intention de révocation suivant
aétéenvoyé:

« Avis est donné par les présentes que, conformément a I’ali-

néa 168(1)a) de la Loi de I'impdt sur le revenu, j’a I’intention

de révoquer I’ enregistrement des organismes de bienfaisance
mentionnés ci-dessous en vertu de I'alinéa 168(2)a) de cette

date of publication of this notice in the Canada Gazette.”

Loi et que larévocation de I’ enregistrement entre en vigueur a
la publication du présent avis dans |la Gazette du Canada. »

Business Number Name/Nom Business Number Name/Nom
Numéro d’ entreprise Address/Adresse Numéro d’ entreprise Address/Adresse
101633493RR0001 EMPLOI JEUNESSE LONGUEUIL, 119019354RR0001 LIFE TABERNACLE, DON MILLS, ONT.
LONGUEUIL (QUE.) 119030666RR0003 ESTEVAN SEVENTH-DAY ADVENTIST
106693047RR0004 HINTON SEVENTH-DAY ADVENTIST CHURCH, CHURCH, SASKATOON, SASK.
RED DEER, ALTA. 119030690RR0001 MANITOBA SOCIETY FOR TOURETTE'S
106896731RR0001 CENTRE DE SERVICES FAMILIAUX DE SYNDROME INC., WINNIPEG, MAN.
PRESCOTT ET RUSSELL, HAWKESBURY (ONT.) 119098242RR0001 PRELATE AND DISTRICT DONORS CHOICE
107364069RR0001 LA FABRIQUE DE LA PAROISSE DE SAINT-LUC, ORGANIZATION, PRELATE, SASK.
SAINT-LUC (QUE.) 119101012RR0001 PRESBY TERIAN WOMEN’S MISSIONARY
107386542RR0001 FIRST COMMUNITY CHURCH OF CANADA, SOCIETY, WESTERN DIVISION,
MISSION, B.C. EVENING AUXILLARY, ST. ANDREW'S
107396905RR0025 NEW LIFE CHRISTIAN CENTRE, A KITCHENER, WATERLOO, ONT.
FOURSQUARE GOSPEL CHURCH, SURREY, B.C.  119108108RR0001 QUINTE REGION CREDIT COUNSELLING
107449829RR0001 GREATER VANCOUVER MENTAL HEALTH SERVICE, KINGSTON, ONT.
SERVICE SOCIETY, VANCOUVER, B.C. 119109817RR0145 ST. CLARE’S CHURCH, WINDSOR, ONT.
107554313RR0001 JUNIOR ACHIEVEMENT OF WESTERN 119111391RR0001 R. C. PARISH OF ST. JOSEPH THE WORKER,
NEWFOUNDLAND AND LABRADOR INC., REGINA, SASK.
CORNER BROOK, NFLD. 119114924RR0001 REINFELD LADIES GROUP, WINKLER, MAN.
107761694RR0034 BOY SCOUTS OF CANADA FORT WILLIAM 119146371RR0001 CENTRE NOUVEAU DIALOGUE,
DISTRICT COUNCIL, SUDBURY, ONT. MONTREAL (QUE.)
107909939RR0036 ST. TERESA’S CHURCH, CARDSTON, ALTA. 119165231RR0001 ST. ANDREW' S PRESBY TERIAN CHURCH,
107909939RR0058 HOLY REDEEMER PARISH, CALGARY, ALTA. ATIKOKAN, ONT.
107909939RR0083 ST. ANDREW KIM ROMAN CATHOLIC PARISH, 119180925RR0001 ST. JOHN'S LUTHERAN CHURCH, LEASK, SASK.
CALGARY, ALTA. 119205003RR0001 SUDBURY GENERAL HOSPITAL OF THE
118790567RR0001 ARTHURETTE UNITED BAPTIST CHURCH, IMMACULATE HEART OF MARY,
ARTHURETTE, N.B. SUDBURY, ONT.
118797836RR0001 AYLESBURY UNITED CHURCH, 119220382RR0001 THE CARPENTER'S SHOP, BLENHEIM, ONT.
AYLESBURY, SASK. 119223758RR0014 THE CHURCH OF JESUS CHRIST OF LATTER
118801372RR0001 BEACHBURG PUBLIC LIBRARY, DAY SAINTS YORKTON BRANCH,
BEACHBURG, ONT. CALGARY, ALTA.
118811371RR0001 BLESSED SACRAMENT MISSION CLUB, 119223758RR0203 CHURCH OF JESUS CHRIST OF LATTER-DAY
WINDSOR, ONT. SAINTS, KELOWNA 3RD BRANCH,
118812130RR0001 B’'NAI B'RITH FOUNDATION OF EGLINTON CALGARY, ALTA.
LODGE, WILLOWDALE, ONT. 119223758RR0483 THE CHURCH OF JESUS CHRIST OF LATTER-
118813096RR0001 BOBIER CONVALESCENT HOME, DAY SAINTS, BALCARRES BRANCH,
ST. THOMAS, ONT. CALGARY, ALTA.
118824424RR0001 CALVARY BAPTIST CHURCH, PICTON, ONT. 119235612RR0001 THE GOSPEL HOUR, BURLINGTON, ONT.
118860469RR0001 CHURCH OF GOD DUNDAS, DUNDAS, ONT. 119257640RR0001 THE STEPHEN WASHINGTON FOUNDATION,
118923796RR0001 FONDATION JEAN GIGUERE INCORPOREE/ SCARBOROUGH, ONT.
JEAN GIGUERE INCORPORATED, ROSEMERE 119280477RR0001 VALLEY CARE LINE ASSOCIATION,
(QUE) KINGSTON, N.S. ] )
118947563RR0001 BERNARD W. GREEN MEMORIAL FUND, 119288918RR0618 CONGREGATION DES TEMOINS DE JEHOVAH
HALIFAX. N.S. DE LONGUEUIL-CENTRE (QUEBEC),
118955889RR0001 HELP IN NEED TRUST, OWEN SOUND, ONT. 119288918RR1119 Eggf:fgéhffgk) CONGREGATION OF
118956655RR0001 E)E(F;ﬁl/l E%%NSQL'TORNE;?RQ'BEERNAT'ONA'— JEHOVAH' S WITNESSES, MOUNT ROYAL UNIT,
' ' . SASKATOON, SASK.
118958800RR0001 -GS QUEER e o AND AQUATICFUND 419297018RR000L WHISTLER PUBLIC LIBRARY ASSOCIATION,
" ' : WHISTLER, B.C.
118979376RR0001 ggﬁ?&gfﬁésﬁo\ﬁ%s% RBE.?EAT'ONA'— 119299444RR0001 WINCHESTER AND AREA CONCERT BAND
' ' ASSOCIATION, MANOTICK, ONT.
118981976RR0001 KINGSTON AND DISTRICT UNITED WAY 119304475RRO001 WORLD CHURCH OF THE FISHERS,

ENDOWMENT FUND, KINGSTON, ONT.

NORTH VANCOUVER, B.C.
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Numéro d’ entreprise
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119304673RR0001

119386605RR0001

128442670RR0001

129124897RR0001

130706195RR0001

131274409RR0001

131682056RR0001

131801979RR0001

132071358RR0001

132278938RR0001

132931023RR0001

135923688RR0001

138352851RR0001

138751250RR0001

139265458RR0001

140429507RR0001

140813494RR0001

141104851RR0001

866599350RR0001

868296823RR0001

868929498RR0001

869476671RR0001

870934346RR0001

871343042RR0001

872035969RR0001

873965578RR0001

882273626RR0001

882599723RR0001

884877168RR0001

885737338RR0001
886515592RR0001

887185395RR0001

887797066RR0001

887883866RR0001

WORLD MINISTRY TO OTHERS SOCIETY,
VANCOUVER, B.C.

THE WEST TORONTO INTER-CHURCH
TEMPERANCE FEDERATION,

WOODBRIDGE, ONT.

MANITOBA CHRONIC PAIN ASSOCIATION INC.,,
WINNIPEG, MAN.

ROMAN CATHOLIC DIOCESE OF CHARITIES,
MUENSTER, SASK.

LA FABRIQUE DE LA PAROISSE DE

L’ ASSOMPTION DE SHAWINIGAN,
SHAWINIGAN (QUE)

DALSE WELFARE CLUB, MONTREAL, QUE.
LIVING WORD CONGREGATIONAL CHRISTIAN
CHURCH - KITCHENER, ONTARIO,
KITCHENER, ONT.

MANITOBA CHAPLAINCY ASSOCIATESINC.,,
REGINA, SASK.

FIRST PENTECOSTAL CHURCH OF PICTON,
PICTON, ONT.

THE HOFSTEDTE RUBINSTEIN CHARITABLE
FOUNDATION, DOWNSVIEW, ONT.

JUNIOR ACHIEVEMENT OF CENTRAL
NEWFOUNDLAND AND LABRADOR INC.,
CORNER BROOK, NFLD.

HOWDEN NON-PROFIT HOUSING
(PETERBOROUGH) INC., PETERBOROUGH, ONT.
RECY CLAB BROME-MISSISQUOI
CORPORATION, KNOWLTON, QUE.
MACDONALD/HILL HOME FOR AIDS,

SARNIA, ONT.

JUNIOR ACHIEVEMENT OF EASTERN
NEWFOUNDLAND INC., ST. JOHN'S, NFLD.
THE SANDFIELD FIRE FIGHTERS
ASSOCIATION, MINDEMOYA, ONT.

FOUR COUNTIES COMMUNITY
TRANSPORTATION SERVICE, RODNEY, ONT.
WATERFORD GOSPEL CHURCH,

WATERFORD, ONT.

ROSS TOWNSHIP PUBLIC LIBRARY BOARD,
FORESTERS FALLS, ONT.

MAISON JEUNESSE DE TRACADIE-SHEILA INC.,
TRACADIE-SHEILA (N.-B.)

RENFREW COUNTY HIV/AIDS SUPPORT,
PEMBROKE, ONT.

THE HILLCREST PUBLIC SCHOOL
EDUCATIONAL FUND, WOODSTOCK, ONT.
FONDS DE LA CHAMBRE ET CONSEIL
TURCO-CANADIENS POUR LE COMMERCE ET
L’ INDUSTRIE, MONTREAL (QUE)

THE PRUDENTIAL INSURANCE CO. OF
AMERICA, THE EMPLOY EE WEL FARE SERVICE
ORGANIZATION, SCARBOROUH, ONT.

LES COMPAGNONS DE DON BOSCO,
RIVIERE-DES-PRAIRIES (QUE.)

HIGHER GROUND MINISTRIES OF HUNTSVILLE
INC., PORT SYDNEY, ONT.

YOUTHWORKS THEATRE SCHOOL,

SOOKE, B.C.

THE ARK CHRISTIAN YOUTH CENTRE,
PICTON, ONT.

THE SO CHARITABLE FOUNDATION,
VANCOUVER, B.C.

URGENCE VERTICAL, PONT-ROUGE (QUE.)
EGLISE EVANGELIQUE MENNONITEDE
ROUYN-NORANDA, ROUYN-NORANDA (QUE.)
EUVRES DU TOIT DE BETHLEEM INC,,
COTE-SAINT-PAUL (QUE.)

« DEJEUNERS-DEPANNAGE SYLVESTRE »,
SHERBROOKE (QUE.)

MORNING MUSICALE SOCIETY, NANAIMO, B.C.

888134392RR0001

888177839RR0001
888242849RR0001

888529039RR0001

888551462RR0001

888716198RR0001

889066080RR0001

889318390RR0001

889618088RR0001

889736773RR0001

889774576RR0001

889888046RR0001

889894242RR0001

889974572RR0001

890074065RR0002

890149776RR0001

890158843RR0001

890229370RR0001

890281777RR0001

890312580RR0001

890347644RR0001

890519572RR0001

890527179RR0001

890573645RR0001

890642440RR0001

890648397RR0001

890663321RR0001

890872575RR0001

890873573RR0001

890874779RR0001

891294944RR0001

891444440RR0001

891499865RR0001

RIO DE LA PLATA CHARITABLE ASSOCIATION,
TORONTO, ONT.

ONE ACCORD, VANCOUVER, B.C.
METROPOLITAN COMMUNITY CHURCH OF
WINNIPEG, DUGALDEG, MAN.

CONNEXION POINTS MINISTRIES,

SURREY, B.C.

(EUVRE DE L’ ETENDARD, CAP-ROUGE (QUE.)
AILSA CRAIG AND DISTRICT LIONS CLUB
EASTER SEALS CHARITABLE TRUST, AILSA
CRAIG, ONT.

NOVA SCOTIA CAMP FARTHEST OUT,
TRURO, N.S.

BURLINGTON EAST EMERGENCY FUND AND
FOOD BANK COMMITTEE, BURLINGTON, ONT.
THE PAUL CORSON FOUNDATION,

BARRIE, ONT.

LA FABRIQUE DE LA PAROISSE DE STE-CROIX
DE SHAWINIGAN, SHAWINIGAN (QUE)
EMMANUEL CHRISTIAN CHURCH OF
TORONTO, BRAMPTON, ONT.

LA FABRIQUE DE LA PAROISSE DE
ST-MARC-DE-SHAWINIGAN,

SHAWINIGAN (QUE)

LA FABRIQUE DE LA PAROISSE DE )
ST-CHARLES GARNIER, SHAWINIGAN (QUE.)
CANADIAN INSTITUTE FOR READING &
VISION, VANKLEEK HILL, ONT.
CHARITABLE FUND OF THE EMPLOYEES OF
SEARS CANADA INC., KITCHENER, ONT.
BEROYA FELLOWSHIP CHURCH,

NEW HAMBURG, ONT.

SASKATCHEWAN DIVISION OF MISSION
BURSARY FUND, FORT QU' APPELLE, SASK.
THE CITIZEN’S COMMITTEE FOR HEALTH
CARE, MINDEN, ONT.

PETIT SEMINAIRE DE SAINT-BONIFACE,
WINNIPEG, MAN.

FRATERNITE DE L' ANANDA SAI,
MONT-SAINT-HILAIRE (QUE.)

THE VICTORIAN ORDER OF NURSES FOR
NEWFOUNDLAND, BEDFORD, N.S.

W. BRUCE MARTIN CHARITABLE
FOUNDATION, SUDBURY, ONT.

SALT OF THE EARTH YOUTH & FAMILY
RANCH SOCIETY, MANNING, ALTA.
SEDGWICK LIMITED EMPLOYEES
CHARITABLE TRUST, TORONTO, ONT.
PRESBY TERIAN WOMEN'S MISSIONARY
SOCIETY, WESTERN DIVISION, HARTNEY
AUXILIARY, ST. PAUL’'S PRESBY TERIAN
CHURCH, HARTNEY, MAN.

THE HOLLY SUTTON MEMORIAL FUND,
BURLINGTON, ONT.

FLORENCEVILLE EFI PARENT SUPPORT
GROUP, FLORENCEVILLE, N.B.

MACMILLAN BLOEDEL LIMITED, SPROAT
LAKE, PORT ALBERNI EMPLOYEES CHARITY
TRUST, VANCOUVER, B.C.

MACMILLAN BLOEDEL LIMITED, EASTERN
REGION EMPLOYEES CHARITY TRUST,
VANCOUVER, B.C.

MACMILLAN BLOEDEL LIMITED, SPECIALTY
BOARD EMPLOYEES CHARITY TRUST,
VANCOUVER, B.C.

GENESIS CONGREGATIONAL CHRISTIAN
CHURCH, SCHUMACHER, ONT.

PORT HOOD CONSOLIDATED SCHOOL
CHARITABLE TRUST, PORT HOOD, N.S.
BROTHERS MINISTRIES,

DRAYTON VALLEY, ALTA.
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891728172RR0001 INTERNATIONAL CHRISTIAN RELIEF-CANADA,
SCARBOROUGH, ONT.

892032970RR0001 PRESBY TERIAN WOMEN'S MISSIONARY
SOCIETY, WESTERN DIVISION, NORTH PARK
EVENING AFFILIATE, NORTH PARK
PRESBY TERIAN CHURCH, TORONTO, ONT.

892155078RR0001 FRIENDS OF CLAYOQUOT SOUND,
TOFING, B.C.

892385162RR0001 THE SPIRITUALIST CHURCH OF THE
NAZARENE, SIDNEY, B.C.

892523168RR0001 PATRICIA CHAMBERS FOUNDATION,

CALGARY, ALTA.

MAUREEN KIDD

Director General
Charities Directorate

[50-1-0]

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
APPEALS

Notice No. HA-2001-008

The Canadian International Trade Tribuna will hold public
hearings to consider the appeals listed hereunder. The hearings
will be held beginning at 9:30 am., in the Tribuna’s hearing
room, Standard Life Centre, 18th Foor, 333 Laurier Avenue W,
Ottawa, Ontario K1A 0G7. Interested persons planning to attend
should contact the Tribunal at (613) 991-5767 for further infor-
mation and to ensure that the hearings will be held as scheduled.

Excise Tax Act
Appellant v. Respondent (Minister of National Revenue)

January 2002
Appeal
Date Number Appellant
9  AP-2001-011 Tadros and Tadros Limited
Section 68
21 AP-99-039 and Prolith Inc.
AP-99-058 Section 68
23 AP-93-238 Macdonalds Consolidated Ltd.
Section 68
23 AP-93-341 Canada Safeway Limited
Section 68
23 AP-93-342 Canada Safeway Limited
Section 68
23 AP-93-343 Macdonalds Consolidated Ltd.
Section 68
23 AP-93-344 Macdonalds Consolidated Ltd.
Section 68
28 AP-94-355 Repro 2000 Inc.

Section IV, Part X1, Schedule I11

Customs Act

Appellant v. Respondent (Commissioner of the Canada Customs and
Revenue Agency)

892951360RR0001 L’ ASSOCIATION D’ AIDE REGION COTE-NORD
POUR LA MOELLE OSSEUSE INC.,,
BAIE-COMEAU (QUE.)

893177774RR0001 COMMUNITY CHRISTMAS SOCIETY OF
BROOKS, BROOKS, ALTA.

893215194RR0001 FOND DE DEPANNAGE ALIMENTAIRE
PERMANENT (FDAP), CANDIAC (QUE.)

895493229RR0001 ALBERTA CENTRE ON ENTREPRENEURSHIP
AND DISABILITIES, CALGARY, ALTA.

899993612RR0001 KIMBERLEY COMMUNITY SKILLS CENTRE

FOUNDATION, KIMBERLEY, B.C.

Le directeur général
Direction des organismes de bienfaisance

MAUREEN KIDD

[50-1-0]

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTERIEUR
APPELS
Avis n° HA-2001-008

Le Tribunal canadien du commerce extérieur tiendra des au-
diences publiques afin d'entendre les appels mentionnés ci-
dessous. Les audiences débuteront a2 9 h 30 et auront lieu dans la
sale d'audience du Tribunal, Standard Life Centre, 18° étage,
333, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 0G7. Les per-
sonnes intéressées qui ont I'intention d'assister aux audiences
doivent s adresser au Tribuna en composant le (613) 991-5767 si
elles désirent plus de renseignements ou si elles veulent confirmer
la date des audiences.

Loi sur lataxed accise

Appelante c. intimé (le ministre du Revenu national)

Janvier 2002
Numéro
Date d' appel Appédante
9  AP-2001-011 Tadros and Tadros Limited
Article 68
21 AP-99-039 et Prolith Inc.
AP-99-058 Article 68
23 AP-93-238 Macdonalds Consolidated Ltd.
Article 68
23 AP-93-341 Canada Safeway Limited
Article 68
23 AP-93-342 Canada Safeway Limited
Article 68
23 AP-93-343 Macdonalds Consolidated Ltd.
Article 68
23 AP-93-344 Macdonalds Consolidated Ltd.
Article 68
28 AP-94-355 Repro 2000 Inc.

Article IV, partie X111, annexe 111

Loi sur lesdouanes

Appelante c. intimé (le commissaire de I’ Agence des douanes et du revenu
du Canada)
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January 2002 Janvier 2002
Appeal Numeéro
Date Number Appellant Date d' appel Appelante
14 AP-2001-017 Active Marble & Tile Ltd. 14 AP-2001-017 Active Marble & Tile Ltd.
Goodsin Issue: Marble and Granite Tiles Marchandises en litige : Carreaux de marbre et de granit

Dates of Entry:
Tariff Items at Issue

August 21, 1997, and June 24, 1998

Appellant: 6802.21.00 and 6802.23.00
Respondent: 6802.91.00 and 6802.93.00
By Order of the Tribunal
MICHEL P. GRANGER
Secretary

[50-1-0]

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
CHANGE OF DATE OF PUBLIC HEARING

Fresh Garlic

On July 9, 2001, the Canadian International Trade Tribu-
nal gave notice that it had initiated a review (Expiry Review
No. RR-2001-001) pursuant to subsection 76.03(3) of the Special
Import Measures Act concerning its finding made on March 21,
1997, in Inquiry No. NQ-96-002, concerning fresh garlic origi-
nating in or exported from the People’'s Republic of China, im-
ported into Canada between July 1 and December 31 of each cal-
endar year.

The Notice of Expiry Review indicated that a public hearing
would be held in the Canadian International Trade Tribunal
Hearing Room, Standard Life Centre, 18th Floor, 333 Laurier
Avenue W, Ottawa, Ontario, commencing on January 28, 2002, at
9:30 am.

Notice is hereby given that the date of the commencement of
the public hearing is changed to February 5, 2002, at 9:30 a.m.

Ottawa, December 4, 2001

MICHEL P. GRANGER
Secretary

[50-1-0]

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
DETERMINATION

Marine

Notice is hereby given that, after completing its inquiry, the
Canadian International Trade Tribunal (the Tribunal) made a de-
termination (File No. PR-2001-026) on December 6, 2001, with
respect to a complaint filed by McNally Construction Inc. (the
complainant), of Hamilton, Ontario, under subsection 30.11(1) of
the Canadian International Trade Tribunal Act, R.S.C. 1985
(4th Supp.), c. 47, as amended by the North American Free Trade
Agreement Implementation Act, S.C. 1993, c. 44, concerning a
procurement (Solicitation No. F7047-000054/C) by the Depart-
ment of Public Works and Government Services (PWGSC) on
behalf of the Department of Fisheries and Oceans. The solicita-
tion was for the construction, testing and delivery of a jet-
propelled boat.

The complainant aleged that PWGSC had improperly evalu-
ated the complainant’ s proposal as being non-compliant.

Dates d’entrée: Le 21 ao(it 1997 et le 24 juin 1998
Numeéros tarifaires en litige
Appelante: 6802.21.00 et 6802.23.00
Intimé : 6802.91.00 et 6802.93.00
Par ordre du Tribunal
Le secrétaire
MICHEL P. GRANGER

[50-1-0]

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTERIEUR
CHANGEMENT DE LA DATE DE L’ AUDIENCE PUBLIQUE
Ail frais

Le 9 juillet 2001, le Tribunal canadien du commerce extérieur
avisait qu'il entreprenait le réexamen (réexamen n° RR-2001-
001), en vertu du paragraphe 76.03(3) de la Loi sur les mesures
spéciales d'importation, des conclusions qu'il a rendues le
21 mars 1997, dans le cadre de I’ enquéte n® NQ-96-002, concer-
nant I'ail frais originaire ou exporté de la République populaire de

Chine, importé au Canada entre le 1% juillet et e 31 décembre de
chaque année civile.

L'avis de réexamen relatif a I'expiration mentionnait qu’une
audience publique serait tenue dans la salle d’ audience du Tribu-
nal canadien du commerce extérieur, Standard Life Centre,
18° étage, 333, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario), a comp-
ter du 28 janvier 2002, a9 h 30.

La présente vous avise que la date & laquelle I’ audience publi-
gue commencera est repoussée au 5 février 2002, a9 h 30.

Ottawa, le 4 décembre 2001

Le secrétaire
MICHEL P. GRANGER

[50-1-0]

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTERIEUR
DECISION

Marine

Avis est donné par la présente que le Tribuna canadien du
commerce extérieur (le Tribunal), a la suite de son enquéte, a
rendu une décision (dossier n° PR-2001-026) e 6 décembre 2001
concernant une plainte déposée par McNally Construction Inc. (la
partie plaignante), de Hamilton (Ontario), aux termes du paragra-
phe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47, modifiée par la Loi de
mise en ocaivre de I’Accord de libre-échange nord-américain,
L.C. 1993, c. 44, au sujet d'un marché (invitation n° F7047-
000054/C) du ministére des Travaux publics et des Services gou-
vernementaux (TPSGC) au nom du ministére des Péches et des
Océans. L’invitation portait sur la construction, I’ essai et lalivrai-
son d'un bateau propul sé par réaction.

La partie plaignante alléguait que TPSGC avait incorrectement
évalué la proposition de la partie plaignante comme étant non
conforme.
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Having examined the evidence presented by the parties and
considered the provisions of the Agreement on Internal Trade, the
North American Free Trade Agreement and the Agreement on
Government Procurement, the Tribunal determined that the com-
plaint was valid in part.

Further information may be obtained from: The Secretary,
Canadian International Trade Tribunal, Standard Life Centre,
15th Floor, 333 Laurier Avenue W, Ottawa, Ontario K1A 0G7,
(613) 993-3595 (Telephone), (613) 990-2439 (Facsimile).

Ottawa, December 6, 2001

MICHEL P. GRANGER
Secretary
[50-1-0]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

NOTICE TO INTERESTED PARTIES

The following notices are abridged versions of the Commis-
sion’s original notices bearing the same number. The origina
notices contain a more detailed outline of the applications,
including additional locations and addresses where the complete
files may be examined. The relevant material, including the
notices and applications, is available for viewing during normal
business hours at the following offices of the Commission:

— Central Building, Les Terrasses de la Chaudiére, 1 Promenade
du Portage, Ground Foor, Hull, Quebec K1A ON2, (819)
997-2429 (Telephone), 994-0423 (TDD), (819) 994-0218
(Facsimile);

— Bank of Commerce Building, Suite 1007, 1809 Barrington
Street, Halifax, Nova Scotia B3J 3K 8, (902) 426-7997 (Tele-
phone), 426-6997 (TDD), (902) 426-2721 (Facsimile);

— Kensington Building, Suite 1810, 275 Portage Avenue, Win-
nipeg, Manitoba R3B 2B3, (204) 983-6306 (Telephone),
983-8274 (TDD), (204) 983-6317 (Facsimile);

— 530-580 Hornby Street, Vancouver, British Columbia V6C
3B6, (604) 666-2111 (Telephone), 666-0778 (TDD), (604)
666-8322 (Facsimile);

— C.RT.C. Documentation Centre, 405 De Maisonneuve
Boulevard E, 2nd Hoor, Suite B2300, Montréal, Quebec H2L
435, (514) 283-6607 (Telephone), 283-8316 (TDD), (514)
283-3689 (Facsimile);

— C.R.T.C. Documentation Centre, 55 St. Clair Avenue E,
Suite 624, Toronto, Ontario M4T 1M2, (416) 952-9096
(Telephone), (416) 954-6343 (Facsimile);

— C.RT.C. Documentation Centre, Cornwall Professiona
Building, Room 103, 2125 11th Avenue, Regina, Saskatche-
wan S$4P 3X3, (306) 780-3422 (Telephone), (306) 780-3319
(Facsimile);

— C.R.T.C. Documentation Centre, Scotia Place Tower Two,
19th Foor, Suite 1909, 10060 Jasper Avenue, Edmonton, Al-
berta T5J 3R8, (780) 495-3224 (Telephone), (780) 495-3214
(Facsimile).

Interventions must be filed with the Secretary General, Cana-
dian Radio-television and Telecommunications Commission,
Ottawa, Ontario K1A ON2, together with proof that a true copy of
the intervention has been served upon the applicant, on or before
the deadline given in the notice.

Secretary General

Aprés avoir examingé les éléments de preuve présentés par les
parties, et tenu compte des dispositions de I’ Accord sur le com-
merce intérieur, I’ Accord de libre-échange nord-américain et
I’ Accord sur les marchés publics, le Tribunal a déterminé que la
plainte était fondée en partie.

Pour plus de renseignements, veuillez communiquer avec : Le
Secrétaire, Tribunal canadien du commerce extérieur, Standard
Life Centre, 15° étage, 333, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Onta-
rio) K1A 0G7, (613) 993-3595 (téléphone), (613) 990-2439
(télécopieur).

Ottawa, le 6 décembre 2001

Le secrétaire
MICHEL P. GRANGER

[50-1-0]

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVIS AUX INTERESSES

Les avis qui suivent sont des versions abrégées des avis origi-
naux du Conseil portant le méme numéro. Les avis originaux
contiennent une description plus détaillée de chacune des
demandes, y compris les lieux et adresses ou I’ on peut consulter
les dossiers complets. Tous les documents afférents, y compris les
avis et les demandes, sont disponibles pour examen durant les
heures normales d' affaires aux bureaux suivants du Consell :

— Edifice central, Les Terrasses de la Chaudiére, 1, promenade
du Portage, Rez-de-chaussée, Hull (Québec) K1A ON2, (819)
997-2429 (téléphone), 994-0423 (ATS), (819) 994-0218
(télécopieur);

— Edifice de la Banque de Commerce, Piéce 1007, 1809, rue
Barrington, Halifax (Nouvelle-Ecosse) B3J 3K8, (902)
426-7997 (téléphone), 426-6997 (ATS), (902) 426-2721
(télécopieur);

— Edifice Kensington, Piéce 1810, 275, avenue Portage, Winni-
peg (Manitoba) R3B 2B3, (204) 983-6306 (téléphone),
983-8274 (ATS), (204) 983-6317 (télécopieur);

— 530-580, rue Hornby, Vancouver (Colombie-Britannique)
V6C 3B6, (604) 666-2111 (téléphone), 666-0778 (ATS),
(604) 666-8322 (télécopieur);

— Centre de documentation du C.R.T.C., 405, boulevard de
Maisonneuve Est, 2° étage, Bureau B2300, Montréal (Québec)
H2L 435, (514) 283-6607 (téléphone), 283-8316 (ATS), (514)
283-3689 (télécopieur);

— Centre de documentation du C.R.T.C., 55, avenue St. Clair
Est, Bureau 624, Toronto (Ontario) M4T 1M2, (416) 952-
9096 (téléphone), (416) 954-6343 (télécopieur);

— Centre de documentation du C.R.T.C., Edifice Cornwall Pro-
fessional, Piéce 103, 2125, 11° Avenue, Regina (Saskatche-
wan) SA4P 3X3, (306) 780-3422 (téléphone), (306) 780-3319
(télécopieur);

— Centre de documentation du C.R.T.C., Scotia Place Tower
Two, 19° éage, Bureau 1909, 10060, avenue Jasper, Edmon-
ton (Alberta) T5J 3R8, (780) 495-3224 (téléphone), (780)
495-3214 (tél écopieur).

Les interventions doivent parvenir au Secrétaire général, Con-
seil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes,
Ottawa (Ontario) K1A ON2, avec preuve gu’ une copie conforme
a été envoyée a la requérante, avant la date limite d’intervention
mentionnée dans |’ avis.

Secrétaire général
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CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

DECISIONS

The complete texts of the decisions summarized below are
available from the offices of the CRTC.

2001-743

PrideVision Inc.
Across Canada

Approved — Addition of program categories 4 (religion),
8a (music and dance other than music video programs or clips)
and 8c (music video programs) to the list of program categories
that the service is authorized to provide.

December 3, 2001

2001-744

Natotawin Broadcasting Inc.
La Ronge and Denare Beach, Saskatchewan

Approved — Addition of atransmitter at Denare Beach.

December 5, 2001

2001-745

Corus Radio Company
Brampton, Ontario

Approved — Use of a subsidiary communications multiplex op-
erations (SCMO) channel.

December 5, 2001

2001-746 December 7, 2001

Cogeco Inc. and Bell GlobemediaInc., on their behalf, on
behalf of their respective subsidiaries and on behalf of a
company to be incorporated (Acquisition TQS)

Montréal, Rimouski, etc., Quebec

Approved — Acquisition of the effective control of TQS Inc. by
purchasing 2 698 763 common voting shares (i.e., 86.02 percent
of al issued and outstanding shares).

Approved — Transfer of the assets of Cogeco Radio Television
Inc. stations at Trois-Riviéres, Sherbrooke and Chicoutimi/
Jonquiére, affiliated with TQS and SRC. The licences will expire
August 31, 2005.

Approved — Deletion of conditions of licence 2, 3 and 4.

2001-747

Radio CJVR Ltd.
Melfort, Dafoe and Waskesiu Lake, Saskatchewan

Approved — Broadcasting licence for a new English-language
(FM) radio programming undertaking at Melfort, with transmit-
ters at Dafoe and Waskesiu Lake. The licence will expire
August 31, 2008.

December 7, 2001

[50-1-0]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

PUBLIC NOTICE 2001-120

The Commission has received the following application:

1. Les Communications Matane Inc.
Les Méchins, Quebec

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

DECISIONS
On peut se procurer le texte complet des décisions résumeées ci-
aprés en s adressant au CRTC.

2001-743 Le 3 décembre 2001

PrideVision Inc.

L’ ensemble du Canada
Approuvé — Ajout d émissions des catégories 4 (émissions reli-
gieuses), 8a (émissions de musique et de danse autres que les
émissions de musique vidéo et les vidéoclips) et 8c (émissions de
musique vidéo) alaliste des catégories d’ émissions que le service
est autorisé adiffuser.

2001-744 Le 5 décembre 2001

Natotawin Broadcasting Inc.
La Ronge et Denare Beach (Saskatchewan)

Approuvé — Ajout d’ un émetteur & Denare Beach.

2001-745

Corus Radio Company

Brampton (Ontario)
Approuvé — Utilisation d'un canal du systeme d’exploitation
multiplex de communications secondaires (EMCS).

Le 5 décembre 2001

2001-746 Le 7 décembre 2001

Cogeco inc. et Bell GlobemediaInc., en leur nom et au nom de
leurs filiales respectives et au nom d’ une société devant étre
constituée (Acquisition TQS)
Montréal, Rimouski, etc. (Québec)

Approuvé — Acquisition du contréle effectif de TQS inc. en

achetant 2 698 763 actions ordinaires avec droit de vote (soit
86,02 p. 100 des actions émises et en circulation).

Approuvé — Transfert de I'actif des stations de Cogeco Radio
Télévision inc. & Trois-Rivieres, Sherbrooke et Chicoutimi/
Jonquiére, affiliées a TQS et ala SRC. Les licences expireront le
31 ao(t 2005.

Approuvé — Suppression des conditions de licence 2, 3 et 4.

2001-747 Le 7 décembre 2001

Radio CIVR Ltd.
Melfort, Dafoe et Waskesiu Lake (Saskatchewan)

Approuvé — Licence de radiodiffusion visant I’exploitation, a
Méelfort, d’ une entreprise de programmation de radio FM de lan-
gue anglaise avec un émetteur a Dafoe et a Waskesiu Lake. La
licence expirerale 31 aot 2008.

[50-1-0]

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVISPUBLIC 2001-120

Le Conseil aété saisi de lademande suivante :

1. Les Communications Matane Inc.
Les Méchins (Québec)
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To amend the licence of radio station CHRM-FM Matane.

Intervention deadline: December 27, 2001
December 7, 2001
[50-1-0]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

PUBLIC NOTICE 2001-121

Exemption Order Respecting Cable Systems Having Fewer Than
2 000 Subscribers

Effective today, the Commission will exempt from licensing
requirements and associated regulations those cable systems that
serve small and rura communities and have fewer than
2 000 subscribers. The exemption order is attached to the integral
version of this notice as Appendix 1. The order sets out the spe-
cific criteria that smaller systems must meet to qualify for ex-
emption. A list of the small systems the Commission believes
may meet the exemption criteriais attached as Appendix 2.

Exempt status will become effective following receipt of an
application and upon issuance by the Commission of a decision
revoking the broadcasting licence held by the operator of an eli-
gible system wishing to operate under the exemption.

December 7, 2001

[50-1-0]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

PUBLIC NOTICE 2001-122

Proposed Amendment to the Exemption Criteria for Master
Antenna Television Systems (MATV)

1. In Public Notice CRTC 2000-10 dated January 24, 2000, the
Commission published its exemption order respecting master
antenna television systems. The Commission now invites com-
ments on a proposed amendment to the exemption criterion that
generaly continues to limit the services that an exempt MATV
system may distribute to those that the Commission has author-
ized for distribution by the operator of a cable distribution under-
taking serving the area within which the MATV undertaking is
situated.

2. In Public Notice CRTC 2001-121 dated December 7, 2001,
the Commission issued an exemption order respecting cable sys-
tems having fewer than 2 000 subscribers. The small cable ex-
emption order could have an impact on the service offerings of
certain exempted MATV systems. According to the text of the
existing MATV exemption order, the services available for distri-
bution by an exempt MATV system are those that may be distrib-
uted by the licensed cable distribution undertaking serving the
community. These criteria now need to be modified to reflect the
fact that MATV systems in smaller markets may operate in ser-
vice areas where there is an exempt, as opposed to a licensed, cable
undertaking. Accordingly, the Commission proposes to amend the
MATV exemption order by replacing the text of the exemption
criterion now set out in paragraph 5 of the description section of
the order by the following text, thereby permitting an exempt

En vue de modifier la licence de la station de radio CHRM-
FM Matane.

Date limite d’ intervention : le 27 décembre 2001
Le 7 décembre 2001
[50-1-0]

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVIS PUBLIC 2001-121

Ordonnance d’ exemption pour les entreprises de
cablodistribution de moins de 2 000 abonnés

A compter d aujourd’ hui, le Conseil exemptera de | obligation
de détenir une licence et de respecter les reglements afférents
toute entreprise de cablodistribution ayant moins de 2 000 abon-
nés et desservant de petites collectivités rurales. L’ ordonnance
d’exemption constitue I’annexe 1 de la version intégrale du pré-
sent avis. Cette ordonnance établit les critéres auxquels doivent
répondre les petites entreprises pour étre admissibles a une exemp-
tion. L’ annexe 2 renferme la liste des petits systemes de céblodis-
tribution qui, selon le Conseil, pourraient satisfaire a ces critéres.

L’ exemption entrera en vigueur apres que le Consell aura regu
une demande et publié une décision révoquant la licence de ra-
diodiffusion détenue par I'exploitant de I’ entreprise admissible
qui désire bénéficier de I’ exemption.

Le 7 décembre 2001

[50-1-0]

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVISPUBLIC 2001-122

Proposition de modification des critéres d’ exemption des
systémes de télévision & antenne collective (STAC)

1. Dans I"avis public CRTC 2000-10 du 24 janvier 2000, le
Conseil a publié son ordonnance d’ exemption relative aux systé-
mes de télévision a antenne collective. Le Conseil sollicite main-
tenant des commentaires sur une proposition de modification du
critere d’exemption qui continue, en général, de limiter les servi-
ces qu'un STAC exempté peut distribuer, a des services dont le
Conseil a autorisé la distribution par un cablodistributeur desser-
vant le secteur ou setrouve le STAC.

2. Dans I'avis public CRTC 2001-121 du 7 décembre 2001, le
Conseil a publié une ordonnance d exemption relative aux systé-
mes de cabl odistribution ayant moins de 2 000 abonnés. L’ ordon-
nance d exemption des petites entreprises de céblodistribution
pourrait avoir une influence sur les offres de service de certains
STAC exemptés. Selon le texte de I’ordonnance d’'exemption
actuelle, les services disponibles pour distribution par un STAC
exempteé sont ceux qui peuvent étre distribués par |’ entreprise de
distribution par céble autorisée desservant la communauté. Ces
critéres doivent maintenant étre modifiés pour refléter le fait que
des STAC des plus petits marchés peuvent fonctionner dans des
zones de services ou il y a une entreprise de cablodistribution
exemptée, et non pas une entreprise autorisee. En conséquence,
le Conseill propose de modifier I’ordonnance dexemption
des STAC en remplacant le texte du critére d’exemption du
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MATV system to distribute the same signals as may be distrib-

uted by the cable undertaking, whether licensed or exempt, whose

service area encloses that served by the MATV undertaking.
No service received over the air or by satellite or microwave or
optical fibre transmission is distributed over the undertaking,
other than a service that the Commission by regulation, condi-
tion of licence, or otherwise has authorized for distribution by
the operator of a licensed or exempt cable distribution under-
taking serving the area within which the MATV undertaking is
situated, whether or not the cable operator is actually distrib-
uting the service.
Subject to paragraph 4 above, the signals distributed by the ex-
empt MATV undertaking need not be identical to those signals
distributed by the licensed or exempt cable distribution under-
taking serving the area, so long as they are signals of affiliates
of the same network.

Call for comments

3. The Commission invites comments that address the issues
and questions set out in this public notice. The Commission will
accept comments that it receives on or before January 25, 2002.

4. The Commission will not formally acknowledge comments.
It will, however, fully consider all comments and they will form
part of the public record of the proceeding, provided that the pro-
cedures for filing set out in the notice have been followed.

December 7, 2001

[50-1-0]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

PUBLIC NOTICE 2001-123

Proposed Exemption Order for Radiocommunication Distribution
Undertakings (RDUS)

The Commission invites comments on a proposed order that
would exempt radiocommunication distribution undertakings
(RDUSs) from licensing requirements provided they meet certain
exemption criteria. Such undertakings are currently licensed by
the Commission, but are generally subject to minimal regulation.

The Commission’s objective is to put a regulatory framework
into place that continues to meet the public policy goals set out in
the Broadcasting Act (the Act) while reducing the administrative
burden on the operators of RDUs and on itself.

Background

1. RDUs are over-the-air systems that distribute television and/
or radio signals. Five categories of technology make up the RDU
broadcasting landscape:

(2) single frequency radio transmitters;

(2) single channel television transmitters;

(3) unscrambled multi-channel television undertakings (MTV);
(4) encrypted subscription television undertakings (STV); and
(5) analog multipoint microwave distribution systems (MDS).

paragraphe 5 de la section Description de I’ ordonnance, par le
texte ci-dessous. Ainsi, un STAC exempté pourra distribuer les
mémes signaux que I’ entreprise de cablodistribution, exemptée ou
autorisée, dont la zone de service inclut celle desservie par
I’ entreprise de STAC.

Aucun service regu en direct, par satellite, par micro-ondes ou
par fibres optiques n’est distribué par I’ entreprise, autre qu’ un
service dont la distribution par I’ exploitant d’ une entreprise de
distribution par céble qui dessert le territoire dans lequel
I’ entreprise se trouve a été autorisée par le Conseil par régle-
ment, par condition de licence ou autrement; et ce, que |’ entre-
prise autorisée distribue effectivement ce service ou non.

Sous réserve du paragraphe 4 ci-dessus, il n'est pas nécessaire
que les signaux distribués par I’ entreprise de STAC exemptée
soient identiques aux signaux distribués par I’ entreprise de dis-
tribution exemptée ou autorisée desservant ce territoire, pourvu
que ce soient des signaux d’ affiliées au méme réseau.

Appel d observations

3. Le Consell invite les parties intéressées a se prononcer sur
les sujets et les questions abordés dans le présent avis public. Il
tiendra compte des observations présentées au plus tard le
25 janvier 2002.

4. Le Conseil n'accusera pas officiellement réception des ob-
servations. Il en tiendra toutefois pleinement compte et il les ver-
seraau dossier public de la présente instance, ala condition que la
procédure de dépdt énoncée dans |’ avis ait été suivie.

Le 7 décembre 2001

[50-1-0]

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVISPUBLIC 2001-123

Proposition d’ ordonnance d’ exemption a I’ endroit des
entreprises de distribution de radiocommunication (EDRc)

Le Conseil invite les personnes intéressées & se prononcer sur
un projet d ordonnance qui exempterait les entreprises de distri-
bution de radiocommunication (EDRc) des exigences liées a
I attribution de licences, a la condition qu’ elles satisfassent a cer-
tains critéres d’exemption. Ces entreprises sont actuellement ti-
tulaires de licences émises par le Consell mais elles sont généra-
lement assujetties & une réglementation minimale.

Le Conseil souhaite mettre en place un cadre réglementaire qui
poursuivra les objectifs de politique publique exposés dans la Loi
sur la radiodiffusion (la Loi) tout en réduisant le fardeau admi-
nistratif des exploitants d’ EDRC, et le sien.

Historique

1. Les EDRc sont des systémes de distribution de signaux de
télévision ou de radio en direct. Cing procédés différents compo-
sent |’ éventail des technologies utilisées par ces entreprises :

(1) émetteurs de radio sur une seule fréquence;

(2) émetteurs de télévision sur un seul canal;

(3) entreprises de télévision a canaux multiples non-codés

(ECM);

(4) entreprises de télévision par abonnement (TPA) de pro-

grammation codée;

(5) systemes de distribution analogique multipoint (SDM) par
micro-ondes.
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2. The Commission has licensed RDUs for approximately
25 years. RDUs are essentially transmitters or clusters thereof.
These conventional distribution systems provide service to small
and often remote communities not served by cable. Typicaly, a
simple RDU might distribute a single television channel or radio
frequency. An MTV system might offer 3 to 12 channels; an STV
undertaking, 8 to 12 channels, while an analog MDS system
could offer approximately 15 channels.

3. There are currently 399 RDUs (191 radio and/or television
transmitters, 168 MTVs, 28 STVs and 12 analog MDS) licensed
by the Commission. They represent 20 percent of al licensed
distribution undertakings, but serve fewer than 2 percent of all
subscribers. Most RDUs are regulated by way of the terms and
conditions of licences that they hold. Of the 5 categories listed
above, only anadlog MDS, or 2.8 percent of all RDUSs, are subject
to the Broadcasting Distribution Regulations (the BD Regula-
tions). Both analog and digital MDSs are subject to the BD
Regulations, but only the analog MDSs are considered RDUSs.
Digital MDS undertakings are licensed relative to the market
served and receive the same class of license that a cable licensee
serving the same market would hold.

4. The launch of direct-to-home (DTH) distribution systems
has fundamentally altered the markets in which RDUs operate, as
well as the underlying economic conditions that fostered their
deployment. The far greater capacity and technological superior-
ity of DTH systems now alow Canadians in small and remote
communities to access the same range of programming services
available to cable subscribers in large and urban markets. This
development is directly responsible for the erosion that virtually
all RDU systems have experienced in their client base.

Rationale for exemption

5. Under the Broadcasting Act, the Commission has the power
to exempt from licensing requirements certain classes of broad-
casting undertakings. Subsection 9(4) of the Act states:

The Commission shall, by order, on such terms and conditions
as it deems appropriate, exempt persons who carry on broad-
casting undertakings of any class specified in the order from
any or al of the requirements of this Part or of a regulation
made under this Part where the Commission is satisfied that
compliance with those requirements will not contribute in a
material manner to the implementation of the broadcasting
policy set out in subsection 3(1).

6. The Commission also notes that paragraph 5(2)(g) of the Act
provides that “the Canadian broadcasting system should be regu-
lated and supervised in a flexible manner... that is sensitive to the
administrative burden that, as a consequence of such regulation
and supervision, may be imposed on persons carrying on broad-
casting undertakings.”

7. In Public Notice CRTC 2001-121 dated December 7, 2001,
the Commission announced its decision to exempt the operators
of small cable systems from licensing requirements. The Com-
mission believes that the rationale underlying its decision with
respect to the exemption of small cable systems applies equally to
RDUs. In both cases, the impact of competition from DTH is
substantial. In both cases, the Commission considers that the
elimination of administrative burden will allow system operators
to realize increased efficiencies and enable them to compete more
effectively with DTH. Moreover, most RDU systems are

2. Le Conseil attribue des licences aux EDRc depuis 25 ans.
Les EDRc sont essentiellement des entreprises émettrices ou des
regroupements d’ entreprises émettrices. Ces systémes de distri-
bution conventionnels desservent de petites collectivités, souvent
isolées et n'ayant pas acces a la céblodistribution. Il arrive fré-
guemment qu’'une EDRc indépendante ne distribue qu'un seul
signal de télévision ou de radio. Une ECM peut offrir de 3 a
12 chaines; une entreprise de type TPA peut en offrir de 8 a
12 tandis que le systéme de distribution analogique SDM peut
distribuer environ une quinzaine de chaines.

3. Il existe actuellement 399 EDRc (191 EDRc émettrices de
radio ou de télévision, 168 ECM, 28 TPA et 12 SDM analogi-
ques) titulaires de licence. Elles représentent 20 p. 100 de I'en-
semble des entreprises de distribution titulaires mais ne desser-
vent qu’un peu moins de 2 p. 100 de I’ ensemble des abonnés. La
plupart des EDRc doivent se conformer a des modalités et a des
conditions de licence. Des 5 catégories susmentionnées, seules les
SDM analogiques, qui représentent 2,8 p. 100 de I’ ensemble des
EDRc, sont assujetties au Réglement sur la distribution de radio-
diffusion. Bien qu'elles soient également assujetties au Régle-
ment, les SDM numériques ne sont pas assimilées aux EDRc. En
effet, les SDM numériques se voient octroyer une licence selon le
marché qu'elles se proposent de desservir, identique a celle
gu’ une entreprise de cablodistribution détiendrait pour desservir
le méme marché.

4. Le lancement de services de distribution par satellite de ra-
diodiffusion directe (SRD) a compléetement bouleversé les mar-
chés exploités par les EDRc et les réalités économiques qui ont
favorisé leur déploiement. La capacité décuplée ainsi que la supé-
riorité en termes technologiques des systémes SRD permettent
désormais a de nombreuses petites collectivités isolées du Canada
de recevoir le méme éventail d’'émissions que les abonnés auix
entreprises de cablodistribution des grandes agglomérations du
pays. Cette évolution est directement responsable de I’ érosion de
laclientéle de base alaquelle est confrontée la presque totalité des
EDRc.

Les motifs de I’ exemption

5. En vertu dela Loi sur la radiodiffusion, le Conseil ale pou-
voir de soustraire certaines catégories d entreprises de radiodiffu-
sion de I’ obligation de détenir une licence. Le paragraphe 9(4) de
laLoi stipule:

Le Conseil soustrait, par ordonnance et aux conditions qu'il
juge indiquées, les exploitants d’ entreprise de radiodiffusion de
la catégorie qu'il précise de toute obligation découlant soit de
la présente partie, soit de ses réglements d’ application, dont il
estime |’ exécution sans conséquence maeure sur la mise en
cauvre de la politique canadienne de radiodiffusion énoncée au
paragraphe 3(1).

6. Le Conseil note également que I’alinéa 5(2)g) de la Loi sti-
pule que « La réglementation et la surveillance du systeme de-
vraient étre souples et alafois|[...] tenir compte du fardeau ad-
ministratif qu' elles sont susceptibles d' imposer aux exploitants
d’ entreprises de radiodiffusion. »

7. Dans I'avis public CRTC 2001-121 daté du 7 décembre
2001, le Conseil a annoncé sa décision d' exempter les exploitants
de petits systémes de distribution par céble de I'obligation de
détenir une licence. Le Conseil estime que les motifs qui sous-
tendent sa décision d’ exempter les petites entreprises de distribu-
tion par céble valent également pour les EDRc. Dans les deux cas,
les effets de la concurrence de la part des SRD sont notables.
Dans les deux cas, le Conseil considére que I’ élimination du far-
deau administratif permettra aux exploitants des systémes
d’augmenter le rendement des services de sorte qu'ils puissent
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not-for-profit operations that have few employees and limited
resources. They are thus potentially even more strongly affected
by administrative burden than many small cable systems. Al-
though there are potential issues associated with exempting RDUs
from licensing, the Commission believes that these can be ad-
dressed through the inclusion of certain criteria in an exemption
order, as proposed herein.

Proposed Exemption Order

8. The proposed exemption order appended to this public no-
tice would eliminate the administrative burden associated with
licensing, but would establish a common set of RDU exemption
criteriathat are consistent with current licensing requirements.

9. The licensees of certain RDUs aso hold licences for the
origination of programming, and are thus subject to the require-
ments of the Television Broadcasting Regulations, 1987 or the
Radio Regulations, 1986. The proposed exemption order would
only cover the distribution activity, and would not eliminate the
requirement for such operators to hold licences to carry on televi-
sion or radio programming undertakings.

10. In certain communities, RDUs provide only one signal, the
CBC's. Given the importance of the CBC as the national public
broadcaster, the Commission is of the view that RDU transmitters
not owned by the CBC, but broadcasting the CBC service, should
continue to distribute the CBC service unless another terrestrial
undertaking is established to broadcast the CBC service. The pro-
posed exemption order contains a criterion to this effect.

11. Asis currently the case with all other exempt undertakings,
an exempt RDU would have to meet the spectrum licensing re-
guirements of Industry Canada at all times.

12. In order to ensure that the services distributed by exempt
RDUs are appropriate to their markets, the Commission proposes
that only services it authorizes for distribution may be distributed.
To limit the potential impact of RDUs on licensed undertakings,
the Commission proposes to withhold application of the exemp-
tion order from high-power RDUs. In addition, to maintain the
small market focus of the order, the Commission proposes to limit
the exemption to RDUs serving areas covered by the Grade A
contour of two or fewer licensed television programming
undertakings.

Call for comments

13. The Commission invites comments that address the matters
set out in this notice. The Commission will accept comments that
it receives on or before January 25, 2002.

14. The Commission will not formally acknowledge comments.
It will, however, fully consider all comments and they will form
part of the public record of the proceeding, provided that the pro-
cedures for filing set out in the notice have been followed.

December 7, 2001

[50-1-0]

concurrencer plus efficacement les SRD. Qui plus est, la presque
totalité des EDRc exploitent des systemes a but non lucratif qui
ne comptent que quelques employés et qui disposent de ressour-
ces financiéres limitées. Ainsi donc, la plupart des EDRc sont
potentiellement plus durement touchées par le fardeau adminis-
tratif imposé que plusieurs petits systémes de cablodistribution.
Quoique certaines conséguences hypothétiques puissent découler
del’exemption de licence a |’ endroit des EDRc, le Conseil estime
gu’elles peuvent étre résolues par I'gout de certains critéres a
I’ ordonnance d’ exemption, tel que proposé dans la présente.

L’ ordonnance d’ exemption proposée

8. La proposition d' ordonnance d’ exemption annexée a cet avis
éliminerait le fardeau administratif inhérent & I attribution de li-
cence mais éablirait, al’ endroit des EDRc, un ensemble de crité-
res communs d’ exemption compatibles avec les obligations ayant
cours pour lestitulaires de licence.

9. Lestitulaires de certaines EDRc détiennent également des li-
cences de stations productrices d’ émissions de télévision et se
retrouvent donc assujetties aux exigences du Reglement de 1987
sur la télédiffusion ou du Réglement de 1986 sur la radio. L’ or-
donnance d'exemption proposée ne s adresserait donc qu'au
champ de la distribution et ne supprimerait pas I’ obligation visant
de tels exploitants de détenir une licence d’ exploitation d’ entre-
prise de programmation de télévision ou de radio.

10. Pour certaines collectivités, les EDRc ne fournissent qu’un
seul signal, celui de la SRC. Compte tenu de I'importance de la
SRC, le télédiffuseur nationa public, le Conseil est d’avis que les
émetteurs d’ EDRc qui n’ appartiennent pas a la SRC mais en dis-
tribue le service doivent continuer ale faire, a moins qu’ une autre
entreprise terrestre soit mise en place afin de distribuer le service
de la SRC. Le projet d ordonnance d’ exemption contient un cri-
tere a cet effet.

11. Comme toute entreprise exemptée, une EDRc exemptée
devra dans tous les cas se conformer aux exigences d’ attribution
de spectre d’ Industrie Canada.

12. Afin de s assurer que les services distribués par des EDRc
exemptées conviennent aux marchés desservis, le Conseil propose
gue seuls les services dont il a autorisé la distribution soient dis-
tribués. Pour limiter I'impact éventuel des EDRc sur les entre-
prises titulaires, le Conseil propose de différer la demande d' or-
donnance d’ exemption de la part d entreprises de distribution de
radiocommunication de grande puissance. De plus, &fin de respec-
ter I’ orientation de I’ ordonnance et I'importance gqu’ elle accorde
aux petits marchés, le Conseil propose de limiter I’ exemption auix
EDRc desservant les régions comprises dans le périmétre de
rayonnement de classe A de deux entreprises de télévision locales
autorisees ou moins.

Appel d observations

13. Le Conseil invite les parties intéressées a se prononcer sur
les sujets et les questions abordés dans |e présent avis public. Il
tiendra compte des observations présentées au plus tard le
25 janvier 2002.

14. Le Conseil n’accusera pas officiellement réception des ob-
servations. Il en tiendra toutefois pleinement compte et il les ver-
seraau dossier public de la présente instance, ala condition que la
procédure de dépdt énoncée dans |’ avis ait été suivie.

Le 7 décembre 2001

[50-1-0]
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MISCELLANEOUSNOTICES

ABN AMRO BANK CANADA

NOTICE OF LIQUIDATION

Notice is hereby given, pursuant to paragraph 345(4)(b) of the
Bank Act, S.C. 1991, c. 46, as amended, that the Minister of Fi-
nance has approved, effective December 31, 2001, the application
made by ABN AMRO Bank Canada under section 344 of the
Bank Act for letters patent of dissolution.

Toronto, December 1, 2001
DONALD J. COWAN
President and Chief Executive Officer

[48-4-0]

ABN AMRO LEASING, A DIVISION OF ABN AMRO
BANK CANADA

ETARCO RAIL SERVICES, INC.

DOCUMENT DEPOSITED

Notice is hereby given, pursuant to section 105 of the Canada
Transportation Act, that on November 22, 2001, a copy of the
following document was deposited in the Office of the Registrar
General of Canada:

Floating Rate Lease dated October 8, 1999, between Etarco
Rail Services, Inc. and ABN AMRO Leasing, a division of
ABN AMRO Bank Canada, relating to onerail car.

November 22, 2001
FRASER MILNER CASGRAIN LLP
Solicitors

[50-1-0]

ABN AMRO LEASING, A DIVISION OF ABN AMRO
BANK CANADA

MAMMOET ASSETS CANADA INC.

DOCUMENT DEPOSITED

Notice is hereby given, pursuant to section 105 of the Canada
Transportation Act, that on November 22, 2001, a copy of the
following document was deposited in the Office of the Registrar
General of Canada:

Floating Rate Lease dated October 19, 2001, between Mam-
moet Assets Canada Inc. and ABN AMRO Leasing, a division
of ABN AMRO Bank Canada, relating to onerail car.

November 22, 2001

FRASER MILNER CASGRAIN LLP
Solicitors

[50-1-0]

AVISDIVERS

BANQUE ABN AMRO DU CANADA

AVISDE LIQUIDATION

Avis est par les présentes donné que, en vertu de I'di-
néa 345(4)(b) de la Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, telle
gu’ elle a été amendée, le ministre des Finances a approuvé, avec
entrée en vigueur en date du 31 décembre 2001, la demande pré-
sentée par la Banque ABN AMRO du Canada en vertu de |’ arti-
cle 344 de la Loi sur les banques pour des lettres patentes de
dissolution.

Toronto, le 1% décembre 2001

Le président et directeur général
DONALD J. COWAN

[48-4-0]

ABN AMRO LEASING, DIVISION DE ABN AMRO BANK
CANADA

ETARCO RAIL SERVICES, INC.

DEPOT DE DOCUMENT

Avis est par les présentes donné, conformément a |’ article 105
delaLoi sur lestransports au Canada, que le 22 novembre 2001
une copie du document suivant a été déposée au Bureau du regis-
traire général du Canada :

Bail a taux variable daté du 8 octobre 1999 conclu entre la

Etarco Rail Services, Inc. et la ABN AMRO Leasing, division

de la ABN AMRO Bank Canada, relativement a un wagon

porte-rails.

Le 22 novembre 2001
Les avocats
FRASER MILNER CASGRAIN s.r.l.

[50-1-0]

ABN AMRO LEASING, DIVISION DE ABN AMRO BANK
CANADA

MAMMOET ASSETS CANADA INC.

DEPOT DE DOCUMENT

Avis est par les présentes donné, conformément a I’ article 105
delaLoi sur les transports au Canada, que le 22 novembre 2001
une copie du document suivant a été déposée au Bureau du regis-
traire général du Canada :

Bail a taux variable daté du 19 octobre 2001 conclu entre la

Mammoet Assets Canada Inc. et laABN AMRO Leasing, divi-

sion dela ABN AMRO Bank Canada, relativement & un wagon

porte-rails.

Le 22 novembre 2001

Les avocats
FRASER MILNER CASGRAIN s.r.l.

[50-1-0]
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ABN AMRO LEASING, A DIVISION OF ABN AMRO
BANK CANADA

TRANSALTA UTILITIESCORPORATION

DOCUMENT DEPOSITED

Notice is hereby given, pursuant to section 105 of the Canada
Transportation Act, that on November 22, 2001, a copy of the
following document was deposited in the Office of the Registrar
General of Canada:

Bill of Sale dated October 19, 2001, between TransAlta Utili-

ties Corporation and ABN AMRO Leasing, a division of ABN

AMRO Bank Canada, relating to onerail car.

November 22, 2001

FRASER MILNER CASGRAIN LLP
Solicitors

[50-1-0]

ABN AMRO LEASING, A DIVISION OF ABN AMRO
BANK CANADA

ETARCO HOLDINGSINC.
ETARCO RAIL SERVICES, INC.
DOCUMENT DEPOSITED

Notice is hereby given, pursuant to section 105 of the Canada
Transportation Act, that on November 22, 2001, a copy of the
following document was deposited in the Office of the Registrar
General of Canada:

Loan and Security Agreement dated December 6, 1999, be-

tween Etarco Holdings Inc., Etarco Rail Services, Inc. and

ABN AMRO Leasing, a division of ABN AMRO Bank Can-

ada, relating to onerail car.

November 22, 2001

FRASER MILNER CASGRAIN LLP
Solicitors

[50-1-0]

ACE INA LIFE INSURANCE
NOTICE OF INTENTION

Notice is hereby given, pursuant to section 25 of the Insurance
Companies Act, of the intention of INACAN Holdings Ltd. to
make, on or after January 22, 2002, an application to the Super-
intendent of Financial Institutions, for letters patent incorporating
an insurance company, whose English form of name will be ACE
INA Life Insurance and whose French form of name will be
Assurance-Vie ACE INA, for the purpose of transacting in Can-
ada the business of life, accident and sickness and loss of em-
ployment insurance.

Any person objecting to the proposed incorporation may sub-
mit the objection in writing to the Superintendent of Financial

ABN AMRO LEASING, DIVISION DE ABN AMRO BANK
CANADA

TRANSALTA UTILITIESCORPORATION

DEPOT DE DOCUMENT

Avis est par les présentes donné, conformément a I’ article 105
delaLoi sur les transports au Canada, que le 22 novembre 2001
une copie du document suivant a été déposée au Bureau du regis-
traire général du Canada :

Acte de vente daté du 19 octobre 2001 conclu entre la

TransAlta Utilities Corporation et la ABN AMRO Leasing, di-

vision de la ABN AMRO Bank Canada, relativement a un wa-

gon porte-rails.

Le 22 novembre 2001

Les avocats
FRASER MILNER CASGRAIN s.r.l.

[50-1-0]

ABN AMRO LEASING, DIVISION DE ABN AMRO
BANK CANADA

ETARCO HOLDINGSINC.
ETARCO RAIL SERVICES, INC.
DEPOT DE DOCUMENT

Avis est par les présentes donné, conformément a I’ article 105
delaLoi sur lestransports au Canada, que le 22 novembre 2001
une copie du document suivant a été déposée au Bureau du regis-
traire général du Canada :

Convention de prét et de sreté datée du 6 décembre 1999 con-

clue entre la Etarco Holdings Inc., la Etarco Rail Services, Inc.

et la ABN AMRO Leasing, division de la ABN AMRO Bank

Canada, relativement a un wagon porte-rails.

Le 22 novembre 2001

Les avocats
FRASER MILNER CASGRAIN sur.l.

[50-1-0]

ASSURANCE-VIE ACE INA
AVISD’'INTENTION

Avis est par les présentes donné que laINACAN Holdings Ltd.
a I'intention de faire une demande le 22 janvier 2002 ou apres
cette date aupres du surintendant des institutions financiéres en
vertu de |’ article 25 de la Loi sur les sociétés d’ assurances pour la
congtitution, par lettres patentes, d’une société d assurances dont
laraison sociale en frangais sera Assurance-Vie ACE INA et dont
laraison sociae en anglais sera ACE INA Life Insurance et dont
I’objet sera de transiger au Canada dans le domaine de
I’ assurance-vie, |’assurance contre les accidents et maladie et
I” assurance contre la perte d emploi.

Toute personne qui s objecte peut, par écrit, faire part de son
objection au Surintendant des institutions financiéres, 255, rue
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Institutions, 255 Albert Street, Ottawa, Ontario K1A OH2, on or
before January 22, 2002.

Toronto, November 21, 2001
INACAN HOLDINGSLTD.

CYNTHIA T. SANTIAGO
Secretary

[48-4-0]

BANK OF AMERICA CANADA

LETTERS PATENT OF DISSOLUTION

Notice is hereby given, in accordance with subsection 345(4)
of the Bank Act (Canada), that the Secretary of State (Interna
tional Financia Institutions), on behaf of the Minister of Finance,
pursuant to subsection 345(2) of the Bank Act (Canada), has ap-
proved, effective January 1, 2002, the application by Bank of
America Canadafor letters patent of dissolution.

Toronto, December 8, 2001
BANK OF AMERICA CANADA

[49-4-0]

BANK OF AMERICA CANADA

REDUCTION OF STATED CAPITAL

Notice is hereby given of the intention of Bank of America
Canada (the “Bank”) to apply to the Superintendent of Financial
Ingtitutions (Canada) [the “ Superintendent”], in accordance with
section 75 of the Bank Act (the “Act”), for the approval of the
Superintendent of a reduction in the stated capital of the Bank as
contemplated by a specia resolution adopted by the sole share-
holder of the Bank, dated December 10, 2001, and which reads as
follows:

“RESOLVED as a Specia Resolution:

1. That Bank of America Canada (the “Bank”) reduce the
stated capital account for the common shares of the Bank on
January 1, 2002 by an amount equal to $347,129,000 and the
amount of the said reduction be repaid to the shareholder of
the Bank on January 1, 2002; and

2. That the appropriate Officers of the Bank be and each of
them is, authorized and directed to take any and al acts
necessary to carry out the full intent of the foregoing
resolution.”

Toronto, December 15, 2001
BANK OF AMERICA CANADA

[50-1-0]

THE CANADA LIFE ASSURANCE COMPANY

3965058 CANADA LIMITED (FORMERLY PELICAN
FOOD SERVICESLIMITED)

LETTERS PATENT OF AMALGAMATION

Notice is hereby given, in accordance with the provisions of
the Insurance Companies Act (Canada), that The Canada Life

Albert, Ottawa (Ontario) K1A 0H2, au plus tard le 22 janvier
2002.

Toronto, le 21 novembre 2001
INACAN HOLDINGSLTD.

La secrétaire
CYNTHIA T. SANTIAGO

[48-4-0]

BANQUE D’'AMERIQUE DU CANADA

LETTRES PATENTES DE DISSOLUTION

Avis est par les présentes donné, conformément au paragra-
phe 345(4) de la Loi sur les banques (Canada), que le secrétaire
d Etat (Institutions financiéres internationales), au nom du minis-
tre des Finances, en vertu du paragraphe 345(2) de la Loi sur les
banques (Canada), a approuvé, en date du 1% janvier 2002, la
demande de la Bangque d’ Amérique du Canada de |ettres patentes
de dissolution.

Toronto, le 8 décembre 2001
BANQUE D' AMERIQUE DU CANADA

[49-4-0]

BANQUE D’'AMERIQUE DU CANADA

REDUCTION DU CAPITAL DECLARE

Avis est par les présentes donné de I'intention de la Banque
d’ Amérique du Canada (la « banque ») de demander au surinten-
dant des ingtitutions financiéres (Canada) [le « surintendant »],
conformément a |’ article 75 de Loi sur les banques (la « Loi »),
d’ approuver une réduction du capital déclaré de la banque comme
le prévoit une résolution extraordinaire adoptée par le seul action-
naire de la banque, datée du 10 décembre 2001, et qui se lit
comme suit :

«IL EST RESOLU par une résolution extraordinaire :

1. que la Bangque d’ Amérique du Canada (la « banque ») ré-
duise le compte de capital déclaré des actions ordinaires de
la banque, le 1% janvier 2002, de 347 129 000 $ et que le
montant de cette réduction soit remboursé a I’ actionnaire de
la banque le 1% janvier 2002;

2. que les dirigeants appropriés de la banque soient, et cha-
cun d’eux I’ est, autorisés a prendre toutes les mesures néces-
saires pour donner suite a la résolution qui précede, et ils
sont mandatés pour le faire. »

Toronto, le 15 décembre 2001
BANQUE D’'AM ERIQUE DU CANADA

[50-1-0]

LA COMPAGNIE D’ASSURANCE DU CANADA
SURLAVIE

3965058 CANADA LIMITED (ANCIENNEMENT PELICAN
FOOD SERVICESLIMITED)

LETTRES PATENTES DE FUSION

Avis est par les présentes donné, conformément aux disposi-
tions de la Loi sur les sociétés d’assurances (Canada), que La
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Assurance Company, having its head office a 330 University
Avenue, Toronto, Ontario, and 3965058 Canada Limited (for-
merly Pelican Food Services Limited), having its head office at
330 University Avenue, Toronto, Ontario, intend to make an ap-
plication to the Minister of Finance on or after December 17,
2001, for the issuance of letters patent of amalgamation continu-
ing the applicants as one company under the name The Canada
Life Assurance Company.

Toronto, November 13, 2001

THE CANADA LIFE
ASSURANCE COMPANY

ROY W. LINDEN
Chief Compliance Officer and
Corporate Secretary

3965058 CANADA LIMITED
(FORMERLY PELICAN FOOD SERVICES LIMITED)

DIANE BARSOSKI
Director

[47-4-0]

CANADIAN FRIENDS OF THE JERUSALEM INSTITUTE
OF MANAGEMENT

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that the CANADIAN FRIENDS OF
THE JERUSALEM INSTITUTE OF MANAGEMENT intends to
apply to the Minister of Industry for leave to surrender its charter,
pursuant to the Canada Cor porations Act.

November 19, 2001

JEREMY H. REITMAN
President

[50-1-0]

CESO ABORIGINAL SERVICES

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that CESO Aboriginal Services/Services
Autochtones de SACO intends to apply to the Minister of Indus-
try for leave to surrender its charter pursuant to the Canada Cor-
porations Act.

December 15, 2001

CASSELSBROCK & BLACKWELL LLP
Solicitors

[50-1-0]

CESO INTERNATIONAL SERVICES

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that CESO International Services/
Services Internationaux de SACO intends to apply to the Minister
of Industry for leave to surrender its charter pursuant to the
Canada Corporations Act.

December 15, 2001

CASSELSBROCK & BLACKWELL LLP
Solicitors

[50-1-0]

Compagnie d’ Assurance du Canada sur la Vie, ayant son siége
social au 330, avenue University, Toronto (Ontario) et 1a 3965058
Canada Limited (anciennement la Pelican Food Services Lim-
ited), ayant son siege socia au 330, avenue University, Toronto
(Ontario) ont I'intention de présenter une requéte au ministre des
Finances, le 17 décembre 2001 ou apres cette date, pour que
soient délivrées les lettres patentes fusionnant et prorogeant les
requérants en une seule société portant la dénomination sociale La
Compagnie d’ Assurance du Canadasur laVie.

Toronto, le 13 novembre 2001

LA COMPAGNIE D’ASSURANCE DU
CANADA SUR LA VIE

Leresponsable principal de |’ application des régles et
secrétaire de direction

ROY W. LINDEN

3965058 CANADA LIMITED
(ANCIENNEMENT PELICAN FOOD SERVICES LIMITED)

La directrice
DIANE BARSOSKI

[47-4-0]

CANADIAN FRIENDS OF THE JERUSALEM INSTITUTE
OF MANAGEMENT

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que la société CANADIAN
FRIENDS OF THE JERUSALEM INSTITUTE OF MANAGE-
MENT demandera au ministre de I'Industrie la permission
d abandonner sa charte en vertu de la Loi sur les corporations
canadiennes.

Le 19 novembre 2001

Le président
JEREMY H. REITMAN

[50-1-0]

SERVICESAUTOCHTONESDE SACO

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que CESO Aborigina
Services/Services Autochtones de SACO demandera au ministre
deI’Industrie la permission d' abandonner sa charte en vertu de la
Loi sur les corporations canadiennes.

Le 15 décembre 2001

Les conseillersjuridiques
CASSELSBROCK & BLACKWELL str.l.

[50-1-0]

SERVICESINTERNATIONAUX DE SACO

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que CESO International
Services/Services Internationaux de SACO demandera au minis-
tre deI’Industrie la permission d’ abandonner sa charte en vertu de
laLoi sur les corporations canadiennes.

Le 15 décembre 2001

Les conseillersjuridiques
CASSELSBROCK & BLACKWELL sr.l.

[50-1-0]
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CITIBANK CANADA

REDUCTION OF STATED CAPITAL

Notice is hereby given of the intention of Citibank Canada (the
“Bank”) to apply to the Superintendent of Financial Institutions
(Canada) [the “ Superintendent”], in accordance with section 75 of
the Bank Act (the “Act”), for the approval of the Superintendent
of areduction in the stated capital of the Bank as contemplated by
a specia resolution adopted by the sole shareholder of the Bank
dated December 10, 2001, and which reads as follows:

“RESOLVED as a specid resolution:
1. that Citibank Canada (the “Bank™) reduce the stated capi-
ta account for the common shares of the Bank from
$703,131,064.27 to $603,131,064.27 and the amount of the
said reduction be repaid to the shareholder of the Bank; and

2. that the appropriate Officers of the Bank be and each of
them is, authorized and directed to take any and al acts nec-
essary to carry out the full intent of the foregoing
resolution.”

Toronto, December 15, 2001
CITIBANK CANADA

[50-1-0]

COUNTY OF BRANT

PLANS DEPOSITED

The County of Brant hereby gives notice that an application
has been made to the Minister of Fisheries and Oceans under the
Navigable Waters Protection Act for approva of the plans and
site of the work described herein. Under section 9 of the said Act,
the County of Brant has deposited with the Minister of Fisheries
and Oceans, and in the office of the District Registrar of the Land
Registry District of the County of Brant, at Brantford, Ontario, a
description of the site and plans of the proposed Nith River pe-
destrian bridge over the Nith River, in the former town of Paris, at
the intersection of Broadway Street W and West River Street, at
the rear of 140 West River Street.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation should be directed, not later than one month from the
date of publication of this notice, to the Superintendent, Naviga-
ble Waters Protection Program, Canadian Coast Guard, Depart-
ment of Fisheries and Oceans, 201 Front Street N, Suite 703,
Sarnia, Ontario N7T 8B1.

Mount Vernon, November 30, 2001

JAYNE CARMAN
Deputy Clerk

[50-1-0]

EDI ASSOCIATION IN ADVERTISING

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that L'’ASSOCIATION D’EDI EN
PUB/EDI ASSOCIATION IN ADVERTISING intends to apply

CITIBANK CANADA

REDUCTION DU CAPITAL DECLARE

Avis est par |es présentes donné d'un avis d’intention de |la part
de Citibank Canada (la « Banque ») de demander au surintendant
des institutions financiéres (Canada) [le « Surintendant »], con-
formément a I'article 75 de la Loi sur les banques (la « Loi »),
I"autorisation du surintendant de réduire le capital déclaré de la
Banque tel qu'il est prévu par une résolution spéciale adoptée par
I’ actionnaire unique de la Bangue, en date du 10 décembre 2001,
et laguelle se lit comme suit :

«IL EST RESOLU atitre de résolution spéciale :

1. QUE Citibank Canada (la « Banque ») soit et €lle est, par
les présentes, autorisée aréduire le compte de capital déclaré
afférent aux actions ordinaires de la Banque de $703 131
064,27 a $603 131 064,27 et que le montant de ladite réduc-
tion soit remboursé al’ actionnaire de la Banque; et

2. QUE les dirigeants intéressés de la Banque soient et ils
sont, par les présentes, autorisés et instructions leurs sont
données, individuellement ou collectivement selon le cas,
aux fins de poser tout geste pour donner plein effet ala pré-
sente résolution. »

Toronto, le 15 décembre 2001
CITIBANK CANADA

[50-1-0]

COUNTY OF BRANT

DEPOT DE PLANS

Le County of Brant donne avis, par les présentes, qu’'une de-
mande a été déposée aupres du ministre des Péches et des Océans
en vertu de la Loi sur la protection des eaux navigables, pour
I’ approbation des plans et de I’emplacement de |’ ouvrage décrit
ci-aprés. Le County of Brant a, en vertu de I’ article 9 de ladite lai,
déposé aupres du ministre des Péches et des Océans, et au bureau
de la publicité des droits du district d’ enregistrement du comté de
Brant, a Brantford (Ontario), une description de |’ emplacement et
les plans de la passerelle Nith River que I’on propose de cons-
truire au-dessus de lariviére Nith, dans |’ ancienne ville de Paris, a
I’angle des rues Broadway Ouest et West River, a I’arriére du
140, rue West River.

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation maritime doit étre adressée par écrit, dans
un délai d’un mois suivant la date de publication du présent avis,
au Surintendant, Programme de protection des eaux navigables,
Garde cétiere canadienne, Ministére des Péches et des Océans,
201, rue Front Nord, Bureau 703, Sarnia (Ontario) N7T 8B1.

Mount Vernon, le 30 novembre 2001
La greffiere adjointe
JAYNE CARMAN

[50-1]

L'ASSOCIATION D’EDI EN PUB

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que L’ ASSOCIATION D’EDI
EN PUB/EDI ASSOCIATION IN ADVERTISING demandera au
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to the Minister of Industry for leave to surrender its charter, pur-
suant to the Canada Corporations Act.

September 10, 2001
CLAUDE BORDELEAU
Secretary
[50-1-0]

KINGSPORT COMMUNITY ASSOCIATION

PLANS DEPOSITED

Kingsport Community Association hereby gives notice that an
application has been made to the Minister of Fisheries and
Oceans under the Navigable Waters Protection Act for approval
of the plans and site of the work described herein. Under section 9
of the said Act, Kingsport Community Association has deposited
with the Minister of Fisheries and Oceans, and in the office of the
District Registrar of the Land Registry District of Kings, at Kent-
ville, Nova Scotia, under deposit number P12000, a description of
the site and plans of a boat ramp, a floating marinaand a wharf in
Minas Basin, in front of lot number 10820, Pier Road, Kingsport,
Kings County, Nova Scotia.

And take notice that the project is presently being screened
pursuant to the Canadian Environmental Assessment Act.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation and on the environment as it relates to areas of federal
responsibility should be directed, not later than one month from
the date of publication of this notice, to the Regiona Superinten-
dent, Navigable Waters Protection Division, Canadian Coast
Guard, Department of Fisheries and Oceans, Foot of Parker
Street, P.O. Box 1000, Dartmouth, Nova Scotia B2Y 3Z8.

Kingsport, December 7, 2001

BARRY SCHAFFNER
President

[50-1-0]

LAKE HURON COMMUNITY CHURCH INC.

SURRENDER OF CHARTER

Noticeis hereby given that the LAKE HURON COMMUNITY
CHURCH INC. intends to apply to the Minister of Industry for
leave to surrender its charter, pursuant to the Canada Corpora-
tions Act.

November 28, 2001

LITTLE & ASSOCIATES
Solicitors

[50-1-0]

THE MANUFACTURERSLIFE INSURANCE COMPANY
FIRST NORTH AMERICAN INSURANCE COMPANY

REINSURANCE AGREEMENT

Notice is hereby given that, in accordance with the provisions
of section 254 of the Insurance Companies Act (Canada), The

ministre de I'Industrie la permission d’abandonner sa charte en
vertu delaLoi sur les corporations canadiennes.

Le 10 septembre 2001

Le secrétaire
CLAUDE BORDELEAU

[50-1-0]

KINGSPORT COMMUNITY ASSOCIATION

DEPOT DE PLANS

La Kingsport Community Association donne avis, par les pré-
sentes, qu’ une demande a été déposée aupres du ministre des Pé-
ches et des Océans en vertu de la Loi sur la protection des eaux
navigables, pour I’ approbation des plans et de I’ emplacement de
I’ ouvrage décrit ci-apres. La Kingsport Community Association a,
en vertu de I’ article 9 de ladite loi, déposé auprés du ministre des
Péches et des Oceéans, et au bureau de la publicité des droits du
district d’ enregistrement de Kings, a Kentville (Nouvelle-Ecosse),
sous le numéro de dépdt P12000, une description de I’emplace-
ment et les plans d’ une rampe de mise a I’ eau, d’'une marina flot-
tante et d'un quai dans le bassin Minas, en face du lot 10820,
chemin Pier, a Kingsport, comté de Kings (Nouvelle-Ecosse).

Le projet fait présentement I’ objet d'un examen prédable en con-
formité avec laLoi canadienne sur I’ évaluation environnementale.

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation maritime et sur I’ environnement en ce qui
atrait aux compétences fédérales doit étre adressée par écrit, dans
un délai d’un mois suivant la date de publication du présent avis,
au Surintendant régional, Division de la protection des eaux navi-
gables, Garde cdtiére canadienne, Ministére des Péches et des
Oceans, Rue Parker, Case postale 1000, Dartmouth (Nouvelle-
Ecosse) B2Y 378.

Kingsport, le 7 décembre 2001

Le président
BARRY SCHAFFNER

[50-1]

LAKE HURON COMMUNITY CHURCH INC.

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que la société LAKE HURON
COMMUNITY CHURCH INC. demandera au ministre de I’In-
dustrie la permission d’abandonner sa charte en vertu de la Loi
sur les corporations canadiennes.

Le 28 novembre 2001

Les conseillersjuridiques
LITTLE & ASSOCIATES

[50-1-0]

LA COMPAGNIE D’ASSURANCE-VIE
MANUFACTURERS

LA NORD-AMERICAINE, PREMIERE COMPAGNIE
D’ASSURANCE

CONVENTION DE REASSURANCE

Avis est par les présentes donné, conformément a I’ article 254
de la Loi sur les sociétés d assurances (Canada), que La
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Manufacturers Life Insurance Company (“Manulife’) and First
North American Insurance Company (“FNAIC”) intend to make
an application to the Minister of Finance, after a 30-day period
from the date of publication of this notice, for approval of the
reinsurance by FNAIC of a portion of Manulife's Canadian
Group Accident and Sickness policies as of 12:01 am., January 1,
2002.

The reinsurance agreement will be available for inspection by
policyholders and claimants thereunder at the head office of
FNAIC, being located at 5650 Yonge Street, Toronto, Ontario
M2M 4G4, and a the office of Manulife, being located at
200 Bloor Street E, 10th Floor, Toronto, Ontario M4W 1E5, dur-
ing regular business hours, for a 30-day period after the date of
publication of this notice.

Toronto, November 24, 2001

FIRST NORTH AMERICAN INSURANCE COMPANY

D. CHRISTOPHER PLUMLEY
Corporate Secretary

THE MANUFACTURERS LIFE INSURANCE COMPANY

JOSEPH J. PIETROSKI
Senior Vice President and Corporate Secretary

[47-4-0]

OMEGA SALMON GROUPLTD.

PLANS DEPOSITED

Omega Salmon Group Ltd. hereby gives notice that an appli-
cation has been made to the Minister of Fisheries and Oceans
under the Navigable Waters Protection Act for approval of the
plans and site of the work described herein. Under section 9 of the
said Act, Omega Salmon Group Ltd. has deposited with the Min-
ister of Fisheries and Oceans, a Vancouver, British Columbia,
and in the office of the Commissioner for the Land Recording
District in which the land applied for is located, at Victoria, Brit-
ish Columbia, under deposit number ES098756, a description of
the site and plans of the proposed finfish farm in the vicinity of
Masterman Island.

Comments regarding this application may be made to British
Columbia Assets and Lands Corporation, 2080-A Labieux Road,
Nanaimo, British Columbia V9T 69.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation should be directed, not later than one month from the
date of publication of this notice, to the Regiona Superintendent,
Navigable Waters Protection Division, Canadian Coast Guard,
Department of Fisheries and Oceans, 350-555 West Hastings
Street, Vancouver, British ColumbiaVéB 5G3.

Responses to this advertisement will be considered part of the
public record.

December 5, 2001
DARIN PADLEWSKI

[50-1-0]

Compagnie d' Assurance-Vie Manufacturers (« la Manuvie ») et
La Nord-américaine, premiére compagnie d assurance (« la
NAPCA ») ont I'intention de présenter une demande au ministre
des Finances, 30 jours aprés la publication du présent avis, en vue
d’ obtenir I’ approbation par le ministre d’ une convention de réas-
surance (la « convention ») par la NAPCA ayant pour objet un
certain nombre de contrats d assurance contre les accidents et
contre lamaladie émis par la Manuvie (les « contrats »), & comp-
ter du 1% janvier 2002 200 h 01.

La convention de réassurance qui est proposeée pourra étre
examinée par les titulaires et les bénéficiaires des contrats durant
les 30 jours suivant la publication du présent avis. L’ examen de la
convention pourra se faire lors des heures normal es de bureau soit
au siege social de la NAPCA, situé au 5650, rue Yonge, Toronto
(Ontario) M2M 4G4, soit au bureau de la Manuvie, situé au 200,
rue Bloor Est, 10° étage, Toronto (Ontario) M4W 1ES5.

Toronto, le 24 novembre 2001

LA NORD-AMERICAINE, PREMIERE COMPAGNIE
D’ASSURANCE
Le secrétaire

D. CHRISTOPHER PLUMLEY

LA COMPAGNIE D’ ASSURANCE-VIE
MANUFACTURERS
Le premier vice-président et secrétaire

JOSEPH J. PIETROSKI

[47-4-0]

OMEGA SALMON GROUPLTD.

DEPOT DE PLANS

La société Omega Salmon Group Ltd. donne avis, par les pré-
sentes, qu’ une demande a été déposée auprées du ministre des Pé-
ches et des Océans en vertu de la Loi sur la protection des eaux
navigables, pour | approbation des plans et de |I’emplacement de
I’ ouvrage décrit ci-aprés. La Omega Salmon Group Ltd. a, en
vertu de I'article 9 de ladite loi, déposé auprés du ministre
des Péches et des Océans, a Vancouver (Colombie-Britannique),
et au bureau du commissaire d’ enregistrement foncier du district
dans lequel se trouve le site pour lequel on présente une deman-
de, a Victoria (Colombie-Britannique), sous le numéro de dé-
p6t ES098756, une description de I'emplacement et les plans
d’ une pisciculture que I’ on propose d’ aménager dans les environs
del'fle Masterman.

Tout commentaire au sujet de cette demande doit étre adressé a
la British Columbia Assets and Lands Corporation, située au
2080-A, chemin Labieux, Nanaimo (Colombie-Britannique) VOT
6J9.

Toute objection aux répercussions que les travaux pour-
raient avoir sur la navigation maritime doit étre adressée par écrit,
dans un délai d’un mois suivant la date de publication du présent
avis, au Surintendant régional, Division de la protection des
eaux navigables, Garde cbtiére canadienne, Ministére des Péches
et des Océans, 555, rue Hastings Ouest, Bureau 350, Vancouver
(Colombie-Britannique) V6B 5G3.

Tout commentaire en réponse a cette annonce sera porté au
dossier public.

Le 5 décembre 2001
DARIN PADLEWSKI

[50-1]



4472 Canada Gazette Part |

December 15, 2001

RABOBANK CANADA

NOTICE OF LIQUIDATION

Notice is hereby given, pursuant to paragraph 345(4)(b) of the
Bank Act, S.C. 1991, c. 46, as amended, that the Minister of F-
nance has approved the application made by Rabobank Canada
under section 344 of the Bank Act for |etters patent of dissolution.

Toronto, December 1, 2001

GOVERT VERSTRALEN
Chief Executive Officer
[48-4-0]

RURAL MUNICIPALITY OF SHELLMOUTH-BOULTON

PLANS DEPOSITED

The Rural Municipality of Shellmouth-Boulton hereby gives
notice that an application has been made to the Minister of Fish-
eries and Oceans under the Navigable Waters Protection Act for
approval of the plans and site of the work described herein. Under
section 9 of the said Act, the Rural Municipality of Shellmouth-
Boulton has deposited with the Minister of Fisheries and Oceans,
and in the office of the District Registrar of the Land Registry
District of Neepawa, at 329 Hamilton Street, Neepawa, Manitoba,
under deposit number 1019300, a description of the site and plans
of a proposed bridge to replace the existing bridge over the Shell
River, in the southwest quarter of Section 27, Township 23,
Range 28W, latitude 51°00' N and longitude 101°19" W.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation should be directed, not later than one month from the
date of publication of this notice, to the Regional Director, Cana-
dian Coast Guard, Department of Fisheries and Oceans, 201 Front
Street N, Suite 703, Sarnia, Ontario N7T 8B1.

Winnipeg, December 6, 2001

STANTEC CONSULTING LTD.
Consulting Engineers

[50-1-0]

SASKATCHEWAN HIGHWAYSAND
TRANSPORTATION

PLANS DEPOSITED

Saskatchewan Highways and Transportation hereby gives no-
tice that an application has been made to the Minister of Fisheries
and Oceans under the Navigable Waters Protection Act for ap-
proval of the plans and site of the work described herein. Under
section 9 of the said Act, Saskatchewan Highways and Transpor-
tation has deposited with the Minister of Fisheries and Oceans,
and in the office for the Regina Southeast Land Registra
tion District, a Regina, Saskatchewan, under deposit num-
ber O1SE33667, a description of the site and plans of the pro-
posed bridge on a municipa road over the Souris River, a land
location in the southeast quarter of Section 33, Township 1,
Range 6, west of the Second Meridian, in the Regional Munici-
pality of Coalfields No. 4.

RABOBANK CANADA

AVISDE LIQUIDATION

Avis est par les présentes donné que, en vertu de I'di-
néa 345(4)b) de la Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, telle
gu'elle a été amendée, le ministre des Finances a approuvé la
demande présentée par la Rabobank Canada en vertu de I'arti-
cle 344 de la Loi sur les banques pour des lettres patentes de
dissolution.

Toronto, le 1% décembre 2001

Le directeur général
GOVERT VERSTRALEN

[48-4-0]

RURAL MUNICIPALITY OF SHELLMOUTH-BOULTON

DEPOT DE PLANS

La Rural Municipality of Shellmouth-Boulton donne avis, par
les présentes, qu’ une demande a été déposée auprés du ministre
des Péches et des Océans en vertu de laLoi sur la protection des
eaux navigables, pour |'approbation des plans et de I’emplace-
ment de I’ouvrage décrit ci-aprés. La Rural Municipality of
Shellmouth-Boulton a, en vertu de I article 9 de ladite |oi, déposé
aupres du ministre des Péches et des Océans, et au bureau de la
publicité des droits du district d’ enregistrement de Neepawa, situé
au 329, rue Hamilton, Neepawa (Manitoba), sous le numéro de
dépbt 1019300, une description de |I’emplacement et les plans
d’un pont actuel que I’on propose de remplacer au-dessus de la
riviere Shell, dans le quart sud-ouest de la section 27, canton 23,
rang 28 Ouest, a 51°00' nord de latitude et 101°19' ouest de
longitude.

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation maritime doit étre adressée par écrit, dans
un délai d’un mois suivant la date de publication du présent avis,
au Directeur régiona, Garde cdtiére canadienne, Ministére des
Péches et des Océans, 201, rue Front Nord, Bureau 703, Sarnia
(Ontario) N7T 8B1.

Winnipeg, le 6 décembre 2001
Les ingénieurs-consells
STANTEC CONSULTING LTD.

[50-1]

SASKATCHEWAN HIGHWAYSAND
TRANSPORTATION

DEPOT DE PLANS

Saskatchewan Highways and Transportation (le ministére de la
Voirie et des Transports de la Saskatchewan) donne avis, par les
présentes, qu’' une demande a été déposée auprés du ministre des
Péches et des Océans en vertu de la Loi sur la protection des eaux
navigables, pour I’ approbation des plans et de I’emplacement de
I’ ouvrage décrit ci-aprés. Saskatchewan Highways and Transpor-
tation a, en vertu de I' article 9 de ladite loi, déposé aupres du mi-
nistre des Péches et des Océans, et au bureau d’ enregistrement
des biens-fonds du district du sud-est de Regina, a Regina (Sas-
katchewan), sous le numéro de dépdt O1SE33667, une descrip-
tion de I’emplacement et les plans d’ un pont que |’ on propose de
construire sur un chemin municipal au-dessus de lariviére Souris,
dans le quart sud-est de la setion 33, canton 1, rang 6, &1’ ouest du
deuxiéme méridien, dans la municipalité régionale de Coalfields
No. 4.
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Written objections based on the effect of the work on marine
navigation should be directed, not later than one month from the
date of publication of this notice, to the Superintendent, Naviga-
tion Protection Branch, Canadian Coast Guard, Department of
Fisheries and Oceans, 201 Front Street N, Suite 703, Sarnia, On-
tario N7T 8B1.

Regina, November 29, 2001
HARVEY BROOKS
Deputy Minister

[50-1-0]

SASKATCHEWAN HIGHWAYSAND
TRANSPORTATION

PLANS DEPOSITED

Saskatchewan Highways and Transportation hereby gives no-
tice that an application has been made to the Minister of Fisheries
and Oceans under the Navigable Waters Protection Act for ap-
proval of the plans and site of the work described herein. Under
section 9 of the said Act, Saskatchewan Highways and Transpor-
tation has deposited with the Minister of Fisheries and Oceans,
and in the office for the Prince Albert Land Registration District,
at Prince Albert, Saskatchewan, under deposit number O1PA18412,
a description of the site and plans of the proposed bridge on a
municipal road over the Sturgeon River, at land location in the
southeast quarter of Section 21, Township 51, Range 2, west of
the Third Meridian, in the Regional Municipality of Shellbrook
No. 493.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation should be directed, not later than one month from the
date of publication of this notice, to the Superintendent, Naviga-
tion Protection Branch, Canadian Coast Guard, Department of
Fisheries and Oceans, 201 Front Street N, Suite 703, Sarnia, On-
tario N7T 8B1.

Regina, November 29, 2001
HARVEY BROOKS
Deputy Minister

[50-1-0]

SOCIETE D’OBSTETRIQUE DU CHAL SO.B.CHA.L.

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that the SOCIETE D’ OBSTETRIQUE
DU CHAL S.O.B.CH.A.L. intends to apply to the Minister of
Industry for leave to surrender its charter, pursuant to the Canada
Corporations Act.

July 12, 2001

DR. CLAUDE FORTIN
President

[50-1-0]

SPRUCE FALLSINC.

PLANS DEPOSITED

Spruce Falls Inc. hereby gives notice that an application has
been made to the Minister of Fisheries and Oceans under the

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation maritime doit étre adressée par écrit, dans
un délai d’un mois suivant la date de publication du présent avis,
au Surintendant, Direction de la protection de la navigation,
Garde cotiere canadienne, Ministére des Péches et des Océans,
201, rue Front Nord, Bureau 703, Sarnia (Ontario) N7T 8B1.

Regina, le 29 novembre 2001

Le sous-ministre
HARVEY BROOKS

[50-1]

SASKATCHEWAN HIGHWAYSAND
TRANSPORTATION

DEPOT DE PLANS

Saskatchewan Highways and Transportation (le ministére de la
Voirie et des Transports de la Saskatchewan) donne avis, par les
présentes, qu’ une demande a été déposée auprés du ministre des
Péches et des Océans en vertu de la Loi sur la protection des eaux
navigables, pour I’ approbation des plans et de I’ emplacement de
I’ ouvrage décrit ci-aprés. Saskatchewan Highways and Transpor-
tation a, en vertu de I’ article 9 de ladite loi, déposé aupres du mi-
nistre des Péches et des Océans, et au bureau d’ enregistrement
des biens-fonds du district de Prince Albert, & Prince Albert (Sas-
katchewan), sous le numéro de dépdt O1PA18412, une descrip-
tion de I’emplacement et les plans d’ un pont que |’ on propose de
construire sur un chemin municipal au-dessus de la riviere Stur-
geon, dans le quart sud-est de la section 21, canton 51, rang 2, a
I"ouest du troisiéme méridien, dans la municipalité régionale de
Shellbrook No. 493.

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation maritime doit étre adressée par écrit, dans
un délai d’un mois suivant la date de publication du présent avis,
au Surintendant, Direction de la protection de la navigation,
Garde cbtiere canadienne, Ministére des Péches et des Océans,
201, rue Front Nord, Bureau 703, Sarnia (Ontario) N7T 8B1.

Regina, le 29 novembre 2001

Le sous-ministre
HARVEY BROOKS

[50-1]
SOCIETE D’OBSTETRlQUE DU CHAL SO.B.CH.A.L.
ABANDON DE CHARTE
Avis est par les présentes donné que la SOCIETE

D’OBSTETRIQUE DU CHAL S.O.B.CH.A.L. demandera au
ministre de I'Industrie la permission d’abandonner sa charte en
vertu delaLoi sur les corporations canadiennes.

Le 12 juillet 2001

Le président
D' CLAUDE FORTIN

[50-1-0]

SPRUCE FALLSINC.

DEPOT DE PLANS

La société Spruce Falls Inc. donne avis, par les présentes,
gu’ une demande a été déposée auprés du ministre des Péches et



4474 Canada Gazette Part |

December 15, 2001

Navigable Waters Protection Act for agpprova of the plans and
site of the work described herein. Under section 9 of the said Act,
Spruce Falls Inc. has deposited with the Minister of Fisheries and
Oceans, and in the office of the District Registrar of the Land
Registry District of Algoma, at Sault Ste. Marie, Ontario, under
deposit number T 425 869, a description of the site and plans of a
proposed bridge over the Dunrankin River, from the west to the
east shore, in the Township of Stefansson, on Amundsen Road.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation should be directed, not later than one month from the
date of publication of this notice, to the Superintendent, Naviga-
ble Protection Program, Canadian Coast Guard, Department of
Fisheries and Oceans, 201 Front Street N, Suite 703, Sarnia, On-
tario N7T 8B1.

Kapuskasing, December 6, 2001

ANDRE ROBERGE
Forestry and Engineering Technician

[50-1-0]

THE TECSYSFOUNDATION FOR YOUTH INC.

RELOCATION OF HEAD OFFICE

Notice is hereby given that THE TECSYS FOUNDATION
FOR YOUTH INC. has changed the location of its head office to
the Communauté urbaine de Montréal, Province of Quebec.

August 9, 2001

PETER BRERETON
Secretary

[50-1-0]

TRUONG TRAN AND DUNG TRAN

PLANS DEPOSITED

Truong Tran and Dung Tran hereby give notice that an appli-
cation has been made to the Minister of Fisheries and Oceans
under the Navigable Waters Protection Act for approval of the
plans and site of the work described herein. Under section 9 of the
said Act, Truong Tran and Dung Tran have deposited with the
Minister of Fisheries and Oceans, at Vancouver, British Colum-
bia, and in the office of the District Registrar of the Land Title
Office of Victoria, a Victoria, British Columbia, under deposit
number ES101161, a description of the site and plans of a shell-
fish farm operation for deepwater oysters and a floathouse in Bu-
cholz Channel, at the northeast sidehead of Julian Cove to the
northwest sidehead of Smith Cove, following the high tide mark,
in front of Lot No. 195.

And take notice that the project is presently being screened
pursuant to the Canadian Environmental Assessment Act.

Written objections based on the effect of the work on marine
navigation and on the environment should be directed, not later
than one month from the date of publication of this notice, to the
Superintendent, Navigable Waters Protection Division, Canadian

des Océans en vertu de la Loi sur la protection des eaux naviga-
bles, pour I'approbation des plans et de |I'emplacement de I’ ou-
vrage décrit ci-aprés. La Spruce Falls Inc. g, en vertu de I’ article 9
de ladite loi, déposé auprées du ministre des Péches et des Océans,
et au bureau de la publicité des droits du district d enregistrement
d’Algoma, a Sault Ste. Marie (Ontario), sous le numéro de dépot
T 425 869, une description de I’emplacement et les plans d’'un
pont gque I’ on propose de construire au-dessus de la riviére Dun-
rankin, de larive ouest alarive est, dans le canton de Stefansson,
sur le chemin Amundsen.

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation doit étre adressée par €crit, dans un délai
d’un mois suivant la date de publication du présent avis, au Sur-
intendant, Programme de protection des eaux navigables, Garde
cotiere canadienne, Ministere des Péches et des Océans, 201, rue
Front Nord, Bureau 703, Sarnia (Ontario) N7T 8B1.

Kapuskasing, le 6 décembre 2001

Letechnicien en foresterie et ingénierie
ANDRE ROBERGE

[50-1-0]

LA FONDATION TECSYSJEUNESSE INC.

CHANGEMENT DE LIEU DU SIEGE SOCIAL

Avis est par les présentes donné que LA FONDATION
TECSYS JEUNESSE INC. a changé le lieu de son siége social
qui est maintenant situé dans la Communauté urbaine de Mont-
réal, province de Québec.

Le 9 aolt 2001

Le secrétaire
PETER BRERETON

[50-1-0]

TRUONG TRAN ET DUNG TRAN

DEPOT DE PLANS

Truong Tran et Dung Tran donnent avis, par les présentes,
gu’ une demande a été déposee auprés du ministre des Péches et
des Océans en vertu de la Loi sur la protection des eaux navi-
gables, pour |’ approbation des plans et de I’ emplacement de I’ ou-
vrage décrit ci-aprés. Truong Tran et Dung Tran ont, en vertu de
I"article 9 de ladite loi, déposé auprés du ministre des Péches et
des Océans, a Vancouver (Colombie-Britannique), et au bureau
de la publicité des titres fonciers du district d’ enregistrement de
Victoria, a Victoria (Colombie-Britannique), sous le numéro de
dépbt ES101161, une description de I’emplacement et les plans
d’un établissement conchylicole pour la conchyliculture en eau
profonde et une maison flottante dans le chena Bucholz, a partir
du cbté nord-est de I'anse Julian jusqu'au coté nord-ouest de
I’anse Smith, en suivant le marqueur de marée haute, en face du
lot n® 195.

Le projet fait présentement I’ objet d'un examen prédable en con-
formité avec laLoi canadienne sur I’ évaluation environnementale.

Toute objection aux répercussions que les travaux pourraient
avoir sur la navigation maritime et sur I’ environnement doit étre
adressée par écrit, dans un délai d'un mois suivant la date de
publication du présent avis, au Surintendant, Division de la



Le 15 décembre 2001

Gazette du Canada Partie | 4475

Coast Guard, Department of Fisheries and Oceans, 350-555 West
Hastings Street, VVancouver, British Columbia V6B 5G3.

Sointula, December 6, 2001
TRAN THANH DUNG AND TRUONG U. TRAN

[50-1-0]

UP WITH PEOPLE (CANADA) INC.

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that UP WITH PEOPLE (CANADA)
INC. intends to apply to the Minister of Industry for leave to sur-
render its charter, pursuant to the Canada Corporations Act.

Montréal, December 5, 2001

BORDEN LADNER GERVAISLLP
Attorneys

[50-1-0]

protection des eaux navigables, Garde cttiere canadienne, Minis-
tere des Péches et des Océans, 555, rue Hastings Ouest, Bureau
350, Vancouver (Colombie-Britannique) V6B 5G3.

Sointula, le 6 décembre 2001
TRAN THANH DUNG ET TRUONG U. TRAN

[50-1]

VIVE LES GENS (CANADA) INC.

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que la société VIVE LES
GENS (CANADA) INC. demandera au ministre de I’ Industrie la
permission d’ abandonner sa charte en vertu de la Loi sur les cor-
porations canadiennes.

Montréal, le 5 décembre 2001

Les procureurs
BORDEN LADNER GERVAISsir.l.

[50-1-0]




4476 Canada Gazette Part |

December 15, 2001

PROPOSED REGULATIONS

Table of Contents

REGLEMENTSPROJETES

Table des matiéres

Citizenship and Immigration, Dept. of
Immigration and Refugee Protection Regulations.......

Finance, Dept. of
Regulations Amending the Special Import Measures
REQUIBLIONS .....oveieie s

Immigration and Refugee Board
Immigration Appeal Division RUIES...........cccevvriennne.
Immigration Division RUIES..........ccovirrinecieenen
Oath and Solemn Affirmation of Office Rules
(Immigration and Refugee Board) ..........cccccceeunee.

Refugee Appeal Division Rules..........cocooeveeerecnienne.
Refugee Protection Division RUIES..........ccocoevveniinenn

Industry, Dept. of
Regulations Amending the Patent Rules......................

Citoyennetéet del’lmmigration, min. dela
Réglement sur I’'immigration et la protection des
1= 10T [

Finances, min. des
Réglement modifiant e Réglement sur les mesures
spéciales d' impOortation.........coceverenesesesesnseneens

Commission del’immigration et du statut deréfugié
Régles de la Section d’ appel de l'immigration.............
Régles dela Section de I'immigration...........c.cccceuenee.
Régles sur le serment professionnel ou la déclaration

(Commission de I'immigration et du statut de

= 10T 1) TP
Régles de la Section d’ appel desréfugiés....................
Régles de la Section de la protection des réfugiés.......

Industrie, min. del’
Reéglement modifiant les Regles sur les brevets...........
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Immigration and Refugee Protection Regulations

Satutory Authority
Immigration and Refugee Protection Act

Sponsoring Department
Department of Citizenship and Immigration

REGULATORY IMPACT
ANALYSISSTATEMENT

Introduction

Framework Legislation

In response to one of the key recommendations of the inde-
pendent Legislative Review Advisory Group (LRAG) in its
report, Not Just Numbers: A Canadian Framework for Future
Immigration, Bill C-11, the new Immigration and Refugee Pro-
tection Act was drafted as “framework legidation.” This means
that the Act sets out the core principles and components of the
immigration and refugee protection programs; the important obli-
gations and fundamental rights of permanent residents, protected
persons and foreign nationals seeking entry to, or residing in,
Canada; the obligations of officials who administer the legisla-
tion; and the key protection and enforcement provisions of the
Act. The procedures, exceptions and other details necessary for
the administration of the Immigration Program are in regulations
made by the Governor in Council.

Most modern statutes set out a “framework” which delegates
legidative authority to develop detailed rules in the form of
regulations. The life span of legidlation is diminishing. The 1952
Immigration Act underwent very few minor amendmentsin the 26
years it remained in force. The current Act, in its 23 yearsin law,
has undergone two major re-writes and has been amended on
more than 30 occasions. Reliance on broad regulation-making
authority is increasingly necessary if legislation is to remain ca-
pable of both regulating and adapting to the rapid pace of societa
change and the exponentia growth in human knowledge.

In alittle over three decades the Immigration Program has gone
from one that relied on primarily European sources and was cen-
tred on the admission of the extended family and independent
applicants with arranged employment, to the current universal,
three-stream Program that balances the capacity for economic
establishment with the re-unification of the nuclear family and
humanitarian immigration. A redization that rigid legidative
structures cannot be easily adjusted to changing international and
domestic societal outlooks was the primary reason for the early
decision to adopt the LRAG recommendation on a framework
approach.

While the need for flexibility underlies the framework model
it is recognized that the values, principles and obligations up-
on which the Immigration Program rests should remain firmly

Reglement sur I'immigration et |a protection des
réfugiés
Fondement | égislatif

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés

Ministére responsable
Ministere de la Citoyenneté et de I’ Immigration

RESUME DE L’ETUDE D’'IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

Introduction

Loi-cadre

Le projet de loi C-11, la nouvelle Loi sur I'immigration et la
protection des réfugiés, a éé congue comme une loi-cadre con-
formément & I’une des principales recommandations formulées
par le Groupe consultatif sur larévision de lalégislation (GCRL)
dans son rapport Au-dela des chiffres— L’ immigration de demain
au Canada. Cela signifie que la Loi énonce les principes et com-
posantes essentiels des programmes d’immigration et de protec-
tion des réfugiés; les obligations importantes et les droits fonda-
mentaux des résidents permanents, des personnes protégées et des
étrangers cherchant a entrer au Canada ou y résidant; les obliga-
tions des agents appliquant la Loi; et, enfin, les dispositions clés
delaLoi en matiére de protection et d’ exécution. Les procédures,
exceptions et autres détails nécessaires a I’ administration du pro-
gramme d’ immigration sont prévus dans les réglements pris par le
gouverneur en conselil.

La plupart des lois modernes consistent en des lois-cadres qui
déléguent le pouvoir législatif pour élaborer des regles détaillées
sous forme de dispositions réglementaires. La durée de vie des
lois s amenuise. Les modifications que la Loi sur I'immigration
de 1952 a subies pendant les 26 années ou elle a été en vigueur
ont été mineures et trés peu nombreuses. En ses 23 années d' ap-
plication, laLoi actuelle a par contre fait I’ objet de deux refontes
majeures et a été modifiée a plus de 30 reprises. Pour que la loi
permette a la fois de réglementer, de suivre I’ évolution rapide de
la société et de tenir compte de I’ accroissement exponentiel des
connaissances, il est de plus en plus important de pouvoir compter
sur un pouvoir de réglementation étendu.

Voici un peu plus de trente ans, le programme d’ immigration
dépendait principalement de sources européennes; il était axé sur
I’admission des membres de la famille élargie et de demandeurs
indépendants disposant d’'un emploi réservé. Le programme ac-
tuel accueille des immigrants de toutes les régions du monde; il
comporte trois volets qui visent a concilier la capacité a réussir
I établissement économique, le regroupement des membres de la
famille nucléaire et I'immigration humanitaire. C'est la réalisa-
tion que des structures |égidlatives rigides ne peuvent pas facile-
ment étre adaptées a I’ évolution de la situation internationale et a
celle des perspectives nationales qui a principalement motivé la
décision prise dés le début d’ opter pour une loi-cadre, conformé-
ment & larecommandation du GCRL.

Bien que la nécessité de disposer d’une marge de manceuvre
ait sous-tendu la décision d’ opter pour une loi-cadre, il est admis
gue les valeurs, principes et obligations sur lesquels repose le
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imbedded in legislation. Any shift away from these values and
principles is something that must be debated in Parliament, not
hastily regulated in response to passing events. The Immigration
and Refugee Protection Act (IRPA) contains the important core
principles that govern Canada's immigration and refugee protec-
tion programs. Matters of fundamental principle contained in the
Act include the acquisition and loss of status, provisions relating
to refugees, inadmissible classes, offences, the powers of arrest
and detention and the jurisdiction and powers of tribunals.

The Immigration and Refugee Protection Regulations (short-
ened throughout this document to IRP Regulations or the Regula-
tions) do not ater the distinction that has long been drawn be-
tween what is viewed as appropriate for inclusion in legislation
and what is considered to be essentially procedural and hence
suitable for inclusion in regulation. Selection criteria for immi-
grants, requirements for the sponsorship of foreign nationals and
applications for visas are afew examples of subjects dealt with by
regulation under the current Immigration Act that will continue to
be in the regulations made under the IRPA.

Regulation-making Powers in the IRPA

The Immigration and Refugee Protection Act takes a different
approach from the current law to the organization of regulation-
making authority. In the 1976 Act, al authority to regulate on any
subject is located in a single section. The IRPA places regulation-
making authorities with the various sections of the Act to which
they apply. For example, al the authorities for making selection
regulations are placed with the part of the Act that deals with
selection.

All power to make regulations under the IRPA is conferred
upon the Governor-in-Council [subsection 5(1)]. There are
17 provisions in the IRPA which serve to delimit that regulation-
making power within the program areas specified. The matters on
which regulations may be made include the selection of immi-
grants, examination, permanent resident status, inadmissibility,
detention and release from detention, the staying of removal, the
making of loans, fees for services, the referral of refugee claims
to the Immigration and Refugee Board, pre-removal risk assess-
ments and the obligations of transportation companies. There is
also a general authority that empowers the Governor-in-Council
to prescribe in regulation any matter whose prescription is re-
ferred to in the Act. In addition, the transitional provisions of the
Act contain a power to make regulations regarding the transition
between the current Act and the IRPA.

Scrutiny of Regulatory Power

The role of Parliament in the regulatory process has been
greatly enhanced. Subsection 5(2) of the Act requires the Minister
to table any proposed regulations respecting examinations, rights
and obligations of permanent and temporary residents, loss of
status and removal, detention and release, refugee digibility, the
pre-removal risk assessment and transportation companies before
each House of Parliament for referral to the appropriate Commit-
tee of that House. This will give the Standing Committees a for-
mal avenue to provide input into the regulations and will lead to a
more open and transparent regulatory process. Far from being
government by regulation which diminishes the role of Parlia-
ment, the IRPA gives Parliament a greater role than ever beforein
the ongoing scrutiny of the Immigration Program.

programme d’immigration devraient demeurer fermement ancrés
danslaLoi. Tout écart par rapport a ces valeurs et a ces principes
devrait étre débattu au Parlement et non décidé a la héte par voie
de réglement au gré des événements. La Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés (LIPR) énonce les grands principes de
base qui régissent les programmes d’immigration et de protection
des réfugiés du Canada. Relévent entre autres des principes fon-
damentaux dela Loi I’acquisition et la perte de statut, les disposi-
tions relatives aux réfugiés, les catégories de personnes interdites
de territoire, les infractions, les pouvoirs d arrestation et de dé-
tention ainsi que lajuridiction et les pouvoirs des tribunaux.

Le Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés
n'a pas pour effet de modifier la distinction traditionnellement
faite entre les dispositions qu'il convient d’inscrire dans un texte
de loi et celles qu'il y a lieu de préciser dans un réglement, en
raison de leur caractere essentiellement procédural. Les critéres
de sélection des immigrants, les exigences a remplir pour parrai-
ner les érangers et les demandes de visas sont quelques exemples
de sujets qui sont actuellement couverts par le Réglement pris en
vertu de |’ actuelle Loi sur I'immigration et qui continueront d’ étre
traités dans le Reglement sous le régime dela LIPR.

Pouvoirs de réglementation prévus danslaLIPR

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés adopte
une approche différente concernant I’ organisation des pouvoirs de
réglementation que celle de la Loi actuelle. Dans la Loi de 1976,
un seul article confére le pouvoir de prendre des réglements, peu
importe le sujet. Dans la LIPR, les pouvoirs de réglementation
figurent dans les divers articles pertinents de la Loi. Par exemple,
tous les pouvoirs d adopter des dispositions réglementaires rel ati-
ves ala sélection se situent dans la partie du projet de loi qui con-
cerne lasélection.

La LIPR conféere au gouverneur en conseil le pouvoir de pren-
dre tous réglements en vertu de la LIPR [paragraphe 5(1)]. Dans
laLIPR, il y a 17 dispositions qui délimitent |e pouvoir de pren-
dre des réglements concernant des domaines distincts. Les do-
maines pour lesquels des réglements pourraient étre pris sont,
notamment : la sélection des immigrants, le contréle, le statut de
résident permanent, |'interdiction de territoire, la détention et la
mise en liberté, les sursis, les préts, les frais exigés pour les servi-
ces, I’examen de la recevabilité des demandes d' asile par la Com-
mission de I'immigration et du statut de réfugié, I'examen des
risques avant renvoi, et les obligations des transporteurs. Le gou-
verneur général en consell est également investi d'un pouvoir
généra de prendre toute autre mesure d ordre réglementaire pré-
vue dans la Loi. Les dispositions transitoires de la Loi conférent
en outre le pouvoir de prendre des réglements pour assurer la
transition de |’ ancienne Loi alanouvelle.

Examen du pouvoir de réglementation

Le Parlement joue un réle beaucoup plus important dans le
processus de réglementation. Le paragraphe 5(2) de la Loi oblige
le ministre & déposer devant chague chambre du Parlement, pour
renvoi a son comité compétent, tout projet de réglement concer-
nant les contrdles, les droits et obligations des résidents perma-
nents et temporaires, la perte de statut et le renvoi, la détention et
la mise en liberté, la recevabilité des demandes d’ asile, |’ examen
des risgues avant renvoi et les transporteurs. Les comités perma:
nents disposeront ainsi d’un moyen plus rigoureux pour com-
menter les réglements, et le processus de réglementation s'en
trouvera plus ouvert et transparent. Loin d'instaurer un régime
consistant a gouverner par voie de reglement et de diminuer ainsi
le réle du Parlement, la LIPR permet a ce dernier de jouer un
réle plus important que jamais dans le contréle du programme
d’ immigration.
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Safety and Security Elements in the Regulations

On October 12, 2001, the Minister of Citizenship and Immi-
gration announced a five-part strategy as part of the Government
of Canada' s Anti-terrorism Plan. This plan was developed in re-
sponse to the attacks in the United States on September 11, 2001.
Elements of that plan contained in the Immigration and Refugee
Protection Regulations include the implementation of a Perma-
nent Resident Card and security screening of refugee claimants at
the beginning of the refugee determination process. Stopping
terrorists from getting into Canada, and protecting Canadians
from terrorist acts are among the objectives of the Anti-Terrorism
Plan.

The Immigration and Refugee Protection Regulations act to
buttress and refine a number of the key components of the en-
forcement and control process. Included are regulations on the
visitor visa requirement, which reduce the number of countries on
the exemption list from the pre-September 11 total; on detention,
where the Regulations specify for the first time factors that offi-
cers must consider in making decisions on flight risk and danger
to the public; as well as on the grounds of inadmissibility and the
making of removal orders.

These regulations are primarily procedural in nature and hence,
do not affect the fundamental rights of clients. However, within
this limitation, they do contain a number of new tools that will
advance the safety and security agenda and help to protect Cana-
dians. Examples of these new regulatory tools are: provisions
specifying the requirements that persons must meet in order to
enforce remova orders; and provisions that prevent those who
pose a danger to the public, or may be fleeing Canadian justice or
seeking to evade or frustrate international justice, from being
allowed to depart voluntarily. New provisions specifying that
previous findings of fact made by other tribunals that a foreign
national has been convicted of terrorist acts or war crimes, do not
have to be re-established during admissibility hearings, will help
to streamline the removal process in such cases.

Consultation on the Regulations

The Regulations were developed in an open and transparent
manner as the result of a broad-based consultation process that is
still ongoing. Extensive consultations have been held throughout
the development process with provinces and territories and key
stakeholders. Tabling of the Regulations and their publication in
Part | of the Canada Gazette will give Parliamentarians and the
public at large the opportunity to express their views. The Immi-
gration and Protection Regulations are available to the public
through government Web sites including the Canada Gazette site.

Cooperation with Provinces and Territories

Provincia and territorial partners will continue to be consulted
during the pre-publication period. Given the concurrent jurisdic-
tion of provinces for immigration, the IRPA maintains the
authority for the federal government to enter into agreements with
provinces and territories to co-ordinate action and share responsi-
bilities. The Act further provides that certain regulations govern-
ing decisions that shape the nature of immigration must be
consistent with federal-provincial agreements. This applies spe-
cifically to the regulations governing the selection, sponsorship
and acquisition of status by foreign nationals. Part 5 of the

Eléments relatifs & la sécurité dans |e Réglement

Le 12 octobre 2001, la ministre de la Citoyenneté et de I’ Immi-
gration a annoncé une stratégie en cing volets dans le cadre du
plan adopté pour |e gouvernement du Canada pour lutter contre le
terrorisme. Ce plan a été dressé a la suite des attentats terroristes
commis aux Etats-Unis le 11 septembre 2001. || comporte divers
éléments dont certains figurent dans le Réglement sur I'immigra-
tion et la protection des réfugiés, notamment |’adoption de la
carte de résident permanent et le contrdle sécuritaire dont les de-
mandeurs d’ asile doivent faire |’objet dés le début du processus
de détermination du statut de réfugié. Empécher les terroristes
de venir au Canada et protéger les Canadiens contre les actes
terroristes font partie des objectifs poursuivis par le Plan anti-
terroriste.

Le Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés
vient soutenir et affiner un certain nombre des composantes es-
sentielles du processus de contr6le et d’ exécution de la loi. Men-
tionnons entre autres les dispositions relatives au visa de visiteur,
qui ont pour effet de réduire le nombre des pays dont les ressor-
tissants étaient dispensés, avant le 11 septembre, de I’ obligation
d’ére munis d'un visa. Il y aaussi des dispositions sur la déten-
tion qui précisent pour la premiére fois les facteurs que les agents
devront prendre en compte dans I’ évaluation des risgues de fuite
et du danger pour le public, de méme que des dispositions sur les
motifs d'interdiction de territoire et la prise des mesures de
renvoi.

Comme ces dispositions réglementaires sont essentiellement de
nature procédurale, elles ne portent pas atteinte aux droits fonda-
mentaux des clients. Elles offrent, toutefois, dans ce cadre, un
certain nombre de nouveaux outils qui contribueront a pro-
mouvoir la sécurité et a protéger les Canadiens. Ces outils com-
prennent notamment des dispositions précisant les conditions a
remplir pour |’ exécution des mesures de renvoi; des dispositions
permettant d’empécher que ne quittent volontairement le pays les
personnes qui présentent un danger pour le public, qui tentent
d’ échapper alajustice canadienne ou qui cherchent a échapper a
lajustice internationale ou a la contrecarrer. Le processus de ren-
VOi se trouvera par ailleurs simplifié du fait que les nouvelles
dispositions prévoient qu'il ne sera pas nécessaire d établir de
nouveau, pendant I’enquéte, les conclusions de fait rendues par
d’ autres tribunaux ayant reconnu I’ étranger coupable d’ actes ter-
roristes ou de crimes de guerre.

Consultation sur le Réglement

Le Réglement a été élaboré d’ une fagon ouverte et transparente
a la suite de larges consultations qui sont d'ailleurs toujours en
cours. Les provinces et territoires ainsi que les principaux inter-
venants ont été consultés de fagon approfondie pendant tout le
processus. Le dép6t du Reglement ainsi que sa publication dans la
Partie | de la Gazette du Canada donnera aux parlementaires et au
public en général la possibilité d exprimer leurs opinions. Le pu-
blic peut consulter le texte du Réglement sur les sites Web du
Gouvernement, y compris sur celui de la Gazette du Canada.

Coopération avec |es provinces et territoires

Les provinces et territoires continueront d' étre consultés pen-
dant la période de publication préalable. Comme I’immigration
reléve également de la compétence des provinces, le gouverne-
ment fédéral conserve, en vertu de la LIPR, le pouvoir de con-
clure des accords avec les provinces et territoires afin de coor-
donner les mesures a prendre et de partager les responsabilités. La
Loi prévoit de plus que les réglements régissant les décisions
ayant une incidence sur la nature de I'immigration doivent étre
conformes aux accords fédéraux-provinciaux. Cette disposition
s appligue particulierement aux reglements régissant la sélection
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Regulations currently provides for the significant role of Mani-
toba, Saskatchewan, British Columbia, New Brunswick, New-
foundland, Prince-Edward Island and Yukon in the selection of
economic immigrants, under the provincial nominee agreements
signed with these jurisdictions since the late 1990s. Similarly,
consistent with the 1991 Canada-Quebec Accord, regulations
recognize Quebec’s sole responsibility for selecting most immi-
grants destined to the province — subject to a federal finding that
applicants are not inadmissible — and administering sponsorship
undertakings, as well as its structuring role in the grant of status
to foreign nationals who intend to live, work or study in the
province.

More generally, the IRPA requires that it be construed and ap-
plied in a manner that facilitates co-operation with provincial
governments. Several regulations provide for co-ordination with
provincial authorities in areas that are under the jurisdiction of
provinces (e.g., the relation of Part 6 to provincial jurisdiction in
the areas of international adoptions and social assistance) or
where they play a determining role (e.g., the relation of the In-
vestor Class, in Part 5, to economic devel opment).

Gender-based Analysis

Gender-based analysis (GBA) is an analytical framework that
assesses the differential impacts of policy, programs and legida
tion for men and women and for different groups of men and
women. As the procedures, exceptions and other details necessary
for the administration of the Immigration Program are included in
the Regulations, gender-based analysis of the Regulations is on-
going. It is anticipated that pre-publication of the Regulations and
the current Regulatory Impact Anaysis Statement (RIAS) may
reveal additional gender and diversity considerations that will
inform GBA. An analysis of the gender impact of the Regulations
will be included in the RIAS accompanying the regulations sub-
mitted for final Governor-in-Council approval.

What isin this Package

In view of the size of the regulatory regime under the Immi-
gration and Refugee Protection Act and the need to implement
certain provisions on an urgent basis in order to address security
concerns arising out of terrorist attack in the United States on
September 11, 2001, the Regulations are being pre-published in
two “tranches.” The two-tranche approach permits a more thor-
ough and focussed approach to drafting and facilitates more ef-
fective public consultation.

This RIAS pertains to Parts 1 to 17 of the Immigration
and Refugee Protection Regulations. The RIAS is made up of
24 segments, organized thematically or by Program element.
These are presented more or less in the order in which the subject
matter described occurs in the Regulations. Comments on Parts 1
to 17 of the Regulations should be addressed to the contact indi-
cated at the end of the segment concerned.

et le parrainage des étrangers ainsi que I'acquisition d’'un statut.
Ainsi, laPartie 5 du Reglement permet actuellement au Manitoba,
a la Saskatchewan, a la Colombie-Britannique, au Nouveau-
Brunswick, & Terre-Neuve, a I'lle-du-Prince-Edouard et au
Yukon de jouer un réle important dans la sélection des immi-
grants de la catégorie « immigration économique », en vertu des
ententes conclues avec ces administrations, depuis la fin des an-
nées 1990, sur la désignation des candidats. De méme, confor-
mément a I’ Accord Canada-Québec de 1991, le Réglement re-
connait que le Québec al’ entiere responsabilité de la sélection de
la plupart des immigrants qui entendent s'installer sur son terri-
toire — sous réserve du constat par le gouvernement fédéral que
le demandeur n’est pas interdit de territoire. Il reconnait égale-
ment sa responsabilité en matiere d’ engagements de parrainage
ainsi que le role structurant qu’il assume dans I’ attribution d'un
statut aux étrangers qui entendent vivre, travailler ou étudier sur
son territoire.

D’une fagon plus générale, la LIPR porte qu’ elle doit étre in-
terprétée et appliquée de fagon a faciliter la coopération avec les
gouvernements provinciaux. Plusieurs dispositions réglementaires
prévoient qu'il doit y avoir coordination avec les autorités provin-
cidles dans les domaines qui sont de leur ressort (par exemple
mentions de la compétence provinciae, a la Partie 6, en rapport
avec les adoptions internationales et I’ aide social€), ou dans les
cas ou €lles jouent un r6le déterminant (par exemple lien men-
tionné a la Partie 5 entre la catégorie des investisseurs et le déve-
loppement économique).

Analyse comparative entre les sexes

L’ analyse comparative entre les sexes est un cadre d anayse
qui permet d’ évaluer les impacts différents que la politique, les
programmes et la |égislation pourraient avoir pour les femmes et
les hommes ainsi que pour différents groupes d’hommes et de
femmes. Comme les procédures, exceptions et autres détails né-
cessaires a I'administration du programme d’ immigration sont
prévus par reglement, les dispositions réglementaires font de fa-
¢on continue I’objet d’une analyse comparative entre les sexes.
On prévoit que la publication préalable des dispositions régle-
mentaires et du présent résumé d’ étude d’'impact de la réglemen-
tation (REIR) pourrait faire ressortir d’ autres considérations rela-
tives au sexe et a la diversité susceptibles de guider cette analyse.
Le reglement qui sera soumis a I’ approbation définitive du gou-
verneur en conseil sera accompagné d'un REIR qui comportera
une analyse des conséquences que les dispositions réglementaires
entraineront pour les femmes et les hommes.

Teneur du présent ensemble de dispositions réglementaires

Compte tenu de |I’ampleur du Réglement sur I'immigration et la
protection des réfugiés et de la nécessité d' appliquer certaines
dispositions de facon urgente pour donner suite aux craintes
qu’ ont suscitées pour la sécurité les attentats terroristes commis le
11 septembre dernier aux Etats-Unis, les dispositions réglemen-
taires seront prépubliées en deux tranches. Cette fagon de procé-
der permet de rédiger le Réglement de fagon plus précise et rigou-
reuse et de consulter plus efficacement le public.

Le Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
duquel découle cette étude d'impact de la réglementation, est
divisé en 17 parties et certaines de ces parties contiennent plu-
sieurs sections. Ce REIR comporte 24 parties, selon les thémes ou
les éléments du programme. Ces parties sont présentées suivant,
plus ou moins, le méme ordre que dans le Réglement. Les com-
mentaires concernant les parties 1 & 17 du Réglement devraient
étre envoyés a la personne-ressource mentionnée a la fin de cha-
gue partie concernée.
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Contents of the RIAS

| — Applications and Documentation Requirements

Il — Temporary Foreign Workers

[l — Students

IV — Examination of Persons Seeking Entry to Canada

V — Medical Examination and Inadmissibility on Health
Grounds

VI — Permanent Resident Card

VIl — Obligations of Permanent Residents

VIl — Skilled Worker Class

IX — Provincial Nominees

X — Business Immigration Programs

X| — Live-in Caregivers

X1l — Temporary Resident Permits

X1l — Humanitarian and Compassionate Considerations
X1V — Family Class and Sponsorship

XV — Adoption and Guardianship

XVI — Refugee and Humanitarian Resettlement
Programs

XVII — Pre-Removal Risk Assessment
XVIII — Referral of Refugee Claimsto the IRB

XI1X — Acquisition of Permanent Residence by Protected
Persons

XX — Inadmissibility

XXI — Issuance and Effect of Removal Orders
XXIl — Stays of Removal

XXl — Enforcement of Removal Orders
XXV — Detention and Release

Interpretation and Application

There is no separate RIAS segment for Part 1 of the Regula
tions. This Part deals with definitions used throughout. Where the
definitions have no equivalent in the 1978 Act or regulations they
are explained under the “What has changed” heading in that seg-
ment of the RIAS dealing with the subject area to which the defi-
nitions apply. Changes in definitions respecting the “family” are
required to extend throughout the Regulations, the principle of
equa benefits and obligations for married and common-law same
and opposite sex couples that is contained in the Modernization of
Benefits and Obligations Act. The impact of implementing these
principles on the Immigration Program is explained in that part of
the RIAS dedling with the Family Class (Part XIV) and else-
where. Some definitions, for example “Canadian citizen,” have
been moved substantially unchanged from the Immigration Act to
the Regulations.

“Ports of entry” which under the current act are designated by
the Minister, are now substantively defined by a schedule in these
Regulations. The concept behind the new definition is somewhat
different from that in the current definition, as the places listed
are ports of entry only during their hours of operation. For those
ports where service is not provided on a 24-hour-a-day, 7-day-a-
week basis, the hours of operation are included in the schedule.
Where a permanent examination facility staffed by Customs or
Immigration does not exist, the Regulations permit for examina-
tion services to be provided at prescribed locations upon 12-hour
advance notification of arrival. In such cases the actua point at

Organisation du REIR

Ce REIR est divisé comme suit :

| — Demandes et documents exigés

Il — Travailleurs temporaires étrangers

[1l — Etudiants

IV — Contrdle des personnes cherchant a entrer au Canada

V — Visite médicale et interdiction de territoire pour des motifs
sanitaires

V| — Carte de résident permanent

VIl — Obligation des résidents permanents

VIl — Catégorie des travailleurs qualifiés

IX — Catégorie des candidats d’ une province

X — Programmes d'immigration des gens d’ affaires

X1 — Aides familiaux

X1l — Permis de séjour temporaire

X1l — Motifs d' ordre humanitaire

X1V — Catégorie du regroupement familial

XV — Adoption et tutelle

XVI — Catégorie de réfugiés : Programme de réétablissement des

réfugiés et des personnes protégées atitre humanitaire
XVII — Examen des risques avant renvoi

XVIII — Demandes d' asile déférées ala CISR
XIX — Octroi de larésidence permanente aux personnes
protégées

XX — Interdiction de territoire

XX — Prise et effet d’ une mesure de renvoi
XXII — Sursis de mesures de renvoi

XXl — Exécution des mesures de renvoi
XXIV — Détention et mise en liberté

Interprétation et application

LaPartie 1 du Réglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés définit les termes utilisés tout au long du texte; cette par-
tie ne fait pas I’ objet d’'une division particuliere du REIR. Lors-
gue les définitions n’ont pas d’ équivalent dans la Loi ou le Ré-
glement actuels, elles sont expliquées sous la rubrique « Nature
des modifications » dans la partie du REIR qui concerne le sujet
auquel s appliquent les définitions. Les modifications apportées
aux définitions se rapportant a la famille doivent étendre a
I’ensemble du Réglement le principe, énoncé dans la Loi sur la
modernisation de certains régimes d'avantages et d obligations,
gue les époux ainsi que les conjoints de fait et de méme sexe doi-
vent bénéficier des mémes avantages et étre assujettis aux mémes
obligations. Les conséquences que I'application de ce principe
entraineront pour le programme d’ immigration sont expliquées
dans la partie du REIR qui concerne la catégorie « regroupement
familia » (Partie XIV) et ailleurs. Certaines définitions, par
exemple celle de « citoyen canadien », ont éé reprises presgue
tellesquellesdelaLoi sur I'immigration actuelle.

Les points d entrée qui, en vertu de la loi actuelle, sont dési-
gnés par le ministre, sont maintenant énumérés dans une annexe
du Réglement. La nouvelle approche différe légéerement de I’ ac-
tuelle en ceci que les lieux énumérés ne sont des points d’ entrée
gue pendant les heures d’ ouverture. Dans le cas ou les services ne
sont pas offerts 24 heures sur 24, sept jours sur sept, les heures
d’ouverture sont précisées dans I’annexe. Lorsqu’il n’existe pas
d installation permanente de contrdle dotée de personnel de I'Ilm-
migration ou des Douanes, |es dispositions réglementaires autori-
sent la prestation de services de contr6le a des endroits prescrits
moyennant un préavis de 12 heures avant I’ arrivée. Dans ces cas,
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which the examination will take place is decided by the port or
airport authority, which will notify both the captain of the vehicle
and Immigration or Customs officials.

Tranche Two of the Regulations

The second tranche of IRP Regulations will be pre-published in
February of 2002. It will include regulations on fees, loans to
immigrants, debt collection, transportation company obligations
and liabilities, seizure of offence related property and transitional
provisions relating to enforcement, the refugee program and the
Family Class. Comments on these subjects may be made at that
time.

| — APPLICATIONS AND DOCUMENTION
REQUIREMENTS — PART 2, DIVISIONS1TO 3;
AND PART 8, DIVISION 4

Description

The Immigration and Refugee Protection Act provides that for-
eign nationals are under the obligation to obtain certain required
documents before entering Canada. These regulations address
mandatory requirements respecting applications.

Purpose of these provisions

The purpose of these provisions is to establish which docu-
ments foreign nationals require before seeking to enter Canada.
The regulations in this part also specify the requirements that
must be met in order for an application to be considered, such as
the type of form to be used in making an application, the required
information to be submitted on such a form, including any sup-
porting documentation necessary, and the place where an appli-
cation isto befiled.

What the regulations do

The application and documentation provisions prescribe:

— the circumstances in which visas are required to enter Canada;

— the circumstances in which foreign nationals are exempt from
requiring temporary resident visas;

— the circumstances in which a study or work permit is required
before entering Canada;

— the form, content, mandatory information required and place
where an application can be made; and

— genera rules regarding the form in which documents are re-
quired to be presented when the Act or the Regulations so

specify.

What has changed

Except for some differences in terminology, the legidative re-
gime surrounding the requirement for foreign nationals to obtain
visas prior to entry is essentially unchanged.

Subsection 11(1) of the Immigration and Refugee Protection
Act requires a foreign national to apply for a visa before entering
Canada where the need for such avisais prescribed by the Regu-
lations. The authority to make such regulations is contained in
subsection 14(1) of the Act.

The Immigration and Refugee Protection Regulations (IRP
Regulations) specify that a foreign national may not enter Canada
to remain on a temporary basis without first obtaining a “tempo-
rary resident” visa. This term replaces the term “visitor” visa,
which is used throughout the 1978 Act and Regulations.

I’ endroit ou le contréle aura lieu est déterminé par les autorités du
port ou de I’ aéroport, qui en informeront le capitaine du véhicule
et les agents de I’ Immigration ou des Douanes.

La deuxiéme tranche du Réglement

La deuxiéme tranche, qui sera prépubliée en février 2002, por-
tera notamment sur les frais, les préts consentis aux immigrants,
I’exécution des créances, les obligations et responsabilités des
transporteurs, la saisie de biens en relation avec une infraction, et
les dispositions transitoires concernant |’ application de la loi, le
programme de protection des réfugiés et la catégorie du regrou-
pement familial. Des commentaires concernant ces sujets pour-
ront étre faits a ce moment.

| —DEMANDESET DOCUMENTSEXIGES — PARTIE 2,
SECTIONS1, 2, ET 3; PARTIE 8, SECTION 4

Description

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés stipule
gue les érangers sont tenus d obtenir certains documents avant
d’entrer au Canada. Ces dispositions réglementaires concernent
les conditions a remplir relativement a la présentation des
demandes.

But de ces dispositions réglementaires

Ces dispositions réglementaires ont pour but d' établir les do-
cuments nécessaires avant de chercher a entrer au Canada. Elles
précisent également les exigences a remplir pour qu’ une demande
soit étudiée, tel que le type de formulaire a utiliser pour présenter
une demande, les renseignements a fournir dans la demande, y
compris les documents a présenter a |’ appui, €t le lieu ou la de-
mande doit étre présentée.

Effet des dispositions réglementaires

Elles précisent :

— les circonstances dans lesquelles un visa est nécessaire pour
entrer au Canada;

— les circonstances dans lesquelles les étrangers sont libérés de
I’ obligation d' obtenir un visa de résident temporaire;

— les circonstances dans lesquelles un permis d éude ou un
permis de travail doit étre obtenu avant I’ entrée au Canada;

— le formulaire, les renseignements nécessaires et le lieu ou la
demande peut étre présentée;

— les régles générales a suivre concernant la fagon dont les do-
cuments doivent étre présentés lorsque la Loi ou le Réglement
le précisent.

Nature des modifications

A I"exception de quelques modifications d ordre terminologi-
que, les dispositions |égidlatives obligeant les étrangers a obtenir
un visaavant d’ entrer au pays sont essentiellement les mémes.

Le paragraphe 11(1) de la Loi sur I'immigration et la protec-
tion des réfugiés exige de I’ é&ranger qu’'il demande un visa avant
d’entrer au Canada lorsgue cela est requis par reglement. Le para
graphe 14(1) de laLoi autorise a prendre un tel réglement.

Le Reéglement sur I'immigration et la protection des réfugiés
précise que I’ éranger ne peut entrer au Canada pour y faire un
s§our temporaire sans avoir au préalable obtenu un visa de
« résident temporaire ». Cette appellation remplace celle de visa
de « visiteur » qui est utilisée dans la législation actuelle. Les
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Exemptions from this requirement are also prescribed in the IRP

Regulations. These include:

— foreign nationals exempted on the basis of their nationality,
residency or the purpose of their visit, in Part 8, Division 4, of
the Immigration and Refugee Protection Regulations;

— foreign nationals holding atemporary resident permit; and

— foreign nationals authorized to re-enter Canada by the Act or
the Regulations.

The visa exemption provisions have been restructured and
placed within the body of the regulations but they contain no
changes in substance from the visitor visa exemptions in Sched-
ule Il of the Immigration Regulations, 1978 as that Schedule read
on December 5, 2001.

Under the current Act, requirements concerning the making of
applications were not regulated and were frequently the source of
litigation. These regulations are new and provide a regulatory
basis for the perfected application principle by establishing the
mandatory requirements that need to be met for applications to be
considered as having been submitted.

These requirements deal with:
— theform, content and documents that should be provided;

— the mandatory requirements that should be provided to deter-
mine the identity of the applicant, the members of the family
that may be included or considered under the application, the
purpose of the application and a declaration attesting to the
veracity of the information given; and

— the place where applications for visas, sponsorship applica
tions, in-Canada applications for permanent resident status
and applications for permanent resident cards, are to be made.

Alternatives

An dternative to having regulations on applications would
have been to leave these as administrative guidelines. Thisis less
transparent and may result in inconsistent application of the prin-
ciples established by these rules.

Benefits and Costs

Benefits

These provisions clearly define for applicants what is required
for their applications to be considered.

Fewer resources will be required to process applications since
those who do not meet the required standards will not be
processed.

These regulations are expected to improve the quality of ser-
vice provided to applicants who submit the necessary information
at the outset.

Clearly articulated requirements for visas and permits maintain
the integrity of the immigration program.

Costs

There is no significant cost envisaged for the implementation
of these provisions as they codify in regulation what is best
practice.

étrangers dispensés de cette obligation sont précisés dans le Re-

glement sur I'immigration et la protection des réfugieés; il s agit

notamment :

— des étrangers qui sont libérés de cette exigence du fait de leur
nationalité, de leur résidence ou du but de leur visite, dans la
partie 8, section 4, du Reglement sur I'immigration et la pro-
tection des réfugiés,

— des étrangers qui sont titulaires d'un permis de résident
temporaire;

— des étrangers autorisés par la Loi ou le Réglement a rentrer au
Canada.

Les dispositions réglementaires relatives a la libération de
I’ obligation de visa ont été réorganisées et intégrées dans le corps
du Réglement, mais elles ne différent pas sur le fond de celles
prévues dans I’annexe || du Réglement sur I’'immigration de 1978
en date du 5 décembre 2001.

Sous le régime de la Loi actuelle, les conditions relatives a la
présentation des demandes ne sont pas prévues par réglement et
donnent souvent lieu & des litiges. Ces nouvelles dispositions
fournissent un fondement réglementaire pour la présentation
d’une demande compléte en établissant les exigences a remplir
pour que les demandes soient considérées comme ayant été
présentées.

Ces exigences concernent :

— le formulaire, les renseignements et les documents a
présenter;

— les documents a fournir pour déterminer |’identité du deman-
deur, les membres de la famille dont le cas peut étre inclus ou
considéré dans le cadre de la demande, le but de la demande
et une déclaration attestant de la véracité des renseignements
fournis;

— le lieu ou doivent étre présentées les demandes de visa, les
demandes de parrainage, les demandes de statut de résident
permanent présentées au Canada, et les demandes de carte de
résident permanent.

Solutions envisagées

Les régles relatives aux demandes auraient pu continuer de fi-
gurer dans les directives administratives plutét que d' étre énon-
cées dans le Réglement. Cette fagon de faire est toutefois moins
transparente et pourrait entrainer une application non uniforme
des principes établis par cesrégles.

Avantages et colts

Avantages

Ces dispositions réglementaires définissent clairement les exi-
gences que doivent remplir les demandeurs pour que leur de-
mande soit étudiée.

Le traitement des demandes nécessitera moins de ressources,
puisque celles qui ne remplissent pas les exigences réglementaires
ne seront pas traitées.

On s attend a ce que ces dispositions réglementaires permettent
d’amédiorer la qualité du service offert aux demandeurs qui com-
muniquent |es renseignements requis dés le départ.

Le Reglement précise clairement les exigences requises pour
obtenir des visas et des permis et permet ainsi de maintenir
I"intégrité du programme d’immigration.

Colits

On ne prévoit pas que ces dispositions entraineront des colts
importants puisqu’ elles codifient des pratiques qui ont fait leur
preuve.
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Consultation

Throughout the process of developing Bill C-11 and the Regu-
lations, the Department of Citizenship and Immigration has un-
dertaken extensive consultations with stakeholders, immigration
and refugee advocacy groups, business and labour organizations,
public agencies, ethnic and religious organizations, specia inter-
est groups and practitioners.

The concept and the mandatory requirements introduced by
these provisions were raised in the Department’s discussions with
stakeholders groups such as the Canadian Bar Association and
immigration practitioner groups.

Further consultations on these matters will take place as a re-
sult of the pre-publication process.

Compliance and Enforcement

The existence of regulatory provisions specifying that the man-
datory requirements of an application will result in increases
in self-compliance. Should an application not meet these re-
quirements, it will be returned to the applicant without being
processed.

Failure to provide the necessary documentation in its required
form may result in arefusal of the application.

Foreign nationals will be refused entry, and may be removed, if
they require visas and permits to enter Canada but have not ob-
tained such documentation in advance.

Contact

Christine Blain, Director, Strategic Planning, Strategic Policy,
Planning and Research Branch, Citizenship and Immigration
Canada, Jean Edmonds Tower South, 18th Floor, 365 Laurier
Avenue West, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 946-5942 (Tele-
phone), (613) 957-5946 (Facsimile).

I — TEMPORARY FOREIGN WORKERS
— PART 3, DIVISION 4; PART 8, DIVISION 2;
AND PART 10, DIVISIONS1TO 4

Description

Subsection 30(1) of the Immigration and Refugee Protection
Act (IRPA) provides that a foreign national may not work or
study in Canada unless authorized to do so under the Act.
Regulation-making authority to provide for any matter relating to
the application of section 30 and to define terms and prescribe
conditions respecting work in Canada by classes of temporary
residents is contained in section 32.

Purpose of these provisions

The purpose of these provisions is to prescribe which foreign
nationals may work in Canada and to define what type of work
activities are permitted.

What the regulations do

The regul ations respecting workers:

— define the meaning of “work” and “work permit”;

— specify the types of work situations which are exempt from
the requirement to obtain awork permit;

— define who may apply for a work permit upon entering Can-
ada and who may apply from within Canada;

— prescribe the situations in which a work permit may be
granted, including the situations where an opinion from

Consultations

Tout au long de I'éaboration du projet de loi C-11 et de son
reglement d application, le ministére de la Citoyenneté et de
I’Immigration a consulté de facon approfondie les intervenants,
les groupes de défense des immigrants et des réfugiés, les entre-
prises, les syndicats, les organismes publics, les organisations
ethniques et religieuses, les groupes d'intérét spéciaux et les per-
sonnes intéressées.

Le concept et les conditions qu’introduisent ces dispositions
réglementaires ont fait I’ objet de discussions entre le ministére et
divers groupes, dont |’Association du Barreau canadien et les
groupes d’intervenants en immigration.

D’ autres consultations se tiendront sur ces questions a la suite
delapublication préalable.

Respect et exécution

L’ adoption de dispositions réglementaires précisant les exigen-
ces qu’ une demande doit remplir aura pour effet d accroitre I’ ob-
servation volontaire des regles. Les demandes qui ne répondront
pas a ces exigences seront retournées au demandeur sans étre
traitées.

Les demandes qui ne seront pas accompagnées des documents
voulus, présentés dans laforme requise, pourraient étre refusées.

Les étrangers qui doivent détenir des visas et des permis pour
entrer au Canada et qui n'auront pas obtenu ces documents au
préaable, se verront refuser I'entrée du pays et pourraient étre
renvoyés du Canada.

Personne-ressource

Christine Blain, Directrice, Planification stratégique, Direction
générale de la poalitique, de la planification et de la recherche
stratégiques, Citoyenneté et Immigration Canada, Tour Jean-
Edmonds Sud, 18° étage, 365, rue Laurier Ouest, Ottawa (Onta-
rio) K1A 1L1, (613) 946-5942 (téléphone), (613) 957-5946
(télécopieur).

Il — TRAVAILLEURS TEMPORAIRES ETRANGERS —
PARTIE 3, SECTION 4; PARTIE 8, SECTION 2;
PARTIE 10, SECTIONS1A 4

Description

Le paragraphe 30(1) de la Loi sur I'immigration et la protec-
tion des réfugiés (LIPR) prévoit qu’ un étranger ne peut exercer un
emploi au Canada ni y étudier & moins d'y étre autorisé sous le
régime de cette loi. Le pouvoir de prendre des réglements visant a
régir |’ application de I’ article 30 ainsi qu’a définir des termes et a
prescrire des conditions en ce qui concerne I’ exercice d’ un emploi
au Canada par des résidents temporaires appartenant a certaines
catégories, est prévu al’ article 32.

But de ces dispositions réglementaires

Ces dispositions réglementaires servent a préciser quels étran-
gers peuvent travailler au Canada et quels emplois ils peuvent
exercer.

Effet des dispositions réglementaires

Ces dispositions réglementaires concernant les travailleurs :

— définissent le mot « travail » et I’expression « permis de
travail »;

— énoncent les types de situations de travail non assujetties a
I’ obligation d obtenir un permis de travail;

— établissent qui peut faire une demande de permis de travail
lors de son arrivée au Canada et qui peut faire une telle de-
mande alors qu'il se trouve d§a au Canada;
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Human Resources Development Canada (HRDC) is needed,
and the situations where such an opinion is not required; and

— where an opinion with respect to the economic effect of a
foreign national’s employment is required, the provisions es-
tablish the criteria for the issuance of a work permit and as-
sign the responsibility of providing the immigration officer
with alabour market opinion to HRDC.

What has changed

The new definition of work is slightly narrower and has a dif-
ferent focus than the definition of “employment” which is con-
tained in the current Act. Officers are how meant to examine
whether a person is entering the labour market, rather than just
applying the test of whether the foreign national intends to engage
in an activity for which they might reasonably be expected to
receive valuable consideration.

The following are examples of activities that, under the new
definition, would be considered work (and thus requiring a work
permit):

— self-employment which could constitute a competitive eco-
nomic activity such as opening a dry-cleaning shop or doing
freelance bookkeeping; and

— unpaid employment undertaken for the purpose of obtaining
work experience such as an internship or practicum normally
done by a student.

The following activities would not be considered work under
the new definition:

— volunteer work for which a person would not normally be
remunerated, such as sitting on the board of a charity or reli-
gious institution, being a “big brother” or “big sister” to a
child, being on the line at a rape crisis centre (normally this
type of work would be part-time and incidental to the main
reason that avisitor isin Canada);

— unremunerated helping of afriend or family member during a
visit, such as a mother assisting a daughter with childcare, or
an uncle helping his nephew build his own cottage;

— long-distance (by telephone or Internet) work done by a visi-
tor whose employer is outside Canada and who is remuner-
ated from outside Canada; and

— self-employment where the work to be done would have no
real impact on the labour market, such as a U.S. farmer
crossing the border to work on some fields that he owns, or a
miner coming to work on his own claim.

With respect to activities which are exempted from the re-
quirement for a work permit, the regulations are largely a “roll-
over” from the Immigration Regulations, 1978. They consolidate,
generalize and slightly expand upon subsection 19(1) of the 1978
Regulations.

Business Visitors — The various sections that currently com-
prise business visitor activities (paragraphs 19(1)(e), (g), (h), (i),
and (w) of the 1978 Regulations) have been consolidated under
one general business visitor category which mirrors the definition
of business visitor used in Chapter 16 of the North American Free
Trade Agreement (NAFTA). The new definition applies generally
and not just to nationals of specific countries. Extending the
NAFTA business visitor concept to all business visitors to Canada
has the effect of extending the after-sales servicing provisions.
Therefore, rather than having to obtain an employment

— déterminent les cas dans lesquels un permis de travail peut
étre accordé, y compris tout cas pour lequel il est nécessaire
d’ obtenir I’opinion de Développement des ressources humai-
nes Canada (DRHC) et les cas pour lesguels cette opinion
N’ est pas requise;

— établissent les critéres régissant la délivrance d’un permis de
travail lorsqu’il est nécessaire d' obtenir une opinion sur I’ effet
économique de I’emploi d’'un étranger, et créent |a responsa
bilité de donner a1’ agent une opinion sur le marché du travail
destinée aDRHC.

Nature des modifications

La nouvelle définition du travail est |égerement plus limitée et
son objet n'est plus la définition d'« emploi » au sens de la Loi
actuelle. Les agents doivent dorénavant vérifier si une personne
entre sur le marché du travail plutét que de seulement s assurer
gu’ un étranger projette de poursuivre une activité pour laguelle il
peut raisonnablement s attendre a ce qu’elle lui vaille une consi-
dération appréciable.

Voici des exemples d' activités qui, au sens de la nouvelle défi-
nition, seraient considérées comme du travail (et nécessiteraient
donc un permis) :

— un travail autonome qui pourrait constituer une activité éco-
nomique concurrentielle (lancer un atelier de nettoyage a sec
ou fairelatenue delivres alapige, etc.);

— emploi non rémunéré permettant d’ obtenir de I’ expérience de
travail (stage pour les étudiants, etc.).

Selon la nouvelle définition, les activités suivantes ne seraient
pas considérées comme du travail :

— travail bénévole habituellement non rémunéré, tel que siéger
au conseil d'un organisme de charité ou d'un établissement
religieux, agir comme grand frére ou grande soaur aupres d’un
enfant, répondre a des appels dans un centre d’aide aux victi-
mes de viol (en régle générale, ce genre de bénévolat s effec-
tuerait a temps partiel et ne serait qu’une activité secondaire
au regard du motif principal qui aurait amené un visiteur au
Canada);

— aide non rémunérée apportée a un ami ou a un membre de la
famille durant une visite (mére qui aide safille a prendre soin
de ses enfants, oncle qui aide son neveu a construire sa propre
maison, €etc.);

— travail a grande distance (par téléphone ou sur Internet) ef-
fectué par un visiteur dont I’employeur se trouve a I’ extérieur
du Canada et dont la rémunération provient aussi de I'ex-
térieur du Canada;

— travail autonome n’ ayant pas d’impact véritable sur le marché
du travail (agriculteur américain traversant la frontiére pour
dler cultiver des terres lui appartenant, mineur exploitant son
propre champs minier, etc.).

En ce qui concerne les activités pour lesquelles il N’ est pas né-
cessaire d’ avoir un permis de travail, les dispositions réglementai-
res constituent pour I’ essentiel un « remaniement » du Reglement
sur I'immigration de 1978. Elles consolident, généralisent et enri-
chissent |égérement le paragraphe 19(1) du Réglement de 1978.

Personnes d’ affaires en visite — Les diverses dispositions qui,
actuellement, traitent des activités des personnes d affaires en
visite, soit les alinéas 19(1)e), g), h), i) et w) du Réglement de
1978, ont été consolidées en une catégorie générale de personnes
d’ affaires en visite qui reprend la définition de personnes d' affai-
res en visite qui figure au chapitre 16 de I’Accord de libre-
échange nord-américain (ALENA). La nouvelle définition s ap-
plique de facon générale et non pas seulement aux ressortissants
de certains pays. En étendant la notion de personnes d’ affaires en
visite telle que présentée dans I’ ALENA a toutes les personnes
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authorization which is validation-exempt (the present E10 code
under subparagraph 20(5)(e)(i) of the 1978 Regulations), persons
from non-NAFTA countries may be processed as “visitors’
(i.e. not requiring a work permit). The same rules and restrictions
apply except that this category aso includes after-lease situations
(unlike NAFTA, which requires asale).

Performing Artists — The employment authorization require-
ment for groups of less than 15 performing artists has been re-
moved. The venue at which a person performs is no longer sig-
nificant as long as there is no employer-employee relationship.
Performing artists who require validation under the 1978 Regula-
tions will still require validated work permits, with the exception
of bands or individuals playing short engagements in bars or res-
taurants. Foreign exotic dancers, house bands and other types of
performers who engage in longer term employment contracts will
be considered to be entering into employment relationships, thus
will continue to require validated work permits.

Guest speakers — The provision has been expanded to include
commercia speakers or seminar leaders delivering a seminar that
lasts no longer than five days.

Medica students — The provision has been expanded to in-
clude students in all health professiona fields provided that the
provincial or federal regulatory body that regulates the student’s
profession has provided written approval.

With respect to the place where work permit applications may
be submitted, the wording of the regulations respecting who may
apply at a port of entry has changed considerably, but the net ef-
fect as far as which workers may apply upon entry is basically the
same. As for workers who may apply in Canada, again, the text is
different, but the clientele basically remains the same.

The regulations respecting the issuance of work permits both
consolidate and reorganize the 1978 Regulations such that they
are presented more logically and provide a better legal foundation
for our existing policies and programs.

The current regulations alowing persons in various stages of
the refugee or appeal process to work have been greatly simpli-
fied. They are now in one regulation that alows persons in Can-
ada who are refugee claimants or under an unenforceable removal
order, to work.

Another notable difference is that “programs approved by the
Minister,” formerly under paragraph 20(5)(d) of the 1978 Regu-
lations, have been expanded with a new clause which alows for
limited access to the labour market for reasons of public policy
relating to the competitiveness of Canada’ s academic institutions
or economy. Programs which fall under the new provision include
post-graduation employment, off-campus employment, and
spousal employment. The eligibility criteria for these programs
will continue to be outlined in guidelines.

Regarding the Economic Benefit Determination, HRDC is no
longer required to provide an opinion on each individual offer of

d affaires en visite venant au Canada, on se trouve a enrichir les
dispositions relatives au service apres-vente. C'est pourquoi, au
lieu d’ obtenir une autorisation d’ emploi n"ayant pas besoin d’ étre
validée (le code E10 actuel aux termes du sous-alinéa 20(5)€)(i)
du Reglement de 1978), les personnes provenant de pays qui ne
sont pas parties &I’ ALENA peuvent étre considérées comme des
« visiteurs » (et n"auront donc pas besoin d'un permis de travail).
Les mémes regles et restrictions s appliquent a une différence
prés, a savoir que cette catégorie englobe aussi des situations
« aprés-bail » (contrairement &I’ ALENA qui fait de la vente une
exigence).

Artistes de spectacle — L’exigence de I’ autorisation d’ emploi
pour les groupes comptant moins de 15 artistes de spectacle dans
leurs rangs a été éiminée. L’ établissement ou une personne se
produit n’a plus d importance a condition qu'il n'y ait pas de
relation employeur-employé. Les artistes de spectacle ayant be-
soin d’une validation en vertu du Réglement de 1978 auront tou-
jours besoin d’un permis de travail valide, al’ exception des grou-
pes ou des personnes ayant de courts engagements dans des boites
ou des restaurants. Les danseurs exotiques étrangers, les groupes
atitrés et les autres types d'artistes qui signent des contrats
d’emploi de plus longue durée seront réputés avoir entrepris une
relation d’emploi et devront donc toujours avoir un permis de
travail valide.

Conférenciers invités — La disposition réglementaire s étend
maintenant aux conférenciers commerciaux ou aux animateurs de
séminaires présentant des séminaires d’'une durée maximae de
cing jours.

Etudiants en médecine — La disposition réglementaire s éend
aux étudiants de tous les programmes destinés aux professionnels
de la santé, pourvu gue I’ organisme réglementaire provincial ou
fédéral qui régit la profession de I’ étudiant ait donné son appro-
bation écrite.

En ce qui atrait al’endroit ou les demandes de permis de tra-
vail peuvent étre déposées, le libellé des dispositions réglementai-
res concernant les personnes qui peuvent faire une demande a un
point d’ entrée a changé considérablement bien que dans les faits,
ce sont a peu pres les mémes travailleurs qui peuvent faire une
demande lorsgu’ils entrent au pays. Pour les travailleurs qui peu-
vent faire une demande au Canada, le texte, encore une fois, est
différent mais la clientéle demeure essentiellement la méme.

Les dispositions réglementaires relatives a la délivrance de
permis de travail consolident et réorganisent le Réglement de
1978 de fagon a ce qu'il soit structuré de fagon plus logique et a
ce qu’'il constitue un meilleur fondement juridique pour nos poli-
tiques et programmes existants.

Les dispositions réglementaires actuelles habilitant des person-
nes rendues a divers stades du processus de revendication du sta-
tut de réfugié ou du processus d’ appel ont été grandement simpli-
fiées. Elles forment maintenant un seul réglement permettant de
travailler a des personnes qui revendiquent le statut de réfugié ou
gui sont visées par une mesure de renvoi non exécutoire.

Une autre différence notable concerne les « programmes ap-
prouvés par le ministre » en vertu de I’ alinéa 20(5)d) des disposi-
tions réglementaires actuelles. On a étendu ces programmes et
une clause a été gjoutée pour prévoir un acces limité au marché
du travail pour des motifs d'intérét public liés & la compétitivité
des établissements académiques ou de I’ économie au Canada. Les
programmes Visés par la nouvelle disposition comprennent des
emplois obtenus apreés les études, hors campus et pour le conjoint.
Les criteres d’ admissibilité a ces programmes seront encore dé-
crits dans les lignes directrices.

En ce qui concerne la détermination de I’ avantage économique,
DRHC n'est plus tenu de donner son opinion sur chaque offre
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employment. The Regulations permit HRDC to provide this
opinion with respect to a single job offer, a group of job offers
made by a single employer (potentially with respect to an array of
different job descriptions), or asingle or group of job descriptions
that reflect needs across a range of Canadian employers.

The current Regulations restrict HRDC officers to considering
whether the prospective employer has made reasonable efforts to
hire a Canadian for the job opening and whether or not the wages
and working conditions offered were sufficient to attract and re-
tain a Canadian in the job. While these factors remain relevant
considerations, the new Regulations allow HRDC to aso consider
other elements that might indicate a benefit for Canada and Cana-
dian job-seekers. This recognizes that some of these benefits
might offset concerns HRDC would otherwise have with respect
to the employers’ job search efforts. It should be noted that
HRDC is to provide an opinion based on al the expertise and
labour market information available to it, rather than being lim-
ited in the criteria that it can take into consideration, as in the
past.

The 1978 Regulations only permit the benefit opinion to be
provided with respect to a single job offer, by an HRDC officer
working in the local area where the applicant is destined to work.
This limitation prevents the recognition of labour shortages that
were endemic throughout an entire geographica region or indus-
trial sector. It also hampered the consideration of the entirety of a
large firm’'s hiring plan in those cases where a major employer
anticipated numerous foreign hirings in a given year. These limi-
tations guaranteed a duplication of effort, as the same labour force
factors had to be re-assessed in each specific case, and in some
cases would lead to inconsistent decisions.

The IRP Regulations permit HRDC, where appropriate, to pro-
vide an opinion as to national or regional labour market shortages
(as was done under the Software Development Workers Pilot
Project) where it has worked with relevant sectora organizations
or employers’ groups to establish these shortages. The new provi-
sions aso alow large employers to present a comprehensive hir-
ing plan to HRDC to alow them to justify the non-Canadian
component of their hiring plans as an element of the firm's over-
all human resource strategy. For example, a firm might anticipate
aneed to hire 25 aeronautical engineers and 15 tool and die mak-
ers from abroad, but also expect to hire 150 lesser-skilled techni-
cal workers from within the Canadian labour market to work on
the projects that the higher-skilled workers will lead.

Regardless of possible economic benefits, work permits will
continue to be refused in situations where the HRDC opinion is
that the wages and working conditions offered are insufficient to
attract and retain Canadian job-seekers. This is to ensure that for-
eign workers are not improperly used by Canadian employers to
drive down the wage structure in the Canadian labour market. In
addition, employers will still not be alowed to use foreign work-
ers to act as strike-breakers or otherwise interfere with a labour
dispute.

Alternatives

The alternatives were to keep the present definition of work
(employment), which is impracticably broad, or not to define

d’emploi. Les dispositions réglementaires permettent a DRHC de
donner son opinion sur une offre donnée, sur un groupe d' offres
faites par le méme employeur (correspondant peut-étre a un
éventail de descriptions de postes différents), ou sur une seule ou
plusieurs descriptions de postes reflétant les besoins d’ un ensem-
ble d’ employeurs canadiens.

En vertu du Réglement actuel, les agents de DRHC doivent se
borner a vérifier si I'employeur potentiel a fait des efforts raison-
nables pour embaucher un Canadien et si le salaire et les condi-
tions de travail étaient suffisasmment intéressants pour attirer et
maintenir en poste un Canadien. Bien que ces facteurs demeurent
pertinents, le Réglement habilite DRHC a aussi tenir compte
d’ autres ééments pouvant révéler un avantage pour le Canada et
les chercheurs d emplois canadiens. Cela atteste du fait que cer-
tains de ces avantages peuvent faire contrepoids aux inquiétudes
qu’ auraient autrement DRHC en ce qui concerne les efforts con-
sentis par les employeurs pour trouver des candidats. 1l est utile
de noter que DRHC donne une opinion fondée sur toutes les con-
naissances spécialisées et I'information sur le marché du travail
dont il dispose, plutét que d étre limité au critére qu'il peut pren-
dre en considération, comme par le passé.

En vertu du Reglement de 1978, I’ opinion sur les avantages ne
peut étre donnée qu'a I’ égard d' une seule offre d’emploi par un
agent de DRHC cauvrant dans la localité ou le demandeur était
censeé travailler. Cette restriction a nui a la reconnaissance de pé-
nuries de travail endémiques ayant affecté I’ensemble d une ré-
gion géographique ou d’'un secteur industriel. Elle a aussi empé-
ché la prise en considération de la totalité du plan d embauche de
grandes sociétés lorsqu’un gros employeur prévoyait engager de
nombreux étrangers durant un exercice donné. Cette restriction a
débouché inévitablement sur des doubles emplois puisque les
mémes facteurs concernant |’ effectif ont d0 étre réévalués pour
chaque cas et il est arrivé que ces facteurs menent a des décisions
incohérentes.

Ces dispositions réglementaires habilitent DRHC, s'il y alieu,
a donner une opinion sur les pénuries de travail nationales et ré-
gionales (tel que cela avait éé fait dans le cadre du projet pilote a
I’intention des concepteurs de logiciels) lorsque ces pénuries ont
été identifiées en collaboration avec des organismes sectoriels ou
des groupes de travailleurs. Les nouvelles dispositions réglemen-
taires habilitent aussi de gros employeurs a présenter un plan
d embauche exhaustif & DRHC &fin de leur permettre de justifier
les composantes non canadiennes de leur plan d’ embauche en tant
gu’ élément de la stratégie globale de I’ entreprise en matiére de
ressources humaines. Par exemple, une société peut s attendre a
devoir engager 25 ingénieurs spécialisés en aéronautique et
15 outilleurs-gjusteurs provenant de I’ é&ranger, mais elle s attend
aussi a embaucher 150 travailleurs techniques possédant moins de
compétences et qui arriveraient du marché du travail canadien.
Ces derniers pourraient aors travailler & la réalisation des projets
qui seraient dirigés par ceux ayant les meilleures compétences.

Peu importe |es avantages économiques éventuels, on continue-
rade refuser d’ accorder des permis de travail lorsgue, de I’ avis de
DRHC, le salaire et les avantages sociaux offerts sont insuffisants
pour attirer et maintenir en poste des personnes cherchant un em-
ploi au Canada. Cela permettra d’ éviter que les employeurs cana-
diens n’ abusent des travailleurs étrangers afin de faire régresser la
structure sdariale du marché du travail canadien. De plus, les
employeurs ne pourront demander a des travailleurs étrangers
d’agir comme briseurs de gréve ou de s'immiscer dans un conflit
detravail.

Solutions envisagées

La solution envisagée consistait a conserver la définition ac-
tuelle du travail (emploi), qui est trop large pour étre pratique, ou
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“work” in regulations, but rather in administrative guidelines. The
latter option was rejected because it would not give officers suffi-
cient legal support on which to base their decisions.

The validation-exempt work permit regulations represent a
“clean-up” of the present Regulations. The various validation-
exempt programs and policies which have developed since the
introduction of the 1978 Regulations have the support of employ-
ers and generaly work well. There appears to be little reason to
consider aternatives.

With respect the economic effect test, the alternative of main-
taining the current narrowly focussed test was rejected as it had
proven to be resource intensive for Government, time consuming
for employers, and unresponsive to the growing need to get work-
ers (once a job offer has been made) into Canada as quickly as
possible. The alternative of reducing or removing the role of
HRDC's labour market opinion was rejected as this would take
away the tools needed by the federal government to manage at-
tempts by employers to inappropriately use foreign-sourced la-
bour as a means of reducing its wage obligations.

Benefits and Costs

Benefits

Among the main benefits of the new regulations is the fact that
they are easier to understand and apply. Based on the new defini-
tion of work, it is easier for officers to form a judgement on who
requires awork permit and who may be alowed entry as a visitor.
The new test of whether or not a foreign national will enter the
labour market is easier to apply than the current definition that
requires an officer to assess as employment any “work-like” ac-
tivity. The new definition will also be more facilitative to clients.

Business Visitors — The expansion and consolidation of the
1978 Regulations represent a benefit to clients who will have
easier access to do business in Canada and to officers who will
find it easier to facilitate the entry of business visitors rather than
having to “pigeon-hole”’ them into specific regulatory provisions.

Performing Artists — This provision will be of considerable
benefit to artists who will no longer have to obtain work permits.
It will also represent a significant reduction in officer workload,
primarily at ports of entry.

Guest Speakers — It has been difficult both for officers and
clients to differentiate between guest speakers who receive an
honorarium (admitted as visitors under the 1978 Regulations) and
commercia speakers (who required both validation and a work
permit under the 1978 Regulations). This regulation resolves the
difficulty by allowing admission for al short-term speakers as
visitors.

Medical Students — All health care students typically require a
practicum (or clinical clerkship) as part of their studies. This pro-
vision allows foreign students to do their practicums in Canada.
The requirement for regulatory body approval will ensure that
Canadian health care students are still given precedence.

ane pas définir le mot « travail » dans le Réglement mais plut6t
seulement dans les lignes directrices administratives. Cette der-
niére solution fut regjetée étant donné qu'’ elle ne permettait pas de
donner aux agents un soutien juridique suffisant sur lequel ils
auraient pu fonder leurs décisions.

Les dispositions réglementaires prévoyant I’exemption de la
validation du permis de travail ont pour effet d’'« élaguer » le
reglement actuel. Les divers programmes et politiques d’ exemp-
tion de la validation qui sont apparus depuis I’ adoption du Ré-
glement de 1978 sont endosses par les employeurs et fonctionnent
généralement bien. 1l y a vraisemblablement peu de raisons d en-
visager d’ autres solutions.

En ce qui concerne le test de I’ effet économique, I’ idée de con-
server le test actuel, dont I’ orientation est étroite, fut rejetée étant
donné que ce test entraine une importante utilisation de ressources
pour le Gouvernement, prend beaucoup de temps aux employeurs
et ne peut ére adapté en fonction de la nécessité croissante
d’amener des travailleurs (& compter du moment ou une offre
d’emploi leur a été faite) au Canada le plus rapidement possible.
La possihilité de tenir compte dans une moindre mesure ou pas du
tout de I'opinion de DRHC sur le marché du travail fut auss re-
jetée étant donné qu’elle priverait le gouvernement fédéral des
outils dont il a besoin pour gérer les tentatives des employeurs
d’utiliser a mauvais escient une main-d’' cauvre étrangere en tant
gue moyen de réduire leurs obligations salariales.

Avantages et co(ts

Avantages

L"un des principaux avantages liés aux nouvelles dispositions
réglementaires réside dans le fait qu’ elles sont plus faciles & com-
prendre et a appliquer. Grace ala nouvelle définition du travail, il
devient plus facile pour les agents de juger qui a besoin d'un
permis de travail et qui peut étre admis atitre de visiteur. Le nou-
veau critére (le ressortissant étranger se retrouvera-t-il sur le mar-
ché du travail?) est plus facile a appliquer que la définition ac-
tuelle, en vertu de laguelle un agent doit considérer comme un
emploi toute activité s apparentant a du travail. La nouvelle défi-
nition faciliteralavie aux clients.

Personnes d’ affaires en visite — L’ enrichissement et la conso-
lidation du Réglement de 1978 constituent un avantage pour les
clients, qui bénéficieront ainsi d’un meilleur acces pour faire des
affaires au Canada, et pour les agents qui seront davantage en
mesure de faciliter I’admission de gens d’ affaires en visite plutét
gue de les cantonner a des dispositions réglementaires preécises.

Artistes de spectacle — Cette disposition réglementaire profite-
ra grandement aux artistes, qui ne seront plus tenus d obtenir un
permis de travail. Elle entrainera par ailleurs une importante ré-
duction du volume de travail des agents, principalement auix
points d’ entrée.

Conférenciers invités — 1l a été difficile tant pour les agents
gue les clients de faire la distinction entre les conférenciers invi-
tés qui touchent des honoraires (admis atitre de visiteurs en vertu
du Réglement de 1978) et des conférenciers commerciaux (qui
ont besoin d'une validation et d’un permis de travail en vertu du
Réglement de 1978). Cette disposition réglementaire élimine cette
difficulté en permettant I’ admission atitre de visiteurs de tous les
conférenciers faisant un court s§our.

Etudiants en médecine — Tous les étudiants en soins de santé
doivent habituellement faire un stage (en clinique ou non) dans le
cadre de leurs études. Cette disposition réglementaire habilite les
étudiants étrangers a faire leur stage au Canada. L’ exigence vou-
lant qu’un organisme réglementaire donne son approbation per-
mettra de s’ assurer que la préséance est accordée aux étudiants en
s0ins de santé canadiens.
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The Immigration and Refugee Protection Regulations facilitate
the entry of foreign labour that is genuinely needed to address
shortages and other economic opportunities present in the Cana-
dian labour market and economy. They will alow high-need
situations (such as extreme high-skilled shortages in fast-growth
sectors, or large employers with a high, but not inappropriate,
number of openings that have been targeted to be filled by foreign
workers) to be more effectively addressed, but still provide strong
service to the small employer faced with a single opening.

Costs

Other than implementation costs, there are no direct costs asso-
ciated with these changes, and there may in fact be savings in
officer workload. However, it should be noted that there will be a
reduction in revenue with respect to the processing of applications
for work permits for performing artists. Individuals and groups
numbering under 15 will, except when engaged in “an employ-
ment relationship,” no longer require work permits. In fisca
year 2000-2001, $1,082,000 was collected for processing group
(3 to 14 people) work permits. There will aso be a small reduc-
tion in the number of work permits issued on the basis of the
other regulatory changes discussed above.

Consultation

Consultations with the public on how to define work have
taken place over the course of the past few years within the leg-
idative review process. These provisions were developed using
ongoing public input and in close consultation with HRDC.

As the provisions regarding work without a permit largely rep-
resent a “roll-over” from the 1978 Regulations, direct public con-
sultations have not been undertaken. However, comments and
complaints over the past few years with respect to the existing
provisions were used in the design of the IRP Regulations.

HRDC was a close partner in the development of the Regula-
tions exempting certain people or activities from the work permit
requirement, especialy with the development of the regulation
respecting performing artists. Past communications indicate that
some musicians' unions may not support expanded facilitation of
foreign performing artists; however, the artists whose employ-
ment this regulation will facilitate were already exempt from la-
bour market validation under the present Regulations. Foreign
musicians themselves and their Canadian presenters (who often
paid for the work permits) will welcome the change.

The changes set out in the IRP Regulations concerning the de-
termination of economic effect have formed a part of consulta-
tions with key stakeholders that have been ongoing for a number
of years. These consultations have taken many forms, including
the release of consultation papers, presentations to provincial
governments and sectoral organizations, mail-outs of discussion
documents to employer organizations and other key groups, and
the hiring of an external consultant to conduct focus group exer-
cises with program users.

Les nouvelles dispositions réglementaires facilitent |’ entrée de
travailleurs étrangers dont nous avons besoin pour composer avec
les pénuries et pour exploiter d’autres occasions d'ordre écono-
mique qu’ offrent I’ économie et le marché du travail canadiens.
Elles permettront aussi de mieux composer avec lescasou il y a
de fortes exigences a satisfaire (pénurie extréme de main-d' cauvre
hautement compétente dans les secteurs a croissance rapide ou
gros employeurs ayant un nombre éleveé et approprié d ouvertures
ayant été ciblées de maniére a attirer les travailleurs étrangers),
tout en fournissant un bon service au petit employeur qui doit
composer avec un trou unigue.

Caolts

A part les colits de mise en osuvre, aucuns colts directs ne sont
liés a ces changements et il se pourrait méme que le volume de
travail de |’ agent subisse une réduction. Mais il faut noter qu'il y
aura une baisse de revenus en ce qui concerne le traitement de
demandes de permis de travail provenant d' artistes qui se produi-
sent sur scene. Les particuliers et les groupes de moins de 15 per-
sonnes n’ont plus besoin de permis de travail, sauf s'ils sont en-
gagés dans une « relation d’ emploi ». Durant I’ exercice financier
2000-2001, une somme de 1 082 000 $ a été collectée aux fins du
traitement des permis de travail de groupes (de 3 a 14 personnes).
II'y aura également une baisse du nombre de permis de travail
délivrés due aux autres changements réglementaires mentionnés
ci-haut.

Consultations

Des consultations ont été menées aupres du public ces dernie-
res années afin de définir le travail, et ce, dans le cadre du proces-
sus d’'examen légidatif. Les dispositions réglementaires ont été
élaborées en tenant compte des commentaires du public et en
étroite consultation avec DRHC.

Comme les dispositions réglementaires relatives au travail sans
permis constituent essentiellement un « remaniement » du régle-
ment actuel, aucune consultation publique directe n’a éé entre-
prise. Cela étant dit, on a tenu compte des commentaires et plain-
tes formulés ces derniéres années au sujet du reglement actuel aux
fins de I’ élaboration des nouvelles dispositions réglementaires.

DRHC a collaboré de prés a I’ élaboration des dispositions ré-
glementaires et & lalevée de |’ exigence du permis de travail pour
certaines personnes et activités, surtout concernant les disposi-
tions relatives aux artistes de spectacle. Des communications an-
térieures révélent que certains regroupements de musiciens n’ ap-
puient peut-étre pas les initiatives visant a faciliter encore plus les
choses aux artistes de spectacle étrangers. Cela étant dit, les ar-
tistes dont le travail serafacilité par le nouveau Réglement étaient
déja exemptés de I'obligation de faire valider un permis sur le
marché du travail en vertu du Réglement actuel. Les musiciens
étrangers eux-mémes ainsi que leurs présentateurs canadiens (qui,
souvent, payent les permis de travail) accueilleront ce change-
ment avec satisfaction.

Les changements introduits par les dispositions réglementaires
au sujet de la détermination de I’ effet économique ont fait |’ objet
de consultations avec des intervenants clés. Ayant cours depuis
un certain nombre d’'années, ces consultations ont donné lieu a
toutes sortes d’opérations, dont le lancement de documents de
consultation, la présentation d’ exposés a des gouvernements pro-
vinciaux et a des organismes sectoriels, |I’envoi par la poste de
documents de discussion a des regroupements d employeurs et
autres groupes clés, et I’embauche d’un consultant de I’ extérieur
pour diriger des exercices al’intention d’ utilisateurs de program-
mes dans |e cadre de groupes de réflexion.
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Compliance and Enforcement

The submission of an application for a work permit is a discre-
tionary action on the part of the applicant. Officers assess appli-
cants against the requirements of the Act and Regulations to en-
sure that they comply with the requirements that must be met by
foreign workers and with all other statutory requirements for en-
try as temporary residents. Where such a determination is re-
quired, Citizenship and Immigration Canada officers, in assessing
the economic benefits of the employment of a foreign national,
are guided by the opinions of officias of HRDC. Applicants are
refused work permits in the event that the economic benefit
opinion is negative or if their employment would otherwise con-
travene the Regulations. Persons requiring work permits who
work in Canada without them are subject to being reported under
subsection 44(1) of the IRPA and to possible removal.

Contact

Mark Davidson, Director, Economic Policy and Programs,
Selection Branch, Citizenship and Immigration Canada,
300 Slater Street, 7th Floor, Ottawa, Ontario, (613) 954-4214
(Telephone), (613) 954-0850 (Facsimile).

[l — STUDENTS — PART 2, DIVISION 1; PART 3,
DIVISION 4; PART 8, DIVISION 3; AND PART 11,
DIVISIONS1TOS5

Description

Subsection 30(1) of the Immigration and Refugee Protection
Act provides that a foreign national may not study in Canada un-
less authorized to do so under the Act. An exception is made in
subsection 30(2) for minor children in Canada are authorized to
study at the pre-school, primary or secondary level without a stu-
dent permit, with the exception of the children of temporary resi-
dents who are not authorized to work or study in Canada
Regulation-making authority to provide for any matter relating to
the application of section 30 and to define terms and prescribe
conditions respecting study in Canada by classes of temporary
residents is contained in section 32.

Part 11 of the Immigration and Refugee Protection Regulations
(IRP Regulations) establishes the parameters governing study
permits. The Regulations authorize foreign nationals to study
without a student permit if the course or study program lasts six
months or less. They alow officers to refuse permit applications
from students who previously studied in Canada without a permit
or who failed to comply with the conditions imposed when they
entered Canada.

Purpose of these provisions

The purpose of the provisionsis to prescribe which foreign na-
tionals may beissued a study permit.

What the regulations do

The provisions specify:
— who can be authorized to study in Canada without a permit;
— who can be authorized to study in Canada with a permit;

— who can apply for a permit in Canada, whether at the time of
entry or after having obtained authorization to enter and re-
main in Canada;

— which are the mandatory requirements a course must meet to
qualify aforeign national to receive a study permit; and

Respect et exécution

La présentation d’ une demande de permis de travail s effectue
aladiscrétion de son auteur. Les agents évaluent les demandeurs
en fonction des exigences découlant de la Loi et de son réglement
afin de s'assurer du respect des exigences concernant les tra-
vailleurs étrangers et de toutes les autres exigences légales s ap-
pliquant & I’ entrée d’une personne au Canada (& titre de résident
temporaire). Lorsqu’il est nécessaire de procéder a cette vérifica-
tion, les agents de Citoyenneté et Immigration Canada se fient,
aux fins de I’ évaluation des avantages économiques liés a |’em-
bauche d’'un ressortissant étranger, a I’ opinion de fonctionnaires
de DRHC. Si cette opinion est défavorable ou que I’embauche
d’ une personne contreviendrait autrement aux dispositions régle-
mentaires, le demandeur concerné verra sa demande de permis de
travail refusée. Les personnes travaillant au Canada sans permis
de travail aors qu'elles devraient en avoir un s exposent a faire
I’ objet d’ un rapport circonstancié aux termes du paragraphe 44(1)
delaLIPR et, aprés coup, aun renvoi éventuel.

Personne-ressource

Mark Davidson, Directeur, Politique et programmes économi-
ques, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Immigra
tion Canada, 300, rue Slater, 7° étage, Ottawa (Ontario), (613)
954-4214 (téléphone), (613) 954-0850 (tél écopieur).

1l — ETUDIANTS — PARTIE 2, SECTION 1; PARTIE 3,
SECTION 4; PARTIE 8, SECTION 3; PARTIE 11,
SECTIONS1AS5

Description

Le paragraphe 30(1) de la Loi sur I'immigration et la protec-
tion des réfugiés prévoit qu’ un étranger ne peut étudier au Canada
que Sil y est autorisé sous le régime de cette Loi. Le paragra-
phe 30(2) prévoit une exception en autorisant un enfant mineur
présent au Canada a y éudier sans permis d' études au niveau
préscolaire, primaire ou secondaire, al’ exception de I’ enfant d’un
résident temporaire non autorisé a travailler ou a étudier au Cana-
da. Les pouvoirs réglementaires qui régissent |’application de
I'article 30, qui permettent de définir les termes et de prévoir les
conditions pouvant étre imposées individuellement ou par classes
en ce qui a trait aux études au Canada par classes de résidents
temporaires sont prévus al’ article 32.

La partie 11 du Réglement établit les parameétres encadrant
les permis d éudes. Les dispositions réglementaires autorisent
I”étranger a étudier sans permis d études si le cours ou le pro-
gramme d’ études est d’'une durée maximale de six mois. Elles
permettent a |’ agent de refuser une demande de permis a un étu-
diant qui a étudié au Canada sans permis ou qui n’a pas respecté
les conditions imposées lors de son entrée au Canada.

Effet des dispositions réglementaires

Le but des dispositions réglementaires est d éablir quels sont
les étrangers qui peuvent se voir délivrer un permis d’ études.

Effets des dispositions réglementaires

Les dispositions indiquent :

— qui peut étre autorisé a étudier au Canada sans permis;

— qui peut étre autorisé a étudier au Canada avec un permis,

— qui peut présenter une demande de permis au Canada, que ce
soit lors de I’ entrée ou aprés avoir obtenu I’ autorisation d’ en-
trer et de s§ourner au Canada;

— quelles sont les exigences obligatoires auxquelles un cours
doit satisfaire pour qualifier |’étranger a recevoir un permis
d études;
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— which are the requirements foreign nationals must meet when
applying for astudy permit.

What has changed

These regulations use new terminology. The student authoriza-
tions issued under the 1978 Immigration Act are called study
permits under the new system. Under current legislation, students
were considered as visitors who had received student authoriza-
tions. The new Regulations make foreign students a prescribed
class of persons who may obtain temporary resident status and
who have been issued student permits. Hence, foreign students
have the same obligations as temporary residents.

Under the current Act, all exemptions from the requirement to
obtain a student authorization are provided for in the associated
regulations. Because access to education is a fundamental princi-
ple, the Immigration and Refugee Protection Act provides that
minor children in Canada may study at the pre-school, primary or
secondary level, with the exception of the minor children of tem-
porary residents who are not authorized to work or study. These
Regulations apply in particular to children of refugee claimants.

Any temporary resident may now study in Canada without a
permit if the course or study program lasts for six months or less.
Under the old system, this exemption was only granted for
courses in English and French as a Second Language of three
months or |ess.

The exemption period has been increased from three to
six months in order to harmonize it with the length of stay nor-
mally authorized for visitors. The Regulations state that, despite
this exemption, students may obtain a student permit before ap-
plying for authorization to enter Canada. This will allow them to
apply later, in Canada, for an extension or for changes to the con-
ditions imposed when they entered in order to pursue studies over
alonger period of time.

The new provisions alow officers to refuse to issue or renew
student permits for foreign nationals who previously studied
without a permit or who failed to comply with the conditions
imposed when they entered the country, unless one year has
passed since their infringement. Under the old system, a visitor's
infringement of the Act, or of the conditions of his of her entry to
Canada, was used only as a reason for not issuing an employment
authorization.

In addition, under the old system, students and visitors who
failed to comply with the conditions of their admission to Canada
could avoid being the subject of a remova action by leaving
Canada voluntarily. These students and visitors could obtain new
student authorizations if they met the financia requirements, if
they were registered at an accepted educational institution and if
the course in question made them eligible to apply for a student
authorization. These provisions created a legislative gap that
made it possible to circumvent the requirements of the Act with
impunity.

Schedule 111, which proscribed certain institutions, was not re-
tained because one of the regulatory requirements for obtaining a
student permit is that the course must be given by an educational
institution that is either governed by afederal statute or charter, or
is provincialy regulated, or publicly funded. Most of the institu-
tions in Schedule I11 no longer exist, and the one that does till
exist, does not meet the requirements that would alow a foreign
nationa to obtain a student permit.

— quelles sont les exigences auxquelles doivent satisfaire les
étrangers lors de la demande de permis d’ études.

Nature des modifications

Ces dispositions réglementaires font état d’ une nouvelle termi-
nologie. Les autorisations d’ études accordées en vertu de la 1é&
gidation actuelle sont, sous le nouveau régime, des permis
d’études. En vertu de la légidation actuelle, les étudiants étaient
considérés comme des visiteurs ayant regu I’ autorisation d’ étude.
La nouvelle réglementation fait des éudiants étrangers une caté-
gorie réglementaire de personnes qui peuvent obtenir le statut de
résident temporaire et a qui un permis d’ études a été délivré. De
ce fait, les étudiants étrangers ont toutes les obligations des rési-
dents temporaires.

En vertu de la Loi sur I'immigration, toutes les exemptions de
I"autorisation d'étude sont prévues a son reglement. L’acces a
I’ éducation étant un principe fondamental, la Loi sur I'immigra-
tion et la protection des réfugiés prévoit que les enfants mineurs
qui se trouvent au Canada peuvent y étudier au niveau présco-
laire, primaire ou secondaire, al’ exception de I’ enfant mineur du
résident temporaire non autorisé a y exercer un emploi ou ay
étudier. Ces dispositions vise notamment les enfants des person-
nes qui demandent I’ asile au Canada.

Tout résident temporaire peut maintenant étudier au Canada
sans permis s'il désire suivre un cours ou un programme d’ études
d’une durée maximale de six mois. En vertu de |’ ancien régime,
cette exemption n’ était accordée que pour des cours de langues
anglaise ou francgaise de langue seconde d’ une durée maximale de
troismois.

La période d’ exemption est passée de trois mois a six mois afin
de " harmoniser aladurée du s§our habituellement autorisée pour
un visiteur. Les dispositions réglementaires précisent que, malgré
cette exemption, un éudiant peut se procurer un permis d’ éudes
avant de solliciter I’ autorisation d entrée et de s§our au Canada.
Ceci lui permettra, par la suite, de faire une demande au Canada
de prolongation ou de modification des conditions imposées lors
de son entrée afin de poursuivre des études a plus long terme.

Les nouvelles dispositions réglementaires permettent & un
agent de refuser d' émettre ou de renouveler un permis d’ études a
I"étranger qui a étudié sans permis ou qui N'a pas respecté les
conditions imposées lors de son entrée, a moins qu'un an ne se
soit écoulé depuis que I étranger a cessé de respecter ses obliga-
tions. Sous I’ ancien régime, le fait pour le visiteur de contrevenir
alaloi ou aux conditions de son admission au Canada n’était
retenu contre lui comme raison de ne pas émettre d’ autorisation
seulement pour les autorisations de travail.

De plus, sous I’ancien régime, les étudiants ou les visiteurs qui
contrevenaient aux conditions de leur admission au Canada pou-
vaient éviter de faire |’ objet de procédure de renvoi en quittant le
Canada volontairement. Ces étudiants ou ces visiteurs pouvaient a
nouveau obtenir une autorisation d’étude s'ils respectaient les
exigences financiéres, s'ils étaient inscrits dans un établissement
d’ enseignement accepté et si le cours projeté les quaifiait a de-
mander une autorisation d’études. Ces dispositions créaient un
vide juridique qui permettait de contourner les exigences de laloi
avec impunité.

L'annexe I11, qui proscrit certaines institutions d’ enseignement,
n'a pas été retenue puisque I’'une des exigences réglementaires
requises pour obtenir un permis d’ éudes est que le cours ou pro-
gramme d’ études soit donné par un établissement d’ enseignement
qui est régi par uneloi ou charte fédérale, étre réglementé par une
province ou étre financé par les deniers publics. La plupart des
établissements d’ enseignement de I’annexe 111 n’existent plus, et
celui qui existe encore ne répond pas aux exigences regquises pour
permettre a un étranger d’ obtenir un permis d’ études.
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Alternatives

Because education fals under provincial jurisdiction, the re-
quirement for a student permit could be completely eliminated
and foreign students treated as visitors. This aternative was not
adopted because it would result in inconsistent application across
Canada and would not allow us to ensure that the proposed stud-
ies were not potentially injurious to Canadian security. The in-
formation captured from study permits is important; it tells us
about the type of courses these students are taking, where they are
enrolling, where they are from, their numbers and their gender. If
necessary, the information can be used in analyses and to main-
tain the integrity of the program. Finaly, it helps us assess the
economic impact on Canada and helps our partners in educational
institutions target potential markets.

Benefits and Costs

Benefits

Study permits and the requirements for obtaining them were
retained in the new |IRP Regulations as a control measure to allow
us to verify, before granting entry into Canada, that financia pro-
visions have been made to ensure the student’s well-being while
in Canada, that the foreign national is not taking courses that
would be injurious to Canadian security and that the educational
institutions will not be used to circumvent the provisions relating
to the limits of atemporary stay.

The purpose of allowing minor children to study without a stu-
dent permit is to facilitate access to education for all minor chil-
dren in Canada by reducing the administrative procedures. After
presenting documentation indicating the purpose of the stay, other
than tourism, the provincia authorities and educationa institu-
tions may be contacted in order to register the child.

Allowing foreign nationals to take courses or study programsin
Canada of six months or less without study permits facilitates the
recruitment of foreign students for short periods of study in
Canada while eliminating additional administrative procedures.
This helps our partners in educational institutions to compete with
other countries and increase their share of the market of interna-
tional students.

In 2000, more than 15 000 student authorizations were issued
to people who would not need them under the new Act. This rep-
resents 20 percent of all applications processed. Client service
will be improved significantly from the point of view of foreign
students as they will no longer need to contact an office abroad if
they are from a country that is exempt from the requirement to
obtain a Canadian temporary resident visa. Having 20 percent
fewer student permit applications to process will alow visa of-
fices located in countries that are exempt from the requirement to
obtain a temporary resident visa to alocate some of their human
resources to other priority activities.

In addition to increasing our share of the market, this generates
significant economic benefits for Canada, since each foreign stu-
dent spends an average of $20,000 per year on tuition fees and
living expenses.

Authorizing officers to refuse study permit applications from
foreign nationals who have failed to comply with the Act, unless
one year has passed since their last infringement, enhances

Solutions envisagees

Puisque I’ éducation est de juridiction provinciae, I'exigence
d’un permis d études pourrait étre enlevée complétement et les
étudiants étrangers considérés au méme titre que les visiteurs.
Cette solution n'a pas été retenue car elle aurait pour effet de
créer une application incohérente a travers le Canada et ne per-
mettrait pas de s assurer que les études envisagées ne portent pas
atteinte a la sécurité du Canada. Les données provenant des per-
mis d’ études sont importantes et permettent de recueillir des ren-
seignements sur le genre d’ études entreprises par les éudiants, le
genre d’ établissements d' enseignement ou ils sinscrivent, leur
provenance, leur nombre et leur sexe. Au besoin, ces données
permettent d’ étre utilisées aux fins d’ analyse et de maintenir |’in-
tégrité du programme. Enfin, cela permet d’' évaluer I'impact éco-
nomique qui en découle pour le Canada et aide nos partenaires du
monde de I’ éducation a cibler les marchés potentiels.

Avantages et codts

Avantages

Le permis d'études et les exigences requises pour |’ obtenir
ont éé retenus dans le cadre de cette nouvelle réglementation
comme mesure de contréle permettant de vérifier, avant I’ entrée
au Canada, que les dispositions financiéres ont été prises pour
assurer e bien-étre de I’ éudiant pendant son s§our au Canada,
que I’ étranger poursuivra des études qui ne portent pas atteinte a
la sécurité du Canada et que les établissements d’ enseignements
ne seront pas utilisés dans le but de contourner les dispositions
relatives aux limites du sgour temporaire.

Le fait d' autoriser les enfants mineurs a éudier sans permis
d éudes vise afaciliter I’acces |’ éducation a tout enfant mineur
au Canada en réduisant les démarches administratives. Sur pré-
sentation de la documentation indiquant le but du s§our, autre
que touristique, I’enfant peut entreprendre les démarches aupres
des autorités provinciales et des établissements d’ enseignement
pour pouvoir S'y inscrire.

Le fait d’autoriser les étrangers a suivre un cours ou un pro-
gramme d’ études au Canada sans permis d’ études lorsque la du-
rée de ce cours ou du programme est d’ une durée maximale de six
mois facilite le recrutement des étudiants étrangers pour des
études de court s§our au Canada en éiminant les démarches
administratives supplémentaires. Ceci permet a nos partenaires
des établissements d’ enseignements de rivaliser avec les pays
concurrents et d accroitre leur part de marché des étudiants
internationaux.

En 2000, il y a eu plus de 15 000 détenteurs d autorisations
d’études qui n'auraient pas eu besoin de I’ autorisation sous le
régime de la nouvelle loi, ce qui représente 20 p. 100 de toutes les
demandes traitées. Le service a la clientéle s'en trouvera nette-
ment amélioré du point de vue de I’ &udiant étranger puisgue ce
dernier n’a plus aucune démarche a faire auprés du service des
visas s'il est d' un pays exempté de I’ exigence du visa canadien de
résident temporaire. Le fait d’ étre dispensé du traitement de 20 p.
100 des demandes de permis d’ études permet aux bureaux des
visas situés dans les pays exemptés de |’ exigence du visa de rési-
dent temporaire d' alouer une partie de leurs ressources humaines
vers d’ autres activités prioritaires.

En plus d’augmenter notre part de marché, cela génére pour le
Canada des retombées économiques importantes puisque chaque
étudiant étranger dépense, en moyenne, 20 000 $ par année, en
fraisd'inscription scolaire et en frais de s§our.

Le fait de permettre & I’ agent de refuser une demande de per-
mis d’ études a I’ étranger qui a manqué a ses obligations en vertu
delaloi, amoins qu'un an ne se soit écoulé depuis que I’ éranger
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program integrity. In addition, these provisions encourage foreign
nationals to respect their obligations, including the imposed con-
ditions, and to comply with the Act.

Finaly, establishing criteria in the Regulations that make it
possible to identify the educational institutions for which study
permits may be issued, helps ensure consistent application and
makes it possible to consider newly created educational institu-
tions using the same parameters.

Costs

The direct cost of the new provision alowing students to take
courses or study programs of less than six months without a stu-
dent permit isanet loss of $1,185,000 in annual revenue. This net
loss in annual revenue represents the difference between the an-
nual revenue of $1,875,000 from the processing fees for more
than 15 000 student permit applications and $690,000 from the
annual processing fees in connection with applications for multi-
ple entry temporary resident visas for students from non-exempt
countries.

Consultation

Numerous organizations were consulted throughout the legis-
lative review process, including the provincia governments, and
their departments of education, as well as the Council of Minis-
ters of Education, Canada (CMEC). The non-governmenta or-
ganizations consulted are mainly connected to education, the
recruitment of foreign students, associations of public and private
sector ingtitutions and representatives of academic, technical and
professional institutions. The following are but a few examples of
organizations that were consulted:

— The Advisory Committee on International Students and Im-
migration (ACISI), which includes representatives of public
and private sector educational institutions

— Canadian Association of Private Language Schools (CAPLS)
— Association of Canadian Community Colleges (ACCC)

— Association of Universities and Colleges of Canada (AUCC)
— Air Transport Association of Canada (ATAC)

— Canadian Bureau for International Education (CBIE)

— Canadian Education Centre Network (CECN).

Compliance and Enforcement

Foreign nationals who do not meet the requirements for a stu-
dent permit will not be issued one. Foreign nationals who obtain
this permit and do not comply with the obligations of a temporary
resident and the imposed conditions may be reported as inadmis-
sible under subsection 44(1) of the Act and, as a result, have a
removal order made against them.

In addition, the IRP Regulations state that student permits will
not be issued to foreign nationals who previously studied without
apermit or who failed to comply with their obligations. This pro-
vision should have the desired deterrent effect so that students
will comply with the requirement to obtain a student permit and
with their obligations as temporary residents.

Contact

Mark Davidson, Director, Economic Policy and Programs,
Selection Branch, Citizenship and Immigration Canada, Jean
Edmonds Tower North, 7th Floor, Ottawa, Ontario K1A 1L1,
(613) 954-4214 (Telephone), (613) 954-0850 (Facsimile).

a cessé de manquer a ses obligations, assure |’intégrité du pro-
gramme. De plus, ces dispositions incitent I’ étranger a respecter
ses obligations, incluant les conditions qui lui ont été imposées, et
ase conformer alalLoi.

Enfin, en établissant des critéres au sein du Réglement qui per-
mettent de déterminer les éablissements d’enseignement pour
lesquels un permis d’ études peut étre émis permet une application
uniforme et permet de considérer les établissements d’ enseigne-
ment nouvellement créés selon les mémes parametres.

Colits

Le codt direct de la nouvelle autorisation d’ étudier sans permis
d’ études pour suivre un cours ou un programme d’ études d'une
durée maximale de six mois est le manque net de revenu annuel
de 1 185 000 $. Ce manque net de revenu annuel représente la
différence entre le montant des revenus annuels de 1 875 000 $
provenant des frais de traitement de plus de 15 000 demandes de
permis d’ études et du montant de 690 000 $ provenant des frais
de traitement annuels liés ala demande d’ un visa de résident tem-
poraire a entrées multiples pour les étudiants en provenance de
pays non exemptés de |’ exigence du visa.

Consultations

De nombreux organismes ont été consultés tout au long du pro-
cessus de révision législative, incluant les gouvernements provin-
ciaux, leur ministére de |’éducation, ains que le Conseil des
ministres de I’Education (Canada) [CMEC]. lls sont liés au
monde de I’ éducation, au recrutement des éudiants étrangers, aux
associations d'institutions publiques et privées, aux représentants
d’institutions académiques, techniques ou professionnelles. La
liste serait trop longue a énumérer mais voici, a titre d’ exemples,
guel ques organismes consultés :

— le Comité consultatif sur les étudiants internationaux et I'im-
migration (CCEIl) qui comprend des représentants d’institu-
tions d’ éducation des secteurs public et privé;

— I’Association canadienne des écoles de langues privees
(ACELP);

— I’Association des colléges communautaires du Canada
(ACco);

— I’ Association des universités et colléges du Canada (AUCC);

— I’ Association du transport aérien du Canada (ATAC);

— le Bureau canadien de |’ éducation internationale (BCEI);

— le Réseau des centres d' éducation canadiens (Réseau CEC).

Respect et exécution

L’ étranger qui ne respecte pas les exigences liées a I’ émission
du permis d'études se verra refuser I'émission de ce permis.
L’ étranger qui, ayant obtenu ce permis, ne respecte pas les obli-
gations d’'un résident temporaire ainsi que les conditions qui lui
sont imposées, peut faire I’objet d’ un constat d'interdiction de
territoire selon le paragraphe 44(1) de la Loi et éventuellement
VOir prononcer contre lui une mesure de renvoi.

De plus, le réeglement prévoit la non-délivrance du permis
d’ études a un étranger ayant €étudié sans permis ou ayant contre-
venu a ses obligations. Cette disposition devrait avoir I’ effet dis-
suasif recherché afin que I'étudiant se conforme a I’ exigence
du permis d'études et a ses obligations en tant que résident
temporaire.

Personne-ressource

Mark Davidson, Directeur, Politique et programmes économi-
ques, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Immigra-
tion Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7° étage, Ottawa (Onta-
rio) K1A 1L1, (613) 954-4214 (téléphone), (613) 954-0850
(télécopieur).
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IV — EXAMINATION OF PERSONS SEEKING ENTRY
TO CANADA — PART 3,DIVISION 5

Description

The Immigration and Refugee Protection Act requires persons
seeking entry to Canada to appear for an examination to deter-
mine whether they have a right to enter Canada or may be
authorized to enter and remain in Canada.

Purpose of these provisions

The intent of the provisions respecting the examination of per-
sons seeking entry to Canadais:

— to provide detailed, clearly defined rules governing the con-
duct of examinations and specify the requirements for persons
seeking entry into Canada;

— to establish reasonable limits on the scope of the examination
powers of officers; and

— to ensure transparency and consistency in the application of
the Act.

What the regulations do

With regard to the conduct of examinations of persons seeking
to enter Canada, the IRP Regulations:

— prescribe where a person seeking entry to Canada must report
for examination;

— clarify when an examination concludes;

— provide for alternative means of examination whereby a per-
son does not have to appear before an officer at a port of
entry;

— dlow aforeign national who is believed to be inadmissible to
withdraw from Canada;

— define crew members and clarify which persons are not mem-
bers of a crew;

— dlow persons to come into Canada pursuant to the Mutual
Legal Assistancein Criminal Matters Act;

— guarantee entry to persons in possession of a valid Canadian
Convention Refugee Travel document; and

— gpecify that foreign nationals, seeking to enter Canada as a
temporary residents or to become permanent residents, must
hold a passport or travel document from a prescribed list.

The Regulations aso provide authority to officers for various
actions with respect to examinations that cannot be completed.
They specify that:

— conditions are to be imposed on persons who are authorized to
enter Canada for further examination;

— aperson, who an officer isunable to examine, is to be directed
to leave Canada; and

— aforeign national or permanent resident is to be directed to
return to the United States if no officer is able to complete an
examination, the Minister is not available to consider a report
made on the person, or an admissibility hearing cannot be
held by the Immigration Division.

With reference to in-transit passengers, the Regulations:

— provide definitions of key terms such as “in-transit passen-
gers,” “in-transit pre-clearance passengers’ and “sterile
areas’;

— exempt certain in-transit passengers from the requirement of
presenting themselves for examination, provided that they re-
main in a sterile area pending their departure from Canada;
and

IV — CONTROLE DESPERSONNES CHERCHANT A
ENTRER AU CANADA — PARTIE 3, SECTION 5

Description

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés oblige les
personnes cherchant a entrer au Canada a se soumettre a un con-
trole visant a déterminer si elles ont le droit d’ entrer au pays ou s
elles peuvent étre autorisées ay entrer et ay s§journer.

But de ces dispositions réglementaires

Le but des dispositions réglementaires concernant le controle
des personnes cherchant a entrer au Canada est le suivant :

— énoncer, de fagon claire et détaillée, les régles régissant le
controle, et préciser les formalités que doivent remplir les per-
sonnes souhaitant entrer au Canada;

— limiter de fagon raisonnable I’ éendue des pouvoirs de con-
trole des agents;

— faire en sorte que la Loi soit appliquée de fagon transparente
et uniforme.

Effets des dispositions réglementaires

En ce qui touche le contrdle des personnes cherchant a entrer
au Canada, les dispositions réglementaires :

— prescrivent le lieu ou la personne cherchant a entrer au Cana-
dadoit se présenter pour faire I’ objet d’ un contrdle;

— précisent le moment ou se termine le contrdle;

— prévoient d’ autres modalités de contrdle selon lesguelles I’in-
téressé N’ a pas a se présenter a un agent, aun point d’ entrée;

— autorisent |’ étranger considéré comme interdit de territoire a
quitter le Canada;

— définissent I’ expression « membres d’' équipage » et précisent
qui n’en fait pas partie;

— autorisent I’ entrée au Canada en vertu de la Loi sur I'entraide
juridique en matiére criminelle;

— garantissent |’entrée au Canada aux personnes munies d'un
document de voyage canadien valide remis aux réfugiés au
sens de la Convention;

— précisent que les étrangers qui cherchent a entrer au Canada, a
titre de résidents temporaires ou pour y obtenir la résidence
permanente, doivent étre munis d'un passeport ou d'un docu-
ment de voyage réglementaire.

Les dispositions réglementaires précisent également les mesu-
res que les agents peuvent prendre dans les cas ou ils ne peuvent
pas mener abien les contrdles, a savoir :

— imposer des conditions aux personnes qui sont autorisées
a entrer au Canada pour y faire I'objet d’un controle
complémentaire;

— ordonner aux personnes dont ils ne peuvent exécuter le con-
trole de quitter le Canada;

— ordonner a I’ éranger ou au résident permanent de retourner
aux Etats-Unis si aucun agent ne peut exécuter le controle,
gue le ministre ne peut éudier le rapport présenté sur I'in-
téressé, ou que la Section de I'immigration ne peut tenir une
engquéte.

En ce qui touche les passagers en transit, les dispositions
réglementaires :

— définissent les termes clés tels « passager en transit »,
« passager en transit bénéficiant d' un précontrole » et « zone
isolée »;

— dispensent certains passagers en transit de I’ obligation de se
soumettre a un contrdle, a la condition qu’ils demeurent dans
une zone isolée en attendant leur départ du Canada;
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— maintain the authority to examine in-transit passengers, if
necessary.

The Regulations provide authority for the taking of guarantees
and deposits. They:

— dlow an officer to require the posting of a performance bond
or cash deposit in order to guarantee compliance of a person
or group of persons seeking to enter Canada;

— define who has the capacity to post a cash or performance
bond; and

— provide for the return of any money posted when a person,
subject to a bond, has complied with all conditions imposed
and the forfeiture of monetary bonds when the person fails to
comply with the conditions imposed.

What has changed

The Immigration and Refugee Protection Regulations:

— dlow for airline travellers to transit through Canada without
being examined, although an examination may be conducted
if such is believed warranted;

— clarify when an examination of a person seeking to enter Can-
ada ends; specificaly, thiswould be:

— when the person is authorized to enter Canada and leaves
the port of entry; or

— in cases where an officer makes an inadmissibility report
concerning a person, when the Minister, after having re-
viewed the report, either authorizes entry, makes a re-
moval order or refers the case to the Immigration Division
for an admissibility hearing;

— make provision for facilitative entry programs (such as CAN-
PASS) and allow for automatic screening of persons seeking
to come into Canada; and

— require mandatory conditions to be imposed on persons who
are dlowed to come into Canada for the purpose of further
examination.

The examination regulations, the substance of which were pre-
viously in the Act, include:

— the definition of member of a crew to include a person who is
employed on a means of transportation to perform duties
during a voyage or trip or while in port, related to the opera-
tion of the means of transportation or the provision of services
to passengers;

— the requirement to allow persons returning to Canada under
the Mutual Legal Assistancein Criminal Matters Act to come
into Canada;

— the authority to direct persons back who cannot be examined
and to direct persons to return to the United States, when an
officer is unable to complete an examination, the Minister is
unavailable to consider an inadmissibility report or when an
admissibility hearing cannot be held by the Immigration Divi-
sion; administrative guidelines will provide for instructions
regquesting the officer to inform the person as to when he or
she may return to be examined or to attend their admissibility
hearing;

— the authority to allow persons, believed to be inadmissible, to
withdraw their application for entry to and leave from Can-
ada; the new Regulations specify situations in which a person
will not be allowed to withdraw their application for entry; in
these circumstances, a report will be required; and

— the provision for the posting of cash deposits and performance
bonds and for their forfeiture in the event of non-compliance;

— maintiennent le pouvoir de contrbler les passagers en transit,
au besoin.

Les dispositions réglementaires renferment des instructions au
sujet des garanties et des dépdts. Elles:

— permettent a1’ agent d’ exiger lafourniture d’ un cautionnement
de bonne exécution ou le dépbt d’ une somme d’ argent, afin de
S assurer qu’une personne ou un groupe de personnes cher-
chant & entrer au Canada se conforment aux conditions fixées;

— définissent qui peut fournir un cautionnement de bonne exé-
cution ou le dépbt d’ une somme d’ argent en garantie;

— prévoient le remboursement des sommes versées lorsque la
personne ayant fourni une garantie a respecté toutes les con-
ditionsimposées et 1a confiscation des cautions en argent dans
le cas contraire.

Nature des modifications

Les nouvelles dispositions réglementaires :

— permettent aux personnes voyageant par avion de transiter par
le Canada sans étre contrdlées, méme si un contréle peut étre
exécutés'il est jugéjustifié;

— précisent le moment ou se termine le contr6le dont fait I’ objet
une personne cherchant a entrer au Canada, soit I'un ou I’ au-
tre des moments suivants :

— le moment ou |la personne est autorisée a entrer au pays et
ou elle quitte le point d’ entrée;

— lorsque I’ agent rédige un rapport sur I'interdiction de ter-
ritoire au sujet de I’intéressé, le moment ou le ministre,
aprés avoir pris connaissance du rapport, autorise I'inté-
resse a entrer au pays, prend une mesure de renvoi, ou
transmet le rapport a la Section de I'immigration pour
enquéte;

— tiennent compte des programmes destinés a faciliter I’ entrée
(par exemple CANPASS) et permettent de filtrer automati-
guement les personnes cherchant a entrer au Canada;

— exigent que des conditions soient obligatoirement imposees
aux personnes qui sont autorisées a entrer au Canada pour y
subir un contrdle complémentaire.

Les dispositions réglementaires, dont la teneur se trouvait anté-
rieurement dans la Loi, comprennent :

— I’inclusion dans la définition de « membres d’ équipage » des
personnes employées a bord d'un véhicule de transport pour
occuper un poste, pendant le voyage ou au point d’ entrée, lié a
son fonctionnement ou aux services des passagers;

— I’obligation d autoriser les personnes qui retournent au Cana-
daen application de laLoi sur I’entraide juridigue en matiere
criminelle d’ entrer au Canada;

— le pouvoir de renvoyer les personnes qui ne peuvent faire
I’ objet d'un contrdle et d ordonner aux intéresses de retourner
aux Etats-Unis dans les cas ou I’agent ne peut pas mener a
terme e contrdle, que le ministre ne peut étudier le rapport sur
I"interdiction de territoire ou que la Section de I'immigration
ne peut tenir une enquéte; dans les directives administratives,
on demandera a I’ agent d’informer I’ intéressé du moment ou
il peut revenir au pays pour faire I’objet d’ un contrdle ou
d’ une enquéte;

— le pouvoir d autoriser les personnes considérées comme inter-
dites de territoire de retirer leur demande d’ entrée et de quitter
le Canada; les nouvelles dispositions précisent les circonstan-
ces dans lesguelles I’ intéresseé ne sera pas autorisé a retirer sa
demande d’ entrée; dans ces cas, un rapport devra étre rédigé;

— la disposition prévoyant la remise d'un dépbt en argent et
d’ une garantie d’ exécution, et leur confiscation dans les cas de
non-respect des exigences, les dispositions énoncent aussi
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the Regulations now also outline conditions that a person
must satisfy before they may post a bond.

Alternatives

The Immigration and Refugee Protection Act is framework
legidlation and, as such, procedural aspects relating to the exami-
nation of persons seeking to enter Canada were not appropriate
for inclusion in the Act. Given the importance of transparency
and the need for compliance by applicants, placing these matters
in the regulations is the only suitable alternative.

Benefits and Costs

Benefits

The Regulations enhance the safety and security of Canadian
society by providing clear and transparent rules for the examina-
tion of persons seeking entry to Canada. Mandatory conditions
ensure that standard conditions are imposed on persons who are
allowed into Canada pending an admissibility decision.

In-transit provisions:
— facilitate travellers who are transiting through Canada by not
requiring that everyone undergo an examination;
— eliminate the requirement to examine travellers who are not
seeking to enter Canada and enable a more effective deploy-
ment of available resources;

— provide for flexibility by alowing for examination of in-
transit passengers, if necessary; and

— enable airlines operating in Canada to offer international trav-
ellers additional choices with regard to connections for ongo-
ing travel.

Facilitative entry programs and automatic screening of fre-
quent, low-risk travellers simplify the examination process for
frequent, low-risk travellers and free up resources to allow Cus-
toms and Citizenship and Immigration Canada officers to focus
on higher-risk travellers.

Costs

Most of the new regulations respecting the examination of per-
sons seeking to enter Canada are procedural and will not, in
themselves, entail additional costs. However, the announcement,
on Octaber 12, 2001, of measures to strengthen Citizenship and
Immigration Canadd s ability to move quickly on security issues
will have significant resource implications. These measures in-
clude upgraded security at ports of entry and front-end security
screening of refugee claimants.

Training for staff will be done in conjunction with the imple-
mentation of the new legislation.

Consultation

A consultation document entitled Proposed Regulations: Con-
sultation Process was circulated to immigration and refugee
stakeholders. This document included detailed proposals for the
examination regulations. Consultations took place with groups
which included the United Nations High Commission for Refu-
gees, the Canadian Council for Refugees, the Canadian Bar Asso-
ciation, the Association of Immigration Counsels of Canada
and the Canadian Immigration Policy Council. Other non-
gouvernmental organizations were aso invited to give written
comments.

maintenant les conditions a respecter avant de pouvoir fournir
une garantie d’ exécution.

Solutions envisagées

Comme la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés
est une loi-cadre, il ne convenait pas d'y présenter les aspects
procéduraux du controle des personnes cherchant a entrer au Ca-
nada. Etant donné I'importance que revét la transparence et la
nécessité que les demandeurs respectent les exigences, la voie
réglementaire est la seule solution qui convienne.

Avantages et co(ts

Avantages

Les dispositions réglementaires permettent d’ améliorer la sécu-
rité des Canadiens en énongant des régles simples et transparentes
pour le contrdle des personnes cherchant a entrer au Canada
L’imposition de conditions obligatoires permet d assurer une
application plus transparente et uniforme de la Loi, puisque des
conditions standard sont ainsi imposées aux personnes qui sont
autorisées a entrer au Canada en attendant qu’une décision soit
prise relativement & leur admissibilité.

Les dispositions relatives aux passagers en transit :

— facilitent les déplacements des voyageurs transitant par le
Canada en ne les obligeant pas tous a subir un controle;

— suppriment I'obligation de contrbler les voyageurs qui ne
cherchent pas a entrer au Canada et permettent de déployer
plus efficacement les ressources disponibles;

— permettent de disposer d’une certaine latitude en permettant
de contrdler les passagers en transit, au besoin;

— permettent aux transporteurs aériens exergant leur activité au
Canada d offrir aux voyageurs internationaux un choix plus
varié de correspondances pour leurs déplacements.

Les programmes destinés a faciliter I’entrée au pays et le fil-
trage automatique des voyageurs fréquents et a faible risque sim-
plifient le contréle des voyageurs fréquents et a faible risque et
libérent des ressources que Douanes et Citoyenneté et Immigra-
tion Canada peuvent affecter aux voyageurs présentant des ris-
ques plus élevés.

Colits

La plupart des nouvelles dispositions réglementaires concer-
nant le contrdle des personnes cherchant a entrer au Canada sont
d’ ordre procédura et n’entraineront pas, en soi, de colts supplé-
mentaires. Cependant, les mesures annoncées le 12 octobre 2001
pour accroitre la capacité de Citoyenneté et Immigration Canada
de s'occuper rapidement des questions de sécurité auront une
incidence importante sur les ressources. Ces mesures consistent
notamment & resserrer la sécurité aux points d’ entrée et a sou-
mettre les revendicateurs du statut de réfugié a un contréle sécu-
ritaire préliminaire.

Une formation sera donnée au personnel paralélement a la
mise en ceuvre de lanouvelle loi.

Consultations

Un document de consultation intitulé Explicatif du réglement
proposeé : document de consultation sur les dispositions régle-
mentaires proposées a été communiqué aux intervenants s'inté-
ressant aux immigrants et aux réfugiés. Ce document renfermait
des propositions détaillées au sujet des dispositions réglementai-
res relatives au contréle. Les groupes consultés comprennent le
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, le Con-
seil canadien pour les réfugiés, |I' Association du Barreau cana-
dien, I’ Association of Immigration Counsels of Canada, et le Ca-
nadian Immigration Policy Council. D’ autres organisations non
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The Canadian Bar Association recommended that al examina-
tions should end once a person leaves the port of entry. This rec-
ommendation was not adopted since there are cases on which
admissibility decisions are made after a person leaves the port of
entry. It is important that the person remain under examination
until afinal decision has been made.

Compliance and Enforcement

All officers will receive training on the Immigration and Refu-
gee Protection Act and Regulations. Officers at ports of entry and
a inland offices will enforce the new Act and Regulations and
ensure compliance with immigration examination requirements.
Customs officers working the primary inspection line at ports of
entry are designated as officers for the purpose of conducting
examinations and will also receive training prior to implementa
tion so that they will be able to apply the new legidation as it
relates to examinations.

Information about new in-transit provisions and the availability
of facilitative entry programs will be made public.

Contact

Dick Graham, Director, Legisative Implementation, Enforce-
ment Branch, Citizenship and Immigration Canada, 219 Laurier
Avenue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-8331 (Tele-
phone), (613) 946-2566 (Facsimile).

V — MEDICAL EXAMINATION AND
INADMISSIBILITY ON HEALTH GROUNDS —
PART 3, DIVISION 5, AND PART 12

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (the Act) pro-
vides for the medical examination of foreign nationals (sec-
tion 16) and the determination of inadmissibility on health
grounds if a foreign national’s health condition is likely to be a
danger to public health or to public safety, or might reasonably be
expected to cause excessive demands on health or social services
(section 38). These sections are designed to protect the public
health and safety of Canadians and to reduce the impact on Can-
ada’'s publicly funded health and socia services systems from
excessive demands. The Act recognizes that certain immigrant
groups have compelling humanitarian and compassionate reasons
to enter Canada, and thus facilitates immigration processing by
exempting these groups from excessive demand assessment.

Purpose of these provisions

The intent of these provisionsis:

— to establish a framework for deciding when the health condi-
tion of aforeign nationa is likely to pose a danger to public
health and safety or would impose an excessive demand on
health or social services,

— to inform foreign nationals of health standards for admissibil-
ity to Canada as well as the medical screening procedures and
requirements with which they must comply;

— to provide alegal basis for requiring applicants for permanent
resident status and certain applicants for temporary resident
status, to undergo amedical examination.

gouvernementales ont aussi été invitées a formuler des commen-
taires par écrit.

L’'Association du Barreau canadien a recommandé que les
contrdles se terminent aprés que I’ intéressé a quitté le point d en-
trée. Cette recommandation n’a pas été suivie, car il y a des cas
ou les décisions relatives a I’ admissibilité sont prises aprés que
I'intéressé a quitté le point d’ entrée. Il est important que le con-
tréle se poursuive jusqu’'a ce qu'une décision définitive ait été
prise.

Respect et exécution

Tous les agents recevront une formation sur la Loi sur
I'immigration et la protection des réfugiés ainsi que son régle-
ment d’ application. Les agents affectés aux points d'entrée et
dans les bureaux au Canada appliqueront la nouvelle loi et son
reglement d’ application, et ils assureront le respect des exigences
relatives au contrdle. Les agents des douanes affectés, aux points
d entrée, al’ examen primaire global sont désignés agents aux fins
de la poursuite d'un contréle et ils recevront aussi une formation
préaable pour ére en mesure d appliquer les nouvelles disposi-
tions relatives au controle.

De I'information sur les nouvelles dispositions concernant les
passagers en transit ainsi que les programmes mis sur pied pour
faciliter I entrée au pays sera communiquée au public.

Personne-ressource

Dick Graham, Directeur, Mise en cauvre de la |égislation, Di-
rection générale de I’ exécution de la loi, Citoyenneté et Immigra-
tion Canada, 219, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A
1L1, (613) 941-8331 (téléphone), (613) 946-2566 (télécopieur).

V — VISITE MEDICALE ET INTERDICTION DE
TERRITOIRE POUR MOTIFS SANITAIRES —
PARTIE 3, SECTION 5, ET PARTIE 12

Description

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (la Loi)
prévoit la visite médicale des étrangers (article 16), et I'inter-
diction de territoire pour des motifs sanitaires si I’ état de santé
d’un étranger est susceptible de constituer un danger pour la santé
ou la sécurité publiques, ou si on a des motifs raisonnables de
croire qu'il imposera un fardeau excessif aux services sociaux ou
de santé (article 38). Ces articles visent a protéger la sécurité et la
santé des Canadiens et a réduire I’'impact du fardeau excessif im-
posé aux systemes de services sociaux et de soins de santé publics
du Canada. La Loi reconnait qu'il existe des motifs humanitaires
impérieux d autoriser I'entrée de certains groupes d’ immigrants
au Canada, et facilite le traitement de ces cas en les exemptant de
larégle de fardeau excessif.

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est e suivant :

— établir un cadre permettant de décider si I’ état de santé d’un
étranger est susceptible de poser un danger pour la santé et la
sécurité publiques ou d'imposer un fardeau excessif sur les
services sociaux ou de santé;

— informer les étrangers des normes de santé relatives a
I"interdiction de territoire, et des exigences et procédures de
visite médicale qu’ils doivent respecter;

— établir le fondement juridique de I’ exigence de la visite médi-
cale pour les demandeurs du statut de résident permanent et
pour certains demandeurs du statut de résident temporaire.
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What the regulations do

The medical regulations:

— gpecify that certain factors are to be considered in evaluating
whether the medical condition of aforeign national islikely to
congtitute a danger to public health or to public safety or
whether that person’s admission might reasonably be ex-
pected to cause excessive demands on heath or socid
Services,

— definewhat is meant by excessive demand;

— define what is meant by the term “medical examination” and
specify who may conduct such an examination;

— gpecify those foreign nationals who are required to undergo
the medical examination;

— provide authority to refer persons for medical surveillance
when thisis required for public health reasons and specify the
conditions that may be imposed on the entry of those who are
required to undergo medical surveillance; and

— provide supportive detail necessary for the application and
administration of the health related provisions of the Act.

What has changed

The most significant changes are the definition in regulation of
“excessive demand” and the exemption of those immigrants ad-
mitted on humanitarian grounds from assessment against the ex-
cessive demand criteria. Exceptions to the inadmissibility provi-
sions on excessive demand are specified in subsection 38(2) of
the IRPA.

Definition of excessive demand

The concept of “excessive demand” is defined to provide
greater clarity to the term. When determining whether an individ-
ual is likely to create excessive demand, an officer is to compare
the costs of anticipated health or socia services for that individual
against the average Canadian per capita health and social care
costs over the same period of time, or whether the anticipated
health or social services requirement would add to existing wait-
ing lists, and would increase mortality or morbidity in Canadian
citizens or permanent residents as a result of the prevention or
delay of the provision of those services. The cost threshold is
determined by multiplying the average Canadian per capita health
and social service cost by the number of years used for the medi-
cal assessment window of the individual applicant. This per cap-
ita cost is published annually by the Canadian Institute for Health
Information and will be used to update the cost threshold
calculation.

Alternatives

There is no acceptable aternative to regulation. Guidelines and
voluntary standards would not provide sufficient transparency and
objectivity to health inadmissibility concepts, including excessive
demands, to satisfy the requirements of applicants for entry to
Canada.

Benefits and Costs

Benefits

The regulations assist officers and applicants for entry to Can-
ada by clearly describing the concept of excessive demands which
is intended to protect Canada's publicly funded health and socia
services systems from undue demands.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires :

— dtipulent que certains facteurs doivent ére pris en compte
pour évaluer si |’ état de santé d’un étranger est susceptible de
constituer un danger pour la santé ou la sécurité publiques ou
pour établir s'il existe des motifs raisonnables de croire que
I’admission de cette personne imposerait un fardeau excessif
aux services sociaux ou de santé;

— définissent ce qu' on entend par fardeau excessif;

— définissent I’expression « visite médicale » et précisent qui
peut mener cette visite;

— précisent quels sont les étrangers qui doivent subir la visite
médicale;

— donnent le pouvoir de déférer des personnes a un suivi médi-
cal lorsgue cela est nécessaire pour des raisons de santé publi-
que, et précisent les conditions pouvant étre imposées a
I’entrée des personnes qui doivent faire I’objet d’un suivi
médical;

— donnent les justifications nécessaires a |'application et a
I’administration des dispositions connexes de la Loi en ma-
tiere de santé.

Nature des modifications

Les modifications les plus importantes sont la définition de
« fardeau excessif » dans les dispositions réglementaires et la
levée des criteres de fardeau excessif pour les immigrants admis
pour des motifs d’ ordre humanitaire. Les exceptions aux disposi-
tions sur I’interdiction de territoire du fait d’un fardeau excessif
sont précisées dans le paragraphe 38(2) delaLIPR.

Définition de fardeau excessif

Le concept de « fardeau excessif » est défini pour mieux clari-
fier I’expression. Pour déterminer si une personne est susceptible
d’imposer un fardeau excessif, |’ agent doit comparer les colts des
services sociaux ou de santé prévus pour cette personne aux codts
annuels moyens des services sociaux et de santé des Canadiens
pendant la méme période, ou établir si les besoins prévus en ser-
vices sociaux ou de santé gjouteraient aux listes d' attente exis-
tantes et augmenteraient le taux de mortalité ou de morbidité des
citoyens canadiens ou des résidents permanents parce qu’ils em-
pécheraient ou retarderaient la prestation de ces services. Pour
calculer le seuil des codts, on multiplie le colt moyen des servi-
ces sociaux et de santé par Canadien par le nombre d’ années utili-
sées pour évaluer |'état de santé du demandeur. On utilisera le
colt par habitant publié annuellement par I'Institut canadien
d’information sur la santé pour mettre ajour le seuil calculé.

Solutions envisagees

Il Ny a pas d'autre solution acceptable. Des instruments
comme des lignes directrices et des normes volontaires ne donne-
raient pas assez de transparence et d'objectivité aux concepts
d’interdiction de territoire pour raisons de santé, y compris le
fardeau excessif, pour répondre aux exigences relatives a |’ entrée
des demandeurs au Canada.

Avantages et cots

Avantages

Les dispositions réglementaires aident les agents et les deman-
deurs qui veulent entrer au Canada en expliquant clairement le
concept de fardeau excessif, qui vise a protéger les systémes pu-
blics des services sociaux et de santé du Canada contre des de-
mandes trop grandes.
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Costs

The Department will experience low to intermediate costs with
implementing excessive demands, as additional resources will be
required to develop supportive information. The ongoing depart-
mental costs are expected to be low.

The excessive demands provision will apply to immigrants
(except those exempted) and certain visitors. Some of these indi-
viduals will be deemed inadmissible on excessive demands
grounds and will not be permitted to enter Canada.

Consultation

Extensive consultations have taken place on health inadmissi-
bility issues and the excessive demands exemptions. Through
various methods, including bilateral meetings and written submis-
sions, provincial and territorial officials responsible for immigra-
tion, health and socia services have been consulted. Non-
governmental organizations have also been consulted via the
legislative review process.

Compliance and Enforcement

Applicants for permanent residence and, in certain cases,
temporary entry to Canada, will be required to undergo medical
examination to determine their health admissibility. Those appli-
cants who do not comply with the medical examination require-
ment will be considered to have abandoned their application for
entry to Canada.

Foreign nationals in Canada who fail to undergo a required
medical examination or any medical procedure that is required as
a part of that examination, or who fail to abide by the terms of
any follow-up medical surveillance imposed as a condition of
entry, may be reported pursuant to subsection 44(1) of the Act
and ordered removed from Canada.

Contact

Dr. Neill Heywood, Director, Immigration Health Policy and
Standards, Medical Services Branch, Citizenship and Immigration
Canada, Jean Edmonds North Tower, 7th Floor, 300 Slater Street,
Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 957-5939 (Telephone), (613)
954-8653 (Facsimile).

VI — PERMANENT RESIDENT CARD — PART 4,
DIVISION 1

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) contains
provisions requiring that permanent residents be provided with a
document indicating their status in Canada. Section 32(f) of the
IRPA authorizes the creation of the Regulations pertaining to the
issuance of a status document for permanent residents (permanent
resident card).

Purpose of these provisions

The intent of the provisionsisto:

— gpecify the circumstances in which the permanent resident
card is to be provided to persons who become permanent
residents under the new Act;

— outline the circumstances in which the permanent resident
card isissued on application to permanent residents who were
landed under previous Acts or who, having become perma-
nent residents under the IRPA, did not receive a card;

— outline the circumstances in which the permanent resident
card is renewed or revoked as well as specifying the proce-
dures concerning applications in these circumstances,

Colits

Lamise en cauvre du concept de fardeau excessif entrainera des
colts faibles a moyens pour le Ministere, puisgu’il faudra des
ressources additionnelles pour préparer I’information justificative.
On s attend a ce que les colts permanents soient faibles.

La disposition sur le fardeau excessif s appliquera aux immi-
grants (sauf ceux qui sont exemptés) et a certains visiteurs. Cer-
taines de ces personnes seront réputées interdites de territoire du
fait d’'un fardeau excessif et ne seront pas autorisées a entrer au
Canada.

Consultations

De longues consultations ont eu lieu sur les questions d'in-
terdiction de territoire pour motifs sanitaires et les exemptions du
critére de fardeau excessif. Des responsables provinciaux et ter-
ritoriaux de I'immigration et des services sociaux et de santé ont
été consultés par diverses méthodes, y compris des rencontres
bilatérales et des présentations écrites. Des organisations non
gouvernementales ont aussi été consultées dans le cadre du pro-
cessus d examen de lalégislation.

Respect et exécution

Les personnes qui demandent la résidence permanente, et dans
certains cas, |I'entrée temporaire au Canada, devront subir une
visite médicale pour déterminer si elles sont admissibles. On con-
sidérera que celles qui ne respectent pas I’ exigence de la visite
médicale ont renoncé a leur demande d’'immigration ou d’ entrée
au Canada.

Les étrangers au Canada qui ne subissent pas une visite médi-
cale ou toute procédure médicale exigée dans le cadre de cet
examen, ou qui ne respectent pas les conditions du suivi médical
imposé comme condition d’ entrée, peuvent faire I’objet d’'un rap-
port en vertu du paragraphe 44(1) de la Loi et d’une mesure de
renvoi du Canada.

Personne-ressource

Dr. Neil Heywood, Directeur, Politique et normes en matiére
de santé, Direction générale des services médicaux, Citoyenneté
et Immigration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7¢ étage, 300,
rue Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 957-5939 (télé-
phone), (613) 954-8653 (tél écopieur).

VI — CARTE DE RESIDENT PERMANENT — PARTIE 4,
SECTION 1

Description

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
stipule que soit délivré aux résidents permanents un document
indiquant leur statut au Canada. Le paragraphe 32f) de cette loi
autorise a établir des dispositions réglementaires régissant la déli-
vrance d’ une attestation de statut aux résidents permanents (carte
de résident permanent).

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est e suivant :

— préciser les circonstances dans lesguelles la carte de résident
permanent doit étre délivrée aux personnes qui obtiennent la
résidence permanente en vertu de lanouvelle loi;

— préciser les circonstances dans lesquelles la carte de résident
permanent est délivrée sur demande aux résidents permanents
qui ont été admis en vertu de lois antérieures ou qui, ayant
obtenu la résidence permanente sous le régime de la nouvelle
loi, nont pasregu leur carte;

— préciser les circonstances dans lesguelles la carte de résident
permanent est renouvelée ou révoquée ainsi que les procédu-
res asuivre dans ces cas;
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— establish that the permanent resident card is the property of
the Canadian government; and

— oblige transportation companies to reguest this card prior to
boarding passengers who claim to reside in Canada as per-
manent residents and who are citizens of countries that are not
visa exempt.

What the regulations do

The permanent resident card regulations establish that persons
who become permanent residents under the IRPA will be pro-
vided with the permanent resident card after their entry to Canada
and that permanent residents who have been landed prior to the
entry into force of the IRPA will receive a permanent resident
card on application.

The IRPA provides for the issuance of a travel document to
permanent residents who are outside of Canada without a perma-
nent resident card and who will need to present a prescribed
document to a transportation company.

The new regulatory provisions prescribe:
— the genera conditions an applicant must meet for the issuance
of apermanent resident card;
— the circumstances in which the permanent resident card is to
be issued;
— the circumstances in which the permanent resident card is to
be renewed and in which renewal can be refused;

— the circumstances in which a permanent resident card is sub-
ject to revocation; and

— the permanent resident card (or the travel document for per-
manent residents in lieu of the card) to be “prescribed docu-
ments” for the purposes of meeting transportation companies
obligations under section 148 of the IRPA not to carry to
Canada a permanent resident who does not hold a permanent
resident card.

What has changed

The requirement in subsection 31(1) of the IRPA to provide
permanent residents and protected persons with a document indi-
cating their status is new in law, asis the presumption that a per-
son in possession of such a document is a permanent resident
unless an officer determines otherwise. Also new is the presump-
tion that a person outside Canada who is not in possession of a
permanent resident document is not a permanent resident. Citi-
zenship and Immigration Canada (CIC) has for many years pro-
vided permanent residents with proof of landing in the form of a
paper copy of the immigrant visa (form IMM 1000). Legdlly, this
document served only as evidence of the fact of landing, its pos-
session was not regarded as presumptive proof of status.

For the first time, Canadais issuing a renewable, secure, proof-
of-status document valid for five years. The regulations on the
permanent resident card are unprecedented in Canadian immigra-
tion legisation. The IMM 1000 was issued as a matter of admin-
istrative procedure and did not require regulations.

Alternatives

The IRPA is framework legislation. Procedures relating to the
issuance of status documents for permanent resident cards are not
appropriate for inclusion in the Act. Including such provisions in
administrative guidelines was also considered. However, given

— établir que la carte de résident permanent est la propriété du
gouvernement canadien;

— obliger les transporteurs a exiger cette carte avant de laisser
monter a bord des passagers soutenant avoir le statut de rési-
dent permanent du Canada et provenant de pays dont les res-
sortissants ne sont pas exemptés de visa.

Effet des dispositions réglementaires

Des dispositions réglementaires concernant la carte de résident
permanent établissent, d’une part, que les personnes qui obtien-
nent la résidence permanente en vertu de la LIPR recevront une
carte de résident permanent apres leur entrée au Canada, e,
d’autre part, que les résidents permanents qui ont é&é admis avant
I’entrée en vigueur de cette loi recevront une carte de résident
permanent sur demande.

La LIPR énonce par ailleurs qu’un titre de voyage est délivré
aux résidents permanents hors du Canada qui ne sont pas munis
de la carte de résident permanent et qui devront présenter un do-
cument réglementaire au transporteur.

Les dispositions réglementaires précisent :

— les conditions générales auxquelles le demandeur doit répon-
dre pour obtenir une carte de résident permanent;

— les circonstances dans lesguelles la carte de résident perma-
nent doit étre délivrée;

— les circonstances dans lesquelles la carte de résident perma-
nent doit étre renouvelée et celles dans lesquelles son renou-
vellement peut étre refusg;

— les circonstances dans lesguelles la carte de résident perma-
nent peut étre révoqués;

— quelacarte de résident permanent (ou le titre de voyage remis
au résident permanent a la place de la carte) constitue le
« document réglementaire » aux fins de I’ obligation faite aux
transporteurs, aux termes de |’ article 148 de LIPR, de ne pas
amener au Canada un résident permanent non muni d'une
carte de résident permanent.

Nature des modifications

L’ obligation prévue au paragraphe 31(1) de la LIPR de remet-
tre au résident permanent et a la personne protégée une attestation
de statut est nouvelle en droit, tout comme la présomption que la
personne munie de ce document est un résident permanent sauf
décision contraire de I’ agent. Est également nouvelle la présomp-
tion que n'a pas le statut résident permanent la personne hors du
Canada qui n'est pas munie d’une attestation de ce statut. Ci-
toyenneté et Immigration Canada (CIC) a, pendant de nombreuses
années, remis aux résidents permanents la copie papier du visa
d’immigrant (le formulaire IMM 1000) comme preuve de |’ octroi
du droit d’ établissement. Du point de vue juridique, ce document
servait uniquement a prouver le fait que le droit d' établissement
avait été octroyé; il n’'éait pas considéré comme une preuve par
inférence du statut.

Pour la premiére fois, le Canada délivre une attestation de
statut renouvelable, sécuritaire et valide pour une période de
cing ans. Les dispositions réglementaires relatives a la carte de
résident permanent sont sans précédent dans la législation cana
dienne de I'immigration. La délivrance du formulaire IMM 1000
était une formalité administrative et n’exigeait pas I’ adoption de
dispositions réglementaires.

Solutions envisagées

Comme la LIPR est une loi-cadre, il ne convenait pas d'y ins-
crire les questions procédurales liées a la délivrance des attesta-
tions de statut de résident permanent. On a envisagé d’ énoncer
ces dispositions dans des directives administratives. Cependant,
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the importance of transparency, the need for guidance to staff,
and to ensure compliance on the part of applicants and transpor-
tation companies, regulations are the only suitable alternative.

Benefits and Costs

Benefits

The permanent resident card provides permanent residents with
a convenient document that will facilitate their return and entry
into Canada by providing a presumption of their status as perma-
nent residentsin Canada.

These provisions are being introduced in support of the issu-
ance of a secure status document to reduce the incidence of fraud
and misuse associated with the current record of landing docu-
ment (IMM 1000). These provisions serve as an integra com-
ponent ensuring the safety and security of Canadian society.

These provisions aso assist transportation companies in their
duty to verify that passengers destined to Canada are properly
documented.

Costs

Significant costs will be incurred in establishing the infra-
structure for the production and implementation of the permanent
resident card. A portion of these costs will be recuperated through
acost-recovery fee.

Intermediate costs are expected with regard to a communica-
tions package to inform the public and our stakeholders concern-
ing the requirements and procedures to obtain the card.

The cost relating to training of staff will be provided in the re-
quired training related to the new legislation. The portion that
relates to the permanent resident card is expected to be modest.

A reduction in fraud and misuse related to the current record of
landing (IMM 1000) may result in some cost savings through-
out the Immigration Program as well as savings for airlines, law
enforcement agencies, municipalities and other government
agencies.

Consultation

Throughout the process of developing Bill C-11 and the Regu-
lations, the Department has undertaken consultations with stake-
holders, immigration and refugee advocacy groups, special inter-
est groups and practitioners. Among the groups consulted were
the United Nations High Commissioner for Refugees, the Cana-
dian Council for Refugees, the Canadian Bar Association, the
Organization of Professional Immigration Consultants, the Na-
tional Association of Women and the Law and the Canadian Im-
migration Policy Council. Groups were aso invited to give writ-
ten comments. No specific concerns were raised about these
regulations.

Compliance and Enforcement

Applications that fail to provide al information specified by
the regulations will not be processed and will be returned to the
applicant.

Permanent residents who do not present their permanent resi-
dent card (or atravel document issued in lieu of such a card) may
be denied boarding with a transportation company.

Transportation companies that fail to respect their obligation
may be liable to pay administrative fees and removal costs if it is

étant donné I'importance d' assurer la transparence, la nécessité de
guider le personnel et de garantir que les demandeurs et les trans-
porteurs respectent les exigences, les dispositions réglementaires
offrent la seule solution qui convienne.

Avantages et colts

Avantages

La carte de résident permanent est un document pratique qui
facilite le retour et I’entrée de son titulaire au pays en prouvant
par inférence qu’il est un résident permanent du Canada.

Ces dispositions sont présentées afin d' assurer la déivrance
d’un document sir et de réduire ainsi les cas de fraude et d utili-
sation abusive de I'actuel fiche d établissement (IMM 1000).
Elles font partie intégrante des mesures prises pour assurer la
sécurité des Canadiens.

Elles aident également les transporteurs & s acquitter de leur
obligation de vérifier que les passagers a destination du Canada
sont munis des documents voul us.

Caolts

L’ établissement de I’ infrastructure nécessaire pour produire et
mettre en ocauvre la carte de résident permanent entrainera des
colts importants que les droits exigés permettront de recouvrer en
partie.

On s attend a devoir assumer des codts modérés pour préparer
les documents de communication destinés a informer le public et
nos intervenants au sujet des conditions a remplir et de la procé-
dure a suivre pour obtenir la carte.

Le colt de la formation destinée au personnel sera incorporé
dans celui de laformation offerte sur la nouvelle loi. On s attend
a ce que la partie des frais occasionnés par la carte de résident
permanent soit modeste.

La réduction des cas de fraude et d' utilisation abusive de I’ ac-
tuel fiche d’ établissement (IMM 1000) pourrait se traduire par des
économies pour |I’ensemble du Programme d'immigration ainsi
gue pour les transporteurs aériens, les organismes d’ exécution de
laloi, les municipalités et d autres organismes gouvernementaux.

Consultations

Tout au long de I’éaboration du projet de loi C-11 et de son
reglement d’ application, le Ministere a consulté les intervenants,
les groupes de revendication des immigrants et des réfugiés, les
groupes d'intérét et les personnes intéressées. Au nombre des
groupes consultés figurent le Haut Commissaire des Nations
Unies pour les réfugiés, le Consell canadien pour les réfugiés,
I’ Association du Barreau canadien, |’ Organization of Professional
Immigration Consultants, I’ Association nationae de la femme et
du droit et le Canadian Immigration Policy Council. Des groupes
ont également éé invités a formuler des commentaires par écrit.
Aucune préoccupation particuliere n'a éé soulevée au sujet de
ces dispositions réglementaires.

Respect et exécution

Les demandes qui ne renfermeront pas tous les renseignements
exigeés par les dispositions réglementaires ne seront pas traitées et
seront retournées a leur auteur.

Les transporteurs peuvent refuser de prendre a leur bord les ré-
sidents permanents qui ne présentent par leur carte de résident
permanent (ou le titre de voyage qui la remplace).

Les transporteurs qui ne s acquittent pas de leur obligation peu-
vent étre tenus d’ assumer des frais administratifs et de renvai s'il
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established that the permanent resident is seeking to enter Canada
at the time the permanent resident has lost status.

The Act and the Regulations put no obligation on permanent
residents who do travel with a transportation company to hold a
permanent resident card. In conseguence, not being in possession
of a permanent resident card in Canada, including at a port of
entry, will not result in any enforcement action. Permanent resi-
dents who cannot satisfy an officer of their status may be refused
entry. Permanent residents who may have lost their status may be
the subject of an inadmissibility report. They will, nevertheless,
be authorized to enter Canada while the enforcement process
takes place.

When seeking to enter Canada, permanent residents are not re-
quired to present such a card to satisfy an officer of their status.
However, if one is presented, unless the officer determines that
the holder has lost permanent resident status, the permanent resi-
dent card carries a presumption that the person is a permanent
resident.

As is currently the case, permanent residents seeking to enter
Canada can satisfy an officer of their status by any means accept-
able to the officer.

Contact

Dick Graham, Director, Legidative Review, Enforcement
Branch, Citizenship and Immigration Canada, 219 Laurier Ave-
nue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-8331 (Telephone),
(613) 946-2566 (Facsimile).

VIl — OBLIGATIONS OF PERMANENT RESIDENTS —
PART 4, DIVISION 2

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) estab-
lishes residency requirements and obligations with respect to each
five-year period after the granting of permanent residency status.
Pursuant to subsection 28(2), a permanent resident complies with
the residency obligation provisions if, for at least 730 days in that
five-year period, the permanent resident is physicaly present in
Canadaor is:

— outside Canada accompanying a Canadian citizen who is his
or her spouse or common-law partner or is a child accompa-
nying a parent;

— outside Canada employed on a full-time basis by a Canadian
business or in the public service of Canada or of a province;
or

— isan accompanying spouse, common-law partner or child of a
permanent resident who is outside Canada and is employed on
a full-time basis by a Canadian business or in the public
service of Canada or of a province.

The residency obligation in the IRPA is substantially different
from the current provisions wherein retaining residency depends
on satisfactory demonstration of intent not to abandon Canada as
aperson’s place of permanent residence.

Section 32 of the IRPA authorizes the making of regulations
relating to the application of the residency obligation, including
rules for calculating applicable days and periods.

Purpose of these provisions

The intent of the regulations on the obligations of permanent
residentsis:

est établi que le résident permanent a perdu son statut au moment
ou il cherche & entrer au Canada.

Ni la Loi ni son reglement d’application n’obligent les rési-
dents permanents qui voyagent avec un transporteur a étre munis
d'une carte de résident permanent. Par conséquent, le fait de ne
pas ére muni d’'une carte de résident permanent au Canada, y
compris a un point d'entrée, n’entrainera pas une mesure d’ exé-
cution de la loi. Les résidents permanents qui ne peuvent con-
vaincre I’agent qu’ils possedent ce statut pourraient se voir refu-
ser |'entrée au pays. Les résidents permanents qui peuvent avoir
perdu leur statut sont quant a eux susceptibles de faire I’ objet
d’un rapport sur I’'interdiction de territoire. lls seront toutefois
autorisés a s§ourner au Canada pendant la tenue du processus
d exécution delaloi.

Le résident permanent qui souhaite entrer au Canada n’est pas
tenu de présenter une carte de résident permanent pour convaincre
I’agent d’immigration qu'il possede ce statut. S'il la présente,
cependant, elle comporte la présomption que I’ intéressé possede
toujours ce statut, sauf si |’ agent établit qu’il I’ a perdu.

Comme a I'heure actuelle, les résidents permanents qui sou-
haitent entrer au Canada peuvent convaincre I’ agent qu’ils posse-
dent ce statut en utilisant tous les moyens jugés acceptables par
I’ agent.

Personne-ressource

Dick Graham, Directeur, Révision de la |égidation, Direction
générale de I'exécution de la loi, Citoyenneté et Immigration
Canada, 219, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1,
(613) 941-8331 (téléphone), (613) 946-2566 (télécopieur).

VIl — OBLIGATIONS DESRESIDENTSPERMANENTS
— PARTIE 4, SECTION 2

Description

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
établit les exigences et obligations de résidence applicables a cha-
gue période quinguennale apres I’ octroi du statut de résident per-
manent. Aux termes du paragraphe 28(2) de la Loi, le résident
permanent se conforme a I’ obligation de résidence dés lors que,
pour au moins 730 jours pendant une période quinquennale, il est
effectivement présent au Canada, ou :

— il accompagne, hors du Canada, un citoyen canadien qui est
son époux ou conjoint de fait ou, dans le cas d’ un enfant, I’'un
de ses parents;

— il travaille, hors du Canada, a temps plein pour une entreprise
canadienne ou pour |'administration publique fédérale ou
provinciale;

— il accompagne, hors du Canada, un résident permanent qui est
son époux ou conjoint de fait ou, dans le cas d’ un enfant, I’'un
de ses parents, et qui travaille a temps plein pour une entre-
prise canadienne ou pour I’administration publique fédérale
ou provinciale.

Les dispositions de la LIPR différent beaucoup de celles de la
loi actuelle du fait que I'intéressé peut, selon ces dernieres,
maintenir sa résidence au Canada s'il démontre de fagon satisfai-
sante qu'il n'a pas I'intention de cesser de faire du Canada son
lieu de résidence permanente.

L’ article 32 de la LIPR autorise a prendre des réglements régis-
sant |’ application de I’ obligation de résidence, y compris les ré-
gles de calcul desjours et périodes applicables.

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires concernant les obli-
gations des résidents permanents est le suivant :
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— to prescribe flexible, clear and objective rules and criteria for
establishing and determining compliance with the residency
obligation provisions of the IRPA;

— to assist decision-makers in assessing factors related to resi-
dency status determinations and to increase transparency and
consistency in decision making; and

— to prescribe rules for calculating days of physical presence in
Canada for the purpose of determining compliance with the
residency obligation of section 28 of the IRPA.

What the regulations do

The residency obligation regulations provide definitions and
describe situations, in addition to those outlined in section 28 of
the IRPA, in which time spent away from Canada can be deemed
to be time in Canada for the purpose of retaining permanent resi-
dent status. The regulations alow permanent residents greater
flexibility to engage in a wide range of long-term employment
opportunities aroad while still maintaining ties to Canada
through a variety of links with either the public service or busi-
nesses in Canada. The regulations also specify how close family
members who are permanent residents can accompany a perma-
nent resident who is employed abroad without the risk of losing
their status.

Specificaly, the regulations:
— define “Canadian business’ for the purpose of residency obli-
gation considerations.

The definition applies to both large and small businesses and
includes federaly or provincialy incorporated businesses that
have an ongoing operation in Canada; other enterprises that have
an ongoing operation in Canada, are capable of generating reve-
nue, are carried out in anticipation of profit and in which a major-
ity of voting or ownership interests are held by Canadian citizens,
permanent residents or Canadian businesses; and organizations or
enterprises that have been created by the laws of Canada or a
province. It does not include businesses that have been created
primarily for the purpose of alowing a permanent resident to
satisfy his or her residency obligation while residing outside of
Canada.

— describe “employment outside of Canada.”

The regulations enable permanent residents to comply with the
residency obligation while working abroad, provided that they are
under contract to, or are full-time employees of, a Canadian busi-
ness or in the public service, and are assigned on a full-time basis,
as aterm of their employment or contract, to a position outside
Canada with that business, an affiliated enterprise or aclient.

— describe “accompanying outside Canada.”

The regulations provide that each day a permanent resident is
outside of Canada accompanying a permanent resident or Cana-
dian citizen is deemed a day of physical presence in Canada, pro-
vided that the person accompanied is a spouse, common-law
partner or parent with whom he or she ordinarily resides. In
situations where the person being accompanied is also a perma-
nent resident, only the days on which that person isin compliance
with residency obligations may be counted as days of physica
presence in Canada by the accompanying permanent resident.

— define “child” for the purpose of satisfying the residency obli-
gation provisions.

— prescrire des regles et des critéres souples, clairs et objectifs
pour établir et déterminer la conformité avec les dispositions
delaLIPR relativesal’ obligation de résidence;

— aider les décideurs a évaluer les facteurs a considérer pour
déterminer le statut de résident et rendre la prise de décisions
plus transparente et uniforme;

— prescrire les régles a suivre pour calculer le nombre de jours
de présence effective au Canada afin de déterminer la con-
formité avec I’ obligation de résidence prévue al’ article 28 de
laLIPR.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires relatives a |’ obligation de rési-
dence renferment des définitions et précisent les situations, en sus
de celles exposées a I'article 28 de la LIPR, dans lesquelles un
s§our al’ éranger peut étre considéré comme un s§our au Cana-
da aux fins de I’ établissement de la résidence permanente. Gréce
a ces dispositions réglementaires, les résidents permanents dispo-
sent d’ une plus grande latitude pour occuper a |’ étranger un large
éventail d’emplois a long terme tout en maintenant avec le Cana-
da des liens de diverse nature, par le truchement soit de I’ admi-
nistration publique soit d’entreprises exercant leur activité au
Canada. Les dispositions précisent également comment les pro-
ches parents qui sont des résidents permanents peuvent accompa-
gner un résident permanent travaillant a I’ éranger sans courir le
risque de perdre leur statut.

Plus précisément, les dispositions :
— définissent I « entreprise canadienne » aux fins des considéra-
tionsrelatives al’ obligation de résidence.

L’ expression « entreprise canadienne » s entend aussi bien des
grandes que des petites entreprises constituées en vertu d’ une loi
fédérale ou provinciale et qui exercent actuellement leur activité
au Canada; les autres entreprises couramment exploitées au Ca-
nada qui sont en mesure de produire un revenu, qui exercent leur
activité en vue de produire des bénéfices et dont une majorité des
parts ou des intéréts avec droit de vote sont détenus par des ci-
toyens canadiens, des résidents permanents ou des entreprises
canadiennes; et |les organisations ou entreprises qui ont été créées
en vertu d' une loi fédérale ou provinciae. Sont exclues les entre-
prises qui ont été principalement mises sur pied pour permettre
aux résidents permanents de se conformer a leur obligation de
résidence tout en résidant al’ extérieur du pays.

— définissent le « travail hors du Canada ».

Cette disposition permet aux résidents permanents qui tra-
vaillent &I’ éranger de se conformer al’ obligation de résidence, &
la condition de travailler & contrat ou a titre d’employé a temps
plein pour une entreprise canadienne ou I’administration publi-
que, d’ étre affectés a |’ étranger, selon les conditions de leur em-
ploi ou de leur contrat, afin d'occuper un poste aupres de
I’ entreprise en question, d’ une entreprise affiliée ou d’un client.

— définissent « accompagnement hors du Canada ».

Les dispositions réglementaires considérent comme un jour de
présence effective au Canada chaque jour ou le résident perma-
nent accompagne, hors du Canada, un résident permanent ou un
citoyen canadien pourvu que cette personne soit un époux, un
conjoint de fait ou un parent avec lequel il réside habituellement.
Dans les cas ou la personne accompagnée est aussi un résident
permanent, seuls les jours ou cette personne s’ est conformée aux
obligations de résidence peuvent étre considérés comme des jours
ou le résident permanent qui |’accompagne a été effectivement
présent au Canada.

— définissent « enfant » aux fins des dispositions relatives a
I’ obligation de résidence.
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For the purpose of subparagraphs 28(2)(a)(ii) and (iv) of the
IRPA, “child” is defined as a child of a Canadian citizen or per-
manent resident, including a child adopted in fact, who has not
and has never been a spouse or common-law partner and is less
than 22 years of age.

— prescribe rules for caculating applicable days of physica
presence in Canada.

The regulations specify the period, after an officer has made a
decision that a permanent resident has failed to comply with the
residency obligation, that cannot be considered by the Immigra-
tion and Refugee Board (IRB) during an appeal as days of physi-
cal presence in Canada for the purpose of satisfying the residency
obligation. This rule will not apply in cases where the permanent
resident is subsequently determined to have complied with the
residency obligation.

What has changed

These regulations are necessarily different from the current
regulations because they support and complement residency obli-
gation provisions that are substantively different from those in the
current Immigration Act. The residency obligation in IRPA is
based on a period of physical presence in Canada with provisions
for prolonged absences from Canada (three years out of every
five-year period for any reason). In certain circumstances perma-
nent residents, including accompanying family members, are al-
lowed even longer absences when they are employed abroad.
Moreover, humanitarian and compassionate considerations, in-
cluding the best interests of a child, will be taken into account in
all residency obligation status determinations and, when justified,
will overcome any breach of those obligations occurring prior to
the determination.

By contrast, current legislation is based on a highly subjective
principle of intent not to abandon Canada as the place of perma-
nent residence. Currently, if a permanent resident is absent from
Canada for more than six months in any 12-month period, he or
she is deemed to have abandoned Canada unless he or she is able
to satisfy an immigration officer that there was no intention to do
so. Criteriafor determining residency status are in the regulations.
These contain exceptions alowing for longer absences if the per-
son is employed by or representing a Canadian government body,
corporation or business organization established in Canada; up-
grading professional, academic or vocational qualifications; ac-
companying a family member who is a Canadian citizen; or has
been issued a returning resident permit; or in other circumstances
that an officer deems appropriate. The provisions are difficult to
administer, create uncertainties about status and the standards that
are to be met, and lead to inconsistencies in decision making.

Alternatives

Residency obligation provisions can significantly affect per-
manent residents and their immediate families when they are out-
side Canada for lengthy periods of time. It is essentia that the
criteria describing specific circumstances under which permanent
residency status may be retained during prolonged absences are
transparent and objective. Although the specific descriptions,
definitions and rules concerning residency obligation criteria
could be addressed in administrative guidelines, reliance on non-
binding guidelines would be less effective than regulations in
ensuring consistency and transparency in decision making.

Aux fins des dispositions relatives a I’ obligation de résidence
énoncées aux sous-dinéas 28(2)a)(ii) et (iv) de la LIPR,
« enfant » est défini comme étant I’ enfant d’un citoyen canadien
ou d'un résident permanent, y compris un enfant adopté de fait
qui N"ajamais été un époux ou un conjoint de fait et qui a moins
de 22 ans;

— prescrivent les régles a suivre pour calculer les jours de pré-
sence effective au Canada.

Les dispositions réglementaires précisent la période, apres le
constat par |'agent que le résident permanent n'a pas respecté
I’ obligation de résidence, que la Commission de I'immigration et
du statut de réfugié (CISR) ne peut, lors d’'un appel, considérer
comme des jours de présence effective au Canada pour détermi-
ner le respect de |’ obligation de résidence. Cette régle ne s appli-
guera pas dans les cas ou I’on arrive par la suite a la conclusion
gue le résident permanent a respecté I’ obligation de résidence.

Nature des modifications

Ces mesures réglementaires sont nécessairement différentes
des dispositions actuelles du fait qu'elles appuient et complétent
des dispositions tres différentes en matiére de résidence. L’ obliga-
tion de résidence prévue dansla LIPR se fonde sur une période de
présence effective au Canada assortie de dispositions prévoyant
des absences prolongées (trois ans pour chague période quin-
guennale peu importe la raison). Dans certains cas, |les résidents
permanents, y compris les membres de la famille qui les accom-
pagnent, sont autorisés a s absenter pendant encore plus de temps
lorsqu'ils travaillent & I’ étranger. De plus, les considérations hu-
manitaires, y compris I'intérét supérieur de I’ enfant, entreront en
ligne de compte dans toutes les décisions prises relativement a
I’ obligation de résidence et, lorsgue les circonstances le justifie-
ront, elles rendront inopposable I’inobservation de I’ obligation
précédant le contréle.

Par contraste, la loi actuelle se fonde sur le principe extréme-
ment subjectif que le résident permanent n'avait pas I'intention
d’ abandonner le Canada comme endroit de résidence permanente.
A I’ heure actuelle, le résident permanent qui s§ourne a I’ étranger
plus de six mois pendant une période de 12 mois est réputé avoir
cessé de résider en permanence au Canada, sauf s'il convainc un
agent d’'immigration qu’il n’"en avait pas I’intention. Les critéres a
appliquer pour déterminer le statut de résident sont énoncés dans
le Reglement. Celui-ci prévoit des exceptions qui permettent a
I’intéressé de faire des s§ours plus longs a I’ étranger dans les cas
suivants : il est un employé ou un représentant d’ un organisme
gouvernemental canadien, d'une entreprise ou d’une société éta-
blie au Canada; il poursuit des études ou accroit ses compétences
théoriques ou professionnelles; il accompagne un membre de sa
famille qui est un citoyen canadien; il a obtenu un permis de re-
tour; ou dans tout autre cas a la discrétion de |’ agent. Ces disposi-
tions sont difficiles a appliquer, suscitent des incertitudes quant
au statut et aux normes a respecter, et débouchent sur une prise de
décisions non uniformes.

Solutions envisagees

Les dispositions relatives a I’ obligation de résidence peuvent
étre lourdes de conséquences pour les résidents permanents et les
membres de leur famille immédiate lorsgu’ils se trouvent hors du
Canada pour de longues périodes. 1l est essentiel que les criteres
indiquant les circonstances précises dans lesquelles les résidents
permanents peuvent conserver leur statut pendant de longs séours
soient transparents et objectifs. Les descriptions, les définitions et
les régles particuliéres concernant I’ obligation de résidence pour-
raient faire I’objet de directives administratives, mais celles-ci
seraient moins efficaces que des dispositions réglementaires pour
assurer |I”uniformité et la transparence de la prise de décisions.
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Various options were considered in establishing criteria for
complying with the residency obligation. The objective was to
achieve an appropriate balance between allowing long-term ab-
sences, ensuring permanent residents would maintain genuine ties
to Canada and limiting the potentia for abuse. A more restrictive
definition and provision for “Canadian business’ and “employ-
ment abroad” were considered. This option was rejected as it did
not provide sufficient flexibility in the types of employment op-
portunities a permanent resident could engage in while abroad.
Consideration was aso given to the option of alowing studying
abroad as another means of compliance with the residency obli-
gation. This option was rejected because the IRPA already pro-
vides a sufficiently generous time period for absences outside of
Canada for any reason, including studying abroad.

Benefits and Costs

Benefits

Permanent residents will have more certainty of the standards
to be met for retaining their status. Objective criteria will enable
decision-makers to more effectively evaluate residency obligation
compliance and achieve consistency in decision making.

Permanent residents will benefit from the broad criteria and in-
clusive definitions provided in the regulations. The regulations
enhance the circumstances under which permanent residents may
participate in long-term employment opportunities outside Can-
ada while continuing to satisfy the residency obligation through
their tiesto a Canadian business.

Various Canadian businesses, organizations and the public
service will enjoy indirect benefits from expertise, knowledge,
and training that permanent residents on assignments abroad will
gain and bring back to Canada.

Costs

The costs associated with the residency obligation regulations
are expected to be modest and will mainly be related to training in
the application of provisions and processing procedures. This
training will form part of the overall training package developed
for the implementation of the IRPA.

Changing the criteria for assessing residency obligations is not
expected to have a significant impact on operational costs. How-
ever, given the transparency and objectivity of the new criteria,
some savings are expected in processing times and in litigation
expenditures.

Under the current legislation, permanent residents are able to
apply for a Returning Resident Permit to serve as a means of
proving their intent not to abandon Canada if they plan to be
away from Canada for more than six months in a one-year period.
A cost-recovery fee of $75 is assessed for processing these appli-
cations. Returning Resident Permits will no longer be issued un-
der the IRPA. Compliance with residency obligation provisions
will be assessed when applications for status documents are re-
ceived. Accordingly, the financial impact, specifically associated
with changes in the criteria for assessing residency obligation
compliance, is expected to be low.

Consultation

Throughout the process of developing Bills C-31 and C-11,
numerous discussions and informal consultations have taken

Diverses options ont été envisagées au moment d établir les
critéres concernant le respect de I’ obligation de résidence. L’ ob-
jectif poursuivi était d’ établir un juste équilibre entre la nécessité
de permettre des absences prolongées, de veiller a ce que les rési-
dents permanents conservent des liens authentiques avec le Cana-
da et de limiter les risques d’'abus. On a envisagé d adopter, a
I"égard d’ « entreprise canadienne » et d'« emploi a |’ éranger »,
une définition et des dispositions plus restrictives. Cette option a
été rejetée, car elle ne permettait pas de disposer d'une latitude
suffisante quant aux types d’emplois qu’'un résident permanent
pouvait occuper a |’ éranger. On a également étudié la possibilité
de permettre que les études faites a I’ étranger puissent servir a
respecter I’ obligation de résidence. Cette option a été rejetée, car
la LIPR est d§a suffissmment généreuse quant au laps de temps
qui peut étre passé hors du Canada pour toute raison, dont les
études.

Avantages et co(ts

Avantages

Les résidents permanents connaitront avec plus de certitude les
normes a respecter pour conserver leur statut. L’ application de
criteres objectifs permettra par ailleurs aux décideurs d’ évaluer
plus efficacement le respect de I’obligation de résidence et de
prendre des décisions uniformes.

L' élargissement des critéres et définitions formulés dans les
dispositions réglementaires profitera aux résidents permanents.
Les dispositions réglementaires ont pour effet d’augmenter le
nombre des cas ou les résidents permanents peuvent travailler a
long terme hors du Canada tout en continuant de se conformer a
I’ obligation de résidence gréce aux liens qui les unissent a une
entreprise canadienne.

Les compétences, les connaissances et la formation que les ré-
sidents permanents acquerront a I’ éranger et rapporteront au Ca-
nada profiteront indirectement aux entreprises et organisations
canadiennes ainsi qu’al’ administration publigque.

Colits

On sattend a ce que les dispositions réglementaires sur
I’ obligation de résidence entrainent des colts modestes qui résul-
teront principalement de la prestation d’une formation sur |’ appli-
cation des dispositions et les procédures de traitement. Cette for-
mation sera fournie dans le cadre du programme de formation
global qui seraoffert sur lamise en cauvre de laLIPR.

La modification des critéres appliqués pour évaluer le respect
de I’ obligation de résidence ne devrait pas avoir un impact consi-
dérable sur les colts opérationnels. On s attend toutefois a ce que
la transparence et I’ objectivité des nouveaux critéres permettent
de réaliser des économies sur le chapitre des délais de traitement
et des poursuites.

Selon laloi actuelle, les résidents permanents peuvent deman-
der un permis de retour pour résident permanent, qui leur permet
de prouver qu'ils n'ont pas I'intention de cesser d' habiter au Ca-
nada dans les cas ou ils prévoient passer plus de six mois hors du
pays pendant une année. Des droits de 75 $ sont exigés pour trai-
ter ces demandes. Des permis de retour pour résident permanent
ne seront plus délivrés aux résidents permanents en vertu de la
LIPR. Le respect des dispositions relatives a I’ obligation de rési-
dence sera évalué au moment de recevoir les demandes d’ attesta-
tion de statut. Aussi s attend-on a ce que les nouveaux critéres
appliqués pour évaluer le respect de I'obligation de résidence
entrainent de faibles colts.

Consultations

Tout au long du processus d’ élaboration des projets de loi C-31
et C-11, de nombreuses discussions et consultations informelles



4506 Canada Gazette Part |

December 15, 2001

place in various forums with a broad range of stakeholders and
provincial governments.

A paper was distributed for discussion with various key stake-
holders such as the Canadian Bar Association (CBA) and the
Organization of Professional Immigration Consultants. The CBA
was concerned about the definition of “ Canadian business” which
it strongly recommended should not be limited to direct employ-
ment and remuneration by a Canadian employer but should also
alow for situations involving intra-company transferees.

Citizenship and Immigration Canada heard from other groups
and individuals as well. Generaly, the majority of respondents
favoured provisions using less restrictive rules for allowable long-
term absences from Canada. Following consultations, regulations
were modified asfollows:

— reference to remuneration was removed from dligibility crite-
riafor employment outside of Canada;

— provisions for employment outside Canada were broadened so
as to alow for employment assignments with affiliated enter-
prises and clients of Canadian businesses; and

— the definition of “Canadian business’ was made more
inclusive.

Compliance and Enforcement

Applicants are subject to examination and status determinations
upon application to visa offices aoroad, ports of entry and inland
offices. Loss of status decisions, based on non-compliance with
section 28 obligations, are subject to rights of appeal to the Immi-
gration Appeal Division of the IRB. Fina determinations of non-
compliance will result in loss of permanent resident status.

Training will be given to decision-makers and all staff involved
in the assessment and processing of the residency obligation crite-
ria and status determinations. Training and guidance will be pro-
vided through manuals and training sessions. Application kits will
be available to applicants and will include the necessary informa-
tion and instructions regarding preparation and compliance.

A quality assurance program is in place for monitoring and
evaluating compliance. Applications concerning residency obli-
gation and status determinations will be screened and eval uated.

Contact

Mark Davidson, Director, Economic Policy and Programs,
Selection Branch, Citizenship and Immigration Canada, Jean
Edmonds Tower North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, On-
tario K1A 1L1, (613) 954-4214 (Telephone), (613) 954-0850
(Facsimile).

VIl — SKILLED WORKER CLASS — PART 5,
DIVISION 1, AND PART 16
Description

Subsection 12(2) of the Immigration and Refugee Protection
Act (IRPA) provides for the selection of immigrants as members
of an economic class based on their ability to become success-
fully established in Canada. These regulations create such a class.
The Economic Class includes the following subclasses: the
Skilled Worker Class, the Quebec Skilled Worker Class and the
Provincial Nominee Class. The regulations for the Skilled Worker
Class establish the selection criteria and prescribe the weight to
be given to each selection factor. These requirements will be

se sont tenues en divers lieux aupres d'un large éventail d'inter-
venants et de gouvernements provinciaux.

Un document a été diffusé pour discussion a divers interve-
nants clés, comme |’ Association du Barreau canadien (ABC) et
I’ Organization of Professiona Immigration Consultants. L'ABC
avait des réserves au sujet de la définition d « entreprise cana-
dienne »; elle a fortement recommandé de ne pas restreindre
celle-ci al’emploi direct et a la rémunération par un employeur
canadien, mais d' englober également les cas de mutations au sein
d’ une méme entreprise.

Citoyenneté et Immigration Canada a également entendu le
point de vue d’ autres groupes et personnes. D’ une fagon générale,
la majorité des répondants se sont dits en faveur de régles moins
restrictives pour autoriser les s§ours prolongés a I’ éranger. A la
suite des consultations, les dispositions réglementaires ont été
modifiées comme suit :

— toutes les mentions de la rémunération sont disparues des
criteres a respecter pour travailler hors du Canadg;

— les dispositions relatives a I'emploi hors du Canada ont été
élargies de maniére a permettre les affectations auprés
d’ entreprises affiliées a des entreprises canadiennes et de leurs
clients;

— ladéfinition de I’ « entreprise canadienne » a été élargie.

Respect et exécution

Les demandeurs sont assujettis a un contrdle et a une décision
relative a leur statut dés qu'ils présentent une demande aux bu-
reaux des visas al’ étranger, aux points d’ entrée et aux bureaux au
Canada. La perte du statut, par suite du non-respect des disposi-
tions relatives a I’ obligation de résidence, peut faire I’ objet d’'un
appel auprés de la Section d appel de I'immigration de la CISR.
Le constat en dernier ressort du non-respect de I'obligation en-
trainerala perte du statut de résident permanent.

Une formation sera dispensée aux décideurs et aux employés
chargés de vérifier si I’ obligation de résidence a été remplie et de
traiter les demandes d’ attestation de statut. De la formation et des
lignes directrices seront dispensées sous forme de guides et de
sessions de formation. Les demandeurs recevront des trousses de
demande dans lesquellesiils trouveront I information nécessaire et
les instructions a suivre pour préparer leur demande et respecter
les régles fixées.

Un programme d’ assurance de la qualité est en place pour con-
troler et évaluer la conformité. Les demandes relatives a |’ obliga-
tion de résidence et au statut seront filtrées et évaluées.

Personne-ressource

Mark Davidson, Directeur, Politique et programmes économi-
ques, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Immigra
tion Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7° étage, 300, rue Slater,
Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 954-4214 (téléphone), (613)
954-0850 (tél écopieur).

VIl — CATEGORIE DESTRAVAILLEURS QUALIFIES
— PARTIE 5, SECTION 1, ET PARTIE 16

Description

Le paragraphe 12(2) de la Loi sur I'immigration et la protec-
tion des réfugiés (LIPR) prévoit la sélection d’immigrants dans la
catégorie « immigration économique » en fonction de leur capa-
cité de s établir au Canada. Ces dispositions réglementaires créent
cette catégorie « immigration économique », qui comprend les
sous-catégories des travailleurs qualifiés, des travailleurs qualifiés
sélectionnés par le Québec et des candidats des provinces. Les
dispositions réglementaires concernant la catégorie des tra
vailleurs qualifiés établissent les critéres de sélection et le poids &
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applied to al applications for the Skilled Worker Class received
after the coming into force of the IRPA and to applicants who had
applied before the coming into force who have either not had a
selection interview or had a decision by an officer to waive their
selection interview.

The need for program change

IMPROVE THE ECONOMIC SUCCESS RATE OF SKILLED
WORKER IMMIGRANTS

— by updating the selection system to reflect the need of the
modern labour market.

The current selection system, originaly crafted in the late
1960s, was built around an “occupational demand” micro-
management model. This model envisages the Government
matching an immigrant’s single “intended” occupation to narrow
Canadian labour market demand niches. In the modern, dynamic
Canadian economy, this form of micro-management is no longer
practicable or desirable — occupational demand may change
faster than governments can adapt and immigrants are not se-
lected on the basis of flexible skills. Additionally, in the modern
labour market, individuals' occupations and careers tend to be
more varied, making the single “intended occupation” premise
increasingly outdated.

This was the conclusion of the Prime Minister's Advisory
Council on Science and Technology Expert Panel on Skillsin its
1998 report entitled Stepping Up: Skills and Opportunities in the
Knowledge Economy:

The rapid change in the demand for skills and the continuous

emergence of new skill sets means that the present Skilled

Worker selection system, focused asit is on an essentially static

list of “ occupations in demand” , cannot meet the needs of our

dynamic economy.

The present selection system is heavily biased in favour of pro-
fessional education, as the Education, Experience, and Educa-
tional and Training factors, taken as a whole, place more empha-
sis on university-educated applicants as opposed to those with
skilled trade or technical occupations. Canada's modern labour
market values al forms of quality education and training, not just
those that lead to a university degree.

— by selecting Skilled Worker immigrants who will perform
better economically in Canada.

The Skilled Worker selection model is designed to identify
economic immigrants who will be able to provide a significant
economic benefit to Canada. This is not to imply that economic
immigrants do not also provide important socia benefits to Can-
ada, but the primary goal of their selection should be their posi-
tive economic impact. Not only is this beneficial to Canada, but to
the immigrant as well. Prior to 1988, economic immigrants con-
sistently averaged higher employment earnings than the general
Canadian population, even as early as one year after they arrived
in Canada.

Historically skilled worker immigrants have economically out-
performed other immigrants and have even economically outper-
formed the average Canadian worker. While still outperforming
other immigrants, the performance of new skilled worker immi-
grants in the 1990s has fallen below that of the average Canadian
tax filer, as shown in Table 1 below.

accorder a chacun des facteurs de sélection. Ces exigences seront
appliquées a toutes les demandes recues dans la catégorie des
travailleurs qualifiés apres I’ entrée en vigueur de la LIPR et aux
personnes qui ont présenté leur demande avant I’ entrée en vigueur
delaloi et qui, soit n’ont pas encore eu d’ entrevue de sélection,
soit ont été exemptées de I entrevue de sélection par un agent.

Justification des modifications

AMELIORER LE TAUX DE REUSSITE ECONOMIQUE DES
TRAVAILLEURS QUALIFIES IMMIGRANTS

— en actualisant le systéme de sélection en fonction des besoins
du marché du travail moderne.

Le systéme de sélection actuel, mis sur pied vers la fin des an-
nées 1960, a été construit autour d’un modéle de micro-gestion
axé sur les « professions en demande ». Ce modéle vise ajumeler
la profession qu’ un immigrant al’intention d’ exercer a une niche
étroite sur le marché du travail canadien. Dans I’ économie mo-
derne et dynamique du Canada, ce type de micro-gestion n’est ni
possible ni souhaitable — la demande peut changer plus rapide-
ment que les gouvernements ne peuvent s adapter et les immi-
grants ne sont pas choisis en fonction de I’ adaptabilité de leurs
compétences. De plus, dans le marché du travail moderne, les
professions et les carrieres tendent a étre plus variées, ce qui rend
le concept de « profession envisagée » de plus en plus désuet.

C'est laconclusion a laguelle en est arrivé le Groupe d’ experts
sur les compétences du Consell consultatif du Premier Ministre
sur les sciences et la technologie dans son rapport de 1998 inti-
tulé Viser plus haut : Compétences et esprit d entreprise dans
I’ économie du savoir :

En raison de I’ évolution rapide de la demande de compétences
et de I’ émergence continue de nouveaux ensembles de compé-
tences, le systéme actuel dit de « sélection de travailleurs qua-
lifiés », fondé essentiellement sur une liste statique de « profes-
sions en demande », n'est pas en mesure de répondre aux
besoins de notre économie dynamique.

Le systéme de sélection actuel est fortement biaisé en faveur de
la formation universitaire, puisque pris ensemble, les facteurs
Etudes, Expérience, et Etudes et formation favorisent les deman-
deurs ayant une formation universitaire plutot que les techniques
et gens de métier. Le marché du travail moderne du Canada valo-
rise tous les types d’ études et de formation de qualité, non seule-
ment ceux qui ménent a un dipldme universitaire.

— en sélectionnant des travailleurs qualifiés immigrants qui ont
des meilleures chances de réussite économique au Canada.

Le modele de sélection des travailleurs qualifiés est congu pour
identifier les membres de la catégorie immigration économique
qui seront en mesure de faire une contribution économique im-
portante a la société canadienne. Cela ne signifie pas que
I’'immigration économique N’ a pas d’ avantages importants pour le
Canada sur le plan social, mais I’ objectif principal de la sélection
des membres de cette catégorie devrait étre leur effet économique
positif. Cela est non seulement bénéfique pour le Canada, mais
aussi pour I'immigrant lui-méme. Avant 1988, les revenus
d’emploi moyens des membres de la composante économique
étaient régulierement plus élevés que ceux de la population géné-
rale du Canada, méme a peine un an apres leur arrivée au Canada.

Historiquement, les travailleurs qualifiés immigrants ont réussi
mieux que les autres immigrants, et méme mieux que le tra
vailleur canadien moyen, sur le plan économique. Au cours des
années 1990, méme s'il dépassait encore celui d’autres immi-
grants, le rendement des nouveaux travailleurs qualifiés immi-
grants a été inférieur a celui du contribuable canadien moyen, tel
gue le démontre le Tableau 1.
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It is now taking university-educated immigrants up to 10 years
to reach the employment earnings of comparably educated Cana-
dians. Canadian unemployment and socia assistance data also
show the less successful record of recent Skilled Worker immi-
grants over those who arrived in the 1980s. While there are, no
doubt, many factors responsible for this trend, the present out-
dated and unresponsive selection system has played an important
role.

The current selection system permits the selection of individu-
als with lower levels of educational attainment. For example,
approximately 10 percent of Skilled Worker immigrants now
have a secondary level education or less. Yet, in the modern
knowledge-based Canadian labour market, over 70 percent of
new jobs in Canada require some form of post-secondary educa-
tion, and Human Resources and Development Canada (HRDC)
predicts that fewer than 6 percent of job openings in the next
five years will be available for those with less than a high school
education. It is not in the long-term interest of the Canadian
economy to select economic immigrants who will have such nar-
row labour market options upon their arrival in Canada.

The present selection system does not recognize the consider-
able economic and socia benefits to Canada of having skilled
immigrants with direct Canadian experience. There is consider-
able evidence that employers place a premium on Canadian work
experience and education.

MAINTAIN THE QUANTITY

— by ensuring that the new selection system can respond to the
looming demographic crunch.

The skilled workers, business immigrants, family members and
refugees who enter Canada through our immigration program are
increasingly important to maintaining a strong and skilled labour
force. These same people also strengthen Canada's social fabric
and cultura diversity.

Les immigrants ayant fait des études universitaires mettent
maintenant jusqu’'a 10 ans pour gagner des revenus d'emplois
équivalant a ceux des Canadiens ayant un niveau de scolarité
comparable. Les données sur le chdmage et I'aide sociale dé-
montrent aussi une baisse du taux de réussite des travailleurs
qualifiés récemment immigrés par rapport a ceux arrivés aux
cours des années 1980. Cette tendance est sans doute attribuable a
de nombreux facteurs, mais le systéme de séection actuel, désuet
et inadapté, y ajoué un rdle important.

Le systeme de séection actuel permet de choisir des personnes
qui ont moins de scolarité. Par exemple, environ 10 p. 100 des
travailleurs qualifiés immigrants ont maintenant un dipléme
d’ études secondaires ou moins. Mais dans le marché du travail
canadien moderne, axé sur le savoir, plus de 70 p. 100 des nou-
veaux emplois au Canada exigent des études postsecondaires, et
Développement des Ressources humaines Canada (DRHC) pré-
voit qu'au cours des cing prochaines années, moins de 6 p. 100
des débouchés seront offerts a des personnes ayant une scolarité
inférieure au secondaire. Il n’est pas dans I'intérét de I’ économie
canadienne de choisir des membres de la catégorie immigration
économique qui ont trés peu de débouchés a leur arrivée sur le
marché du travail canadien.

Le systéme de sélection actuel ne reconnait pas les importants
avantages économiques et sociaux des immigrants qualifiés qui
ont dg§a une expérience professionnelle directe au Canada. On
dispose d'une preuve abondante selon laguelle les employeurs
recherchent des travailleurs qui ont acquis une formation ou une
expérience professionnelle au Canada.

MAINTIEN DE LA QUANTITE

— en s assurant que le nouveau systeme de sélection peut préve-
nir la crise démographique imminente.

Les travailleurs qualifiés, les gens d'affaires immigrants, les
parents et les réfugiés qui entrent au Canada gréce a notre pro-
gramme d’immigration jouent un réle de plus en plus important
dans le maintien d’'une main-d’ ceuvre forte et compétente. Ces
personnes renforcent aussi le tissu social et la diversité culturelle
du Canada.
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The exit from the labour force, over a short period of time, of
millions of mature workers (the baby boomers) will leave not
only alabour force smaller than otherwise but a less experienced
one as well. Due to these demographic shifts immigration already
accounts for over 70 percent of net labour market growth and it is
projected that by 2011 it will account for 100 percent of such
growth.

IMPROVE TRANSPARENCY

— by ensuring that assessments are more objective and based
upon consistent standards.

Many of the current selection factors rely on subjective as-
sessments by visa officers. The Personal Suitability factor, for
example, was designed to be a subjective assessment of an appli-
cant’s ability to successfully establish in Canada. Under this fac-
tor, visa officers must evaluate clients on a scale of 0-10, but no
guide to scoring standards has been or could be produced, leading
to inconsistency between individual offices and officers. Due to
the absence of an objective standardized test, the Language factor
has aso often been criticized as being unduly subjective. At the
present time applicants are required to demonstrate that they have
sufficient funds to support themselves during the period of their
initial establishment in Canada, but the 1978 Regulations do not
provide clear rules on the standards to be met. Again this leads, in
practice, to considerable inconsistency in how applications are
assessed at different offices and by individual officers.

A selection system based upon high levels of subjectivity is
bound to result in a lack of transparency for the applicant and
may lead to a situation where case outcomes are overly influ-
enced by which officer or at which office thefileis reviewed. The
Auditor General in his recent report on the Economic Component
of the Canadian Immigration Program argued that:

The selection criteria must be relevant and measurable. Offi-

cers must have the skills and knowledge needed to process ap-

plications. They must have efficient and effective tools for
evaluating the criteria and detecting misrepresentations.

— by reducing mixed messages on the reason for selection.

In afast-changing labour market the Government can no longer
be expected to match specific immigrants with specific occupa
tional vacancies. Yet when the Government selects immigrants,
as we do now, on the basis of the General Occupation List (GOL)
of intended occupations (colloquially known as the “occupational
demand list”), it sends a message that immigrants will be able to
easily find employment in their occupation in Canada.

— by employing a selection system that is client-friendly.

The present selection system is often criticized for being overly
complicated, particularly as it relates to the Education and Train-
ing factor. The selection system encourages “occupational tailor-
ing” whereby curriculum vitae are rewritten so as to justify ap-
plying in an occupation that is on the GOL rather than depicting
more accurately an occupation which is not on the GOL. This
curriculum vitae manipulation, while critical for immigration
purposes, has no relevance once the applicant receives permanent
residence status as, once in Canada, they may work in any occu-
pation whether or not that occupation is on the GOL.

— by managing the workload of applications more efficiently.

Le départ du marché du travail, sur une courte période, de mil-
lions de travailleurs d’ &ge mdr (baby boomers) aura pour effet de
réduire non seulement lataille de la main-d’ cauvre, mais aussi son
expérience. En raison de ces tendances démographiques, I'immi-
gration est déja responsable de plus de 70 p. 100 de la croissance
de la main-d cauvre, et on prévoit que d’ici 2011, les immigrants
seront responsables de 100 p. 100 de cette croissance.

AMELIORER LA TRANSPARENCE

— en Sassurant que les évauations sont plus objectives et fon-
dées sur des normes uniformes.

Nombre des facteurs de sélection actuels sont fondés sur une
appréciation subjective par les agents des visas. Par exemple, le
facteur Personnalité exige une évaluation subjective de la capacité
d’ un demandeur de réussir son établissement au Canada. Pour
établir ce facteur, les agents des visas doivent évaluer les clients
sur une échelle de 0 a 10, mais aucun guide sur les normes de
notation n'a été ou ne pourrait ére produit, ce qui entraine un
manque d’ uniformité entre les bureaux et les agents. On a aussi
souvent critiqué le facteur Connaissance de la langue comme trop
subjectif, en raison de I’ absence de critéres objectifs uniformes. A
I" heure actuelle, les demandeurs doivent démontrer qu’ils dispo-
sent de fonds suffisants pour subvenir a leurs besoins pendant la
période d' établissement initial au Canada, mais il n'y a pas de
regles claires sur les normes a respecter. Dans la pratique, cela
entraine encore une fois beaucoup d'incohérence dans la fagon
dont les demandes sont évaluées par |es bureaux et les agents.

Un systéme de sélection fondé sur des niveaux élevés de sub-
jectivité ne peut pas faire autrement qu’ entrainer un manque de
transparence pour les demandeurs et peut donner lieu a une situa-
tion ou les résultats de I’ évaluation du cas sont trop influencés par
le bureau ou I’ agent qui a étudié le dossier. Le vérificateur géné-
ral, dans son récent rapport sur Le volet économique du pro-
gramme canadien d' immigration, indique que :

Les criteres de sélection doivent étre pertinents et mesurables;

les agents doivent posséder |es compétences et les connaissan-

ces requises pour traiter les demandes; les agents doivent dis-
poser d'outils efficients et efficaces pour évaluer les demandes
et détecter les fausses déclarations.

— en réduisant les messages ambigus sur les motifs de la
sdlection.

Dans un marché du travail en rapide évolution, le Gouverne-
ment ne peut plus jumeler des immigrants particuliers a des pos-
tes vacants particuliers. Mais lorsgue le Gouvernement sélec-
tionne des immigrants, commeiil le fait maintenant, en vérifiant s
la profession envisagée figure dans la Liste générale des profes-
sions (LGP) [gu’ on appelle communément la « liste des profes-
sions en demande »], son message est que les immigrants pour-
ront facilement trouver du travail dans leur domaine au Canada.

— en utilisant un systéme de sélection convivial.

Le systeme de sélection actuel est souvent critique pour sa
complexité, particuliérement en ce qui atrait au facteur Etudes et
formation. Le systeme de sélection encourage |’ « adaptation a la
profession », ¢'est-a-dire la reformulation du curriculum vitae en
vue de justifier une demande dans une profession qui figure dans
la LGP plut6t que de décrire plus précisément une profession qui
ne figure pas dans la LGP. Cette manipulation du curriculum
viteg essentielle aux fins de I'immigration, n’a aucune utilité une
fois que le demandeur aregu le statut de résident permanent puis-
que, une fois au Canada, il pourrait travailler dans n’importe
quelle profession, qu’ elle figure ou non dansla LGP.

— en gérant plus efficacement le volume des demandes.
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The number of applications in the system awaiting assessment
increases every year. Currently, the inventory of Skilled Worker
cases totals over 170 000 cases involving more than 400 000 peo-
ple. Between 1997 and 2000, the number of immigrant applica-
tionsin al classes increased by 46 percent. At present, 50 percent
more applications are being received than are needed to meet
program targets. The number of cases isincreasing due to a num-
ber of factors, including the global increase in the movement of
people. An ever-growing inventory is detrimental to the Depart-
ment’ s ability to process applications as quickly and efficiently as
possible and aso to attract the best and the brightest to Canada. If
potential skilled workers find they must wait severa years to be
processed, they will look elsewhere to immigrate and Canada will
lose their skills. Canada sets projected immigration levels every
fall.

The 1978 Regulations do not allow the Minister to amend the
pass mark in order to manage the Skilled Worker program. The
management of immigration levels requires the Minister to be
able to amend the pass mark as necessary.

What the Skilled Worker regulations do

The new regulations provide for the selection of Skilled
Worker immigrants based on a human capital approach — for
their flexible skills — rather than intended occupation. They re-
quire that Skilled Worker applicants have at least one year of
work experience in the past 10 years in any skilled occupation
with no further differentiation among these occupations. The
regulations are based on an improved and more objective points
system that has been arrived at following extensive research and
consultation over the past four years with the public and key im-
migration stakeholders including provincial governments.

The New Selection Grid

Le nombre des demandes en attente d évaluation augmente
tous les ans. Présentement, il reste a traiter dans la catégorie des
travailleurs qualifiés plus de 170 000 cas représentant plus de
400 000 personnes. Entre 1997 et 2000, le nombre de demandes
d'immigration dans toutes les catégories a augmente de 46 p. 100.
A I’ heure actuelle, nous recevons 50 p. 100 plus de demandes que
nous en avons besoin pour atteindre les objectifs du programme.
L’ augmentation du nombre de cas est attribuable a de nombreux
facteurs, y compris le mouvement accru des personnes a |’ échelle
mondiale. Le volume toujours croissant de I arriéré nuit a la capa-
cité du Ministére de traiter les demandes le plus rapidement et
efficacement possible et d'attirer au Canada les candidats les
meilleurs et les plus brillants. Si des travailleurs qualifiés doivent
attendre plusieurs années pour le traitement de leur demande, ils
chercheront & immigrer ailleurs et le Canada sera privé de leurs
compétences. Le Canada établit les niveaux prévus d’' immigration
al’automne.

Le reglement actuel sur I'immigration ne permet pas au minis-
tre de modifier la note de passage a des fins de gestion du pro-
gramme des travailleurs qualifiés. Pour gérer les niveaux d’'immi-
gration, le ministre doit pouvoir modifier la note de passage au
besoin.

Effet des dispositions réglementaires

Les nouvelles dispositions réglementaires sur la sélection des
travailleurs qualifiés immigrants sont fondées sur le concept du
capital humain, c’'est-a-dire sur I'adaptabilité des compétences
plutét que sur la profession envisagée. Elles exigent que les de-
mandeurs dans la catégorie des travailleurs qualifiés aient au
moins un an d’ expérience professionnelle au cours des 10 dernié-
res années dans tout emploi spécialisé, sans faire de différence
entre les professions. Les dispositions réglementaires sont fon-
dées sur un systeme de points amélioré et plus objectif qui a é&é
mis au point aprés une recherche approfondie et des consultations
au cours des quatre derniéres années avec le public et les princi-
paux intervenants en immigration, y compris les gouvernements
provinciaux.

Nouvelle grille de sélection

EDUCATION/ETUDES Maximum 25

Doctorate & master’s degrees and total of 17 years of full-time study 25
Doctorat ou maitrise et total de 17 années d’ é&udes atemps plein
Bachelor's degree requiring 3 years full-time studies and total of 15 years of full-time study OR 20
Diploma, trade certificate or apprenticeship requiring 3 years full-time studies and total of 15 years of full-time study/training
Baccalauréat — 3 années d’ éudes aplein temps et total de 15 années d’ é&udes a plein temps OU
Diplome, certificat de compétence/d’ apprentissage — 3 années d’ études/de formation a plein temps et total de 15 années d’ éudes/de formation
aplein temps
Diploma, trade certificate or apprenticeship requiring 2 years full-time studies and total of 14 years of full-time study/training 15
Dipléme, certificat de compétence/d’ apprentissage — 2 années d’ études/de formation a plein temps
Diploma, trade certificate or apprenticeship requiring 1 year full-time studies and total of 13 years of study/training 10
Dipléme, certificat de compétence/d’ apprentissage — 1 année d’ études/de formation & plein temps
High school and atotal of 12 years of full-time study 5
Dipléme d’ études secondaires et total de 12 années études a plein temps

OFFICIAL LANGUAGES/LANGUESOFFICIELLES 1st Language/1™¢ langue[2nd Language /2¢ langug Maximum 20
High proficiency/Bonne connaissance * 16 4
Moderate proficiency/Connaissance moyenne > 8 0
Basic proficiency or no abilities/Connai ssance de base ou nulle 0 0

1 Applicants are rated on each ability to speak, understand, read and write with 4 points for first official language and 1 for second official language./Des points sont
accordés aux demandeurs pour leur capacité de parler, de comprendre, de lire et d'écrire, soit 4 points pour leur premiére langue officielle et 1 pour leur deuxiéme

langue officielle.

2 Applicants are rated on each ability to speak, understand, read and write with 2 points for first official language and O points for second official language./Des points
sont accordés aux demandeurs pour leur capacité de parler, de comprendre, de lire et d' écrire, soit 2 pour leur premiére langue officielle et O pour leur deuxiéme langue

officielle.
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EXPERIENCE/EXPERIENCE Maximum 25
Oneto four years of recent skilled work experience 10-25
Une aquatre années d’ expérience récente de travail qualifié
ARRANGED EMPLOYMENT/EMPLOI RESERVE Maximum 10
Arranged employment in Canada approved by HRDC 10
Emploi réservé au Canada, validé par DRHC
AGE/AGE Maximum 10
21-44 years of age at time of application 10
21-44 ans au moment de la demande
Less 2 points for each year of age over 44 years or under 21 years
Moins 2 points pour chague année au-dessus de 44 ans ou en-dessous de 21 ans
ADAPTABILITY/CAPACITE D’ADAPTATION Maximum 10
Spouse's or common-law partner’s education 3-5
Etudes du conjoint ou du conjoint de fait
Minimum one-year full-time authorized work in Canada ® 5
Minimum d une année de travail aplein temps au Canada, avec une autorisation o emploi
Minimum two years full time post-secondary study in Canada ® 5
Minimum de deux ans d’ études postsecondaires au Canada, avec une autorisation d éudes ®
Offer of employment in Canada 5
Offre d’ emploi au Canada
Family relationship in Canada 5
Présence d'un parent au Canada

| TOTAL

M aximum 100

3 Applies to either principa applicant or accompanying spouse or common-law partner./S applique au demandeur principal, & I’'époux ou au conjoint de fait qui

I’ accompagne.

What has changed

The new selection grid is shown above. Changes to the selec-
tion criteria and weighting are explained below.

Definition of Skilled Worker

In the federal Skilled Worker Class, a skilled worker is some-
one who has at least one year of work experience within the past
10 years in one of the occupations listed in either Skill Type O or
Management of Skill Level A or B of the National Occupational
Classification (NOC). The NOC was developed by HRDC to be a
systematic taxonomy of occupations in the Canadian labour mar-
ket. It is based on extensive occupationa research, analysis and
consultation conducted across the country. It describes duties,
skills, interests, aptitudes, education requirements and work set-
tings for occupations in the Canadian labour market. The NOC is
divided into five bands: Skill Type 0 — Management Occupa-
tions; Skill Level A, which is primarily comprised of professional
occupations; Skill Level B, which consists of technical, skilled
trades and paraprofessional occupations; Skill Level C, which
comprises occupations that mainly consist of intermediate level,
clerical or supportive functions; and Skill Level D, which consists
of elemental sales or service and primary labourer occupations.
Only experience in Skill Type 0 or Skill Levels A and B are con-
sidered relevant for applicantsin the Skilled Worker Class.

To immigrate under the Skilled Worker Class, the experience
in Skill Type 0 or Skill Levels A and B must consist of actions
described in the lead description and a substantial number of the
duties described in the “Main Duties” section of the NOC in-
cluding all the essential duties. Currently, applicants must also
demonstrate that they can meet the “Employment Requirements’
of the NOC listed for their intended occupation. The “Employ-
ment Requirements,” often referred to as entry requirements, may

Nature des modifications

La nouvelle grille de sélection est présentée ci-dessus. Les
changements aux critéres de sélection et a leur pondération sont
expligqués ci-dessous.

Définition de travailleur qualifié

Selon la catégorie établie par le gouvernement fédéral, un tra-
vailleur qualifié est une personne qui compte au moins une année
d’ expérience professionnelle au cours des 10 derniéres années
dans une des professions figurant soit dans les genres de compé-
tences 0 ou la Gestion des niveaux de compétences A ou B de la
Classification nationale des professions (CNP). La CNP est une
taxonomie systématique des professions représentées sur le mar-
ché du travail canadien éaborée par DRHC a la suite d’ une re-
cherche et d’'une analyse approfondies sur les professions et de
consultations menées a la grandeur du pays. Elle décrit les exi-
gences en matiere de taches, de compétences, d'intéréts,
d’ aptitudes et d' études et |e contexte de travail des professions sur
le marché du travail canadien. La CNP est divisée en cinq compo-
sants ; Genre de compétences 0 — Gestion; Niveau de compéten-
ces A, qui regroupe principalement les professions libérales;
Niveau de compétences B, comprenant les techniques, métiers
spécialisés et occupations paraprofessionelles; Niveau de compé-
tences C, comprenant les fonctions de niveau intermédiaire, tra-
vail de bureau et de soutien; et Niveau de compétences D, qui
comprend les activités de vente ou de services et les travailleurs
du secteur primaire. Seules les demandes des personnes possédant
de I’ expérience dans le genre de compétences 0O et les niveaux de
compétences A ou B sont considérées dans la catégorie des tra-
vailleurs qualifiés.

Pour immigrer dans le cadre de la catégorie des travailleurs
qualifiés, I’ expérience professionnelle dans le genre de compé-
tences 0 ou le niveau de compétences A ou B doit étre composée
d’ activités figurant dans la principale description et d’'un nombre
important des taches décrites dans la section « Fonctions princi-
pales » de la CNP, y compris toutes les fonctions essentielles.
Présentement, les candidats doivent démontrer qu’ils répondent
aux « exigences de I'emploi » énumérées dans la CNP pour la
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indicate that a particular occupation requires completion of a
certain type of university degree or membership in a certain Ca-
nadian professional association. By eliminating the requirement
to aso meet the Employment Reguirements provision of the
NOC, the IRP Regulations recognize the considerable difficulty
for many skilled immigrants of meeting some Canadian require-
ments before their arrival in Canada. In addition Canadian em-
ployers may not require experienced job applicants to meet the
same entry requirements as new entrants to the labour market.

Only approximately 50 percent of occupations in Skill Type 0
and Skill Levels A and B are included in the present GOL. The
broadening of acceptable occupational experience under the
Skilled Worker Class, combined with the less restrictive approach
to Employment Requirements mentioned above, will lead to a
considerable expansion in the number of potential Skilled Worker
applicants.

Age: 10 points

The treatment of the applicant’ s age remains fundamentally the
same as the Age factor under the present selection system. Due to
the impending demographic crunch, a continued emphasis on
applicants between the ages of 21 and 44 is considered desirable
given that such applicants will continue within the labour market
for longer periods than those who are older. Applicants outside
this age band may continue to apply for immigration as Skilled
Workers but would receive fewer age points depending how far
their age is from the 21-44 year band. Research has indicated that
older immigrants may have greater difficulty in adapting to the
Canadian labour market.

Education: 25 points

The stakeholder consultations consistently highlighted the im-
portance for Canada of immigration by skilled tradespeople and
encouraged the department not to overweigh advanced profes-
sional education. Consequently, points for a diploma, trade cer-
tificate or formal apprenticeship will be raised from 10 to 20,
depending on the number of years of education or training. The
maximum of 20 points alocated for a three-year skilled trades
credentia is equivalent to that alocated for a three-year bache-
lor's degree in recognition of the value attached to this type of
credential. In addition, the maximum number of points available
for education has increased from 16 to 25, recognizing the con-
siderable value that the modern Canadian labour market assigns
to education.

Another change to the Education factor is the manner in which
points will be allocated for each credential level. For example, for
a three-year bachelor’s degree, an applicant must also have com-
pleted a total of 15 years of full-time or full-time equivaent
studies. The applicant is alocated points for education on the
basis of having both a credentia (such as a diploma, degree, or
apprenticeship certificate) and a minimum number of years of
education and formal training. Given the range of educational and
formal training systems around the world, this mechanism will
serve to promote consistent standards in the assessment of educa-
tion and training while still placing emphasis on the essentials —
a credential as well as relevant minimum levels of education and
formal training.

Language: 20 points

The total number of points allocated for official language abili-
ties has been increased from 15 to 20 to reflect the critica

profession envisagée. Les « exigences de I'emploi », qu'on
appelle souvent exigences d’ entrée, peuvent indiquer qu’ une pro-
fession particuliére exige de détenir un certain dipléme universi-
taire ou d' étre membre d’ une certaine association professionnelle
canadienne. En diminant |a nécessité de répondre aussi aux exi-
gences de I’emploi de la CNP, les dispositions réglementaires
reconnaissent qu'il est trés difficile pour de nombreux immigrants
qualifiés de satisfaire a certaines des exigences canadiennes avant
leur arrivée au Canada. De plus, les employeurs canadiens peu-
vent ne pas exiger que des candidats expérimentés répondent aux
méme exigences que ceux qui arrivent sur le marché du travail.

Seulement environ 50 p. 100 des professions de genre de com-
pétences O et de niveaux de compétences A et B figurent dans la
LGP actuelle. L’élargissement de I'expérience professionnelle
acceptable pour la catégorie des travailleurs qualifiés, combiné a
I’ approche moins restrictive a I’ égard des exigences de I’ emploi
mentionnée ci-dessus, entraineront une augmentation considéra-
ble des demandeurs potentiels dans la catégorie des travailleurs
qualifiés.

Age: 10 points

Le traitement du critére de |’ége du candidat demeure fonda-
mentalement le méme que pour le facteur Age du systéme de
sélection actuel. En raison de la crise démographique qui pointe a
I"horizon, il est jugé préférable de continuer & mettre I’ accent sur
les demandeurs agés de 21 a 44 ans, étant donné que ces candi-
dats demeureront sur le marché du travail plus longtemps que les
personnes plus &gées. Les candidats a I’ extérieur de cette tranche
d’ &ge peuvent demander aimmigrer dans le cadre de la catégorie
des travailleurs qualifiés, mais ils obtiendront moins de points
selon qu'ils sont plus ou moins éloignés de la tranche d’ &ge de 21
a 44 ans. La recherche a démontré que les immigrants plus agés
peuvent avoir plus de difficulté & s adapter au marché du travail
canadien.

Etudes : 25 points

Au cours des consultations avec les intervenants, on est revenu
sans arrét sur I'importance pour le Canada de I'immigration des
gens de métiers qualifiés et on a encouragé le Ministére a ne pas
accorder trop de poids aux études supérieures. Par conséquent, les
points accordés pour un dipléme, un certificat de compétence ou
d’ apprentissage seront augmentés de 10 a 20, selon le nombre
d’années d éudes ou de formation. Le maximum de 20 points,
alloué pour un certificat de compétence exigeant trois ans
d’ études, équivaut au nombre de points accordés pour un bacca-
lauréat exigeant trois ans d’' études, ce qui reconnait la valeur con-
férée & ce type de dipldme. De plus, le nombre maximal de points
pour les études est passé de 16 & 25, pour reconnaitre la grande
valeur accordée aux études par le marché du travail canadien.

Un autre changement au facteur Etudes est la fagon dont les
points seront aloués pour chague niveau des titres de compé-
tence. Ainsi, pour un baccalauréat de trois ans, le demandeur doit
auss avoir terminé 15 années d' études a temps plein ou I’ équi-
valent. On accorde des points au candidat pour les études alafois
en fonction du titre de compétence (dipléme, grade ou certificat
d’ apprentissage) et un minimum d'années d’ études et de forma-
tion. Etant donné la variété des systémes d'éducation et de for-
mation dans le monde, ce mécanisme favorisera |’ adoption de
normes uniformes dans |’ évaluation des éudes et de la formation,
tout en continuant a insister sur I’ essentiel — un titre de compé-
tence et un niveau minimum pertinent d’ études et de formation.

Connaissance de lalangue : 20 points

Le nombre total des points aloués pour les compétences dans
les deux langues officielles est passé de 15 a 20, pour souligner
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importance of proficiency in at least one official language to es-
tablish oneself successfully in the labour market upon arrival. As
in the present system, points continue to be allocated for ability in
both officia languages; however, greater emphasis is placed on
proficiency in the first official language rather than marginal
abilities in both, again reflecting the results of research on the
value of relative weighting of language abilities.

For the first time the regulations will include clear definitions
of the standards of language proficiency that will be assessed for
Skilled Worker applicants. The 1978 Regulations use phrases
such as “speak, read or write fluently” but leave the definition of
the critical terms such as “fluently” to the administrative manuals.
This approach has resulted in operationa inconsistency and has
therefore been criticized by the Commissioner of Official Lan-
guages and the Auditor General among others.

The current regulations give visa officers little direction on
how to evaluate an applicant’s language ability. Some applicants
have been opting to have their language proficiency assessed by
outside language assessment specialists in order to expedite the
assessment of their applications and to provide a prior assessment
of their likelihood of success. While visa officers have often
based their assessment of the applicants’ language proficiency on
these outside tests, the 1978 Regulations do not clearly counte-
nance such an approach.

The Immigration and Refugee Protection Regulations provide
the Minister with the authority to designate certain organizations
or ingtitutions for the purpose of language assessments. Such
third-party language testing (which would be conducted at the
applicant’s expense) will not be mandatory. Applicants will con-
tinue to be able to request an assessment of their language ability
by an officer. In order to be designated by the Minister, a
language-testing body must meet appropriate standards of secu-
rity, validity, and reliability for their test. Scores from recognized
tests will be translated into language assessment points in the
Selection Grid in a fashion that is clear and consistent to appli-
cants. Applicants will be encouraged to take advantage of these
approved outside language tests in order to enhance consistency
and to obtain faster processing of their application. Applicants
will be informed that when an approved test has been conducted a
selection interview with an officer will tend to be required less
frequently.

Experience: 25 points

Experience points have increased from maximum 8 in the cur-
rent system, to a range of 10 to 25 in the new system. However,
the increase in work experience points is less significant than it
appears, as the current system aso, effectively, awards points for
experience through the Education Training Factor (ETF), whichis
now eliminated. The elimination of the ETF and the new weight-
ing for experience greatly improves experience points for skilled
trade applicants who were previously seriously disadvantaged in
the assessment of ETF and experience points. Applicants will
now receive 10 points for one year’s experience and 5 points for
each additional year’'s experience to a maximum of 25 points. The
work experience must have taken place within the 10 years pre-
ceding the date of application and have been in one of the occu-
pations listed in the top three bands of the NOC.

Arranged Employment: 10 points

Permanent arranged employment which has received a positive
labour market opinion issued by HRDC remains an important part

I’importance de la connaissance d’ au moins une des langues offi-
cielles pour séablir dés I'arrivée sur le marché du travail.
Comme dans le systéme actuel, on continue d' accorder des points
pour les compétences dans les deux langues officielles; cepen-
dant, on accorde plus d’'importance aux compétences dans la
premiére langue plutdt qu’a des compétences moyennes dans les
deux langues, ce qui refléte encore une fois les résultats de la
recherche sur lavaleur de la pondération relative des compétences
linguistiques.

Pour la premiére fois, les réglements comprendront des défini-
tions claires des normes de compétences linguistiques qui seront
évaluées chez les travailleurs qualifiés potentiels. Le réglement
actuel utilise des expressions comme « parler, lire ou écrire cou-
ramment », mais laisse aux guides administratifs le soin de définir
des mots essentiels comme « couramment ». Cette approche a
entrainé un manque d uniformité opérationnelle et a donc éé
critiquée, entre autres par le commissaire aux langues officielles
et le vérificateur général.

Le reglement actuel donne peu de directives aux agents des vi-
sas sur la fagon d’évaluer les compétences linguistiques des de-
mandeurs. Certains demandeurs ont choisi de faire évaluer leurs
connaissances par des spécialistes de I’ extérieur afin d’ accélérer
I’ étude de leur demande et d obtenir une évaluation préalable de
leurs possibilités de succeés. Les agents des visas ont souvent fon-
dé leur évaluation des compétences linguistiques des demandeurs
sur ces examens externes, méme s le réglement actuel ne
I’ approuve pas clairement.

Le nouveau reglement donnera au ministre le pouvoir de dési-
gner certaines organisations ou institutions aux fins de I’ évalua-
tion des compétences linguistiques. Les examens menés par ces
tiers, aux frais des demandeurs, ne seront pas obligatoires. Il sera
encore possible pour les candidats de demander I’évaluation de
leur connaissance de la langue par un agent. Pour étre désigné par
le ministre, un établissement qui donne des examens de langue
devrarépondre a des normes de sécurité, de validité et de fiabilité.
Les notes obtenues aux examens seront traduites en points
d’ appréciation dans la grille de sélection, de fagon claire et uni-
forme pour tous les demandeurs. On encouragera les demandeurs
a subir ces examens externes approuvés afin d améliorer
I"uniformité et d’ assurer le traitement plus rapide des demandes.
On informera les candidats que lorsgu’ils subissent un examen
approuvé, on exigera moins souvent une entrevue de sélection
avec un agent.

Expérience : 25 points

Les points accordés pour I expérience sont passés d’'un maxi-
mum de 8 dans le systéme actuel a une échelle de 10 a 25 dans le
nouveau systeme. Cependant, |’ augmentation des points accordés
pour I’expérience professionnelle est moins importante qu’il ne
semble, puisque le systéme actuel donnait aussi des points pour
I’ expérience par le biais du facteur études/formation (FEF), qui
est maintenant éliminé. L’ éimination du FEF et la nouvelle pon-
dération de I’ expérience augmente de beaucoup les points accor-
dés pour I’expérience aux gens de métiers qualifiés qui étaient
auparavant trés défavorisés dans I’ évaluation du FEF et des points
pour I'expérience. Les candidats recevront maintenant 10 points
pour une expérience d'un an et 5 points pour chague année
d’expérience additionnelle, pour un maximum de 25 points.
L’ expérience professionnelle doit avoir éé acquise au cours des
10 années précédant la date de la demande, dans une des profes-
sions figurant dans les trois premiers composants de la CNP.

Emploi réservé : 10 points

Un emploi permanent réservé qui afait |I'objet d' un avis positif
concernant I’'impact sur le marché du travail par DRHC demeure
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of the selection system with no change in point alocation. Its
retention is based on recognition of its value to an applicant’s
settlement ability. Applicants will receive 10 points for Arranged
Employment as long as the offer is genuine, the offer meets the
norm for attracting and retaining Canadians and the employment
is not seasonal in nature. Applicants must satisfy officers that they
are qualified for and capable of performing the employment being
offered to them. This would include meeting any required Cana-
dian licensing or regulatory standards to hold the specific em-
ployment being offered to them.

For the first time officers will also award 10 points for arranged
employment where an applicant is working in Canada on the ba-
sis of an HRDC labour market opinion issued for a temporary
work permit. An applicant would receive Arranged Employment
points whether or not the temporary HRDC |abour market opinion
was given on the basis of a single job offer or on the basis of a
group of job offers for a particular employer or across a particular
industry sector (such as the recent Information Technology
Workers facilitation program). Applicants who are holding a
work permit for a job offer which was not reviewed by HRDC
would not benefit from this specific Arranged Employment
provision.

Points will be awarded under the temporary work provision if
the employment is anticipated to continue for at least one year
after the submission of the Skilled Worker application and, at the
time the officer assesses the Skilled Worker application, the ap-
plicant is still working in that employment. This provision recog-
nizes that it is not necessary or desirable for HRDC officers to
reassess, for the purpose of a permanent application, identical
employment circumstances that were assessed under a temporary
workers application.

This provision will benefit applicants who, having worked
temporarily in Canada, are ready to make a longer term commit-
ment to Canada under the Skilled Worker provisions. It aso rec-
ognizes that some Skilled Worker applicants may need a period
of time in Canada as temporary workers in order to upgrade their
language abilities and/or education and training credentials. This
provision is expected to benefit, in particular, those skilled
tradespersons who may need a period of time in Canada to bring
their language and other credentials to a level required for long-
term economic success in the modern labour market.

Adaptability: 10 points

The Personal Suitability factor in the current model has been
criticized for being overly subjective, requiring visa officers to
assign points on a scale from 0-10 based upon an interview. The
Personal Suitability factor has been replaced in the new selection
model with an objective Adaptability factor. Each element meas-
ures applicants against specific factors that will assist them in
their short- and long-term adaptability to the Canadian economy
and society. The objectivity of the Adaptability factor allows the
selection process to be more transparent and consistent in the
selection of Skilled Worker immigrants and also alows the full
range of selection factors to be assigned on the basis of a paper
application.

Officers will continue to have the option of interviewing an ap-
plicant when considered necessary but, with the elimination of the
Personal Suitability factor, they will no longer be required to hold
such an interview in order to assign points under a specific selec-
tion factor.

An applicant may receive a maximum of 10 points for any
combination of the following elements:

une partie importante du systéme de sélection, sans changement
dans les points attribués. Cet élément a été conservé en reconnais-
sance de sa valeur pour la capacité d' établissement d’ un deman-
deur. Le demandeur recevra 10 points pour un emploi réservé s'il
sagit d’'une offre véritable, qu’elle répond au critere des offres
permettant d’ attirer et de retenir des Canadiens et qu’il ne s agit
pas d'un emploi saisonnier. Les candidats doivent convaincre
I’agent qu'ils sont qualifiés et capables d exécuter le travail qui
leur est offert. Il peut entre autres s agir de normes de réglemen-
tation ou d obtention d’un permis d’ occuper |’emploi particulier
qui leur est offert.

Pour la premiére fois, les agents accorderont aussi 10 points
pour un emploi réservé lorsque le candidat travaille au Canada en
vertu d'un avis concernant I'impact sur le marché du travail de
DRHC pour un permis de travail temporaire. Le demandeur rece-
vrait les points pour un emploi réservé, que I'avis de DRHC sur
I’emploi temporaire ait été émis pour une seule offre d’ emploi ou
pour un groupe d' offres d’emploi, pour un employeur particulier
ou pour un secteur particulier de I'industrie (comme le pro-
gramme récent sur les travailleurs des technologies de I’ informa-
tion). Les candidats qui détiennent un permis de travail pour une
offre d’emploi qui n’a pas éé analysée par DRHC ne bénéficie-
raient pas de cette disposition particuliére sur I’ emploi réservé.

Des points seront accordés aux termes de la disposition sur
I’emploi temporaire si on prévoit quel’ emploi durera au moins un
an apreés la présentation de la demande du travailleur qualifié et
gue, au moment ou I'agent évaluera la demande du travailleur
qualifié, le candidat occupera encore cet emploi. Cette disposition
reconnait qu'il n’'est pas nécessaire ou souhaitable que les agents
de DRHC évauent de nouveau, aux fins d’ une demande perma
nente, une situation qui a été évaluée aux termes dune offre
d’emploi temporaire.

Cette disposition bénéficiera aux candidats qui ont dga tra-
vaillé temporairement au Canada et qui sont préts a s engager a
travailler a plus long terme au Canada a titre de travailleurs
qualifiés. Elle reconnait aussi que certains travailleurs qualifiés
potentiels ont besoin de passer plus de temps au Canada a titre de
travailleurs temporaires pour améliorer leurs compétences lin-
guistiques et/ou leur facteur éudes/formation. On sattend a ce
que cette disposition soit particuliérement avantageuse pour les
gens de métiers qualifiés qui peuvent avoir besoin d une période
de temps au Canada pour améliorer leurs compétences linguisti-
gues et autres exigences au hiveau requis pour assurer leur succes
économique along terme sur le marché du travail moderne.

Adaptabilité : 10 points

Le facteur Personnalité du modéle actuel a été critiqué parce
qu'il était trop subjectif et exigeait que les agents des visas accor-
dent de 0 a 10 points a partir d' une entrevue. 1l a été remplacé
dans le nouveau modéle de sélection par le facteur objectif Adap-
tabilité, dont chacun des ééments mesure les candidats en regard
de facteurs spécifiques qui les aideront a s adapter a court et a
long terme a la société et a I’ économie canadiennes. L’ objec-
tivité du facteur Adaptabilité assure plus de transparence et de
cohérence au procédé de sélection des travailleurs qualifiés im-
migrants et permet aussi d’ établir toute la gamme des facteurs de
Sélection & partir de lademande sur papier.

Les agents continueront & avoir le choix de demander une en-
trevue avec un demandeur s'ils le jugent nécessaire, mais gréace a
I’éimination du facteur Personnalité, ils n’auront plus a tenir
d’entrevues pour alouer des points pour ce facteur de sélection
particulier.

Un demandeur peut recevoir un maximum de 10 points pour
toute combinaison des ééments suivants:
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(1) Education of accompanying spouse or common-law partner
of the principa applicant.

Referring to the criteria provided for education in the selection

grid:

— 3 pointsif the spouse or common-law partner would qualify
for 10 or 15 poaints;

— 4 pointsif the spouse or common-law partner would qualify
for 20 points; and

— 5 pointsif the spouse or common-law partner would qualify
for 25 points.

(2) Previous study in Canada.

A principa applicant receives 5 points for adaptability if after

age 17 they, or their accompanying spouse or common-law

partner, successfully completed a program of at least two years

of full-time study at a post-secondary institution in Canada

with appropriate authorization. In the case of a principa appli-

cant and his or her spouse or common-law partner who both

meet these regquirements for previous study in Canada, points

may only be awarded for one of them.

(3) Previous work in Canada.

A principal applicant receives 5 points for adaptability if they,

or their accompanying spouse or common-law partner, engaged

in full-time work in Canada with appropriate authorization for

aperiod of at least one year. In the case of a principal applicant

and his or her spouse or common-law partner who both meet

these requirements for previous work in Canada, points may

only be awarded for one of them.

(4) Offer of employment in Canada.

An applicant receives 5 points for adaptability if they have re-

ceived a bona fide offer of employment in Canada, effective

upon arrival in the country, but which has not been approved

by HRDC. Points may not be awarded under this element if the

principal applicant has received points under the Arranged

Employment factor.

(5) Family relationship in Canada.

The principal applicant receives 5 points for adaptability if

they, or their accompanying spouse or common-law partner,

have a parent, grandparent, child, grandchild, spouse, common-

law partner, sister, brother, uncle, aunt, nephew or niece who

is:

— aCanadian citizen or permanent resident; and

— physically residing in Canada.

Points may only be awarded for one such family relationship in
Canada.

By directly awarding points for a genuine offer of employment
as well as for the existence of a family relationship in Canada, it
will no longer be necessary to continue the resource-intensive
Family Business Job Offer Program (FBJO). This program pres-
ently requires family business employers to demonstrate to an
immigration officer the specific reasons why they wish to hire a
family member in a position of trust. Individuas who would pre-
viously have benefited from the FBJO will now receive the full
10 points under the Adaptability factor without requiring their
employer to also satisfy an officer of the special requirements of a
position of trust. If the relative were to offer the applicant a job
which received an HRDC labour market opinion under the Ar-
ranged Employment factor, the applicant would receive 10 points
under that factor and at least 5 points under the Adaptability fac-
tor for having arelative in Canada.

(1) Etudes de I’époux ou du conjoint de fait accompagnant le
demandeur principal.

Selon les criteres établis pour les études dans la grille de

sélection :

— 3 points si I'é&oux ou le conjoint de fait obtenait 10 ou
15 points;

— 4 pointssi I’époux ou le conjoint de fait obtenait 20 points;

— 5 pointssi I"époux ou le conjoint de fait obtenait 25 points.

(2) Etudes antérieures au Canada.

Un demandeur principal regoit 5 points pour |’ adaptabilité s,

aprés |'&ge de 17 ans, lui-méme ou son époux ou conjoint de

fait qui I’accompagne a terminé avec succés aux moins deux

ans d’ études postsecondaires a temps plein dans un établisse-

ment du Canada, en vertu d’une autorisation d éudes perti-

nente. Lorsque le demandeur principa et I’époux ou conjoint

defait qui I’accompagne ont tous deux étudié au Canada, on ne

peut accorder les points qu'al’ un des deux.

(3) Travail antérieur au Canada.

Un demandeur principal regoit 5 points pour I’ adaptabilité si

lui-méme ou I’époux ou conjoint de fait qui I’accompagne a

travaillé & temps plein au Canada pendant au moins un an, en

vertu d' une autorisation de travail pertinente. Lorsque le de-

mandeur principal et I’époux ou conjoint de fait qui I’accom-

pagne ont tous deux travaillé au Canada, on ne peut accorder

les points qu’al’ un des deux.

(4) Offre d’emploi au Canada.

Un demandeur regoit 5 points pour I’ adaptabilité s'il arecu une

offre d’emploi véritable au Canada, applicable dés son arrivée

au pays, qui n'a cependant pas été validée par DRHC. Les

points ne peuvent pas étre accordés si le demandeur principal a

déja obtenu des points pour e facteur Emploi réservé validé.

(5) Parenté au Canada.

Le demandeur principa regoit 5 points pour I’ adaptabilité si

lui-méme, son époux ou conjoint de fait qui I’accompagne a un

parent, un grand-parent, un enfant, un petit-enfant, un époux,

un conjoint de fait, une soaur, un frére, un oncle, une tante, un

neveu ou une hiéce qui :

— est citoyen canadien ou résident permanent;

— réside physiquement au Canada.

Des points ne peuvent étre accordés que pour un seul membre
de la parenté au Canada.

L’ attribution directe de points pour une offre d’emploi authen-
tigue au Canada et pour la présence d'un membre de la parenté au
Canada permettra d' éiminer le programme des offres d emploi
dans une entreprise familiale, auquel il fallait consacrer beaucoup
de ressources. A |'heure actuelle, ce programme exige que les
employeurs dans une entreprise familiale démontrent a un agent
d’immigration les raisons particuliéres pour lesquelles ils souhai-
tent confier @ un membre de leur famille un poste de confiance.
Les personnes qui auraient auparavant bénéficié du programme
des offres d’emploi dans des entreprises familiales obtiendront le
maximum des 10 points du facteur Adaptabilité sans que leur
employeur ait & convaincre un agent des exigences particulieres
d’un poste de confiance. Si le parent offrait au demandeur un
emploi vaidé par un agent de DRHC pour le facteur Emploi ré-
servé au Canada, le demandeur recevrait 10 points pour ce facteur
et au moins 5 points pour le facteur Adaptabilité étant donné qu'il
aurait un parent au Canada.
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Discretion (Substitution of Selection Criteria)

The IRP Regulations preserve the ability of an officer, with the
concurrence of a supervisor (described in the Regulations as a
“second officer”), to exercise discretion when they believe that
the total points awarded do not properly reflect an applicant’s
ability to establish in Canada from an economic perspective. A
selection system can be designed to reflect the factors that would
lead to economic success for the majority of applicants; it cannot,
however, reflect the specific personalized elements that might
lead to success or failure for every applicant. Therefore, the con-
tinuation of discretion has been considered to be desirable. Dis-
cretion can be either “positive,” whereby an officer believes that a
prospective immigrant who has not received sufficient selection
points should neverthel ess be accepted, or “negative,” whereby an
officer believes that a prospective immigrant who has received
sufficient points should, nevertheless, be refused. In the past five
years, discretion, whether positive or negative, has been used to
make immigration decisionsin only 2.3 percent of cases.

Positive discretion has historically been used 16 times more
often than negative discretion. There is no public policy or opera-
tional reason why this should be so. Officers and their supervisors
will be given instructions, further to subsection 15(4) of the
IRPA, on how they should exercise the use of discretion when
they conduct their examination of Skilled Worker applications.

Pass mark

In the new selection system the pass mark is the primary tool to
balance the qudifications and quantity of Skilled Worker immi-
grants. A very low pass mark, for example, would bring into Can-
ada large numbers of immigrants with relatively poor Human
Capital attributes, thus leading to poorer long-term settlement
potential for the group. A very high pass mark, on the other hand,
while greatly improving the settlement potential of immigrants,
would lead to lower numbers of immigrants. As the Minister is
responsible for managing the immigration program, he or she
should hold this important management responsibility. It is not
anticipated that the Minister will delegate the responsibility to
manage the pass mark.

The pass mark may be amended by the Minister, from time to
time, to reflect the changes in the Canadian labour market and in
the broader economy and in society, as well as changing demands
on the part of prospective immigrants to Canada.

It is anticipated that the Minister will set the new Skilled
Worker pass mark at 80 points when the new selection system
comes into effect upon proclamation of these Regulations. A pass
mark at that level will ensure that the Canadian economy benefits
from the improved qualifications of skilled immigrants while still
meeting the stated immigration goals as set out in the annual Im-
migration Plan tabled in Parliament on October 31, 2001.

Restricted Occupations

The IRP Regulations allow the Minister to designate an occu-
pation as a restricted occupation taking into account area and
nationa labour market activity and following consultation with
relevant departments, provincial governments and organizations.
Work experience in a restricted occupation will not be considered
against either the definition of Skilled Worker or against the Ex-
perience selection factor. The purpose of this list is to permit the
Minister to protect the Canadian labour market should an overly

Pouvoir discrétionnaire (substitution des criteres de sélection)

Le réglement maintient la possibilité pour un agent, avec
I"accord d'un superviseur (décrit dans le reglement comme un
« deuxieme agent »), de prendre une décision discrétionnaire
lorsqu’il pense que le total des points accordés ne refléte pas la
capacité d’ un demandeur de réussir son établissement économi-
gue au Canada. Méme si un systéme de sélection est fondé sur les
facteurs qui favoriseront le succes économique de la majorité des
demandeurs, il ne peut cependant pas tenir compte de certains
éléments personnels qui pourraient entrainer laréussite ou I’ échec
de chacun d’ eux. On a donc jugé souhaitable de maintenir le pou-
voir discrétionnaire. La décision peut étre « positive », si I"agent
pense qu'un immigrant potentiel qui n'a pas obtenu les points
nécessaires a sa sélection devrait quand méme étre accepté, ou
« négative », lorsque I’ agent pense qu’ un immigrant potentiel qui
a obtenu des points suffisants devrait quand méme étre refusé. Au
cours des cing derniéres années, des décisions discrétionnaires,
positives ou négatives, ont été prises dans seulement 2,3 p. 100
des cas d immigration.

Historiquement, les décisions discrétionnaires ont été positives
16 fois plus souvent que les décisions négatives, ce qui n'est pas
attribuable & une politique gouvernementale ou a une raison opé-
rationnelle. Les agents et leurs superviseurs recevront des ins-
tructions relatives au paragraphe 15(4) de la LIPR sur la fagon
dont ils devraient exercer leur pouvoir discrétionnaire lorsqu’ils
étudient les demandes dans |a catégorie des travailleurs qualifiés.

Note de passage

Dans le nouveau systéme de sélection, la note de passage est le
principal outil utilisé pour établir un équilibre entre les qualifica
tions et le nombre de travailleurs qualifiés immigrants. Ainsi, une
note de passage trés faible laisserait entrer au Canada un plus
grand nombre d immigrants possédant des qualités relativement
faibles sur le plan du capital humain, ce qui entrainerait une pos-
sibilité d établissement plus faible a long terme pour |le groupe.
Par contre, une note de passage tres élevée, tout en améliorant
grandement la possibilité d’ établissement des immigrants, rédui-
rait leur nombre. Comme le ministre est responsable de la gestion
du programme d’ immigration, il doit détenir cette responsabilité
importante de gestion. On ne prévoit pas que le ministre délégue a
la responsabilité d’ établir la note de passage.

Le ministre peut modifier la note de passage de temps a autre,
en fonction de changements dans le marché du travail canadien et
de changements plus généraux dans la société et I’économie, de
méme que de changements de la demande de la part des immi-
grants potentiels au Canada.

On prévoit que le ministre éablira la nouvelle note de passage
des travailleurs qualifiés & 80 points lorsque le nouveau systéme
de sélection entrera en vigueur au moment de la proclamation de
ces reglements. Cette note de passage permettra a |’ économie
canadienne de bénéficier de I’amélioration des qualifications des
immigrants qualifiés tout en répondant aux objectifs énoncés dans
le Plan annuel en matiére d’ immigration déposé au Parlement le
31 octobre 2001.

Professions a acces limité

Les reglements permettent au ministre de désigner une profes-
sion a laquelle I’ acces sera limité, en tenant compte de I’ activité
sur le marché du travail local et national et ala suite de consulta-
tions avec les ministéres, les gouvernements provinciaux et les
organismes concernés. On ne tiendra pas compte de I’ expérience
professionnelle dans une profession a accés limité en regard de la
définition de travailleur qualifié ou du facteur de sélection Expé-
rience. L’ objectif de la liste des professions a accés limité est de
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large number of immigrants with narrow occupational skills apply
for immigration under the Skilled Worker Class.

It is anticipated that the negative occupational list would not
contain any occupations during the start-up phase of the new
Skilled Worker Class. Consultations with provinces would take
place prior to exercising the authority to include an occupation on
the negative occupation list.

Financial Establishment

The IRP Regulations specify that Skilled Worker applicants
must have sufficient funds to support themselves during the pe-
riod of their initial establishment. While such immigrants are
being selected on the basis of their ability to perform well eco-
nomically over the long term it is anticipated that, during the in-
evitable period of adjustment to a new country, some of them will
have initial difficultiesin finding ajob in Canada.

In order to enhance consistency and transparency the Regula-
tions will, for the first time, stipulate the specific standard against
which applicants’ funds will be assessed. This standard will be
the most current annual Low Income Cut-Off (LICO) published
by Statistics Canada established for the size of the applicant’s
accompanying family. As many applicants are unsure, at the time
of the submission of their application, where they will be des-
tined, the appropriate LICO will be that of urban areas with a
population of over 500 000. This is also where the largest portion
of Skilled Workers are historically destined. Even when appli-
cants indicate they will be destined to a smaller urban area, they
will continue to be assessed against the higher amount as, once in
Canada, immigrants are permitted to move freely within the
country. For example, according to Statistics Canada, a family
unit of three persons would need an income of at least $27,805 in
order to meet the LICO. Therefore applicants with two accompa-
nying dependants would be required to demonstrate that they had
available funds of at least the same amount.

Transition

All new applications that are received after the coming into
force of the new Act will be assessed under the new selection
system against a pass mark of 80.

In addition, independent and assisted relative applications that
are received after the publication of these regulations in Part | of
the Canada Gazette and which have not yet received a selection
interview on the date on which the IRPA comes into force, will
also be assessed under the new selection system against a pass
mark of 80.

Finaly, independent and assisted relative applications that
were received before the publication of these regulations in Part |
of the Canada Gazette and which have not yet received a selec-
tion interview on the date on which the IRPA comes into force,
will also be assessed under the new selection system against a
lower pass mark of 75. These applications were submitted and
application-processing fees were paid on the basis of an under-
standing that they would be assessed against the former selection
system and, therefore, it is considered appropriate that they be
assessed against a somewhat lower threshold.

Alternatives

A number of alternative selection models to the Human Capital
approach were considered and discussed during consultation ses-
sions over the past number of years. These aternative models
included the following:

permettre au ministre de protéger le marché du travail canadien
au cas ou un nombre trop important d’immigrants possédant des
compétences spécialisées demanderaient aimmigrer dans le cadre
delacatégorie des travailleurs qualifiés.

On prévoit que la liste des professions a acces limité ne con-
tiendra aucune profession au moment de I’ introduction de la nou-
velle catégorie des travailleurs qualifiés. Il faudra tenir des con-
sultations avec les provinces avant d’ exercer le pouvoir d'inclure
une profession sur laliste des professions a acces limité.

Etablissement financier

Les dispositions réglementaires précisent que les candidats
dans la catégorie des travailleurs qualifiés doivent disposer de
fonds suffisants pour subvenir & leurs propres besoins au cours de
la période de leur éablissement initia. Méme s ces immigrants
sont sélectionnés en fonction de leur capacité de réussir a long
terme sur le plan financier, on prévoit que, pendant I’inévitable
période d' adaptation a leur nouveau pays, certains d entre eux
auront de ladifficulté atrouver du travail au Canada.

Pour assurer plus d’ uniformité et de transparence, les disposi-
tions réglementaires précisent, pour la premiére fois, les normes
en regard desquelles les fonds des demandeurs seront évalués. On
se fondera sur le plus récent seuil de faible revenu (SFR) publié
tous les ans par Statistique Canada et établi en fonction de lataille
de la famille accompagnant le demandeur. Comme de nombreux
demandeurs ne sont pas certains de leur destination au moment ou
ils présentent leur demande, le SFR sera celui des centres urbains
comptant plus de 500 000 habitants, ou se destinent traditionnel-
lement la majorité des travailleurs qualifiés. Méme si un deman-
deur indique qu'il se destine vers un centre urbain plus petit, il
continuera a étre évalué en regard du montant plus élevé parce
gue, une fois au Canada, les immigrants sont autorisés a se dépla-
cer librement. Par exemple, selon Statistique Canada, une famille
de trois personnes aurait besoin d’un revenu d’ au moins 27 805 $
pour respecter le SFR. Par conséquent, un demandeur accompa-
gné de deux personnes a charge aurait & démontrer qu’il dispose
d’ une somme au moins équivalente.

Transition

Toutes les nouvelles demandes regues apres |’ entrée en vigueur
de la nouvelle loi seront évaluées selon le nouveau mode de sé-
lection; la note de passage sera fixée a 80.

Le nouveau mode de sélection ainsi que la note de passage de
80 s appliqueront également aux indépendants et parents aidés
ayant présenté une demande aprés la publication de ce Réglement
dans la Partie | de la Gazette du Canada et qui n’'auront pas en-
core subi une entrevue aladate ol la LIPR entrera en vigueur.

Enfin, le nouveau mode de sélection et une note de passage in-
férieure (75) s appliqueront aux indépendants et aux parents aidés
qui ont présenté une demande avant la publication de ce Regle-
ment dans la Partie | de |la Gazette du Canada et qui n’ont tou-
jours pas subi une entrevue a la date ou la LIPR entrera en vi-
gueur. Lorsque ces demandes ont été présentées et que les droits
exigés ont été verses, il était entendu qu’ elles alaient étre traitées
en fonction de I’ancien mode de sélection. Il convient par consé-
guent de les traiter en fonction d’ un seuil 1égérement inférieur.

Solutions envisagees

De nombreux autres modeles de sélection fondés sur |e concept
du capital humain ont été envisagés et ont fait |’ objet de discus-
sions au cours des séances de consultation des dernieres années,
entre autres :
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— the Australian approach requiring pre-approva of each appli-
cant by aregulated credential and licensing evaluation body;

— a pure arranged employment model effectively delegating
selection authority to Canadian employers; and

— alottery system similar to the United States diversity immi-
gration system.

None of the aternatives were able to satisfy the triple policy
goals of increasing the quality of Skilled Worker immigrants,
maintaining the balance of economic immigration within the
overal immigration program, and enhancing transparency for
clients. The status quo was not considered a viable aternative
given the serious problems identified above.

Within the Human Capital approach a number of different al-
ternative selection grids were considered and discussed with
stakeholders. In particular, aternative grids were presented in the
discussion paper Skilled Worker Immigration: Three Models for
Discussion of July 2000. The models offered differing combina
tions of selection criteria and weighting. The new selection model
contained in the IRP Regulations was formulated based on feed-
back on the three models from stakehol ders.

Comparison of the Models

Model 1: This model alocated a higher number of points for
education and included points for the less objective personal suit-
ability factor within the Adaptability Bonus. Further stratification
in the Education factor resulted in a skilled trades credential re-
ceiving less points at 15 than university degrees, which received
20 to 30 points. In addition, the Experience factor is linked to
years of education resulting in a more complex calculation of
points.

Model 2: This model responds to the concern that Model 1 ad-
versely affects people in the skilled trades by providing the same
number of points for a skilled trades credential as is given to a
bachelor’s degree. Model 2 outlined how a more objective grid
would appear by doing away with the Personal Suitability factor.

Model 3: Another variation, this model eliminates the Arranged
Employment factor and allocates more points to language ability
and adaptability.

The fina model took into account the best of the three models
for successful economic establishment: the importance of educa-
tion, including skilled trades credentials; the importance of profi-
ciency in at least one official language with extra “bonus’ points
for high proficiency in the second; the essential requirement of
experience in a skilled occupation; and the importance of objec-
tivity in assessment.

When determining the definition of a Skilled Worker, a number
of alternatives were considered including using al five Skill Lev-
els of the NOC. However, there is no evidence of apressing long-
term need for workers at Skill Levels C & D that cannot be ade-
quately fulfilled from within the domestic labour market or
through other forms of permanent or temporary migration.

After reviewing the likely adverse impact that a term of five
years as opposed to 10 years under the recent work experience
provision would have on female applicants, many of whom may
have taken family-related breaks in their employment history, the
longer period was chosen. Views were received that suggested
that Skilled Workers should be defined as having at least three

— I"approche australienne, qui exige I’ approbation préalable de
chague demandeur par un organisme d’ évaluation des titres de
compétences et des permis;

— un modéle fondé uniquement sur les emplois réservés, qui
dans les faits, délegue les pouvoirs de sélection aux em-
ployeurs canadiens;

— un systéme de loterie semblable au systéme américain
d’immigration et de diversité.

Aucune de ces solutions n’ éait en mesure d' atteindre les trois
objectifs de la politique, qui sont d’ augmenter la qualité des tra-
vailleurs qualifiés immigrants, de maintenir un équilibre entre
I’'immigration économique et I’ensemble du programme d’immi-
gration et d’améliorer la transparence pour les clients. Le statu
guo n’ était pas considéré comme une solution valable, étant don-
né les graves problemes établis ci-dessus.

Au sein de I'approche axée sur le capital humain, différentes
grilles de sélection ont été envisagées et ont fait I’ objet de discus-
sions avec les intervenants. D’ autres grilles de sélection ont no-
tamment été présentées dans le document de discussion de juillet
2000, intitulé Travailleurs qualifiésimmigrants : trois modéles de
sélection. Les modéles offraient différentes combinaisons de cri-
teres de sélection et de facteurs de pondération. Le nouveau mo-
déle de séection du réglement projeté a éé élaboré en fonction
des commentaires recus des intervenants sur les trois modéles.

Comparaison des modéles

Modéle 1 : Ce modéle aloue plus de points pour les études et
des points pour le facteur moins objectif des qualités personnelles
au sein d'un boni d adaptabilité. La stratification du facteur Etu-
des fait que les points accordés aux gens de métier qualifiés, soit
15 points, sont moindres que ceux accordés pour un dipléme uni-
versitaire, soit de 20 a 30 points. De plus, le facteur Expérience
est lié aux années d' études, ce qui complique le calcul des points.

Modéle 2 : Ce modéle répond & la préoccupation voulant que le
Modéle 1 nuit aux gens de métier quaifiés en donnant le méme
nombre de points pour un certificat de métier spécialisé que pour
un baccalauréat. Le Modéle 2 illustre que I’ élimination du facteur
Personnalité donnerait une grille plus objective.

Modéle 3 : Ce modéle est une autre variation, qui éimine le
facteur de I’emploi réservé et attribue plus de points pour |’ adap-
tabilité et les compétences linguistiques.

Le modéle fina prend en compte les meilleurs facteurs de réus-
site de I’ établissement économique des trois modéles : I'impor-
tance de |’ éducation, y compris des titres de compétence des gens
de métier; I"importance de la connaissance d' au moins une langue
officielle, et des points supplémentaires pour une bonne connais-
sance de la deuxiéme; I'exigence essentielle de I’expérience
dans un métier spécialisé; et I'importance de I'objectivité de
I’ évaluation.

Lorsgqu'on a formulé la définition de travailleur qualifié, de
nombreuses solutions ont été envisagées, y compris I’ utilisation
des cing niveaux de compétences de la CNP. Cependant, rien ne
prouve qu'il y a des besoins urgents a long terme de travailleurs
des niveaux de compétence C et D qui ne peuvent pas étre com-
blés par le marché du travail intérieur ou par d’ autres formes de
migration permanente ou temporaire.

Dans la disposition sur I'expérience professionnelle récente,
aprés avoir étudié les effets négatifs que pourrait avoir sur les
femmes la période de cing ans plutét que de 10 ans, parce que
plusieurs d’ entre elles pourraient avoir cessé de travailler tempo-
rairement pour des raisons familiales, on a choisi la période la
plus longue. Certains ont suggéré qu’aux fins de I’'immigration,



Le 15 décembre 2001

Gazette du Canada Partie | 4519

years of work experience to be considered for immigration as
opposed to a one-year minimum. Given that the labour market
favours younger workers who would be less likely to meet the
three-year minimum, it was decided that requesting a longer pe-
riod of work experience made it difficult to attract younger appli-
cants to Canada.

An dternative to the transition rule would have been to assess
applications currently in the system according to the provisions of
the 1978 Regulations and assess only those applications under the
new selection system which had been submitted after the imple-
mentation date of the new IRPA. This option would have meant
that the Department would have had to maintain two systems for
several years, creating difficulties in terms of managing the im-
migration program. The transition regulations will ensure that the
considerable economic benefits of the new selection system will
be realized in a timely fashion. Without such regulations these
benefits would be delayed for up to five years (the processing
time for new applications at some of the larger immigration of -
fices overseas). As mentioned above, the current, outdated selec-
tion system accepts applicants for immigration to Canada who do
not perform as well economically as the average Canadian. In
addition, without the transitional regulations, we would likely see
alarge increase in the inventory in the months leading up to im-
plementation as many new applicants would choose to submit
applications for assessment under the current selection system.

Benefits and Costs

Benefits

A direct benefit of these regulations will be a more objective
selection system for skilled workers which is easier to understand
and more appropriate for selecting individuals who will success-
fully establish themselves economically in Canada.

The provisions will benefit both skilled worker applicants who
will be selected to immigrate to Canada and the Canadian public,
which will benefit from the economic prosperity to which the
skilled workers will contribute. In addition, officers will bene-
fit from more substantive information in the regulations on how
to evaluate certain criteria such as language, education and
adaptability.

The new Regulations may have a negative impact on applicants
who are currently awaiting assessment. On its own, the act of
increasing the qualifications expected of the skilled worker appli-
cants under the new system would result in a decrease in the
guantity of individuals who could receive permanent resident
status. Some applicants who might qualify under the present sys-
tem will not succeed under the new system. However, many
qualified individuals who have not been able to apply in the past
because of restricted occupations will now be able to submit an
application.

Avoiding time spent on assessing cases that likely will not
qualify under the new rules is necessary if the number of casesin
the inventory is to be reduced and the quality of skilled immi-
grants in Canada is to be improved. There is arisk that qualified
skilled workers will be lost to other competitive countries if they
must wait several years to have their application reviewed.

The skilled worker regulations will benefit both male and fe-
male applicants as the new selection system is designed to be
gender neutral. In addition, applicants are allowed bonus points
under the Adaptability factor for an accompanying spouse’'s or
common-law partner's education and Canadian work and

on devrait définir un travailleur quaifié comme une personne
possedant au moins trois ans d' expérience professionnelle et non
un minimum d’un an. Etant donné que le marché du travail favo-
rise les jeunes travailleurs qui sont moins susceptibles de satis-
faire &1’ exigence minimale de trois ans d’ expérience, on a décidé
qu'il serait plus difficile d' attirer de jeunes demandeurs au Cana-
dasi on exigeait une plus longue expérience professionnelle.

Une solution a la régle transitoire aurait consisté a évaluer les
demandes déja en traitement en fonction du reglement actuel et de
n’ évaluer selon le nouveau systeme de sélection que les demandes
présentées apres la date de mise en cauvre de la nouvelle LIPR.
Cette option aurait obligé le Ministére & maintenir deux systemes
pendant plusieurs années, ce qui aurait créé des problemes de
gestion du programme d’immigration. Les dispositions transitoi-
res du réglement permettront de profiter rapidement des avanta-
ges économiques considérables du nouveau systéme de sélection.
Sans ces dispositions transitoires, ces avantages pourraient étre
retardés jusqu’a cinq ans (délai de traitement des nouvelles de-
mandes dans certains des grands bureaux d'immigration a
I’ éranger). Comme nous I’ avons d§a mentionné, un systéme de
sélection désuet autorise I entrée d’immigrants au Canada qui ne
réussissent pas aussi bien que les autres Canadiens sur le plan
économique. De plus, sans dispositions transitoires, il y aurait
sans doute une augmentation importante des demandes dans les
mois précédant I’entrée en vigueur de la Loi, puisque de nom-
breux nouveaux demandeurs décideraient de faire évaluer leur
demande en vertu du systeme de sélection actuel.

Avantages et colts

Avantages

Un des avantages directs de ces réglements est la mise sur pied
d’un systeme de sélection des travailleurs qualifiés plus objectif,
plus facile & comprendre et mieux en mesure de sélectionner des
personnes qui réussiront leur établissement économique au
Canada.

Ces réglements bénéficieront a lafois aux travailleurs qualifiés
qui seront sélectionnés comme immigrants au Canada et au public
canadien, qui bénéficiera de la prospérité économique a laguelle
contribueront les travailleurs qualifiés. De plus, les réglements
donneront aux agents des renseignements plus explicites sur la
facon d’ évaluer certains facteurs comme la langue, la scolarité et
I’ adaptabilité.

Les nouveaux réglements concernant les travailleurs qualifiés
pourraient avoir un effet négatif sur les demandeurs qui attendent
présentement les résultats de leur évaluation. Les exigences ac-
crues du nouveau systeme a I’égard des qudlifications des tra-
vailleurs pourraient entrainer une diminution du nombre des
personnes admissibles au statut de résident permanent. Certains
demandeurs qui pourraient se qualifier en vertu du systeme actuel
seront refusés en vertu du nouveau systeme. Cependant, de nom-
breuses personnes qualifiées, qui n’ étaient pas auparavant en me-
sure de présenter une demande parce que leur profession était
restreinte, pourront maintenant lefaire.

Il faudraréduire le temps consacré a |’ évaluation des cas qui ne
sont pas susceptibles de se qualifier aux termes des nouvelles
regles, si on veut réduire le nombre de cas atraiter et améiorer la
qualité des immigrants qualifiés au Canada. Nous risquons de
perdre des travailleurs qualifiés au profit d’ autres pays si nous les
faisons attendre plusieurs années les résultats de leur demande.

Les réglements concernant les travailleurs qualifiés bénéficie-
ront autant aux hommes et aux femmes puisque le nouveau sys-
teme de sélection est neutre. De plus, il accorde aux demandeurs
des points supplémentaires pour le facteur Adaptabilité au chapi-
tre de la scolarité et de I’ expérience de travail ou des études au
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education experience. This will benefit female applicants with
spouses/partners who, due to local socio-political factors, may not
have had the same access to education and work experience as
men and who therefore would not accumulate as many points
under the selection grid. Furthermore, applicants who have an
accompanying spouse or common-law partner are alowed to
choose which of the two they consider to have the strongest case
to apply as the principal applicant.

Costs

The new provisions result in no additional costs to the appli-
cant compared to the previous regulations. An increase in skilled
worker applicationsis predicted and incremental resources will be
required at missions to manage the resulting inventories.

Consultation

Consultations on a new selection system for skilled workers
have been ongoing for a number of years. The following is a
chronology of major consultation eventsin the past four years:

— Workshop, October 1997: “New Selection Criteria for Eco-
nomic Stream Immigration”;

— Report of the Immigration Legislative Review Advisory
Group, January 1998: Not just numbers. a Canadian frame-
work for future immigration;

— Research Paper, November 1998: Towards a New Model of
Selection;

— Government-wide direction paper, January 1999: Building on
a Strong Foundation for the 21st Century: New Directions for
Immigration and Refugee Policy and Legislation;

— Consultation Paper, July 1999: Skilled Worker Immigrants: A
Draft Model for Discussion;

— Consultation Paper, July 2000: Skilled Worker Immigration:
Three Models for Discussion; and

— C-11 Proposed Regulations, paper, October 2000 to Novem-
ber 2001, published on the Citizenship and Immigration Can-
ada Web site and frequently updated.

Each of the above papers was distributed to stakeholders who
were invited to provide their comments. Among the stakeholders
consulted were provincial governments, industry and employer
associations, labour groups, immigration support and advocacy
agencies; immigration practitioners and regulatory bodies.

The following changes were made to the final selection grid to
accommodate concerns of stakeholders:

— more points for skilled trades under education so that appli-
cants with this type of credentia are not disadvantaged by in-
creased weighting for education in the grid, and in recognition
of the shortage of skilled trades people expressed by several
stakeholders;

— more points for language, as severa industry stakeholders
emphasized the importance of being proficient in at least one
official language for successful economic establishment;

— continued recognition of a pre-arranged employment in Can-
ada by keeping it in the selection grid;

— amove towards greater objectivity in the selection system by
a“menu” approach to assigning adaptability points with ava-
riety of different routes to obtain the maximum number of
points.

Canada de I’ époux ou du conjoint qui accompagne le demandeur.
Cette mesure bénéficiera aux femmes ayant un époux ou un con-
joint et qui pourraient ne pas avoir eu les mémes possibilités
d’étudier ou de travailler que les hommes, en raison de la situa-
tion socio-politique locale, et qui ne pourraient donc pas accu-
muler autant de points dans la grille de sélection. De plus, les
demandeurs accompagnés d’'un époux ou d’'un conjoint peuvent
choisir celui des deux dont la demande est la plus susceptible
d’ étre acceptée atitre de demandeur principal.

Colits

Les nouvelles dispositions réglementaires n’ entraineront pas de
frais additionnels pour les demandeurs par rapport au réglement
actuel. On prévoit une augmentation du nombre de demandes de
travailleurs qualifiés et les missions auront besoin de ressources
additionnelles pour gérer le volume de travail qui en résultera.

Consultations

Les consultations sur le nouveau systéme de sélection des tra-
vailleurs qualifiés se poursuivent depuis plusieurs années. Voici
la chronologie des principales consultations tenues au cours des
guatre derniéres années :

— Atélier, octobre 1997 : « Nouveaux critéres de sélection des
immigrants de la composante économique »;

— Rapport du Groupe consultatif sur la révision de la Iégisla
tion sur I'immigration, janvier 1998 : Au-dela des chiffres :
I’'immigration de demain au Canada;

— Document de recherche, novembre 1998 : Vers un nouveau
modéle de sélection;

— Document d'orientation général, janvier 1999 : De solides
assises pour le 21° siécle : Nouvelles orientations pour la
palitique et la législation relatives aux immigrants et aux
réfugiés;

— Document de consultation, juillet 1999 : Travailleurs qualifiés
immigrants : ébauche du modele de sélection;

— Document de consultation, juillet 2000 : Travailleurs qualifiés
immigrants : trois modéles de sélection;

— Reéglements relatifs au C-11, octobre 2000 a novembre 2001,
document diffusé sur le site Web de Citoyenneté et Immigra-
tion Canada et souvent misajour.

Tous ces documents ont été distribués aux intervenants, qui ont
étéinvités afaire leurs commentaires. Parmi les intervenants con-
sultés, on compte les gouvernements provinciaux, des associa-
tions de I’ industrie et des employeurs, des groupes syndicaux, des
organismes de soutien et de défense des immigrants, des spécia-
listes de I'immigration et des organismes de réglementation.

Les gjouts ou changements suivants ont été apportés a la grille
de sélection finale en fonction des suggestions des intervenants :
— augmentation des points accordés aux métiers spécialisés sous

le facteur Etudes, afin que les demandeurs possédant ces titres
de compétences ne soient pas désavantagés par I’ augmenta-
tion du facteur de pondération des études dans la grille, et en
reconnaissance de la pénurie de gens de métier qualifiés si-
gnalée par plusieursintervenants;

— augmentation des points accordés pour les compétences lin-
guistiques, plusieurs intervenants de I’ industrie ayant souligné
I"importance de la connaissance d’au moins une langue offi-
cielle pour laréussite de I’ établissement économique;

— reconnaissance de I'importance de I’emploi réserve validé au
Canada par son maintien dans la grille de sélection;

— objectivité accrue du systéme de sélection grace a |’ approche
par « menu » dans I’ octroi des points pour I’ adaptabilité, qui
permet différents cheminements pour obtenir le nombre
maximal de points.
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Compliance and Enforcement

The submission of an application for a permanent resident visa
is a discretionary action on the part of the applicant. Officers as-
sess applicants against the requirements of the Act and Regula-
tions to ensure that they comply with the requirements to be is-
sued visas as members of the Skilled Worker Class and with other
statutory requirements for entry as permanent residents.

Contact

Mark Davidson, Director, Economic Policy and Programs, Se-
lection Branch, Citizenship and Immigration Canada, Jean
Edmonds Tower North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, On-
tario K1A 1L1, (613) 954-4214 (Telephone), (613) 954-0850
(Facsimile).

IX —PROVINCIAL NOMINEE CLASS — PART 5,
DIVISION 1

Description

The Immigration and Refugee Protection Act, subsection 12(2),
provides that a foreign national may be selected as a member of
the economic class on the basis of his or her ability to become
economically established in Canada. The selection of foreign
nationals and the acquisition of status under the Act must also be
consistent with federal-provincial agreements. Provinces have the
authority and responsibility of establishing their own criteria for
nomination, while the federal government maintains its responsi-
bility for applying statutory admissibility criteria and exercising
ultimate selection authority. These regulations allow a person
nominated by a provincia government under a Provincial Nomi-
nation Agreement between that Province and the Minister of Citi-
zenship and Immigration to be issued an immigrant visa without
having to meet the pass mark that is required for Skilled Worker
Immigrants.

Purpose of these provisions

The intent of these regulations isto enable provinces to support
the immigration of persons who have expressed an interest in
settling in their province and who the province believes will be
able to contribute to the economic development and prosperity of
that province and Canada.

What the regul ations do

The regulations on Provincial Nominees:

— establish the criteria to be considered and the standards to be
met by persons applying for immigration to Canada by virtue
of a nomination for permanent immigration provided by a
provincial government; and

— prescribe that applicants must meet statutory admissibility
requirements and satisfy an officer that they intend to estab-
lish themselves in the province that has nominated them and
that they will be able to become economically established in
Canada

Alternatives

The aternative of provinces being expected to exercise full se-
lection powers was rejected because of the significant resource
impacts this model would place on provinces. The alternative of a
single, defined provincial class that would apply equaly to al
provinces was rejected because it did not permit sufficient flexi-
bility to meet specific objectives and interests of individual
province.

Respect et exécution

La présentation d' une demande de visa de résident permanent
est une action discrétionnaire de la part du demandeur. Les agents
évaluent les demandes en fonction des exigences de la Loi et des
reglements pour s assurer qu’ elles soient conformes aux exigen-
ces d’émission de visas comme membre de la catégorie des tra-
vailleurs qualifiés et conformes aux autres exigences de la Loi et
des réglements concernant I’ entrée comme résident permanent.

Personne-ressource

Mark Davidson, Directeur, Politique et programmes économi-
ques, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Immigra
tion Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7° étage, 300, rue Slater,
Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 954-4214 (téléphone), (613)
954-0850 (tél écopieur).

IX —CATEGORIE DESCANDIDATS D'UNE PROVINCE
— PARTIE 5, SECTION 1

Description

Le paragraphe 12(2) de la Loi sur I'immigration et la protec-
tion des réfugiés énonce que la sélection des étrangers de la caté-
gorie « immigration économique » se fait en fonction de leur ca-
pacité a réussir leur établissement économique au Canada. La
sélection des étrangers et I’ attribution d’'un statut en vertu de la
Loi doivent également ére conformes aux accords fédéraux-
provinciaux. Les provinces ont le pouvoir et la responsabilité
d’établir leurs propres critéres pour désigner les candidats tandis
que le gouvernement fédéral conserve la responsabilité d’ appli-
quer les critéres d admissibilité prévus par laloi et de prendre les
décisions finales en matiére de séection. Ces dispositions régle-
mentaires permettent aux personnes désignées par un gouverne-
ment provincial, dans le cadre d'un accord concernant les candi-
dats des provinces conclu entre cette province et le ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration, d’ obtenir un visa d’immigrant
sans avoir a obtenir la note de passage prévue dans le cas des
travailleurs qualifiés.

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est e suivant :

— permettre aux provinces de soutenir I'immigration des per-
sonnes qui ont exprimé le désir de s établir sur leur territoire
et qui pourront, selon la province, contribuer & son dévelop-
pement et & sa prospérité économiques ainsi qu'a ceux du
Canada.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires concernant les candidats d’ une
province:

— établissent les critéres a étudier et les normes auxquelles doi-
vent se conformer les personnes qui demandent aimmigrer au
Canada parce qu’elles ont été désignées par un gouvernement
provincia atitre d immigrant permanent;

— précisent que le demandeur doit remplir les conditions d’ ad-
missibilité prévues dans la loi et convaincre I'agent qu'il
compte s éablir dans laprovince qui I’adésigné et qu'il pour-
raréussir son établissement économique au Canada.

Solutions envisagees

La solution consistant a confier aux provinces tous |les pouvoirs
de séection a été rgetée en raison des conséquences financieres
importantes qu’il en découlerait pour €elles. L’idée d’ adopter une
catégorie unique qui S appliquerait uniformément a toutes les
provinces a été rejetée parce qu' elle n’ offrait pas suffisasmment de
latitude pour tenir compte de leurs objectifs et intéréts.
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Benefits and Costs Avantages et co(ts
Benefits Avantages

The provincial economy will benefit when a province is able to
bring about the immigration of a candidate who might not meet
federal immigration criteria but who has attributes of particular
value to the nominating province and its specific economic devel-
opment objectives. An additional benefit is the ability of the
provinces to support a better dispersion of immigrants, and re-
lated benefits, into numerous communities across the country.

Costs

Costs are limited essentialy to the administrative costs asso-
ciated with the operation of the various provincia nominee
programs.

Consultation

Bilateral provincial nominee agreements have been in place
since March of 1998. Consultations with al participating prov-
inces are held on a regular basis. In addition, participating prov-
inces undertake to have a full evaluation of their programs done,
and the evaluators will often consult with external stakeholders
and interested parties as part of this process.

Compliance and Enforcement

The provinces will be responsible for issuing the nomination
certificate. The foreign national named in the certificate has to
meet al the statutory admissibility requirements, satisfy the offi-
cer that they will be able to become economically established in
Canada and that they intend to reside in the province that has
nominated them.

Contact

Mark Davidson, Director, Economic Policy and Programs,
Selection Branch, Citizenship and Immigration Canada, Jean
Edmonds Tower North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, On-
tario K1A 1L1, (613) 954-4214 (Telephone), (613) 954-0850
(Facsimile).

X — BUSINESSIMMIGRATION PROGRAMS —
PART 5, DIVISION 2 AND PART 16

Description

Section 12 of the Immigration and Refugee Protection Act pro-
vides that foreign nationals may be selected as members of the
economic class based on their ability to become economically
established in Canada. The economic class is comprised of two
streams; skilled workers and business immigrants. Business im-
migrants are selected to support the development of a strong and
prosperous Canadian economy, in which the benefits of immigra-
tion are shared across al regions in Canada. Members of the
business immigrant class include investors, entrepreneurs and the
self-employed.

The three components of the Business Immigration Program,
the Immigrant Investor Program (the I11P), the Entrepreneur Pro-
gram and the Self-employed Program are held over from the Im-
migration Regulations, 1978. With a few exceptions, the main
tenets of the three programs remain largely unchanged.

The Immigrant Investor Program

The 1P seeks to attract experienced businesspersons and capi-
tal to Canada. Investors must demonstrate business experience,

Il sera profitable a la province, sur le plan économique, d avoir
la possibilité de faire venir un candidat qui pourrait ne pas répon-
dre aux critéres fédéraux d’immigration, mais dont les caractéris-
tiques présentent pour elle et ses objectifs de développement éco-
nomique une valeur particuliére. Aussi, les provinces pourront
contribuer & mieux répartir lesimmigrants ainsi que les avantages
qu’ils procurent entre les diff érentes régions du pays.

Caolts

Les colts se limitent essentiellement aux frais occasionnés par
I’ administration des divers programmes de désignation des candi-
dats provinciaux.

Consultations

Des ententes bilatérales sur la désignation des candidats sont
conclues avec les provinces depuis mars 1998. Les provinces
participantes sont consultées régulierement. Elles s engagent en
outre a soumettre leurs programmes a une évaluation compléte;
les évaluateurs consulteront souvent a cette fin les intervenants de
I’ extérieur et les parties intéressees.

Respect et exécution

Il incombera aux provinces de délivrer le certificat de désigna-
tion. L’ éranger nommé dans le certificat doit remplir toutes les
conditions d’ admissibilité prévues dans la loi, convaincre I’ agent
qu’il pourra réussir son établissement au Canada et qu'il compte
résider dans la province qui I’ aura désigné.

Personne-ressource

Mark Davidson, Directeur, Politique et programmes écono-
miques, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Immi-
gration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7¢ étage, 300, rue Slater,
Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 954-4214 (téléphone), (613)
954-0850 (télécopieur).

X — PROGRAMMESD’IMMIGRATION DES GENS
D’'AFFAIRES — PARTIE 5, SECTION 2 ET
PARTIE 16

Description

L'article 12 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés prévoit que la sélection des étrangers de la catégorie
« immigration économique » se fait en fonction de leur capacité a
réussir leur établissement économique au Canada. Cette catégorie
comporte deux sous-catégories : les travailleurs autonomes et les
gens d affaires. Ces derniers sont sélectionnés pour favoriser le
développement d'une économie canadienne forte et prospére,
dans laguelle I'immigration profite a toutes les régions du pays.
Font partie de la catégorie « gens d’ affaires » les investisseurs, les
entrepreneurs et les travailleurs autonomes.

Les trois composantes du programme d’'immigration des gens
d affaires, soit le Programme d immigration des investisseurs
(PI1), le Programme des entrepreneurs et le Programme des tra-
vailleurs indépendants, sont repris du Reglement sur I"immi-
gration de 1978. A quelgques exceptions pres, les grands principes
régissant les trois programmes sont demeurés essentiellement les
mémes.

Le Programme d'immigration des investisseurs (P11)

Le Pll vise a attirer au Canada des capitaux et des gens d' af-
faires d’ expérience. Les investisseurs doivent démontrer qu'ils
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a minimum net worth of $800,000 and make an invest-
ment of $400,000. The IIP began in 1986. In the last five years,
6 878 investors have landed and over $2.591 billion invested.

The key program elements are unchanged, including the net
worth requirement of $800,000, the amount of the required in-
vestment ($400,000) and the manner in which the investment is
administered.

More detailed information concerning the administration of the
investment aspect of the IIP can be found in the Canada Gazette
Part 11, Vol. 133, SOR/99-146 published on April 14, 1999.

The Entrepreneur Program

The Entrepreneur Program seeks to attract experienced busi-
nesspersons that will own and actively manage businesses in
Canadathat will contribute to the economy and create jobs.

Entrepreneurs and their dependants are admitted to Canada
under specific conditions that are subsequently monitored by
Citizenship and Immigration Canada (CIC) after landing. The
Entrepreneur Program began in 1983. In the last five years,
11 110 entrepreneurs have landed and over 42 000 jobs were
Created.

The Self-employed Program

Self-employed persons must have the intention and ability to
create their own employment and make a significant contribution
to the cultural, artistic or athletic life of Canada, or, to create their
own employment by purchasing and managing a farm in Canada.
The program began in 1978. In the last five years 5 104 self-
employed persons landed in Canada.

Quebec’ s business programs

Quebec operates its own Investor Immigrant Program under the
authority of the Canada — Quebec Accord Relating to Immigra-
tion and Temporary Admission of Aliens. Quebec undertakes in
the Accord to administer its investor program in a manner con-
sistent with the spirit and objectives of the federa program.

The provisions in the Immigration Regulations, 1978 regarding
an “investor in a province” (meaning a province that has signed
an immigration agreement with the federal government respecting
the selection of immigrants pursuant to subsection 108(2) of the
Immigration Act) are substantively unchanged. An investment by
an investor selected by a province continues to be subject to the
rules established by that province.

A similar construct of “entrepreneur selected by a province” is
introduced whereby an entrepreneur selected by a province is an
“entrepreneur” subject to Quebec’s determination as to what con-
stitutes business experience.

The need for program change

While the 1P was substantially altered with respect to the ad-
ministration of the $400,000 investment on April 1, 1999, the
rules governing the selection attributes of the investor, entrepre-
neur and self-employed programs have been largely unchanged
since their inceptions.

The Auditor General for Canada has noted that the business
definitions were “vague and therefore difficult to apply” and

possedent I expérience de I" exploitation d'une entreprise; ils doi-
vent aussi disposer d’un avoir net minimal de 800 000 $ et faire
un placement de 400 000 dollars. Le Pll a éé lancé en 1986.
Les 6 878 investisseurs qui ont éé admis au cours des cing der-
niéres années ont investi au-delade 2,591 milliards de dollars.

Les principaux éléments du programme n'ont pas changé,
notamment |’obligation de disposer d'un avoir net minimal
de 800 000 $, le montant exigé pour e placement (400 000 $) et
lafagon dont le placement est administré.

On trouvera plus de détails sur le mode d’administration du
placement fait dans le cadre du PIl dans la Partie Il de la Gazette
du Canada, vol. 133, DORS/99-146, publiée le 14 avril 1999.

L e Programme des entrepreneurs

Le Programme des entrepreneurs a pour but d attirer des gens
d’ affaires d’ expérience qui posséderont, et géreront de facon ac-
tive au Canada des entreprises qui contribueront au développe-
ment économique et créeront des emplois.

Les entrepreneurs et les personnes a leur charge sont admis
au Canada a la condition de remplir des conditions particu-
liéres, ce que surveille Citoyenneté et Immigration Canada (CIC)
aprés leur arrivée. Lancé en 1983, le Programme des entrepre-
neurs a permis d’ admettre, au cours des cing derniéres années,
11 110 entrepreneurs et de créer plus de 42 000 emplois.

Le Programme des travaill eurs autonomes

Les travailleurs autonomes doivent avoir I’intention et la capa-
cité de créer leur propre emploi et de contribuer de maniére signi-
ficative a la vie culturelle, artistique ou sportive du Canada, ou,
encore, de créer leur propre emploi en achetant et en dirigeant une
ferme au Canada. Pendant les cinq derniéres années, 5 104 tra-
vailleurs autonomes ont été admis dans le cadre de ce programme
dont lamise sur pied remonte & 1978.

Programme du Québec concernant les gens d’ affaires

Le Québec administre son propre programme d’immigration
des gens d' affaires en vertu de I’ Accord Canada-Québec relatif a
I"'immigration et a I’admission temporaire des aubains. Dans cet
accord, le Québec s engage a administrer son programme d'im-
migration des investisseurs conformément a |’ esprit et aux objec-
tifs du programme fédéral.

Les dispositions réglementaires qui s appliquent actuellement a
I’ « investisseur d’ une province » (c'est-a-dire une province ayant
signé un accord d’ immigration avec le gouvernement fédéral au
sujet de la sélection des immigrants, conformément au paragra-
phe 108(2) de I'actuelle Loi sur I'immigration) demeurent fon-
damentalement les mémes. Le placement fait par un investisseur
dans une province donnée continue d'étre assujetti aux régles
fixées par la province en question.

Un concept analogue a celui d'investisseur a été introduit, celui
d’ « entrepreneur sélectionné par une province » afin qu’un entre-
preneur sélectionné par une province soit un « entrepreneur »
sujet a la détermination du Québec de ce que I'on entend par
I’ exploitation d’ une entreprise.

Justification des modifications nécessaires

Le PIl a subi une modification importante le 1% avril 1999 en
ce qui touche I’ administration du placement de 400 000 $. Toute-
fois, les critéres de sélection appliqués dans le cadre des pro-
grammes des investisseurs, des entrepreneurs et des travailleurs
autonomes sont demeurés essentiellement les mémes depuis que
ces programmes ont été mis sur pied.

Le vérificateur général du Canada a fait observer que la sélec-
tion des immigrants de la catégorie des gens d’ affaires s appuyait
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suggested that selection criteria be amended to “make them con-
ducive to a rigorous selection of economic immigrants and the
achievement of the Program’ s objectives.”

The subjectivity inherent in the existing definitions has resulted
in numerous disputes as to their application and excessive chal-
lenges to selection decisions in the Federal Court. A lack of preci-
sion in the conditions surrounding the granting of permanent resi-
dent status for entrepreneurs has militated against fair, transparent
and consistent application.

Economic development has been compromised by the increas-
ing use of the self-employed program by business applicants un-
able to meet the skilled worker criteria, but unwilling to be sub-
ject to the conditions of the entrepreneur program or to make an
investment in the I1P.

Purpose of these provisions

The intent of the businessimmigration regulationsis:

— to provide an objective, legally sanctioned basis for assessing
the ability of business applicants to become economically es-
tablished in Canada;

— to establish a selection scheme that maximizes the economic
benefits of the program across dl regions;

— to provide a clear and transparent statement of program re-
quirements for both prospective business immigrants and offi-
cidsinvolved in assessing applications;

— to simplify the assessment of business experience so as to
arrive at selection decisions that are both consistent and
objective;

— to facilitate ease and efficiency of program administration;
and

— to establish mechanisms which protect the investments made
by IIP applicants and optimize compliance with program
reguirements.

What the regulations do

In general terms, the regulations:

— set out, in the form of definitions, the core requirements which
must be met by business immigrants;

— establish a selection grid which delineates additional criteria
that are to be applied in assessing business immigrant appli-
cations and assigns the weight to be given to those criteria;

— establish procedures to be followed in evaluating applications;

— establish processes for the handing and disbursement by CIC
officials of investments made by those accepted under the IIP;
and

— set forth the conditions that will be imposed in the Entrepre-
neur Program.

What has changed

For Investors:

— an objective standard for business experience, common to that
for the entrepreneur program, is established,;

— the present net worth requirement of $800,000 remains un-
changed; however, the requirement that the net worth be cre-
ated by the investor’s own endeavours is removed and is re-
placed by a more rigorous definition of business experience
through which an individual’s net worth is obtained;

sur des définitions réglementaires « vagues et difficiles a appli-
quer ». Il aainsi suggéré que le Ministére modifie les critéres de
sélection pour gqu'ils « favorisent une sélection rigoureuse des
immigrants du volet économique ainsi que |’ atteinte des objectifs
du Programme ».

Les actuelles définitions, en raison de leur caractére intrinse-
guement subjectif, ont donné lieu & de nombreux différends quant
alafagon de les appliquer et ont conduit a la contestation, devant
la Cour fédérale, de nombre de décisions relatives a la sélection.
L’imprécision des conditions régissant I’octroi du statut de rési-
dent permanent aux entrepreneurs a empéché de les appliquer de
facon éguitable, transparente et uniforme.

Le développement économique s est par ailleurs trouvé com-
promis du fait que les personnes qui avaient présenté une de-
mande d’ immigration & titre de gens d' affaires et qui ne répon-
daient pas au critére relatif aux travailleurs qualifiés ont recouru
davantage au programme des travailleurs autonomes; ces person-
nes refusant toutefois d’ étre assujetties aux conditions régissant le
programme des entrepreneurs ou d’investir dans le PII.

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires sur I'immigration des
gens d’ affaires est le suivant :
— fournir une base objective, sanctionnée par laloi, pour évaluer
la capacité des demandeurs de la catégorie « gens d’ affaires »
aréussir leur établissement économique au Canada;

— établir un mode de sélection qui permet d’ optimiser les avan-
tages économiques du programme dans toutes les régions;

— fournir un énoncé clair et transparent des exigences du pro-
gramme tant aux gens d’ affaires immigrants éventuels qu’ aux
agents qui évaluent les demandes;

— simplifier le processus d évaluation de I’ expérience de I’ ex-
ploitation d’ une entreprise de fagon a prendre des décisions
uniformes et objectives;

— rendre I’ administration du programme plus facile et efficiente;

— mettre en place des mécanismes visant a protéger les place-
ments faits par les personnes ayant présenté une demande
d’immigration dans le cadre du PII et optimiser le respect des
exigences du programme.

Effet des dispositions réglementaires

D’ une fagon générale, les dispositions réglementaires :

— énoncent, sous forme de définitions, les exigences fondamen-
tales auxquelles doivent satisfaire les gens d’ affaires;

— établissent une grille de sélection qui expose les autres critéres
aappliquer pour évaluer les demandes d’ immigration des gens
d affaires et qui indiquent le poids a accorder a chaque critére;

— établissent la procédure a suivre pour évaluer les demandes;

— établissent les processus que les représentants de CIC doivent
suivre pour gérer et verser les sommes investies par les immi-
grants acceptés dans le cadre du PII;

— énoncent les conditions qui seront imposées dans le cadre du
Programme des entrepreneurs.

Nature des modifications apportées

Pour lesinvestisseurs :

— pour évaluer |’expérience de |’ exploitation d une entreprise,
on établit un critére objectif identique a celui appliqué dans le
cadre du programme des entrepreneurs;

— on continue d’ exiger un avoir net minimal de 800 000 $, mais
on cesse d’ exiger de I’investisseur qu'il ait accumulé cet avoir
par ses propres efforts; cette exigence est remplacée par une
définition plus rigoureuse de I’expérience de |’ exploitation
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— spousal assets are now included when assessing net worth;
and

— the selection grid has been altered to provide the flexibility to
adjust the weight of the various criteria.

For Entrepreneurs:
— a standard of business experience, in common with that for
the investor program, is established;
— anet worth requirement of $300,000 is introduced;

— therequirement to meet conditions after being granted entry is
retained but these conditions are defined in an objective,
transparent manner; and

— the Regulations introduce the concept of “entrepreneur se-
lected by a province”. An entrepreneur selected by a province
must meet the federal definition of an entrepreneur but is
subject to Quebec’s determination as to what constitutes busi-
ness experience.

For self-employed persons:

— only immigrants who have the intention and ability to make
artistic, cultural, or athletic contributions and self-employed
farmers are eligible within the class. Other business immi-
grants with more generic business abilities, will be required
either to meet the entrepreneur or investor definitions, or to
qualify as skilled workers, or be selected as provincia
nominees.

Business experience

The most significant change in the investor and entrepreneur
programs is the introduction of a more objective measure for
business experience. It is generally agreed that business experi-
ence is the best predictor of future business success. The new
definition of business experience provides two options;

(i) ownership of aqualifying business of a sufficient size, or,

(if) management, of a business, or a portion of a business,

(without the need to own it) with a substantia number of

employees.

Ownership

The plain language definition of an entrepreneur is one who as-
sumes the financia risk of an enterprise and undertakes its
management.

Investors and entrepreneurs will be required to provide docu-
mentation proving that, within any two of the last five years, they
owned and managed a Qualifying Business that meets any two of
the defined requirements for jobs, sales, net income and equity.

The following chart sets out the minimum requirements for a
Qualifying Business at various percentages of ownership.

d’ une entreprise alafaveur de laquelle I'intéressé a acquis son
avoir net;

— les biens du conjoint entrent désormais en ligne de compte
dans |’ évaluation de I’ avoir net;

— lagrille de sélection est modifiée pour qu'il soit possible de
ragjuster le poids accordé aux divers critéres.

Pour les entrepreneurs :

— on établit le méme critere d' expérience de I’ exploitation d’ une
entreprise que les investisseurs;

— un avoir net de 300 000 $ est désormais exigé;

— les exigences a satisfaire aprés avoir obtenu le droit d’ entrée
continuent de s appliquer, mais elles sont définies d’ une fagon
objective et transparente;

— on introduit le concept d'« entrepreneur sélectionné par une
province »; celui-ci doit répondre a la définition d’ entrepre-
neur du gouvernement fédéral, sous réserve de ce que le Qué-
bec entend par expérience de I’ exploitation d’ une entreprise.

Pour les travailleurs autonomes :

— seuls les immigrants qui ont I'intention et la capacité d’ ap-
porter une contribution a la vie artistique, culturelle ou spor-
tive et les agriculteurs éablis a leur propre compte sont ad-
missibles dans cette catégorie. Les autres gens d’ affaires ayant
des compétences plus générales dans le domaine des affaires
devront répondre a la définition soit de I’ entrepreneur ou de
I"investisseur; ils pourront encore immigrer en tant que tra-
vailleurs qualifiés ou étre sélectionnés atitre de candidat de la
province.

Expérience de |’ exploitation d’ une entreprise

La modification la plus importante qui est apportée aux
programmes des investisseurs et des entrepreneurs consiste en
I"introduction d’une mesure plus objective de I'expérience de
I’exploitation d’'une entreprise. On convient généralement que
I’ expérience de I’ exploitation d’une entreprise est le facteur qui
permet le mieux de prédire le succés d une entreprise. La nou-
velle définition de I’ « expérience de I’ exploitation d’'une entre-
prise » prévoit I’ une ou I’ autre des options suivantes :

(i) étre le propriétaire d’ une entreprise admissible d’ une taille

suffisante;

(i) avoir géré une entreprise ou une partie d entreprise (sans

devair en étre le propriétaire) comptant un nombre considéra-

ble d’ employés.

Propriété
En langage clair, un entrepreneur s entend d’ une personne qui
assume le risque financier d' une entreprise et en assure la gestion.

Les investisseurs et entrepreneurs seront tenus de prouver, do-
cuments a I’ appui, que pendant deux années au cours de la der-
niére période de cing ans, ils ont possédé et géré une entreprise
admissible répondant & deux des critéres fixés en ce qui concerne
les emplais, les ventes, le revenu net et I’ avoir propre.

Le tableau suivant expose les exigences minimales prévues

pour une entreprise admissible selon les différents pourcentages
de participation.

OWNERSHIP POURCENTAGE DE PARTICIPATION
ATTRIBUTE 100 % 50 % 20 % CRITERE 100 % 50 % 20 %
EMPLOYMENT 2 4 10 EMPLOI 2 4 10
SALES ($) 500 000 1000 000 2500 000 VENTES ($) 500 000 1000 000 2500 000
NET INCOME ($) 50 000 100 000 250 000 REVENU NET ($) 50 000 100 000 250 000
EQUITY ($) 125 000 250 000 625 000 AVOIR PROPRE ($) 125000 250 000 625 000
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Management experience

As an dternative to actual ownership, investors and entrepre-
neurs may qualify by providing documentary proof that, over any
two of the last five years, they had managed at least 50 employees
in a business. Broadening the definition to include individuals
who have exercised significant senior managerial control over
businesses of a substantial size allows for the selection of senior
management in relatively larger organizations, notwithstanding
that such managers may not have an ownership interest or have
assumed entrepreneurial risk directly.

Conditions

The same four business attributes of employment, sales, net in-
come and equity are used to define the Qualifying Canadian
Business necessary for the remova of conditions imposed upon
granting permanent resident status.

Entrepreneurs will be required to document that, for a period of
at least one year within a period of not more than three years after
landing, they owned and managed a Qualifying Canadian Busi-
ness that meets any two of the defined requirements for jobs,
sales, net income and equity.

The following chart sets out the minimum requirements for
a Qualifying Canadian Business at various percentages of
ownership.

Expérience delagestion

Les investisseurs et entrepreneurs qui ne possedent pas une en-
treprise en propre peuvent étre admissibles en prouvant, docu-
ments a I’ appui, que pendant deux années au cours de la derniére
période de cing ans, ils ont géré au moins 50 employés dans une
entreprise. En éargissant la définition de maniére a englober les
personnes ayant exerce, a titre de cadres supérieurs, un controle
important sur une entreprise d’' une taille appréciable, on peut sé&
lectionner des cadres supérieurs issus d’organisations relative-
ment importantes, méme si ces gestionnaires peuvent ne pas avoir
une part dans I'entreprise ou y avoir directement assumé un
risque.

Conditions

On applique les quatre mémes criteres (emploi, ventes, revenu
net et avoir propre) pour définir les conditions que doit remplir
I’entreprise canadienne admissible pour que soient levées les
conditions imposées al’ octroi du statut de résident permanent.

Les entrepreneurs seront tenus de prouver, documents a I’ ap-
pui, que pendant au moins une année au cours d une période
maximale de trois ans apres leur établissement, ils auront possédé
et géré une entreprise canadienne admissible répondant a deux
des critéres fixés pour les emplois, les ventes, le revenu net et
I’ avoir propre.

Le tableau suivant expose les conditions minimales que doit
remplir I’entreprise canadienne admissible, selon les différents
pourcentages de participation.

OWNERSHIP POURCENTAGE DE PARTICIPATION
ATTRIBUTE 100 % 50 % 3333 % CRITERE 100 % 50 % 3333 %
EMPLOYMENT 2 4 6 EMPLOI 2 4 6
SALES ($) 250 000 500 000 750000 | [VENTES(9) 250 000 500 000 750 000
NET INCOME ($) 25000 50 000 75000 REVENU NET ($) 25000 50 000 75000
EQUITY ($) 125 000 250 000 375000 | |AVOIR PROPRE ($) 125 000 250 000 375 000

At least one incremental, full time equivalent job must be cre-
ated for someone other than the entrepreneur and the entrepre-
neur’s dependants. In addition, the entrepreneur must have pro-
vided active and ongoing participation in the management of the
business for at least one year. A minimum of one-third ownership
isrequired.

The Selection Grid

Investors and entrepreneurs will be assessed against the fol-
lowing selection grid:

Au moins un poste correspondant a un équivalent temps plein
doit étre créé en sus de I’emploi de I’ entrepreneur et des person-
nes a sa charge. L’ entrepreneur doit en outre avoir pris une part
active et suivie ala gestion de I’ entreprise pendant au moins une
année. Une participation minimale du tiers est exigée.

Grille de sélection

Les investisseurs et entrepreneurs seront évalués en fonction de
lagrille de sélection suivante :

INVESTOR AND ENTREPRENEUR — POINTS GRID
INVESTISSEUR ET ENTREPRENEUR — GRILLE DE POINTS

Maximum

BUSINESS EXPERIENCE / EXPERIENCE DE L’EXPLOITATION D’UNE ENTREPRI SE 35
Two years business experience/
Deux ans d' expérience de |’ exploitation d' une entreprise 20
Three years business experience/
Trois ans d’ expérience de |’ exploitation d' une entreprise 25
Four years business experience/
Quatre ans d’ expérience de | exploitation d’ une entreprise 30
Five years business experience/
Cing ans d’ expérience de I’ exploitation d’ une entreprise 35
*Business Experience: within five years preceding date of application /
Expérience de |’ exploitation d’ une entreprise : dans un délai de cing ans précédant la date d’ application
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INVESTOR AND ENTREPRENEUR — POINTS GRID — Continued
INVESTISSEUR ET ENTREPRENEUR — GRILLE DE POINTS (suite)
~ Maximum
AGE / AGE 10
21-44 years of age at time of application /
21-44 ans au moment de la présentation de lademande 10
Less 2 points for each year of age over 44 years or under 21 years/
2 points de moins pour chaque année au-dessus de 44 ou en-dessous de 21
} Maximum
EDUCATION / EDUCATION 25
Doctorate and Master's Degrees/
Doctorat ou maitrise 25
Bachelor's Degree — 3 years full time studies OR
Diploma, trade certificate or apprenticeship — 3 years full time studies/ training
Baccalauréat — 3 années d’ é&udes a plein temps OU dipldme, certificat de compétence / d’ apprentissage — 3 années d’ é&udes/de formation
aplein temps 20
Diploma, trade certificate or apprenticeship — 2 years full time studies/ training
Dipléme, certificat de compétence/d’ apprentissage — 2 années d’ études/de formation a plein temps 15
Diploma, trade certificate or apprenticeship — 1 year full time studies/ training
Dipléme, certificat de compétence/d’ apprentissage — 1 année d’ études/de formation & plein temps 10
High schoal /
Dipléme d' études secondaires 5
OFFICIAL LANGUAGES/ 1st Language/ 2nd Language/ Maximum
LANGUESOFFICIELLES 1" langue 2°langue 20
High Proficiency /
Bonne connaissance 16 4
Moderate Proficiency /
Connaissance moyenne 8 0
Basic Proficiency or no abilities/
Connaissance de base ou nulle 0 0
} Maximum
ADAPTABILITY/CAPACITE D'ADAPTATION 10
Business exploration trip to Canada within 5 years of application/
Voyage d’ exploration d' entreprise dans un délai de 5 ansde I’ application 5
Participation in designated Joint Federal-Provincial Business Immigration Initiatives/
Participation aux initiatives conjointes fédérales-provinciales d’immigration des gens d' affaires 5
Maximum
TOTAL 100

N.B. This selection grid and point system does not apply to persons who are selected under the Quebec Program. Under the terms of the Canada-Quebec Accord, Quebec

selects its own business immigrants.

Cette grille-repére et ce systéme de points ne s appliquent pas aux personnes sélectionnées en vertu du Programme de Québec. En vertu des dispositions de I’ Accord

Canada-Québec, Québec sélectionne ses propres immigrants gens d’ affaires.

Investors and entrepreneurs must first meet their respective
definitions and then obtain a minimum of 35 points in the above
selection grid. Both positive and negative discretion will continue
to apply to the selection decision.

Self-employed persons will be evaluated against a similar
grid modified to reflect selection criteria applicable to their
circumstances.

Alternatives

Alternatives to regulation

There are no workable alternatives to a regulatory framework
for the business immigration programs. Enforceable regulations
are required to ensure program integrity and consistency of
application.

Program alternatives

There is broad agreement that the existing selection standards
should be more objective and that the primary determinants for a

Les investisseurs et entrepreneurs doivent d abord répondre
aux définitions pertinentes, puis obtenir un minimum de 35 points
dans la grille ci-dessus. Les pouvoirs discrétionnaires positifs ou
négatifs continueront de s appliquer alagrille de sélection.

Les travailleurs autonomes seront évalués en fonction d’ une
grille analogue qui aura éé modifiée pour tenir compte des crite-
res de sélection qui s appliquent aleur situation.

Solutions envisagées

Solutions autres que réglementaires

Aucune solution autre que réglementaire ne peut s appliquer
aux programmes d’immigration des gens d’ affaires. 1l est néces-
saire d’' adopter des dispositions réglementaires exécutoires pour
assurer I’intégrité du programme et en garantir une application
uniforme.

Autres solutions en ce qui_concerne |e programme

On s entend généralement pour penser que les critéres de sé-
lection actuellement appliqués devraient étre plus objectifs, et que
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business immigrant should be a quantifiable level of business
experience and sufficient net worth to finance business endeav-
oursin Canada.

Careful consideration was given to eliminating the post-
admission requirements (conditions) in the entrepreneur program.

The advantage of a “selection only” model; i.e. without condi-
tions, is that al program requirements could be met up-front with
no subsequent monitoring, compliance and enforcement issues.
This would be consistent with the operations of most other immi-
gration programs and would be considerably less expensive to
administer.

The disadvantage of a “selection only” model is that there
would be no ability to compel economic activity in Canada and
no inherent tracking mechanism for program evaluation.

After consultations with the provinces, CIC took the view that
it was important to ensure that investor and entrepreneur appli-
cants are compelled to make a contribution to the Canadian econ-
omy by means of an investment or by establishing and managing
abusiness.

Benefits and Costs

Benefits

The IRP Regulations ensure that experienced businesspersons
with substantial investment capital continue to be able to immi-
grate to Canada. Initiating a net worth regquirement for entrepre-
neurs ensures that investors and entrepreneurs have sufficient
capital to participate in the Canadian economy.

The objective and measurable standards for business experi-
ence and net worth will make the selection requirements much
more transparent to applicants and officers, thereby improving
program efficiencies.

Similarly, objective and consistent standards for business es-
tablishment in Canada will make the conditions more meaningful
to applicants and simpler and more efficient to administer.

These amendments will both reduce the levels of non-
compliance and increase economic benefit.

It is anticipated that the changes to the business immigrant pro-
gramswill result in a greater transparency of the selection process
and thereby decrease the number of court challenges.

Costs

The selection of business immigrants and the administration of
conditions for entrepreneurs will require approximately the same
level of resources as at present.

Overseas officers and inland personnel will require training
to implement the more objective, but also more technical,
requirements.

Consultation

The provinces have actively participated in the amendment proc-
ess through the Federal-Provincia Business Immigration Work-
ing Group.

les principaux facteurs déterminant la sélection des gens d'af-
faires devraient consister en une expérience quantifiable de I’ ex-
ploitation d' une entreprise et en un avoir net suffisant pour se
lancer en affaires au Canada

On a veillé a supprimer les exigences (conditions) qui s ap-
pliquaient aux personnes admises dans le cadre du programme
des entrepreneurs apres leur admission.

L’ avantage offert par un modéle axé exclusivement sur la sé-
lection, c’est-a-dire sans conditions, est que toutes les exigences
du programme peuvent étre respectées dés le début sans par la
suite poser de problémes de contrdle, de respect et d exécution.
Cette formule serait conforme a la fagon dont fonctionnent la
plupart des autres programmes d’ immigration et colterait beau-
coup moins cher & administrer.

L’inconvénient de ce modéle axé exclusivement sur la sélec-
tion est qu'il ne nous donne pas les moyens d obliger les inté-
resses a exercer une activité d ordre économique au Canada et
gu'il ne comporte pas de mécanisme de suivi pour évauer le
programme.

Aprés avoir les consulté les provinces, CIC est arrivé a la con-
clusion gu'il éait important que les investisseurs et les entrepre-
neurs éventuels soient forcés d’ apporter une contribution a I’ éco-
nomie canadienne en faisant un placement ou bien en langant ou
en gérant une entreprise.

Avantages et co(ts

Avantages

Le nouveau réglement permet de garantir que des gens d' af-
faires d’'expérience ayant des sommes substantielles a investir
continuent de pouvoir immigrer au Canada. En exigeant des en-
trepreneurs qu’ils possedent un avoir net minimal, on s’ assure que
les investisseurs et les entrepreneurs disposent de capitaux suffi-
sants pour participer alavie économique du Canada.

L’ application de critéres permettant de mesurer de fagon ob-
jective I'avoir net et |’expérience de I’ exploitation d une entre-
prise rendront les exigences de séection beaucoup plus trans-
parentes pour les demandeurs et les agents. L’efficacité du
programme S’ en trouvera ainsi accrue.

De méme, |’ application de critéres objectifs et uniformes pour
I établissement d’ une entreprise au Canada rendra les conditions
du programme plus faciles a comprendre pour les demandeurs.
Son administration s'en trouvera par ailleurs simplifiée et plus
efficiente.

Ces modifications auront pour effet de réduire les cas de non-
respect et contribueront & accroitre les avantages économiques
procurés.

On prévoit que les modifications proposées aux programmes
d’ immigration des gens d affaires rendront le processus de sélec-
tion plus transparent et qu’ils diminueront les cas de contestation
devant les tribunaux.

Colits

La sélection des gens d' affaires et |’ application des conditions
fixées aux entrepreneurs nécessiteront & peu pres les mémes res-
sources qu’al’ heure actuelle.

Les agents auront besoin d’une formation pour appliquer les
exigences plus objectives, mais aussi plus techniques.

Consultations

Les provinces ont participé activement au processus de modifi-
cation par I'intermédiaire du Groupe de travail fédéral-provincial
sur I’'immigration des gens d’ affaires.
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CIC Business Immigration Program officials have participated
in a number of forums, including presentations to the Canadian
Bar Association and the Organization of Professional Immigra-
tion Consultants, resulting in several detailed position papers
which have been taken into consideration in the preparation of
these regulations.

Financial institutions active in the 1P continue to provide valu-
able assistance in the administration of that program; e.g. the re-
cent initiative to provide for the payment of commissions in the
investor program.

Compliance and Enforcement

Investors

Investors in the federal 1IP will continue to deposit their
$400,000 investments with Citizenship and Immigration Canada
(CIC) for subseguent distribution to the provincia funds for in-
vestment. After five years, the funds will repay CIC for subse-
guent payment to the investors. The participating provinces will
continue to be responsible for guaranteeing the payment of their
respective shares.

Entrepreneurs

CIC staff in Canada will be trained in order to both counsel
entrepreneurs and to apply the new conditions in afair and trans-
parent manner.

Entrepreneurs will be required to report to officers in Canada
during the early stages after landing to reinforce what is expected
of them and, if applicable, to refer them to participating provin-
cial agencies for direction and technical support.

Individuals who fail to comply with their conditions will be re-
ported under subsection 44(1) of the IRPA and may be removed
from Canada. The Act aso provides enforcement powers and
penalties to ensure compliance with this legislation.

Contact

Don Myatt, Director, Business Immigration Division, Selection
Branch, Citizenship and Immigration Canada, Jean Edmonds
Tower North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, Ontario K1A
1L1, (613) 957-0001 (Telephone), (613) 941-9014 (Facsimile).

Xl — LIVE-IN CAREGIVERS — PART 5, DIVISION 3
Description

The Live-in Caregiver Program brings qualified caregivers to
Canada to respond to employer needs in situations where there
are no Canadians or Canadian permanent residents to fill the
available positions. Live-in caregivers who qualify for the pro-
gram are alowed to apply for permanent residence in Canada
after completion of a minimum of two years employment, within
a three-year period, as a live-in employee in a private household
providing child care, senior home support or care of the disabled.

Purpose of these provisions

The purpose of the Live-in Caregiver Program is explained in
the Regulatory Impact Analysis Statement for SOR 94-242 pub-
lished on pages 1408 and 1409 of Part Il of the Canada Gazette

Les agents chargés de I'immigration des gens d affaires ont
participé a un certain nombre de forums. Ils ont notamment pré-
senté des exposés a I’ Association du Barreau canadien et al’ Or-
ganization of Professional Immigration Consultants. Ces présen-
tations ont donné lieu a la présentation de plusieurs énoncés de
principe détaillés qui sont entrés en ligne de compte dans la ré
daction de ces dispositions réglementaires.

Les institutions financiéres qui ont pris une part active dans
le PII continuent & étre d’un précieux secours pour |’administra-
tion du programme, par exemple I'initiative récente en vue du
versement de commissions dans le cadre du programme des
investisseurs.

Respect et exécution

Investisseurs

Les investisseurs participant au Pl fédéral continueront de
déposer leurs placements de 400 000 $ a Citoyenneté et Immigra
tion Canada (CIC), lequel les répartira ensuite aux fonds provin-
ciaux qui les investiront. Au bout de cing ans, les fonds remet-
tront les sommes a CIC qui remboursera les investisseurs. Les
provinces participantes continueront de devoir garantir le rem-
boursement de leurs parts respectives.

Entrepreneurs

Le personnel de CIC au Canada recevra laformation nécessaire
pour conseiller les entrepreneurs et appliquer les nouvelles condi-
tions d’ une fagon équitable et transparente.

Les entrepreneurs seront tenus, peu apres avoir été admis, de se
présenter aux agents au Canada pour que ceux-ci précisent ce
gu’'on attend d’eux et, S'il y alieu, les adresser aux organismes
provinciaux participants qui leur donneront des conseils et un
appui technique.

Les personnes qui he se conformeront pas aux conditions qui
leur sont fixées feront I’objet d'un constat en vertu du paragra-
phe 44(1) de laLIPR, et pourraient étre renvoyées du Canada. La
Loi prévoit également des pouvoirs d’ exécution et des amendes
pour assurer la conformité avec lalégislation.

Personne-ressource

Don Myatt, Directeur, Division de I'immigration des gens
d’ affaires, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Im-
migration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7° étage,
300, rue Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 957-0001
(téléphone), (613) 941-9014 (télécopieur).

XI — AIDESFAMILIAUX — PARTIE 5, SECTION 3
Description

Le programme des aides familiaux résidants permet de faire
venir au Canada des aides familiaux qualifiés pour répondre aux
besoins des employeurs dans les cas ou aucun Canadien ni aucun
résident permanent du Canada n’est disponible pour occuper les
postes vacants. Les aides familiaux admissibles au programme
peuvent demander la résidence permanente au Canada aprés avoir
occupé un emploi pendant un minimum de deux ans sur une pé-
riode de trois ans, cet emploi ayant consisté a dispenser, dans une
résidence privée dans laguelleils vivent, des soins adomicile aun
enfant, a une personne agée ou a une personne handicapée.

But de ces dispositions réglementaires

Le but du programme des aides familiaux est expliqué dans le
Résumé de I’ étude d’impact de la réglementation, DORS 94-242,
pages 1408 et 1409, Partie |1 de la Gazette du Canada, publié le
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on March 17, 1994. The intent of the new provisions to get the
fairest working arrangement possible for both the employer and
the caregiver while ensuring that both parties understand what is
expected of them.

What the regulations do

The regulations relating to live-in caregivers prescribe the cri-
teria for eligibility to apply under the Live-in Caregiver Program;
these requirements are held over from the Immigration Regula-
tions, 1978.

The Regulations specify:
— the criteria which must be met by person applying under the
Program;
— what is expected of the employee and employer;
— what is required of the employee to change employers; and

— the process by which the live-in caregiver might apply for
permanent residence.

What has changed
New regulatory provisions specify that live-in caregivers:
— must enter into a contract with their employer which sets out
the terms and conditions of the employment; and
— may change employers after they have presented their vali-

dated job offer to an officer and have received a work permit
naming the new employer.

Alternatives

The objective of setting out the relationship in a contract is to
get the fairest working arrangement possible for both the em-
ployer and the caregiver while ensuring that both parties under-
stand what is expected of them. Leaving this exercise to the dis-
cretion of the employee and employer is likely to result in the
inconsistent application of this important process. Incorporating
the provision that live-in caregivers can change employers in
regulation, rather than applied as an administrative policy, rein-
forces thisright of caregivers.

Benefits and Costs

Benefits

A contract indicates what the employer expects of the caregiver
and will reinforce the employer's legal responsibilities to the
caregiver. Aswell, such a contract can help the employer to easily
bring to the attention of the employee his or her employment
responsibilities.

The live-in caregiver regulations take into consideration the
unique circumstances and potential vulnerability of live-in
caregivers, the mgjority of whom are women. Requiring that there
be a written contract between the employee and employer, will
give the employee a readily available reference should there be a
need to use this in support of defining the parameters of the job
duties, hours of employment, salary, benefits or other terms of the
employment.

Costs

There will continue to be a processing fee incurred by the em-
ployee when changing employers.
Consultation

For some time, advocacy groups have been concerned about
the labour issues that arise between the employee and the

17 mars 1994. L’ objet des nouvelles dispositions réglementaires
est de prévoir un arrangement de travail le plus équitable possible
pour I’employeur et I’ aide familial tout en s assurant que les deux
parties comprennent ce que I’ on attend d’ elles.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires concernant les aides familiaux
prévoient des critéres d’admissibilité & appliquer dans le cadre du
programme d' aides familiaux. Les exigences ont été reprises du
Réglement sur I'immigration de 1978.

Les dispositions réglementaires précisent :

— les critéres que doivent remplir les personnes présentant une
demande dans | e cadre du programme;

— ce a quoi on Satend de la part de I'employé et de
I"employeur;

— les conditions que doit remplir I’employé pour changer
d’ employeur;

— la procédure que I’ @ide familial résidant peut suivre pour de-
mander la résidence permanente.

Nature des modifications

Les nouvelles dispositions réglementaires précisent que les ai-
des familiaux résidants :
— doivent conclure avec leur employeur un contrat stipulant les
conditions de I’emploi;
— peuvent changer d employeur aprés avoir présenté leur offre
d’ emploi validé a I’ agent et obtenu un permis de travail indi-
guant le nom du nouvel employeur.

Solutions envisagees

L’ objectif poursuivi en stipulant les conditions de la relation
dans le contrat est de procurer |’arrangement le plus équitable
possible & I'employeur et al’employé et de faire en sorte que les
deux parties comprennent ce qu'on attend d'elles. Si on laissait &
I’employé et a|I’employeur le soin de s acquitter de cette tache,
I’ application de ce programme important souffrirait probablement
d’un mangue d uniformité. En incorporant dans le Réglement
plutét que dans la politique administrative la disposition pré-
voyant que les aides familiaux résidants peuvent changer d’'em-
ployeur, on renforce les droits des aides familiaux.

Avantages et colts

Avantages

Le contrat indique ce a quoi I’employeur s attend de la part de
I’aide familial et réaffirme les responsabilités qui lui incombent
selon laloi al’égard de I'employé. Le contrat peut de plus aider
I’employeur a rappeler al’ employé les responsabilités dont celui-
ci doit S acquitter.

Les dispositions réglementaires concernant les aides familiaux
tiennent compte de la situation particuliére et de la vulnérabilité
potentielle des aides familiaux, qui sont en majorité des femmes.
L’ obligation faite aux parties de conclure un contrat par écrit
permettra & I’employé de disposer d’ un document de référence
qu'il pourra facilement utiliser dans le cas ou il devrait indiquer
en quoi consiste son travail, ses heures de travail, sa rémunéra-
tion, ses avantages ou autres conditions d’ emploi.

Colts

On continuera d’imposer des droits pour traiter la demande de
I’aide familia qui change d’ employeur.
Consultations

Les groupes de défense des immigrants s inquietent depuis
un certain temps des conflits de travail entre employés et
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employer. Having a signed document, held by both parties to the
contract, will clarify the position of the employee and whether in
certain circumstances there is a need to take disputes to a third
party.

Compliance and Enforcement

A contract setting out terms and conditions of employment
which is signed by both the employer and caregiver will be re-
quired before a work permit can be issued by a visa officer or
when consideration is being given to the employee’s request to
work for a different employer.

Persons who hold temporary resident status and misrepresent
material fact, may be reported as inadmissible and not qualify to
apply for permanent residence.

Decisions related to seeking out and obtaining a subsequent
work permit for a different employer is one of choice by the live-
in caregiver.

Contact

Johanne DeslLauriers, Director, Socia Policy, Citizenship and
Immigration Canada, Jean Edmonds Tower North, 7th Floor,
300 Slater Street, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-9022
(Telephone), (613) 941-9323 (Facsimile).

XII —TEMPORARY RESIDENT PERMITS —
PART 5, DIVISION 6

Description

Section 24 of the Immigration and Refugee Protection Act pro-
vides immigration officers with the discretion to issue a Tempo-
rary Resident Permit to authorize a foreign national to enter or
remain in Canadain exceptional circumstances.

The new Temporary Resident Permit is intended to facilitate
the entry and stay in Canada of foreign nationals who are inad-
missible or do not meet the requirements of the Act.

Purpose of these provisions

The purpose of the temporary resident permit provisons is to
prescribe circumstances where a foreign national can be consid-
ered for a Temporary Resident Permit, to establish controls over
the issuance, cancellation and expiry of Temporary Resident
Permits and to prescribe circumstances where permit holders may
apply to become permanent residents in Canada.

What the regulations do

— prescribe the circumstances where a Resident Permit holder
may apply for permanent resident status in Canada;

— prescribe conditions for the issuance of work and student per-
mitsto Temporary Resident Permit holders; and

— prescribe conditions that may or must be imposed on a Tem-
porary Resident Permit holder.

What has changed

Under the current Immigration Act, Minister’s permits and dis-
cretionary entry were separate and distinct authorities. The new
Act merges these two authorities to form the Temporary Resident
Permit. This change ensures that every foreign national author-
ized to enter or remain in Canada under special considerations has
a status under the IRPA. This change simplifies and improves
controls over these foreign nationals by consolidating into one
document both types of authorization.

employeurs. Un document signé par les deux parties au contrat
permettra de clarifier la position de I’employé et de déterminer,
dans certains cas, s'il y alieu de saisir un tiers du conflit.

Respect et exécution

Avant que I’ agent puisse délivrer un permis de travail ou que la
demande de |'employé de changer d employeur puisse étre éu-
diée, il faudra que I’employeur et I'aide familial aient signé un
contrat stipulant les conditions de I’ emploi.

Les personnes qui possedent un statut de résident temporaire et
qui font de fausses déclarations pourraient faire I’objet d'un
constat d'interdiction de territoire et ne pas pouvoir demander la
résidence permanente.

Il appartient & I’aide familial résidant de décider s'il souhaite
obtenir un autre permis de travail dans le cas ou il change
d’ employeur.

Personne-ressource

Johanne Desl auriers, Directrice, Politique sociae, Citoyenneté
et Immigration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7¢ étage, 300,
rue Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 941-9022 (télé
phone), (613) 941-9323 (tél écopieur).

XII — PERMIS DE SEJOUR TEMPORAIRE —
PARTIE 5, SECTION 6

Description

L'article 24 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés accorde aux agents le pouvoir discrétionnaire de déli-
vrer un permis de sgour temporaire afin d’autoriser I’ étranger,
dans des circonstances exceptionnelles, a entrer au Canadaou ay
sgjourner.

Le nouveau permis de s§our temporaire vise afaciliter I entrée
et le s§our au Canada des étrangers interdits de territoire ou qui
ne satisfont pas aux exigences delaLoi.

But de ces dispositions réglementaires

Ces dispositions réglementaires ont pour but de préciser les cir-
constances dans lesquelles I é&ranger peut étre considéré pour un
permis de sgour temporaire; d’ établir les contrdles a exercer sur
la délivrance, la révocation et I’ expiration des permis de sgour
temporaire; et de préciser les circonstances dans lesquelles les
titulaires de ces permis peuvent demander la résidence perma-
nente au Canada.

Effet des dispositions réglementaires

— établir les circonstances dans lesquelles le titulaire d’un per-
mis de sgour temporaire peut demander le statut de résident
permanent au Canada;

— établir les exigences régissant la délivrance de permis de tra-
vail et d’ étude aux titulaires de permis de séour temporaire;

— établir les conditions qui peuvent ou doivent étre imposées au
titulaire de permis de s§our temporaire.

Nature des modifications

En vertu de la |égidation actuelle, les permis ministériels et le
pouvoir discrétionnaire d'autoriser I'entrée au pays formaient
deux pouvoirs distincts. Le permis de séour temporaire établi par
la nouvelle loi permet de combiner ces deux pouvoirs. Cette mo-
dification garantit que les étrangers autorisés a entrer au Canada
et a'y s§ourner, dans des circonstances spéciales, ont un statut
en vertu de la nouvelle loi. Elle permet de simplifier et d’amé-
liorer les contrbles exercés sur ces étrangers en regroupant les
deux types d’ autorisation dans un seul document.
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The temporary resident permit regulations make the temporary
resident process more transparent and allow for easier removal of
the permit holder if necessary.

Conditions placed on Minister's permits under the current
Immigration Act, such as conditions related to work and study,
continue to be among those that may be imposed under the new
temporary resident permit provisions.

Unlike the current discretionary entry and Minister’s Permit,
the Temporary Resident Permit has similar characteristics to other
type of permits issued to temporary residents. For example,
whereas the current Minister's permit remains valid until the
expiry date and may be re-used by the holder to enter Canada any
number of times, authorization for the entry of Temporary Resi-
dent Permit holders into Canada is given on an individua entry
basis. The Temporary Resident Permit will ceaseto be valid if the
permit holder leaves Canada (unless the permit specifically autho-
rizes the permit holder to re-enter Canada) regardless of its expiry
date. Temporary Resident Permit holders may renew their status
in Canada.

The distinction between Temporary Resident Permits and other
permits issued to temporary residents is essentially on the length
of the validity period and the authority that exists in the IRPA for
Temporary Resident permits to be cancelled at any time. The
maximum validity of a single Temporary Resident Permit will
remain three years after which an officer may continue to renew
the permit.

Foreign nationals in Canada on a Temporary Resident Permit
due to medica inadmissibility will now be eligible to apply for
permanent residence after three years instead of five years. In
other cases, such as Temporary Resident Permit holders that are
inadmissible on grounds of criminality or misrepresentation, they
will be eligible to apply for permanent residence in Canada after
five years. This change reflects the fact that, unlike other inad-
missibility grounds, persons with a medical inadmissibility do not
have recourse or measures to eliminate their inadmissibility such
as rehabilitation or a pardon.

Temporary Resident Permit holders, who are inadmissible on
grounds of security, violating human or international rights, seri-
ous criminality or organized crime will not be able to apply in
Canada for permanent residence.

There is provision under the IRPA to alow Temporary Resi-
dent Permit holders to apply to become Permanent residents. An
Order-in-Council is no longer required.

Alternatives

Under the current Immigration Act, issues pertaining to the
functioning of the Minister's permit regime were legislated
through the Act itself. An aternative to regulating would have
been to continue to legislate Temporary Resident Permits through
the statute. However, this is inconsistent with the principles of
framework legislation.

Benefits and Costs

Benefits

Discretionary entry is no longer limited to 30 days when for-
eign nationals are authorized to enter and remain in Canada
despite being inadmissible for minor violations of the IRPA or

Ces dispositions ont pour effet de rendre le processus plus
transparent et de faciliter le renvoi de I’ intéressé au besoin.

Les conditions liées aux permis ministériels en vertu de la loi
actuelle, en ce qui concerne par exemple le travail et les études,
continuent de faire partie de celles qui peuvent étre imposeées aLix
termes de ces nouvelles dispositions.

A la différence des permis du ministre et du pouvoir discré-
tionnaire d'autoriser I'entrer au pays, prévus par la légidation
actuelle, le permis de sgour temporaire présente des caractéristi-
gues semblables a celles d autres types de permis émis a des rési-
dents temporaires. Par exemple, sous la loi actuelle le permis du
ministre demeure valide jusqu’ a la fin de la période de temps qui
y est indiquée et peut étre utilisé pour rentrer au Canada a multi-
ples reprises. En vertu de la nouvelle loi, la possibilité de rentrer
au Canada est donnée a chague titulaire de permis de séour tem-
poraire sur une base individuelle. De plus, sans égard a la date
d’expiration, le permis cesse d’ étre valide si son titulaire quitte le
Canada (sauf si le permis autorise expressément son titulaire a
rentrer au pays). Les titulaires de permis de s§our temporaire
peuvent renouveler leur statut au Canada.

La différence entre les autres types de permis et les permis de
s§jour temporaire tient essentiellement ala période de vaidité que
peuvent comporter ces permis et au pouvoir prévu a la LIPR de
les révoquer en tout temps. Le permis de s§our temporaire sera
valide pendant une période maximale de trois ans, aprés laquelle
I’ agent pourra continuer de le renouveler.

Les étrangers qui ont obtenu un permis temporaire pour S&our-
ner au Canada parce qu'ils ne sont pas admissibles en raison de
leur éat de santé pourront désormais demander |a résidence per-
manente apres trois ans plutdt qu’ aprés cing. Dans les autres cas,
par exemple celui des titulaires de permis temporaires qui sont
interdits de territoire pour des raisons liées a la criminaité ou
parce qu'ils ont fait de fausses déclarations, |a résidence perma-
nente pourra étre demandée aprés cing ans. Cette modification
tient compte du fait que, a la différence des personnes interdites
de territoire pour d'autres motifs, les personnes non admissibles
en raison de leur état de santé ne disposent pas de recours ou de
moyens pour supprimer le motif en question, comme I’ octroi de la
réhabilitation ou le pardon.

Les titulaires de permis de s§our temporaire qui sont interdits
de territoire pour des raisons de sécurité, pour atteinte aux droits
humains ou internationaux, grande criminalité ou criminalité or-
ganisée ne pourront pas demander la résidence permanente au
Canada.

Comme les titulaires de permis de s§our temporaire sont auto-
risés a demander la résidence permanente sous le régime de la
LIPR, il n’"est plus nécessaire de recourir aux décrets en conseil.

Solutions envisagées

Sous le régime de la Loi sur I'immigration, les questions liées
aux permis ministériels éaient entiérement régies par la Loi elle-
méme. Plutt que de retenir la voie réglementaire, on aurait pu
continuer de traiter les permis de résidence temporaire sous le
régime de laloi. Cette facon de procéder aurait toutefois été con-
traire au principe de laloi-cadre.

Avantages et colts

Avantages

Le séour pouvant étre autorisé en vertu des pouvoirs discré-
tionnaires ne se limite plus a 30 jours pour les étrangers autorisés
aentrer au Canada et ay s§ourner, bien qu'ils soient interdits de
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minor criminal offences. Under the Immigration Act, immigration
officers have no discretion to admit deserving individuas into
Canada for temporary periods of longer than 30 days.

The Temporary Resident Permit regime, which includes theses
cases, increases the accountability of the Department, as use of
this discretion must be reported annually to Parliament. Under the
current Immigration Act only the use of Minister's Permits is
annually reported to Parliament.

Costs

There are very minimal costs associated with the Temporary
Resident Permit but these changes will involve some training of
officers and changes to manuals.

Consultation

Throughout the process of developing Bill C-11 and the Immi-
gration and Refugee Protection Regulations, Citizenship and Im-
migration Canada (CIC) has undertaken extensive consultations
with stakeholders, immigration and refugee advocacy groups,
business and labour organizations, public agencies, ethnic and
religious organizations, specia interest groups and practitioners.
Among the groups consulted were the Canadian Bar Association,
Organization of Professional Immigration Consultants, Associa-
tion of Immigration Counsel of Canada, and the Canadian Coun-
cil of Refugees.

Consultations with provinces and territories have been sus-
tained through a variety of working groups, consultation papers,
federal, provincial, territorial meetings and ongoing telephone
consultations and contacts.

Compliance and Enforcement

Under the IRPA, Temporary Resident Permit holders have the
obligation to comply with the conditions imposed on their autho-
rization as well as the requirements of the Act. They aso have the
obligation to leave Canada at the end of the authorized period of
stay, unless they become permanent residents.

Foreign nationals who have their Temporary Resident Permit
cancelled are under the obligation to leave Canada as their “au-
thorized period of stay” ends with the cancellation of the permit.
Temporary Resident Permit holders who do not comply with the
provisions of the Act or with conditions imposed on them, may be
subject of an inadmissibility report under subsection 44(1) and to
removal from Canada

Where the Temporary Resident Permit does not provide for an
authorization to re-enter Canada the holder who leaves and then
subsequently seeks to return to Canada must meet the usua
requirements to enter Canada or obtain a new Temporary Resi-
dent Permit.

Guidelines will be issued in support of these provisions to pro-
vide officers with consistent approach to the issuance and renewal
of Temporary Resident Permits.

Contact

Johanne DesLauriers, Director, Socia Policy, Selection Branch,
Citizenship and Immigration Canada, Jean Edmonds Tower
North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, Ontario K1A 1L1,
(613) 941-9022 (Telephone), (613) 941-9323 (Facsimile).

territoire en raison d'infractions mineures a la LIPR ou d autres
infractions pénales mineures. En vertu de la loi actuelle, les
agents n’ avaient pas le pouvoir discrétionnaire d’ admettre tempo-
rairement pendant plus de 30 jours les personnes qui le méritaient.

Le régime des permis de séour temporaire, qui englobe ces
cas, accroit I’ obligation de rendre compte du ministére, puisque le
recours a ce pouvoir discrétionnaire doit étre signalé dans un
rapport annuel au Parlement. Sous le régime de la Loi sur I'immi-
gration, seuls les permis ministériels faisaient I’ objet d’ un rapport
annuel au Parlement.

Caolts

Les permis de s§our temporaire occasionneront de trés faibles
colts, mais les modifications apportées obligeront & dispenser une
certaine formation aux agents et a modifier les guides.

Consultations

Tout au long de I’ élaboration du projet de loi C-11 et de son ré-
glement d’ application, Citoyenneté et Immigration Canada a me-
né de larges consultations auprés de ses partenaires, des groupes
de défense des immigrants et des réfugiés, des entreprises et des
syndicats, des organismes publics, des organisations ethniques et
religieuses, des groupes d'intérét spéciaux ainsi que des interve-
nants. Au nombre des groupes consultés figurent I’ Association du
Barreau canadien, la Organization of Professional Immigration
Consultants, la Association of Immigration Counsels of Canada,
et le Conseil canadien pour les réfugiés.

Les provinces et territoires ont éé consultés de fagon suivie par
divers moyens : groupes de travail, documents de consultation,
rencontres avec les provinces et territoires, appels téléphoniques
réguliers, et communications avec |es personnes-ressources.

Respect et exécution

Sous le régime de la LIPR, les titulaires de permis de s&our
temporaire sont tenus de respecter les conditions liées a leur auto-
risation ainsi que les exigences delaLoi. |ls sont également tenus
de quitter le Canada au terme de la période pendant laguelle ils
sont autorisés a sgjourner au pays, sauf s'ils obtiennent la rési-
dence permanente.

Les étrangers dont le permis de s§our temporaire a été révoqué
sont tenus de quitter le Canada, puisgue leur « période de s§our
autorisée » se termine lorsque leur permis est révoqué. Les titulai-
res de permis de s§our temporaire qui ne respectent pas les dis-
positions de la Loi ou les conditions qui leur sont imposées peu-
vent faire I’ objet d’un constat d'interdiction de territoire en vertu
du paragraphe 44(1) de la Loi et étre frappés d' une mesure de
renvoi.

Lorsque le résident temporaire posséde un permis qui ne I’ au-
torise pas a rentrer au pays, il doit — s'il quitte le Canada et cher-
che ensuite a y revenir — satisfaire aux exigences habituelles
pour entrer au Canada ou obtenir un nouveau permis de sgour
temporaire.

Des directives seront diffusées pour aider a appliquer ces dis-
positions, de sorte que les agents puissent délivrer et renouveler
les permis de s& our temporaire de fagon uniforme.

Personne-ressource

Johanne DesL auriers, Directrice, Division de la politique et des
programmes sociaux, Direction générale de la sélection, Citoyen-
neté et Immigration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7¢ étage,
300, rue Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 941-9022
(téléphone), (613) 941-9323 (télécopieur).
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X1l — HUMANITARIAN AND COMPASSIONATE Xl — MOTIFSD'ORDRE HUMANITAIRES —
CONSIDERATIONS — PART 5, DIVISION 7 PARTIE 5, SECTION 7

Description Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) gives the
Minister discretion to grant an exemption of any applicable crite-
ria or obligation of the Act or grant permanent residence, when it
is justified by humanitarian and compassionate or public policy
considerations.

The purpose of this discretion is to provide the Minister with
the flexibility to approve deserving cases. It is not an alternative
stream for immigration to Canada, nor is it an appeal mechanism.
It is a discretionary tool to enhance the attainment of the objec-
tives of the Act and to uphold Canada’ s humanitarian tradition.

Purpose of these provisions

The intent of the humanitarian and compassionate provisionsis
to maintain program integrity and service to clients by providing
structure for making requests for relief from the provisions of the
IRPA and by setting out individual conditions that must be im-
posed on foreign nationals seeking relief under subsection 25(1)
of the Act.

What the regulations do

— these regulatory provisions specify the form in which a re-
quest to the Minister can be made under subsection 25(1) of
the IRPA;

— where the Minister grants exemptions from particular regula-
tory class requirements, these regulations introduce specific
requirements to be met prior to the issuance of the permanent
resident visa (for applicants outside Canada) or prior to the
foreign national becoming a permanent resident (for appli-
cants inside Canada); and

— the provisions prescribe the conditions that must be imposed
on individuals who benefit from the specified relief from re-
quirements specified elsewhere in the Regulations.

What has changed

The IRPA provides statutory authority to impose binding con-
ditions on foreign nationals who are granted permanent residence
for reasons of public policy or humanitarian and compassionate
considerations. Under the current regime, only fiancés have a
condition imposed on their landing, which is to marry the sponsor
90 days after their landing in Canada.

The specific requirements that apply to foreign nationals who
do not meet the requirements of the regulatory class, but who
benefit from discretion under subsection 25(1) of the IRPA, re-
flect current Departmental administrative practices related to for-
eign nationas in similar circumstances. These requirements in-
clude that adequate arrangements for their care and support have
been made, and that the foreign national is not inadmissible under
the Act. Such requirements are consistent with requirements on
other foreign nationals under the IRPA and Regulations and en-
sure fair and equitable treatment of foreign nationals seeking
permanent residence in Canada.

Alternatives

An aternative to regulation would be to define the application
process and requirements through administrative guidelines. Al-
though the guidelines are publicly available, placing these re-
quirements in regulation increases transparency and creates cer-
tainty for the applicants. Guidelines could compromise program
integrity if the means of application were not prescribed because

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
confére au ministre le pouvoir de lever tout ou partie des criteres
et obligations prévus par la Loi, ou d accorder la résidence per-
manente, si des circonstances d’ ordre humanitaire ou I’intérét du
public lejustifient.

Le but de ce pouvair discrétionnaire est d’ accorder au ministre
la latitude voulue pour approuver les cas dignes d'intérét. Il ne
s agit pas d'une voie de rechange pour immigrer au Canada, ni
d’un mécanisme d' appel, mais d un moyen discrétionnaire pour
aider a atteindre les objectifs de la Loi et maintenir la tradition
humanitaire du Canada.

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est de maintenir I'in-
tégrité du programme et le service aux clients en prévoyant la
procédure a suivre pour demander a étre soustrait des dispositions
delaLIPR et en énongant les conditions individuelles & imposer
aux étrangers souhaitant obtenir une aide en vertu du paragra-
phe 25(1) delaLoi.

Effet des dispositions réglementaires

— Les dispositions réglementaires précisent la forme dans
laguelle une demande peut étre présentée au ministre en vertu
du paragraphe 25(1) delaLIPR;

— Dans les cas ou le ministre permet de lever des exigences
réglementaires particuliéres, ces dispositions précisent les
exigences qui doivent étre remplies avant que ne soit délivré
le visa de résident permanent (dans le cas des demandeurs
hors du Canada) ou avant que I’ étranger ne devienne résident
permanent (dans le cas des demandeurs au Canada);

— Les dispositions précisent les conditions a imposer aux per-
sonnes qui sont soustraites a I’ application de certaines exigen-
ces réglementaires.

Nature des modifications

LaLIPR confére le pouvoir d imposer des conditions obligatoi-
res aux étrangers qui obtiennent la résidence permanente pour des
motifs d’ ordre humanitaire ou des raisons liées a I'intérét public.
En vertu de laloi actuelle, seuls les fiancés sont tenus de se ma-
rier avec leur répondant 90 jours aprés leur admission au Canada.

Les exigences imposées aux étrangers qui ne satisfont pas aux
catégories réglementaires, mais qui bénéficient du pouvoir dis-
crétionnaire prévu par le paragraphe 25(1) de la LIPR, sont une
codification de pratiques administratives que le Ministére appli-
gue actuellement aux étrangers dans des circonstances sembla-
bles. Selon ces exigences, il faut notamment que des mesures
soient prises pour subvenir aux besoins de I éranger et que celui-
Ci ne soit pas interdit de territoire en vertu de la Loi. Ces exigen-
ces sont conformes a celles imposeées aux autres étrangers, sous le
régime de la LIPR et de son réglement d application, et assurent
un traitement équitable aux étrangers souhaitant obtenir la rési-
dence permanente au Canada.

Solutions envisagées

Plutdt que de recourir a la voie réglementaire, on aurait pu
adopter des directives administratives qui auraient établi la procé-
dure a suivre pour présenter une demande ainsi que les exigences
a respecter. Toutefois, méme si les directives sont accessibles au
public, les dispositions réglementaires permettent une plus grande
transparence et offrent plus de certitude aux clients. L’ adoption
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they would leave the Department open to receive other forms of
request, such as verbal requests. The absence of binding condi-
tions would result in unfair and inequitable treatment of foreign
nationals immigrating to Canada.

Benefits and Costs

Benefits

The primary benefit of dealing with exceptional cases through
discretion is that it affords the Minister the flexibility to deal fa-
vourably with deserving cases. Discretion is a valuable element of
Canada’ s immigration program. It benefits clients and Canadian
society by enhancing the attainment of the objectives of the Act
and upholding Canada s humanitarian tradition.

Conditions imposed on foreign nationals who benefit from the
exercise of such discretion are necessary to protect the immigra
tion program from abuse.

Costs

The costs associated with these provisions will include training
of officers and staff as part of the overal training for the IRPA’s
implementation.

A modest cost will be incurred to develop and implement a
communication plan to inform the public and stakeholders of
these new regulatory provisions.

It is not possible to forecast the impact the new Act and new
public policies will have on the program.

Consultation

Throughout the process of developing Bill C-11 and the Regu-
lations, the Department of Citizenship and Immigration has un-
dertaken extensive consultations with stakeholders, immigration
and refugee advocacy groups, business and labour organizations,
public agencies, ethnic and religious organizations, specia inter-
est groups and practitioners.

Consultations with provinces and territories have been sus-
tained through a variety of working groups, consultation papers,
federal, provincia and territorial meetings, and ongoing telephone
consultations and contacts.

Compliance and Enforcement

To ensure uniform compliance with these provisions, training
will be given to officers and a communication plan will be devel-
oped to inform the public.

The regulatory conditions are being established to facilitate
self-compliance by permanent residents. However, if situations
arise where follow-ups by officers are required, these will be done
within the context of an inadmissibility report and an admissibil-
ity hearing under the IRPA.

Non-compliance of the conditions imposed may lead to the loss
of permanent residence status and the remova of the foreign
national.

Contact

Johanne DeslLauriers, Director, Socia Policy Division, Selec-
tion Branch, Citizenship and Immigration Canada, Jean Edmonds

de directives pourrait compromettre I’intégrité du programme si
la procédure a suivre pour présenter une demande N’ était pas ex-
posée dans des dispositions réglementaires; le Ministére risquerait
ainsi de recevoir d’ autres formes de demandes, telles des deman-
des verbales. L’ absence de conditions obligatoires entrainerait le
traitement inéquitable des étrangers immigrant au Canada.

Avantages et co(ts

Avantages

Le principal avantage que procure le recours au pouvoir dis-
crétionnaire pour traiter les cas exceptionnels est qu'il offre au
ministre la latitude voulue pour traiter favorablement les cas di-
gnes d'intérét. L’ exercice du pouvoir discrétionnaire est un éé-
ment précieux du programme canadien d’immigration. Il profite
aux clients et a la société canadienne en contribuant a I’ atteinte
des objectifs de la Loi et en maintenant la tradition humanitaire
du Canada.

Il est nécessaire d imposer des conditions aux étrangers qui
profitent de I’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire afin de proté-
ger le programme d' immigration contre les risques d’ abus.

Caolts

Les colts entrainés par ces dispositions réglementaires com-
prendront ceux de la formation dispensée au personnel et aux
agents dans le cadre de la formation globale dispensée sur la mise
en cawvredelaLIPR.

Il faudra engager des colts modestes pour dresser et appliquer
un plan de communication afin d'informer le public et nos parte-
naires de ces nouvelles dispositions réglementaires.

Il N’ est pas possible de prévoir I'impact que la nouvelle loi et
les nouvelles politiques auront sur le programme.

Consultations

Tout au long de I’éaboration du projet de loi C-11 et de son
reglement d application, le ministére de la Citoyenneté et de
I’Immigration a mené des consultations éaborées auprés de ses
partenaires, des groupes de défense des immigrants et des réfu-
giés, des entreprises et des syndicats, des organismes publics, des
organisations ethniques et religieuses, des groupes d'intérét ainsi
gue des intervenants.

Les provinces et territoires ont éé consultés de fagon suivie
par divers moyens : des groupes de travail, des documents de
consultation, des rencontres avec les provinces et territoires, des
appels téléphoniques réguliers, et des communications avec les
personnes-ressources.

Respect et exécution

Pour assurer I’exécution uniforme de ces dispositions régle-
mentaires, les agents recevront une formation et un plan de com-
munication sera dével oppé pour informer le public.

Les conditions réglementaires visent a faire en sorte qu'il soit
plus facile pour les résidents permanents d’ observer volontaire-
ment les exigences. Toutefois, dans les cas ou les agents doivent
assurer un suivi, celui-ci sera exécuté dans le contexte d’' un con-
stat sur I'interdiction de territoire et d’ une enquéte sous le régime
delaLIPR.

Le non-respect des conditions imposées peut entrainer la perte
du statut de résident permanent et le renvoi de |’ étranger.

Personne-ressource

Johanne Desl auriers, Directrice, Division de la politique et
des programmes sociaux, Direction générale de la sélection,



4536 Canada Gazette Part |

December 15, 2001

Tower North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, Ontario K1A
1L1, (613) 941-9022 (Telephone), (613) 941-9323 (Facsimile).

XIV — FAMILY CLASS— PART 6

Description

Canadian immigration policy and legislation has a long tradi-
tion of supporting family reunification which permits both recent
immigrants and long-established Canadians to be reunited with
their close family members from abroad. The support of spon-
sors assists new immigrants in achieving self-reliance and more
quickly contributing to their communities.

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) and IRP
Regulations maintain this tradition. Subsection 12(1) provides
that foreign nationals may be selected as members of the family
class on the basis of their relationship to a Canadian citizen or a
permanent resident; subsection 13(1) allows Canadian citizens
and permanent residents to sponsor members of the family class.
Family class members include the spouse, common-law partner,
dependent children, parents, grandparents and other prescribed
family members.

A separate Regulatory Impact Anaysis Statement was devel-
oped for children who may be sponsored as members of the fam-
ily class, other than those who are the child of the sponsor by
birth; this includes children adopted or to be adopted by, or under
the guardianship of, a Canadian citizen or permanent resident.

Purpose of these provisions

The intent of these regulationsis to ensure that:

— the process and criteria by which members of the family class
are selected are clear and transparent; this includes the re-
quirements and obligations of sponsors;

— current social realities are taken into account in the defining of
family class membership; and

— legidlation is consistent with other legislation or principles to
which Canadais committed.

What the regulations do

The IRP Regulations reflect Canada’'s commitment to family
reunification while recognising that this must be done with an
accountability of the sponsor to honour their obligations in the
care and maintenance of the new immigrants.

In 1997, a number of steps were taken to tighten sponsorship
criteria (Canada Gazette, Part 11, Vol. 131, No. 7, SOR/97-145,
published on March 18, 1997); however, there is broad agreement
that additional measures need to be taken to better ensure that
sponsors have the resources necessary to meet their obligations to
family members.

There is also strong support for measures that will minimize
abuse of Canada’s social programs and benefits by taking action
to encourage sponsors to resume their obligations in the early
stages of default or failing that, to hold sponsors accountable for
socia assistance costs. The Act was amended to permit collection
from defaulting sponsors through collection activities, rather than
litigation.

Citoyenneté et Immigration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord,
7° étage, 300, rue Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 941-
9022 (téléphone), (613) 941-9323 (télécopieur).

XIV — CATEGORIE DU REGROUPEMENT FAMILIAL
—PARTIE 6

Description

La politique et lalégislation de I'immigration du Canada favo-
risent depuis longtemps le regroupement des familles en permet-
tant aux immigrants de longue date et & ceux arrivés depuis peu
d’ére réunis avec leurs proches parents qui se trouvent a
I”étranger. L appui que leur apportent leurs répondants aide les
nouveaux immigrants a devenir autonomes et a contribuer plus
rapidement alavie de leur collectivité.

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR) et
les présentes dispositions réglementaires permettent de maintenir
cette tradition. Le paragraphe 12(1) prévoit que la sélection des
étrangers de la catégorie « regroupement familial » se fait en
fonction de la relation qu’ils ont avec un citoyen canadien ou un
résident permanent; le paragraphe 13(1) autorise les citoyens ca-
nadiens et les résidents permanents a parrainer des personnes de
la catégorie du regroupement familial. Cette catégorie comprend
I’ époux, le conjoint de fait, les enfants & charge, les parents, les
grands-parents et les autres membres de la famille prévus par
reglement.

Un résumé de I’ étude d'impact de la réglementation distinct a
été préparé pour les enfants qui peuvent étre parrainés dans la
catégorie du regroupement familial, mais qui sont autres que ceux
dont le répondant est le parent biologique. Ces enfants compren-
nent les enfants adoptés, ou qui le seront, par un citoyen canadien
ou un résident permanent, ou qui sont placés sous leur tutelle.

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est de veiller a ce
que:

— le processus et les critéres qui régissent la sélection des per-
sonnes de la catégorie du regroupement familial soient clairs
et transparents; ce principe s applique aux exigences et obli-
gations imposées au répondant;

— les réalités sociales contemporaines soient prises en compte
dans la définition des membres de la catégorie du regroupe-
ment familial;

— la légidlation soit conforme aux autres principes ou mesures
|égislatives que le Canada s est engagé a respecter.

Effet des dispositions réglementaires

Le Réglement témoigne de la volonté du Canada de favoriser le
regroupement des familles tout en montrant que le répondant doit
étre tenu de remplir ses obligations en ce qui concerne la prise en
charge des nouveaux immigrants.

En 1997, un certain nombre de mesures ont été prises pour res-
serrer les critéres de parrainage (Partie 1l de la Gazette du Cana-
da, vol. 131, n° 7, DORS/97-145 publiée le 18 mars 1997). De
I’avis général, toutefois, il faudrait prendre d' autres moyens pour
mieux s assurer que les répondants disposent des ressources né-
cessaires pour remplir leurs obligations al’ égard des membres de
leur famille.

Sont aussi vigoureusement appuyés les efforts faits pour ré-
duire au maximum |’abus dont font I’ objet les programmes so-
ciaux et les prestations versées, notamment en encourageant les
répondants & remplir de nouveau leurs obligations dés qu'ils
commencent a manquer a leurs engagements, ou, sinon, en tenant
les répondants responsables des colts d’ aide sociale. LaLoi a éé
modifiée pour qu'il soit permis de récupérer les sommes dues
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The Regulations provide the framework by which family class
sponsorships are processed: defining not only who may be spon-
sored as a member of the family class and where but also, speci-
fying baseline requirements that must be met by the sponsor and
the applicant as well as the consequences of sponsorship default.
They provide officers with an objective basis by which to:

— determine who can sponsor;

— assess the ability of sponsors to support their relatives to es-
tablish in Canada;

— enumerate the obligations of sponsorship and implement the
consequences of defaulting on these obligations;

— identify which foreign nationals can be selected as members
of the family class;

— determine the requirements to be met by foreign nationals
before entering Canada and the circumstances under which an
applicant isinadmissible; and

— identify the circumstances under which an application to
sponsor can be suspended.

More detailed information on sponsorship undertakings and
other sponsorship dligibility criteria rolled over from the Immi-
gration Regulations, 1978 can be found in Canada Gazette,
Part 11, Vol. 131, No. 7, SOR/97-145, published on March 18,
1997.

What has changed
For common-law partners, the Regulations:

— introduce, for the first time, that common-law partners may be
sponsored and define a “common-law partner” to include a
person who is cohabiting in a conjugal relationship with
another person, having so cohabited for a period of at least
one year;

— provide that an individua in a conjugal relationship for at
least one year with a person, but who is unable to cohabit with
the person, due to persecution or any form of pena control,
may be considered a common-law partner of that person;

— add the words “and common-law partner” where the term
“spouse” appears, so that all provisions applicable to spouses
are applicable to common-law partners; and

— exclude relationships of convenience entered into for immi-
gration purposes.

For spouses and common-law partnersin Canada, the Regulations:
— create an in-Canada landing class for sponsored spouses,
common-law partners and their dependent children;
— alow in-Canada spouses and common-law partners to work
while their application isin process; and
— define the requirements to be met by spouses and common-
law partnersin Canada

For fiancée)s and intending common-law partners, the

IRP Regulations:

— no longer include the relationship of fiancé(e) in the definition
of family class;

— prescribe that the application of a fiancé&e) or intending
common-law partner, to a Canadian citizen or permanent resi-
dent, will be considered pursuant to subsection 25(1) of the
IRPA under humanitarian and compassionate/public policy
provisions.

aupres des répondants ayant manqué a leur engagement, en re-
couvrant les créances plutdt qu’ en engageant des poursuites.

Ces dispositions réglementaires établissent les parametres ré-
gissant le traitement des demandes de parrainage de la catégorie
« regroupement familial ». Elles définissent non seulement qui
peut étre parrainé dans cette catégorie et ou il peut |'étre, mais
aussi les exigences de base que le répondant et le demandeur doi-
vent remplir de méme que les conséquences entrainées par le
manguement a |’ engagement de parrainage. Elles fournissent aux
agents un fondement objectif sur lequel il peut s appuyer pour :
— déterminer qui peut parrainer;

— évaluer la capacité des répondants a aider leurs parents a
s éablir au Canada;

— préciser les obligations associées au parrainage et appliquer
les sanctions prévues advenant leur inobservation;

— déterminer les étrangers qui peuvent étre sélectionnés dans la
catégorie « regroupement familial »;

— déterminer les exigences auxquelles doivent satisfaire les
étrangers avant d’ entrer au Canada ainsi que les circonstances
danslesguelles le demandeur est interdit de territoire;

— déterminer les circonstances dans lesguelles I’ é&tude de la de-
mande de parrainage peut étre suspendue.

On trouvera plus de détails sur les engagements de parrainage
et les autres criteres d admissibilité au parrainage repris du
Reglement sur I'immigration de 1978 dans la Partie Il de la Ga-
zette du Canada, vol. 131, n° 7, DORS/97-145, publiée le 18 mars
1997.

Nature des modifications
Dans le cas des conjoints de fait, les dispositions réglementaires :

— prévoient, pour la premiére fois, que les conjoints de fait peu-
vent étre parrainés et définissent le « conjoint de fait » de ma-
niére a inclure la personne qui vit une relation conjugale avec
une autre personne et qui cohabite avec celle-ci depuis au
moins un an;

— prévoient que quiconque Vit une relation conjugale avec une
autre personne depuis au moins un an, mais qui ne peut coha
biter avec celle-ci pour des raisons liées a la persécution ou a
une forme quelconque de contr6le pénal, peut étre considéré
comme le conjoint de fait de cette autre personne;

— font suivre toutes les mentions du terme « époux » des mots
« et le conjoint de fait », pour que les dispositions qui concer-
nent les époux s appliquent également aux conjoints de fait;

— excluent les unions de complaisance contractées aux fins de
I’immigration.

Dans le cas des époux et des conjoints de fait au Canada, les
dispositions réglementaires :

— créent une catégorie des demandeurs au Canada pour les
époux, les conjoints de fait et les enfants a leur charge qui
sont parrainés;

— permettent aux époux et aux conjoints de fait au Canada de
travailler pendant que leur demande est traitée;

— définissent les exigences auxquelles doivent satisfaire les
époux et les conjoints de fait au Canada.

Dans le cas des fiancés et des personnes comptant former une
union defait, les dispositions réglementaires :

— n’englobent plus la relation de fiancé dans la définition de la
catégorie « regroupement familial »;

— établissent que la demande de résidence permanente présentée
par le fiancé ou le futur conjoint de fait du citoyen canadien
ou résident permanent sera étudiée en vertu du paragra-
phe 25(1) de la LIPR, compte tenu des considérations huma-
nitaires et de I’ intérét public.
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For dependent children, the Regulations:

— broaden the definition of a dependent child to include children
under 22 years of age, (increased from 19 years), who are not
in a conjugal relationship at the time of sponsorship or immi-
gration application (even though they may have been in a
conjugal relationship in the past); and

— now include unmarried children over 22, if they are full-time
students, mentally or physically disabled and dependent on
their parents.

For sponsorship eligibility and duration, the Regulations:

— reduce the age at which Canadian citizens or permanent resi-
dents are eligible to sponsor, from 19 to 18 years of age;

— reduce the length of sponsorship undertaking from 10 to
3 years for spouses and common-law partners;

— increase the duration of sponsorship undertaking for children
from a maximum of 10 yearsto 10 years or age 22, whichever
islonger;

— simplify calculation of income for the purpose of sponsorship
by allowing sponsors to use last year's filed federal income
tax form as evidence of adequate income; and

— alow for the consideration of other evidence of income, when
appropriate.

For sponsorship enforcement, the Regulations:

— provide that persons in default of court-ordered spousal or
child support payments are ineligible to sponsor family mem-
bers unless they can demonstrate that they have resolved the
matter to the satisfaction of the province;

— provide that persons who are in receipt of social assistance,
other than for reason of disability, are ineligible to sponsor
family members; subject to meeting any applicable provincial
requirements, barriers to sponsorship may be waived for rea-
sons of public policy or on humanitarian and compassionate
grounds;

— prevent persons convicted of a crime related to domestic
abuse, for which no pardon has been granted, or in the case of
a foreign conviction, where rehabilitation can not be demon-
strated, from sponsoring a member of the family class; and

— enable the suspension of a sponsorship application in cases
where the sponsor is a Canadian citizen whose citizenship is
in the process of being revoked until such time that a decision
is made as to the sponsor’ s status in Canada.

In assessing the admissibility of the spouse, common-law part-
ner or child of a sponsor, excessive demand, for reason of a medi-
cal condition, is no longer a bar in the processing these family
class sponsorships.

Alternatives

There are no workable alternatives to a regulatory framework
for substantive changes to the family class definition and modifi-
cations of the sponsorship program. The amendments are required
to support new definitions introduced, ensure consistency with
provincial legislation and international conventions. Regulatory
change aso is required to improve the evaluation of the sponsor’s
capacity to fulfil their sponsorship obligations and provide for the
conseguences of default.

Dans le cas des enfants a charge, les dispositions réglementaires :
— éargissent la définition d' « enfant a charge » de fagon a in-
clure les enfants de moins de 22 ans (auparavant de 19 ans)
qui ne vivaient pas une relation conjugale lors de la présenta-
tion de la demande de parrainage ou de la demande d’immi-
gration (méme s'ils peuvent avoir vécu une relation conjugale
dans le passé);
— englobent désormais les enfants célibataires de plus de 22 ans
s'ils étudient a plein temps ou souffrent d’un handicap physi-
gue ou mental et qu'ils sont alacharge de leur parent.

Dans le cas de I’admissibilité au parrainage et de sa durée, les
dispositions réglementaires :
— abaissent de 19 & 18 ans I’ &ge auquel un citoyen ou un rési-
dent permanent du Canada peut parrainer;

— abaissent de 10 ans a 3 ans la durée de |’ engagement de par-
rainage dans le cas des époux et des conjoints de fait;

— prévoient que la durée de I’ engagement de parrainage, dans le
cas des enfants, qui éait auparavant d’ au plus 10 ans, est dé
sormais de 10 ans ou de I’ atteinte de I’ &ge de 22 ans (selon la
période la plus longue);

— simplifient le calcul du revenu, aux fins du parrainage, en
permettant au répondant d utiliser sa déclaration de revenus
fédérale de I'année précédente comme preuve d’'un revenu
suffisant;

— permettent, s'il y alieu, de tenir compte d autres preuves de
revenu.

Dans le cas de I’ exécution des engagements de parrainage, les
dispositions réglementaires :

— retirent le droit de parrainage aux personnes qui n’ont pas
versé a |’ égard de leur conjoint ou de leurs enfants les paie-
ments de pension aimentaire ordonnés par un tribuna, a
moins gu’ elles ne puissent démontrer avoir réglé le probléme
alasatisfaction de la province;

— interdisent de parrainer des membres de leur famille toute
personne touchant de I’ aide sociale, pour tout motif autre que
I"invalidité, s le répondant remplit toutes les exigences de
la province, il est possible de lever cette interdiction pour
des raisons d'intérét public ou des considérations d' ordre
humanitaire;

— empéchent de parrainer un membre de leur famille les person-
nes reconnues coupables de violence familiale a qui la réhabi-
litation N’ a pas été octroyée, ou, dans le cas d'un crime com-
mis a |’ étranger, les personnes qui ne peuvent démontrer leur
réadaptation;

— permettent de suspendre I’ étude de la demande de parrainage
présentée par un citoyen canadien dont la citoyenneté est en
voie d' étre révoquée jusgu’ a ce qu’ une décision soit prise re-
lativement au statut de I’ intéressé au Canada.

Lorsque I’on évalue I’ admissibilité de I’ époux, du conjoint de
fait ou de I’enfant du répondant, le fardeau excessif que I’ é&at de
santé de I’ intéressé pourrait constituer pour les services de santé
N’ est plus considéré comme un facteur interdisant le parrainage.

Solutions envisagees

Aucune solution autre que réglementaire n’est applicable,
compte tenu des changements substantiels apportés a la définition
de la catégorie de la famille et des modifications apportées au
programme de parrainage. Ces modifications sont nécessaires
pour appuyer les nouvelles définitions adoptées et respecter la
Iégidlation provinciale ainsi que les conventions internationales. |1
faut également apporter des modifications réglementaires pour
améliorer la facon dont on évalue la capacité du répondant de
remplir ses obligations et prévoir les mesures & prendre en cas de
manquement.
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Benefits and Costs

Benefits

Amending definitions under the family class provides for equal
treatment under the law for common-law couples of the same or
opposite sex by expanding the family class to include the term
“common-law partner.” The processing in Canada of spouses and
common-law partners and their dependent children, mirrors the
requirements that must be met by these persons processed abroad.

The family regulations address issues that relate to adult chil-
dren recognizing that some young adults enter new family rela
tionships at a younger age, while others remain with their parents
for alonger period of time. Given the importance placed on edu-
cation, it is not unusual for some children to remain with their
nuclear family while pursuing higher education before entering
the labour market. The expanded definition of “dependent child”
better reflects longer child dependency, in some of these cases,
this definition also takes into account that children may have
obligations in their country of origin, such as the performance
of military duty, which may preclude their being able to immi-
grate within a specified period of time. Under current legislation,
these cases require review on a case by case basis to determine
whether grounds exist to exercise humanitarian and compassion-
ate consideration.

The IRP Regulations include not only facilitative measures but
also control elements to ensure that sponsorship obligations are
respected; access to social services by a sponsored family mem-
ber at any time during the sponsorship period is a default of the
undertaking. When these cases come to the attention of Citizen-
ship and Immigration, the sponsor will be contacted to ensure that
the default is promptly remedied. Failure to comply could result
in collection action being taken against the sponsor to recover the
value of the social assistance benefits granted. To this end, a col-
lection unit is to be established. Any default of a sponsorship
undertaking will also be noted should the sponsor seek to make a
subsequent sponsorship application. These measures strengthen
the integrity of the sponsorship program. It is expected that all
levels of government will realize financial savings through the
enhanced default deterrence mechanisms and less cumbersome
collection practices.

These provisions enable the sponsorship of a common-law
partner, which may include sponsorship of a partner of the same
sex. The changes ensure consistency with the Charter of Rights
and Freedoms and the intent of the Moder nization of Benefits and
Obligations Act. The Regulations are sensitive to the reality that
in some countries same-sex couples are not able to live together.

By alowing in-Canada consideration of some family class
cases and broadening the definition of dependant child, these new
Regulations demonstrate legislative policy intent that is respon-
sive to current social realities. The new provisions recognize that
in some cultures, unmarried daughters will continue to live with
their parents. Thisin turn eliminates undue hardship on the family
in such situations where, under current legislation, consideration
under the discretionary decision-making powers in the current
Immigration Act is required.

The IRP Regulations take into account the protection of de-
pendent children and spouses or common-law partners from

Avantages et co(ts

Avantages

L' gout du « conjoint de fait » dans les nouvelles définitions de
la catégorie du regroupement familial permet d assurer un traite-
ment égal sous le régime de la loi aux couples de fait de méme
sexe ou de sexe oppose. Les époux, conjoints de fait et les per-
sonnes a leur charge ont les mémes exigences a respecter concer-
nant le traitement de leur demande tant au Canada qu’ al’ étranger.

Les dispositions réglementaires traitent du probléme posé par
les enfants adultes, en tenant compte du fait que certains jeunes
adultes établissent de nouvelles relations familiales a un plus
jeune &ge tandis que d'autres demeurent avec leurs parents plus
longtemps. Etant donné I'importance prise par I'éducation, il
n'est pas rare que, avant d entrer sur le marché du travail, les
enfants font des études supérieures sans quitter la famille nu-
cléaire. La définition élargie d « enfant a charge » permet, dans
certains de ces cas, de mieux tenir compte du fait que les enfants
sont plus longtemps a la charge de leurs parents. Cette définition
permet aussi de tenir compte que des enfants peuvent avoir a
remplir, dans leur pays d’origine, des obligations, tel le service
militaire, qui les empéchent d'immigrer dans un laps de temps
donné. Laloi actuelle prévoit que ces situations doivent étre exa-
minées au cas par cas pour déterminer |a possibilité de faire jouer
les considérations humanitaires.

Les nouvelles dispositions réglementaires prévoient des mesu-
res qui permettent de faciliter le parrainage, mais aussi des élé-
ments de contréle pour s assurer que les répondants remplissent
leurs obligations. Le recours aux services sociaux par un membre
parrainé de la famille a un moment quelconque de la période de
parrainage est considéré comme un manguement a |’ engagement
de parrainage. Lorsgue ces cas seront signaés a Citoyenneté et
Immigration Canada, celui-ci communiquera avec le répondant
pour qu'il remédie rapidement a la situation. Si Iintéressé ne se
conforme pas, une mesure de recouvrement sera prise contre lui
pour récupérer le montant des prestations d'aide sociale qui au-
ront été versées. Une unité de recouvrement sera établie a cette
fin. Les manquements aux engagements de parrainage seront
également notés pour le cas ou le répondant chercherait a présen-
ter une nouvelle demande de parrainage. Ces mesures contribuent
aaméliorer I"intégrité du programme de parrainage. On s attend a
ce que la mise en place de mécanismes plus efficaces pour décou-
rager les manquements aux engagements de parrainage et |’ appli-
cation de méthodes de recouvrement moins lourdes permettent a
tous les ordres de gouvernement de réaliser des économies.

Ces dispositions réglementaires autorisent a parrainer un con-
joint de fait, lequel peut étre un conjoint de méme sexe. Les mo-
difications apportées permettent de se conformer a la Charte des
droits et libertés et au but poursuivi par la Loi sur la modernisa-
tion de certains régimes d avantages et d' obligations. Ces dispo-
sitions réglementaires tiennent par ailleurs compte du fait que,
dans certains pays, les partenaires de méme sexe ne peuvent pas
vivre ensemble.

En permettant I’ étude au Canada de certains cas de la caté-
gorie « regroupement familial » et en élargissant la définition
d’ « enfant & charge », ces nouvelles dispositions témoignent du
souci de tenir compte des nouvelles réalités contemporaines. Elles
tiennent compte du fait que, dans certaines cultures, les filles cé-
libataires continueront de vivre avec leurs parents. On éimine
ainsi le prgudice indu entrainé par les cas ou, sous le régime de la
Loi actuelle, il faut s'en remettre aux pouvoirs discrétionnaires.

Les nouvelles dispositions réglementaires tiennent compte de la
nécessité de mettre a I’abri de la violence les enfants, époux ou
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violence. The duration of sponsorship was decreased from 10 to
3 years given concerns that domestic violence is aggravated by
the implied dependency imposed on the sponsor by the undertak-
ing of support. The sponsor’s obligations to a sponsored child are
in effect until the child is at least 22 years of age; this provision
helps protect these immigrants from being abandoned by their
sponsors. A sponsor’s obligations, as given by court order, to
support children and/or partners are taken into account when as-
sessing a sponsor’ s eligibility to make a sponsorship application.

Costs

An estimated increase in resources is forecast for review,
examination, and assessment related to amendments to the defini-
tion of dependent child, the inclusion of common-law partners
and imposition of sponsorship bars.

There will be financial costs with respect to the acquisition and
implementation of a collection system; the establishment of a
collection unit and on-going maintenance of the system; however,
these expenditures may be recoverable from the proceeds col-
lected. The day-to-day operations of sponsorship default collec-
tion will be cost neutral. Memoranda of Understanding with
provinces are required in order to exchange information.

More stringent eligibility criteriawill mean that some Canadian
citizens and permanent residents will be unable to bring their
immediate family members to Canada.

Training will be given to officers, both inland and at missions
abroad, in the context of introducing new legislation.

Consultation

Throughout the process of developing Bill C-11 and the Regu-
lations, Citizenship and Immigration Canada has undertaken ex-
tensive consultations with stakeholders, immigration and refugee
advocacy groups, business and labour organizations, public agen-
cies, ethnic and religious organizations, specia interest groups
and practitioners. Among the groups consulted were the Canadian
Bar Association, Organization of Professional Immigration Con-
sultants, Association of Immigration Counsel of Canada, Barreau
du Québec, LEGIT, EGALE, Adoption Council of Canada, and
the Canadian Bureau for International Education.

Among the groups and organizations consulted on gender-
based issues were the National Action Committee on the Status of
Women, Family and Children’s Services Adoptions, Jewish Im-
migrant Aid Services of Canada, Sahara Indo-Canadian Women’s
Group, Fédération des femmes du Québec, and Action ontarienne
contre laviolence faite aux femmes.

Consultations with provinces and territories have been sus-
tained through a variety of working groups, consultation papers,
federal, provincial, territorial meetings and ongoing telephone
consultations and contacts.

Compliance and Enforcement

The principa applicant, and any dependants, must meet al ap-
plicable immigration requirements to be granted an immigrant
visa. These requirements include, among others, that they satisfy
the officer that they meet the definition as members of the family
class and that a genuine relationship exists between them and the

conjoints de fait. La durée du parrainage a été abaissée de 10 a
3 ans étant donné la crainte que la charge implicitement imposée
au répondant par I’ engagement de soutien ne contribue a aggraver
la violence familiale. Le répondant doit remplir les obligations
qui lui incombent a I'égard de I’enfant parrainé jusqu’a ce que
celui-ci ait atteint au moins |’ 8ge de 22 ans. Cette disposition aide
a empécher que les répondants n’abandonnent ces personnes.
Lorsque I’ on évalue I’ admissibilité au parrainage, on tient compte
de I’ obligation ordonnée par les tribunaux au répondant d’ appor-
ter un soutien & ses enfants ou a son conjoint.

Caolts

On prévoit que des ressources supplémentaires seront requises
pour effectuer les examens, contrbles et évaluations nécessaires
par suite des modifications apportées a la définition d’' « enfant a
charge », de I’gjout des conjoints de fait et de I’interdiction du
parrainage dans certains cas.

Entralneront également des frais |’ acquisition et la mise en oau-
vre d' un systéme de recouvrement des créances, |’ établissement
d’une unité de recouvrement et la maintenance du systeme. Ces
colts pourront toutefois étre couverts au moyen des sommes
recouvrées. Les activités courantes de recouvrement des créan-
ces par suite des manguements aux engagements de parrai-
nage n'auront pas d'incidence sur les colts. Il faudra conclure
des protocoles d entente avec les provinces pour échanger des
renseignements.

L’ adoption de critéres d’ admissibilité plus stricts signifiera que
certains citoyens et résidents permanents du Canada ne pourront
pas faire venir au pays les membres de leur famille immédiate.

Une formation sera offerte aux agents au Canada et a |’ éranger
dans |e contexte de la nouvelle [égislation.

Consultations

Tout au long de I’é@aboration du projet de loi C-11 et de son
reglement d’application, Citoyenneté et Immigration Canada a
mené de larges consultations auprés de ses partenaires, des grou-
pes de défense des immigrants et des réfugiés, des entreprises et
des syndicats, des organismes publics, des organisations ethni-
ques et religieuses, des groupes d'intérét spéciaux et des avocats
et consultants en immigration. Ont été entre autres consultés |’ As-
sociation du Barreau canadien, I'Organization of Professional
Immigration Consultants, I’ Association of Immigration Counsels
of Canada, le Barreau du Québec, LEGIT, EGALE, I’Adop-
tion Council of Canada, et le Bureau canadien de I’ éducation
internationale.

Parmi les groupes et organisations qui ont été consultés sur les
questions relatives a I’ égalité des sexes figurent le Comité cana-
dien d' action sur le statut de lafemme, les Family and Children’s
Services Adoptions, les Services canadiens d’ assistance aux im-
migrants juifs, le Sahara Indo-Canadian Women’s Group, la Fé
dération des femmes du Québec, et I’ Action ontarienne contre la
violence faite aux femmes.

Les provinces et territoires ont éé consultés de fagon suivie par
divers moyens : groupes de travail, documents de consultation,
rencontres entre les responsables des gouvernements fédéral, pro-
vinciaux et territoriaux, appels téléphoniques, et communications
avec les personnes-ressources.

Respect et exécution

Le demandeur principa et les personnes a sa charge doivent
satisfaire a toutes les exigences d' immigration applicables pour
obtenir un visa d' immigrant. 1ls doivent entre autres convaincre
I"agent qu'ils satisfont aux exigences établies pour faire partie de
la catégorie « regroupement familial » et qu’il existe une relation
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sponsor. Failure to so satisfy the officer that applicants meet all
requisite requirements may result in arefusal of the application.

Common-law couples are required to satisfy an officer that
they have been residing together in a conjugal relationship for at
least one year and that their relationship has not been established
for immigration purposes. Failure to satisfy the officer may result
in arefusal of the application.

If after becoming a permanent resident, any person, sponsored
as a member of the family class, is found to have misrepresented
material fact, a report may be written and removal action may be
sought.

Sponsorship default that is not resolved by a sponsor may af-
fect future undertakings that he or she may wish to submit.

Contact

Johanne DesLauriers, Director, Socia Policy, Selection Branch,
Citizenship and Immigration Canada, Jean Edmonds Tower
North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, Ontario K1A 1L1,
(613) 941-9022 (Telephone), (613) 941-9323 (Facsimile).

XV — ADOPTION AND GUARDIANSHIP —
PART 6, DIVISION 1

Description

Family reunification has been a long-standing objective of the
immigration program and continues to be recognized as an im-
portant component of the Immigration and Refugee Protection
Act. Evolving social redlities and changing structure of the family
have warranted changes to the definition of the Family Class.
This Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) will specif-
ically focus on Family Class applications which are submitted as
aresult of an adoption or guardianship arrangement.

In addition to the existing provisions to allow the sponsorship
of children who are legally adopted outside Canada and whose
adoptions are to be processed, in whole or in part, through Cana-
dian provincia courts, certain children under guardianship and
children who are related to their sponsor by simple adoption have
been included in this category, if they satisfy specific criteria

Purpose of these provisions

The intent of the adoption and guardianship regulationsis:

— to provide guidelines that are equitable, to the degree possible,
in the consideration of adoption and adoption-like cases; and

— to promote consistency in assessing the best interests of chil-
dren, maintaining Canada s commitments as signatory to the
Convention on Protection of Children and Co-operation in
Respect of Intercountry Adoption and the United Nations
Convention on the Rights of the Child.

What the regulations do

In general terms, the adoption and guardianship regulations:
— facilitate the entry of children whom Canadian citizens or
permanent residents adopt abroad, whom they intend to adopt
in Canada or for whom they are the legal guardians;

véritable entre eux et le répondant. Si I’ agent n’ est pas convaincu
gue le demandeur répond & toutes les exigences fixées, la de-
mande risgue d’ étre refusée.

Les conjoints de fait sont tenus de convaincre |’ agent qu’ils ont
cohabité et vécu une relation conjugale pendant au moins une
année, et que leur relation n’a pas été établie a des fins d' immi-
gration. Si I'agent n"en est pas convaincu, la demande peut étre
rejetée.

Toute personne parrainée dans la catégorie du regroupement
familial qui a fait de fausses déclarations au sujet d’un fait sub-
stantiel avant d’ obtenir la résidence permanente peut faire I’ objet
d'un constat d'interdiction de territoire et d’ une mesure de renvoi
aprées avoir obtenu le statut de résident permanent.

Tout manquement a I’engagement de parrainage non corrigé
par le répondant peut avoir une incidence sur les futures deman-
des de parrainage qu'il pourrait présenter.

Personne-ressource

Johanne DesL auriers, Directrice, Division de la politique et des
programmes sociaux, Direction générale de la sélection, Citoyen-
neté et Immigration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7¢ étage,
300, rue Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 941-9022
(téléphone), (613) 941-9323 (télécopieur).

XV — ADOPTION ET TUTELLE — PARTIE 6,
SECTION 1

Description

La réunion des familles est un objectif de longue date du pro-
gramme d’immigration et demeure une composante importante de
la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés. Les nou-
velles réalités sociales de méme que les nouvelles structures fa-
miliales exigent que I’ on apporte des changements a la définition
de la catégorie du regroupement familial. Le présent Résumé de
I’étude d'impact de la réglementation (REIR) porte essentielle-
ment sur les demandes de la catégorie du regroupement familial
formul ées aprés que des modalités d’ adoption ou de tutelle ont été
prises.

Outre les dispositions existantes permettant de parrainer des
enfants adoptés légalement a I'extérieur du Canada et dont
I"adoption doit étre traitée, en tout ou en partie, par une cour pro-
vinciale canadienne, certains enfants sous tutelle et certains en-
fants liés au répondant par |’adoption simple font dorénavant
partie de cette catégorie, a condition de répondre a des critéres
précis.

But de ces dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires concernant I’ adoption et la tu-
telle ont pour but :

— defournir des lignes directrices équitables, dans la mesure du
possible, en ce qui atrait &l adoption et aux situations analo-
gues al’ adoption;

— de favoriser la cohérence au moment de I'évaluation des
meilleurs intéréts des enfants, dans le respect des engage-
ments du Canada en tant que signataire de la Convention sur
la protection des enfants et la coopération en matiére
d’adoption internationale et de la Convention des Nations
Unies relative aux droits de I’ enfant.

Effet des dispositions réglementaires

De fagon générale, les dispositions réglementaires concernant

I’ adoption et latutelle:
— facilitent |’ entrée des enfants adoptés a I’ étranger par des ci-
toyens canadiens ou des résidents permanents, qu'ils ont
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— protect the interests of adoptive children and children placed
in care, of their birth parents and of their adoptive parents or
caregivers, by incorporating specific provisions to ensure that
informed decisions are being made;

— ensure that legidation isin accord with various conventions to
which Canadais a signatory; and

— ensure program integrity by denying entry to children whose
adoptions do not create a parent-child relationship or whose
guardianship arrangements are meant to circumvent immigra-
tion requirements.

What has changed

The Convention on Protection of Children and Co-operation in
Respect of Intercountry Adoption has provided the guiding prin-
ciples in developing these provisions which require that there be
an assessment of the child’s best interests in the context of adop-
tion (both full and simple) or guardianship.

The provisions specify factors to be met on all application for
adoption and guardianship. These factors are that:

— the adoptive parents or guardians are to be fully informed
about the child’s health status in advance of a visa being is-
sued to the child; thereby militating against cases of aban-
donment which sometimes occur when parents only become
aware of the child’s health problems after his’/her arrival in
Canada;

— a competent authority in the province to which the child is
destined has conducted or approved a home study of the
adoptive parents or guardians;

— the adoption or guardianship arrangement does not involve
any undue gain or improper financial transaction;

— the adoption or guardianship arrangement is in accordance
with the laws of the place where the adoption or guardianship
took place; and

— the child is sponsored by a person who meets al applicable
conditions of sponsorship.

With respect to both full and simple adoption cases, the IRP
Regulations require that:
— the parents give genuine and informed consent to the adoption
in advance of the child' s application;
— the adoption creates a genuine parent-child relationship; and
— in the case of full adoptions, the adoption terminates any pre-
eﬁlisél ng, legal parent-child relationship involving the adoptive
child.

Adoptionsin Canada

The criteria to be met by children to be adopted by their spon-
sor in Canada have been brought in line with what is required
for adoption and guardianship cases. Specificaly, children to be
adopted in Canada must meet the following requirements:

— the adoption is not primarily for the purpose of obtaining
permanent residence in Canada;

— the child has been placed for adoption in their country of resi-
dence and there is no evidence that this was done for the pur-
pose of child trafficking or undue gain;

— the child is not permitted to be adopted in their country of
residence either by means of asimple or full adoption; and

— a competent authority of the province of intended destination
has stated in writing that it does not object to the adoption.

I"intention d’ adopter |également au Canada ou dont ils ont |é-
galement la charge;

— protegent les intéréts des enfants adoptés et des enfants placés
en foyer d'accueil, des parents biologiques et des parents
adoptifs ou d'accueil en incorporant des dispositions spécifi-
ques visant a s assurer que des décisions éclairées sont prises;

— s'assurent que laloi est conforme aux différentes conventions
sur lesquelles le Canada a apposé sa signature;

— veillent a I'intégrité du programme en refusant le droit
d’ entrée aux enfants dont |I’adoption n’entraine pas de lien
parent-enfant ou dont les dispositions de tutelle visent a con-
tourner les exigences en matiére d’ immigration.

Nature des modifications

La Convention sur la protection des enfants et la coopération
en matiére d adoption internationale a fourni les principes direc-
teurs pour I'éaboration de ces dispositions réglementaires, qui
exigent que I’on procede a I’ évaluation des meilleurs intéréts de
I’enfant dans un contexte d adoption (pléniére ou simple) ou de
tutelle.

Les dispositions réglementaires stipulent les critéres a respecter
dans toutes les demandes d’ adoption et de tutelle :

— les parents adoptifs ou les tuteurs doivent étre informeés, avant
I’émission du visa a I’enfant, de I’ état de santé de ce dernier.
Cette disposition permet de limiter le nombre de cas d’ aban-
don qui se produisent parfois lorsgue les parents prennent
connaissance des problémes de santé de I’ enfant apres son ar-
rivée au Canada;

— une autorité compétente dans la province d' accueil de I’ enfant
a effectué ou autorisé une étude du milieu familial des parents
adoptifs ou des tuteurs;

— les modalités d’' adoption ou de tutelle ne font aucun cas d’un
gain financier ou d’'une transaction financiere douteuse ou
inappropriée;

— les modalités d' adoption ou de tutelle sont conformes aux lois
en vigueur dans le pays ou I’ adoption ou latutelle alieu;

— I'enfant est parrainé par un répondant qui remplit toutes les
conditions du parrainage.

En ce qui atrait aux cas d adoption pléniére et simple, les dis-
positions réglementaires exigent :
— que les parents donnent un consentement libre et éclairé a
I" adoption avant que la demande de I’ enfant ne soit présentée;
— que I’ adoption établisse un lien véritable parent-enfant;
— que dans le cas d’adoptions plénieres, I'adoption mette un
terme a tout lien Iégal parent-enfant préexistant concernant
I”enfant adopté.

Adoptions au Canada

Les critéres d’ adoption que doit rencontrer I’ enfant devant étre
adopté par un répondant au Canada concordent avec les exigences
arespecter dans les cas d’ adoption et de tutelle. Plus précisément,
les enfants devant étre adoptés au Canada doivent remplir les
exigences suivantes :

— I’adoption ne vise pas principalement a obtenir la résidence
permanente au Canada;

— I’enfant a é&é mis en adoption dans son pays de résidence et il
n'y aaucune preuve qu'’il pourrait s agir de trafic d’ enfants ou
de gain indy;

— I’enfant ne peut étre adopté dans son pays de résidence, ni par
adoption simple, ni par adoption pléniére;

— une autorité compétente de la province de destination a décla
ré par écrit qu’ elle ne s oppose pas al’ adoption.
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Guardianships

Recognizing that, in some countries, adoption of any kind is
not an option to children in need of care, the Regulations expand
the Family Class to include children in guardianship relationships
to Canadian citizens or permanent residents. The Regulations
establish the conditions which are to be met for these children to
be eligible to be sponsored by a guardian in Canada, specificaly:
— the child is orphaned (both parents deceased) or is declared

abandoned by a competent authority;

— thechild islessthan 18 years old and has never been married;

— the child resides in a country that does not alow for full or
simple adoption or adoption is not available to the child;

— the competent authority in the country in which the child re-
sides gives a documented decision to entrust the Canadian
citizen or permanent resident with guardianship of the child
and authorizes the child to leave the country;

— the province of destination states, in writing, that it does not
oppose the guardianship and recognizes it for the purposes of
provincia law; and

— the Regulations require that the guardianship was not entered
into primarily for the purpose of obtaining permanent resident
status in Canada.

Simple Adoptions

The provision to process simple adoption cases within the
Family Class demonstrates Canada s commitment to international
instruments such as the Convention on Protection of Children and
Co-operation in Respect of Intercountry Adoptions to which Can-
ada is a signatory. The new provisions set out the conditions un-
der which a child may be sponsored on the strength of a simple
adoption. These are:

— afull adoption is not possible in the child's country of origin;

— the competent authority of the province of the child’s intended
destination agrees in writing to convert the simple adoption
into afull adoption once the child isin Canada; and

— before the adoption, the child's birth parents give genuine and
informed consent to the conversion of the simple adoption to
the full adoption.

A person who, as a child, was adopted outside Canada and
whose adoption is subsequently revoked by a foreign authority,
may only sponsor an application for landing made by a member
of the family class if an immigration officer is satisfied that the
revocation of the adoption was not obtained for the purpose
of sponsoring the application. Information about this may be
found in the Canada Gazette, Part 11, SOR/93-44 published on
February 10, 1993. This regulation is expanded to include a revo-
cation order issued by a Canadian court.

Alternatives

As a signatory to both the Convention on Protection of Chil-
dren and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption and
the United Nations Convention on the Rights of the Child, Canada
has pledged to ensure that adoptions and other child care ar-
rangements are done in the best interests of the child. Only a
regulatory framework reflecting the safeguards and child protec-
tion measures found in these agreements provides that the best
interests have been properly and consistently assessed.

Tutelles

Compte tenu du fait que dans certains pays I’ adoption, peu im-
porte le type, est inaccessible aux enfants dans le besoin, ces dis-
positions réglementaires élargissent la catégorie du regroupement
familial de fagon ainclure les enfants en tutelle chez des citoyens
canadiens ou des résidents permanents. Les dispositions régle-
mentaires déterminent les conditions a respecter pour que ces
enfants puissent étre parrainés par un tuteur au Canada. Plus
précisément,

— I"enfant est orphelin (ses deux parents sont décédés) ou il a été
abandonné, de I’ avis d' une autorité compétente;

— I'enfant amoins de 18 ans et n’ajamais été marié;

— I"enfant réside dans un pays dont la |égislation n’ autorise pas
I"adoption simple ni pléniere ou I'adoption ne lui est pas
accessible;

— l"autorité compétente du pays de résidence de I’ enfant prend
une décision documentée pour que le citoyen canadien ou le
résident permanent assure la tutelle de I’ enfant, puis elle auto-
rise le départ de I’ enfant du pays en question;

— I"autorité compétente de la province de destination atteste, par
écrit, qu’ elle ne s oppose pas alatutelle et qu’ elle la reconnait
aux termes de la légidlation provinciale;

— les dispositions réglementaires exigent que la tutelle ne soit
accordée d’abord et avant tout dans le but d’ obtenir le statut
de résident permanent au Canada.

Adoptions simples

La disposition prévoyant le traitement des cas d’ adoption sim-
ple al'intérieur de la catégorie du regroupement familial démon-
tre bien la volonté du Canada de respecter les instruments inter-
nationaux, tels la Convention sur la protection des enfants et la
coopération en matiere d’adoption internationale, sur lesguels il
a apposé sa signature. Les nouvelles dispositions réglementaires
établissent les conditions selon lesquelles un enfant peut étre par-
rainé dans le cadre d’ une adoption simple :

— "adoption pléniere est impossible dans le pays d’ origine de
I”enfant;

— I"autorité compétente dans la province de destination consent,
par écrit, a convertir |’ adoption simple en adoption pléniére
aprés | arrivée de I’ enfant au Canada;

— avant I'adoption, les parents biologiques de I'enfant consen-
tent de fagon libre et éclairée a la conversion de I’ adoption
simple en adoption pléniére.

Toute personne adoptée a I’extérieur du Canada, lorsqu’elle
était enfant, et dont I’ adoption a été ultérieurement révoquée par
une autorité al’ éranger, est autorisée a parrainer une demande du
droit d’ établissement présentée par un membre de la catégorie du
regroupement familial uniquement si |’ agent est convaincu que la
révocation de I’ adoption n’a pas été obtenue dans le but de par-
rainer la demande. Vous trouverez des renseignements a ce sujet
dans la Partie |1 de la Gazette du Canada, DORS/93-44, publiée
le 10 février 1993. Cette disposition réglementaire est élargie de
fagon & inclure une clause révocatoire émise par un tribunal
canadien.

Solutions envisagees

En tant que signataire de la Convention sur la protection des
enfants et la coopération en matiére d'adoption internationale et
de la Convention des Nations Unies relative aux droits de
I’enfant, le Canada s est engagé a assurer que les adoptions et
autres dispositions visant le bien-étre des enfants soient effectuées
pour mieux protéger les intéréts des enfants. Seul un cadre de
réglementation faisant état des mesures et dispositifs de protec-
tion éablis dans ces ententes est habilité & assurer que les
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meilleurs intéréts de I’ enfant ont éé évalués de fagon appropriée
et cohérente.

Benefits and Costs Avantages et colts

Benefits Avantages

In some countries, full adoption does not exist or its availability
is restricted. Under current legislation, nothing exists to alow
these children to apply for permanent residence in Canada on the
strength that they are under the guardianship of a Canadian citi-
zen or permanent resident. The same situation exists for adoptive
parents whose only option in the country in which the child re-
sided was to complete a simple adoption. Expanding the Fam-
ily Class to include guardianship arrangements and simple adop-
tions will minimize hardship situations which have been faced by
these families. The inclusion of simple adoptions and guardian-
ship in the Family Class will increase opportunities for family
reunification.

The Immigration and Refugee Protection Regulations extend
many of the child protection measures found in The Hague Con-
vention on Protection of Children and Cooperation in Respect of
Intercountry Adoption to al children not only those coming from
signatory countries. This ensures that al children are protected by
equitable safeguards.

Costs

The addition of guardianship and simple adoption to the Family
Class may lead to increases in workload at some Canadian mis-
sions abroad. Additional costs will be incurred in the training of
staff and changes to information technology.

Consultation

Consultation documents dealing with adoption and related im-
migration issues were shared with all provinces and territories. In
most cases, provinces and territories provided written responses.
Immigration officials have consulted provincial adoption coordi-
nators and other provincia authorities on a multilateral and bilat-
era basisto explain and discuss proposals for change.

Among non-government groups commenting on adoption and
related issues were the Adoption Council of Canada and the In-
ternational Adoption Family Association.

Compliance and Enforcement

A child' s application for permanent residence will be refused in
situations that an adoption or guardianship does not meet the
child protection measures found in these Regulations.

A record is maintained on sponsors who default on their spon-
sorship obligations. Defaulting on previous sponsorships may
affect a person’ s eligibility to submit subsequent undertakings.

Contact

Johanne DesLauriers, Director, Socia Policy, Selection Branch,
Citizenship and Immigration Canada, Jean Edmonds Tower
North, 7th Floor, 300 Slater Street, Ottawa, Ontario K1A 1L1,
(613) 941-9022 (Telephone), (613) 941-9323 (Facsimile).

Dans certains pays, |’ adoption pléniére n’existe pas ou est as-
sujettie & des restrictions. En vertu de la Loi actuelle, rien ne per-
met a ces enfants de faire une demande de résidence permanente
au Canada en invoquant qu'ils sont sous la tutelle d'un citoyen
canadien ou d'un résident permanent. La méme situation se pro-
duit pour les parents adoptifs dans les cas ou la seule option of-
ferte dans le pays de résidence de I’ enfant est de procéder a une
adoption simple. En éargissant |la catégorie du regroupement
familial dans le but d'inclure les dispositions de tutelle et les
adoptions simples, il sera possible de réduire les difficultés aux-
quelles ces familles devaient faire face, tout en facilitant la ré-
union des familles.

Les nouvelles dispositions réglementaires appliquent nombre
des mesures de protection de I’ enfant éablies dans la Convention
sur la protection des enfants et la coopération en matiére d’ adop-
tion internationale de La Haye a tous les enfants et non pas uni-
guement & ceux originaires des pays signataires. Cela permet
d assurer que tous les enfants sont traités sur un pied d’ égalité.

Caolts

L'gout de la tutelle et de I’adoption simple & la catégorie du
regroupement familial pourrait augmenter le volume de travail
dans certaines missions canadiennes a |’ étranger. La formation du
personnel et les changements apportés a la technologie de I'infor-
mation entraineront une augmentation des codts.

Consultations

Les documents de consultation traitant de I’ adoption et autres
questions relatives a I'immigration ont été transmis a toutes les
provinces et territoires. Dans la grande majorité des cas, les pro-
vinces et les territoires ont répondu par écrit. Les représentants de
I'immigration ont consulté les coordonnateurs provinciaux en
matiére d’ adoption de méme que d’ autres autorités provinciales,
sur une base multilatérale et bilatérale, afin de discuter et d’ expli-
guer les propositions rel atives aux changements envisagés.

Au nombre des regroupements non gouvernementaux appelés a
faire part de leurs commentaires en matiere d' adoption et autres
guestions connexes, mentionnons I’ Adoption Council of Canada
et I International Adoption Family Association.

Respect et exécution

Une demande de résidence permanente d’'un enfant est refu-
sée lorsque I'adoption ou la tutelle ne respecte pas les me-
sures de protection de I'enfant éablies dans ces dispositions
réglementaires.

Les répondants qui ne respectent pas leurs obligations de par-
rainage font I'objet d’un dossier particulier. Le fait de ne pas
respecter ses engagements de parrainage peut avoir des répercus-
sions sur |I’admissibilité d’une personne de présenter ultérieure-
ment une autre demande de parrainage.

Personne-ressource

Johanne DeslLauriers, Directrice, Politique et programmes so-
ciaux, Direction générale de la sélection, Citoyenneté et Immi-
gration Canada, Tour Jean-Edmonds Nord, 7° étage, 300, rue
Slater, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 941-9022 (téléphone),
(613) 941-9323 (télécopieur).
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XVl — REFUGEE CLASSES: REFUGEE AND
HUMANITARIAN RESETTLEMENT
PROGRAM — PART 7, DIVISIONS 1
AND 2

Description

Section 99 of the Immigration and Refugee Protection Act pro-
vides that foreign nationals may make a claim for refugee protec-
tion outside Canada and be selected for resettlement to Canada.

Canada's Refugee and Humanitarian Resettlement Program
(resettlement program) reflects Canada s commitment to protect
refugees and persons in need of humanitarian assistance who are
in refugee-like situations. The resettlement program as delineated
in the Immigration and Refugee Protection Regulations is com-
prised of three classes: (1) Convention Refugee Abroad Class (2)
Country of Asylum Class and (3) Source Country Class. All
classes apply to persons abroad who are seeking resettlement to
Canada and who are without the possibility, within a reasonable
time frame, of a durable solution (voluntary repatriation, reset-
tlement in the country of asylum or resettlement to athird country
other than Canada).

The Current Refugee and Resettlement Program

Convention Refugees Seeking Resettlement

Canada is a signatory to the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (the Convention) and its related 1967 Proto-
col, guaranteeing protection for refugees in its territory. This class
includes Convention refugees who are outside their country of
citizenship or habitual residence; and who are unable or unwilling
to return to their home country because of a well-founded fear of
persecution for reasons of race, religion, nationality, political
opinion, or membership in a particular social group.

In the last five years, 44 314 Convention refugees have been
selected for resettlement from abroad and have landed.

Humanitarian Designated Classes

Canada established the Country of Asylum and Source Country
Classes (Humanitarian Designated Classes) in 1997 as a means to
provide protection to persons who are in refugee-like situations.
The Country of Asylum Class includes persons outside their
country of citizenship or habitual residence and who are seriously
and personally affected by civil war or armed conflict or who are
suffering from massive violations of human rights including
abuse of human rights that are based on gender.

The Source Country Class includes persons who would meet
the definition of Convention refugee if they were not till in their
country of citizenship or habitual residence. It also includes per-
sons who are suffering serious deprivations of the right of free-
dom of expression, the right of dissent or the right to engage in
trade union activity and have been detained or imprisoned as a
consequence. Eligibility for the Source Country Class is restricted
to citizens or habitual residents of countries listed in the Sched-
ule to the Humanitarian Designated Classes Regulations (HDC
Regulations). For a country to be included on the Source Country
Schedule, not only must there exist conditions within the country
concerned which produce members of the Source Country Class,
but also Canada must be able to process applicants safely from

XVI — CATEGORIES DE REFUGIES — PROGRAMME
DE REETABLISSEMENT DES REFUGIESET
DES PERSONNES PROTEGEESA TITRE
HUMANITAIRE — PARTIE 7, SECTIONS 1 ET 2

Description

L'article 99 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés prévoit que les étrangers peuvent présenter une demande
d’asile a1’ étranger et étre sélectionnés en vue d' étre réétablis au
Canada

Le programme canadien de réétablissement des réfugiés et des
personnes protégees a titre humanitaire (programme de réétablis-
sement) est conforme a I’engagement que le Canada a pris de
protéger les réfugiés et les personnes en situation semblable ayant
besoin d’'une aide humanitaire. Le programme de réétablissement
tel qu'il est défini dans le Réglement sur I’'immigration et la pro-
tection des réfugiés comporte trois catégories de personnes :
(2) les réfugiés au sens de la Convention outre-frontiéres; (2) les
personnes de pays d’ accueil et (3) les personnes de pays source. |l
s agit, dans les trois catégories, de personnes qui se trouvent a
I’étranger et veulent le réétablissement au Canada et a I’ égard
desquelles aucune solution durable n’est réalisable dans un laps
de temps raisonnable (rapatriement volontaire, réétablissement
dans le pays d'asile, ou réétablissement dans un pays tiers autre
gue le Canada).

Le programme actuel de réfugiés et de réétablissement

Réfugiés au sens de la Convention cherchant a se réinstaller

Le Canada a signé la Convention de 1951 relative au statut de
réfugié (la Convention) ainsi que son protocole de 1967, garantis-
sant ainsi une protection aux réfugiés se trouvant sur son terri-
toire. Cette catégorie comprend les réfugiés au sens de la Con-
vention qui se trouvent hors de leur pays de citoyenneté ou de
résidence habituelle; et qui, craignant avec raison d’ étre persécu-
tésdu fait deleur race, deleur religion, de leur nationaité, de leur
appartenance a un certain groupe socia ou de leurs opinions poli-
tiques, et ne peuvent ou ne veulent, du fait de cette crainte, re-
tourner dans ce pays.

Au cours des cing derniéres années, 44 314 réfugiés au sens de
la Convention ont été admis au Canada aprés avoir été sélection-
nésal’ éranger.

Catégories d immigrants précisées pour des motifs humanitaires

Le Canada a créé en 1997 la catégorie des personnes de pays
d’accueil et celle des personnes de pays source (catégories préci-
sées pour des motifs d’ordre humanitaire) afin d accorder une
protection aux quasi-réfugiés. La premiére de ces catégories, celle
des personnes de pays d’accueil, comprend les personnes qui
résident hors de leur pays de citoyenneté ou de résidence habi-
tuelle, qui sont gravement et personnellement touchées par une
guerre civile, un conflit armé ou une violation massive des droits
de lapersonne, y compris du fait de leur sexe.

La deuxieme catégorie, celle des personnes de pays sources, se
compose de personnes qui répondraient a la définition de réfugié
au sens de la Convention si elles ne se trouvaient pas toujours
dans leur pays de citoyenneté ou de résidence habituelle. En font
également partie les personnes qui sont gravement privées du
droit alaliberté d’ expression, a la dissidence ou ala participation
ades activités syndicales, et qui ont été détenues ou emprisonnées
pour ce motif. L’admissibilité & la catégorie des personnes de
pays source se limite aux citoyens ou résidents habituels des pays
figurant dans la liste annexée au Réglement sur les catégories
d’immigrants précisées pour des motifs d'ordre humanitaire.
Pour figurer dans la liste des pays sources, un pays doit présenter
les conditions qui aboutissent a |’ existence de personnes de pays
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within that country. The inclusion of a country on the Schedule
must also be consistent with overal Canadian humanitarian
strategies. Through this class, Canada is able to respond to inter-
national crises.

In the past five years, 9 173 members of the Humanitarian
Designated Classes have been selected for resettlement from
abroad and have landed.

More detailed information concerning the administration of the
HDC Regulations can be found in the Canada Gazette, Part I,
Vol. 135, SOR/2001-224 published on July 4, 2001.

Purpose of the provisions

The intent of the refugee resettlement program regulations is
to:

— relax the criteria used to assess an individua’s ability to es-
tablish in Canada and emphasize the need for protection;

— establish transparent criteria to ensure that Citizenship and
Immigration Canada is able to quickly identify refugees most
in need of protection;

— provide a forma mechanism to alow following dependants
who have been separated from the principal applicant who is
aready in Canada, to be processed at a mission abroad with-
out the need for a sponsorship; and

— establish new ways individuals and corporations may sponsor
a refugee and enhance the accountability of the private spon-
sorship program.

What the regulations do

In general terms, the refugee resettlement program regulations:

— dlow dependants of refugees to be processed as part of the
same application for a period of up to one year after the prin-
cipal applicant has entered Canada;

— gpecify that criteria for evaluating ability to successfully es-
tablish in Canada shall include factors such as the presence of
relatives in Canada and the assistance of a sponsoring group;

— define “urgent need of protection” so that the term refers to a
person whose life, liberty or physical safety is under immedi-
ate threat;

— define “vulnerable’ to refer to a person whose physical safety
is a more risk than the general refugee population because of
particular personal circumstances;

— provide authority to exempt refugees in urgent need of pro-
tection and vulnerable cases from the requirement to be as-
sessed on ability to successfully establish;

— dtipulate the two ways by which an application for resettle-
ment may be submitted as being referral by an organization
such as the United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR) or through private sponsorship;

— remove the reliance on international organizations to provide
the travel documents needed to allow refugees to exit or tran-
Sit countries en route to Canada; and

— ensure the roles and responsibilities of sponsors are clearly
understood.

source; les agents du Canada doivent aussi pouvoir traiter, dansle
pays et en toute sécurité, les demandes des intéressés. L’inscrip-
tion du pays dans la liste doit également étre conforme aux straté-
gies globaes du Canada dans le domaine humanitaire. Cette caté-
gorie permet au Canada de réagir aux crises internationales.

Au cours des cing derniéres années, 9 173 personnes des caté-
gories précisées pour des motifs d’ ordre humanitaire ont éé ad-
mises aprés avoir été sélectionnées al’ étranger.

On trouvera plus de détails sur I’ application du Reglement sur
les catégories d'immigrants précisées pour des motifs d’ordre
humanitaire dans la Partie || Gazette du Canada, vol. 135,
DORS/2001-224 publiée le 4 juillet 2001.

But de ces dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires sur le programme de réétablis-
sement des réfugiés poursuivent les objectifs suivants :

— élargir les critéres appliqués pour évaluer la capacité de s éta-
blir au Canada et mettre I’ accent sur le besoin de protection;

— établir des critéres transparents pour que Citoyenneté et Im-
migration Canada soit en mesure d'identifier rapidement les
réfugiés ayant le plus besoin de protection;

— établir un mécanisme officiel pour que les personnes a charge
ayant été séparées du demandeur principal qui se trouve d§a
au Canada puissent étre traitées dans un bureau a I’ éranger
sans devoir étre parrainées;

— établir, al’intention des particuliers et des personnes morales,
de nouvelles fagons de parrainer les réfugiés, et voir a ce que
le programme de parrainage privé rende mieux compte des ré-
sultats obtenus.

Effet des dispositions réglementaires

D’une fagon générale, les dispositions réglementaires concer-
nant le réétablissement des réfugiés :

— permettent aux personnes a la charge des réfugiés d' étre trai-
tées dans le cadre de la méme demande que le demandeur
principal pendant une année aprés I'entrée de celui-ci au
Canada;

— précisent que les critéres a appliquer pour évaluer la capacité
de réussir son établissement au Canada comprennent entre
autres la présence de parents au Canada et I’ aide d’ un groupe
de parrainage;

— définissent « besoin urgent de protection » afin que cette ex-
pression référe a une personne dont la vie, la liberté ou I'in-
tégrité physiquefait I’ objet d’ une menace immédiate:

— définissent « vulnérable » afin que le mot référe a une per-
sonne dont I'intégrité physique fait I'objet d’ une plus grande
menace que d'autres demandeurs de protection outre-
frontiéres en raison de sa situation particuliére:

— autorisent a dispenser les cas vulnérables et les réfugiés ayant
un besoin urgent de protection de I’ obligation d’ étre évalués
en fonction de leur capacité de réussir leur établissement;

— précisent les deux fagons dont une demande de réétablisse-
ment peut étre présentée : par I'intermédiaire d' une organisa-
tion comme le Haut Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés (HCR) ou par des répondants du secteur privé;

— suppriment la nécessité de dépendre des organisations inter-
nationales pour fournir aux réfugiés les documents de voyage
dont ils ont besoin pour sortir de pays ou transiter par des pays
pour gagner le Canada;

— garantissent que les réles et responsabilités des répondants
sont bien compris.



Le 15 décembre 2001 Gazette du Canada Partie | 4547

What has changed Nature des modifications

In summary, the policy shifts reflected in the Refugee and Hu-
manitarian Resettlement Program are:

Les changements qui s appliquent au programme de réétablis-
sement des réfugiés et des personnes protégées a titre humanitaire
sont résumés comme suit :

An application when submitted must be accompanied by a re-
ferral from the UNHCR, a private sponsor, or another organi-
zation with which the Minister has concluded a Memorandum
of Understanding. An applicant may, however, submit a visa
application directly to the mission when: (a) the referra or-
ganizations are unavailable to provide referrals; (b) the referral
organizations advise the Minister they are unable to meet the
conditions of the agreement; or (c) the circumstances relating
to the protection needs in an areajustify accepting applications
submitted without areferral.

Current administrative guidelines are codified to formally al-
low family members, who are separated from the principal ap-
plicant who is aready in Canada, one year in which to apply
for resettlement without the need to be sponsored under the
family class sponsorship program.

The factors to be considered when assessing a person’s ability
to establish have been re-defined. The focus is now on social
rather than economic factors and persons who are found to
meet the definitions of urgent or vulnerable will no longer be
assessed against the establishment reguirement.

The definition of source country, including the Schedule of
Countries remains the same; however, the sunset clause is
eliminated and is replaced by a provision that alows the Min-
ister to make recommendations about amendments to the list to
the Governor in Council after consultations with interested
stakeholders.

The IRP Regulations permit an individua citizen or permanent
resident to partner with a corporation to sponsor a refugee and
accompanying dependants. The provisions preclude an individ-
ua who wants to partner with a corporation for the purposes of
sponsoring a refugee from entering into an agreement if the in-
dividual is under a removal order, confined in a penal institu-
tion, isin the process of having his or her citizenship revoked
or is in default of court-ordered child support payments. The
Regulations will aso prohibit persons who have been
convicted of serious or violent crimes against a person and
who have not received a pardon, from entering sponsorship
agreements.

The Regulations codify the practice of limiting government as-
sistance to those most in need of refugee resettlement because
they face more serious consequences if returned to, or left in,
their country of origin. This means government assistance is
till limited to Convention refugees and members of the Source
Country Class.

In addition, in spite of the limitation restricting government as-
sistance, the policy of providing government assistance to
members of all classes with special needs is codified in the
Regulations. This will ensure that refugees selected for reset-
tlement who face particular barriers to integration are eligible
to receive the extra help needed to establish themselvesin Can-
ada. The provisions specify the types of special needs that are
eligible for assistance.

Les demandes présentées doivent étre accompagnées d’ une re-
commandation du HCR, d’un répondant du secteur privé ou de
toute autre organisation ayant conclu un protocole d entente
avec le ministre. Le demandeur peut toutefois présenter sa de-
mande de visa directement ala mission dans les cas suivants :
a) les organismes qui renvoient les cas ne sont pas en mesure
de s'acquitter de cette tache; b) les organismes qui renvoient
les cas ont indiqué au ministre qu’ils ne pouvaient pas remplir
les conditions fixées dans le protocole d entente; c) les cir-
constances ayant donné lieu a un besoin de protection dans une
région donnée justifient que les demandes soient acceptées sans
étre accompagnées d’ une recommandation.

Les directives administratives actuelles sont codifiées de fagon
a accorder officiellement aux membres de la famille qui sont
séparés du demandeur principal, du fait que celui-ci se trouve
dga au Canada, un délai d' une année pour présenter une de-
mande de réétablissement sans avoir a étre parrainés a titre de
membres de |a catégorie du regroupement familial.

Les facteurs a prendre en compte au moment d’ évaluer la capa-
cité de s éablir ont été redéfinis de fagon a mettre I’ accent sur
I"aspect socia plutdt que sur |’ aspect économique. Les person-
nes qui sont vulnérables ou qui ont un besoin urgent de protec-
tion ne seront désormais plus évaluées en fonction de I’ exi-
gence de I’ éablissement.

Ladéfinition de « pays source » ainsi que laliste des pays sont
maintenues. Cependant, la clause de temporarisation disparait
en faveur d une disposition qui permet au ministre de recom-
mander au gouverneur en conseil les modifications a apporter a
laliste aprés consultation auprés de ses partenaires.

Le Réglement permet aux citoyens ou aux résidents perma-
nents de former un partenariat avec une personne morale pour
parrainer un réfugié et les personnes a sa charge. Les disposi-
tions réglementaires interdisent toutefois & une personne de
conclure un partenariat avec une personne morale en vue de
parrainer un réfugié si cette personne est sous le coup d'une
mesure de renvoi, s'il est détenu dans un pénitencier, si sa ci-
toyenneté est en voie d' étre révoquée, ou s'il ne s est pas con-
formé au jugement d’'un tribunal lui ordonnant de verser une
pension alimentaire a ses enfants. Il sera également interdit aux
individus ayant commis des crimes graves ou avec violence et
qui N auront pas été réhabilités de conclure des engagements de
parrainage.

Le Reglement codifie en outre I’ usage de limiter I’ aide appor-
tée par le gouvernement aux personnes ayant le plus besoin
d étre réétablies, du fait des risgues plus graves qu’ elles cou-
rent en retournant dans leur pays d’origine ou en y restant. En
d’ autres termes, le Gouvernement continue de se limiter & aider
les réfugiés au sens de la Convention ainsi que les personnes de
pays source.

De plus, malgré les restrictions limitant I’aide du Gouverne-
ment, le principe voulant que le Gouvernement aide les per-
sonnes présentant des besoins spéciaux, y compris les person-
nes de pays d'accueil, est codifié dans le Réglement. Cette
mesure garantira que les réfugiés sélectionnés pour le réétablis-
sement qui ont des obstacles particuliers & surmonter pour
s'intégrer pourront bénéficier de I’ aide supplémentaire dont ils
ont besoin pour s établir au Canada. Les dispositions régle-
mentaires précisent les types de besoins spéciaux qui sont ad-
missibles aux fins d’ aide.
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Alternatives

There are no workable alternatives to a regulatory framework
for the resettlement program. The existing regulations cease to
exist on the implementation of the new Immigration and Refugee
Protection Act and therefore, new regulations are needed to sup-
port the delivery of the program and to facilitate protection of
refugees.

Administrative guidelines to facilitate family reunification have
been in place for two years. The guidelines have led to some in-
consistencies in application. Clear regulatory provisions regarding
who is admissible and who is exempt from rules established for
assessing ability to establish in Canada are needed to provide
transparency for client groups and those administering the pro-
gram. The Regulations will aso lend transparency to the new
mechanisms that have been put in place to regulate access and
allow missions to focus on processing meritorious cases.

Benefits and Costs

Benefits

The new regulations enhance Canada' s Refugee and Humani-
tarian Resettlement Program by:
— facilitating the reunification of refugee families;
— identifying and assisting persons with urgent protection needs
and those in vulnerable situations;

— emphasizing the need for protection and relaxing the criteria
used to assess successful establishment;

— introducing mechanisms to ensure access to the program is
linked to Canada’ s resettlement capacity and focuses on those
most in need of protection; and

— revitalizing the private sponsorship program by increasing the
types of private sponsorships.

Family re-unification — From the standpoint of family re-
unification, the provisions will have a positive impact by allowing
for the concurrent processing of families, and where this is not
possible, alowing for their quick reunification. As a result, sepa
ration periods will be reduced and emotiona and financial hard-
ships lessened. The impact for women and children will be posi-
tive, asit is they who most often remain behind.

Exemption from ability to establish — Women identified as
vulnerable, or in urgent need of protection, are exempt from the
requirement to demonstrate an ability to establish successfully.
This allows refugee women who may otherwise not be eligible to
be selected and resettled in Canada. The re-defining of the factors
to be considered when assessing refugees on their ability to es-
tablish also have a positive impact on women. The new factors
alow for women refugees to be assessed on the basis of their
potential for employment rather than past employment history.
This measure alows women refugees to be assessed based on
skills and abilities gained outside of formal educational or work
environments.

Solutions envisagees

Aucune solution autre que réglementaire ne peut étre appliquée
pour le programme de réétablissement. Comme les dispositions
réglementaires actuelles cesseront de s appliquer au moment de
I’entrée en vigueur de la nouvelle Loi sur I'immigration et la
protection des réfugiés, il faut adopter de nouvelles dispositions
réglementaires pour assurer |’ exécution du programme et faciliter
la protection des réfugiés.

Des directives administratives sont en vigueur depuis deux ans
pour faciliter le regroupement des familles. Leur application a
posé quelques problémes d’uniformité. Afin de répondre au be-
soin de transparence des groupes de clients et des agents admi-
nistrant le programme, il faut disposer de dispositions réglemen-
taires qui soient claires pour déterminer les personnes admissibles
et celles qu'il y a lieu de dispenser de I’ application des régles
établies pour évaluer la capacité de s éablir au Canada. Les dis-
positions réglementaires contribueront par ailleurs a accroitre la
transparence des nouveaux mécanismes qui ont été mis en place
pour réglementer |’ accés au programme et permettre aux missions
de se concentrer sur le traitement des cas qui méritent une
attention.

Avantages et co(ts

Avantages

Les nouvelles dispositions réglementaires contribuent & amélio-
rer le programme de réétablissement des réfugiés et des personnes
protégées atitre humanitaire de lafagon suivante :

— dlesfacilitent le regroupement des familles de réfugiés;

— élles permettent d’identifier et d'aider les personnes ayant un
besoin urgent de protection ainsi que celles qui se trouvent
dans des situations vulnérables,

— elles mettent |’ accent sur la nécessité d’ offrir une protection et
assouplissent les critéres appliqués pour évaluer la réussite de
I établissement;

— dlles instaurent des mécanismes garantissant que I’ acces au
programme prend en compte la capacité du Canada en matiére
de réétablissement, et elles privilégient les personnes ayant le
plus besoin de protection;

— dlles revitalisent le programme de parrainage privé en aug-
mentant |es types de parrainage privé.

Regroupement familial — D’un point de vue du regroupement
familial, les dispositions réglementaires ont un effet positif en ce
qu’ elles permettent de traiter les membres de la famille ensemble
et, lorsque cela n'est pas possible, de les regrouper rapidement.
Par conséquent, les familles seront séparées moins longtemps et
seront moins éprouvées sur les plans affectif et financier. Les
consequences en seront favorables pour les femmes et les enfants,
puisque que ce sont eux qui restent le plus souvent en arriere.

Exemption de la capacité a s éablir — les femmes jugées vul-
nérables ou ayant un urgent besoin de protection sont dispensees
de I’ obligation de démontrer leur capacité a s établir avec succes.
Les femmes réfugiées qui pourraient autrement ne pas étre admis-
sibles peuvent ainsi étre sélectionnées a |’ étranger et réétablies au
Canada. La redéfinition des facteurs a considérer au moment
d évauer les réfugiés en fonction de leur capacité a s éablir au
Canada a également un effet positif sur les femmes. Ces nou-
veaux facteurs permettent d'évaluer les femmes réfugiées en
fonction de leur capacité de se trouver potentiellement un emploi
plutét qu'a la lumiere des emplois qu'elles ont occupés par le
passe. Cette mesure permet d’ évaluer ces femmes sur la base des
compétences et capacités qu'elles ont acquises a I’ extérieur du
monde du travail et des milieux scolaires.
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Sponsorship bar — The sponsorship bar for individuals who
are in default of court ordered spousal or child support payments
will ensure that those who are unable or unwilling to live up to
current family financial obligations do not incur future financial
commitment through the immigration process. This addresses
concerns about the economic vulnerability of women and children
upon sponsorship breakdown and should have positive gender
impacts.

New sponsorship privileges are denied to persons convicted of
a crime related to persona injury unless a pardon has been
granted, or until five years have passed after the expiration of the
sentence imposed. The provisions will have a positive impact and
will contribute to reducing the vulnerability of immigrant and
refugee women to violence.

Costs

The refugee resettlement program regulations implement no
new measures that are likely to significantly increase the volume
of refugee and humanitarian resettlement program cases. They
mainly establish anew basisin law for current programs or codify
existing administrative practice. Hence, any rise in the cost of
administering this program is not likely to be significant. The
implementation and ongoing administration of the regulations
will incur a moderate increase in costs due to an increase in the
complexity of cases and the need to increase liaison and moni-
toring of family members who later follow principal applicants
and private sponsorship cases.

Consultation

Among the non-governmental organizations consulted were:
the UNHCR, the Canadian Council for Refugees, Sponsorship
Agreement Holders, Action Réfugié Montréal and the Calgary
Immigration Society. Feedback was received in the form of writ-
ten submissions and in person during numerous consultation
meetings held between March 1999 and October 2001.

Compliance and Enforcement

The submission of an application for a permanent resident visa
is a discretionary action on the part of the applicant. Officers as-
sess applicants against the class definitions and the requirements
of the Act and Regulations to ensure that they qualify to be issued
avisa as a member of the Convention Refugee Abroad Class, the
Country of Asylum or the Source Country Class.

Contact

Richard Herringer, Director, Resettlement Division, Citizen-
ship and Immigration Canada, Jean Edmonds Tower South,
17th Hoor, 365 Laurier Avenue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1,
(613) 957-9349 (Telephone), (613) 957-5849 (Facsimile).

XVII — PRE-REMOVAL RISK ASSESSMENT — PART 7,
DIVISION 3

Description

Section 112 of the Immigration and Refugee Protection Act
(IRPA) provides that, with certain exceptions, persons in Canada

L'interdiction de parrainage — L’interdiction de parrainage
imposée aux personnes qui ne se sont pas conformées au juge-
ment d'un tribunal leur ordonnant de verser une pension aimen-
taire a leurs conjoints ou a leurs enfants garantira que les indivi-
dus qui ne peuvent ou ne veulent pas respecter les obligations
financiéres qui leur incombent actuellement a I’égard de leurs
familles ne contracteront pas dans I’ avenir d autres engagements
financiers dans le cadre du programme d’ immigration. Cette me-
sure donne suite aux préoccupations soulevées par la vulnérabilité
économique des femmes et des enfants dans les cas de rupture
d’ engagement de parrainage, et elle devrait avoir un effet positif
du point de vue de I’ égalité entre les sexes.

La possihilité de parrainer de nouveau serait refusée aux per-
sonnes reconnues coupables d’avoir commis un crime lié a un
préudice corporel @ moins que la réhabilitation ait été octroyée
Ou que cing ans se soient écoulés apres lafin de la peine imposée
pour I"infraction. Les mesures réglementaires auront un effet po-
sitif et aideront a rendre les immigrantes et les femmes moins
vulnérables alaviolence.

Caolts

Les mesures réglementaires n’ établissent aucune nouvelle me-
sure susceptible d’ entrainer une augmentation notable du nombre
des demandes présentées dans le cadre de ce programme. Elles
visent principalement a éablir une nouvelle base juridique pour
les programmes actuels ou a codifier les pratiques administratives
déja suivies. Aussi, ce programme ne devrait pas étre beaucoup
plus colteux a administrer. La mise en ceuvre et I’ application des
dispositions réglementaires entraineront une |égére augmentation
des colts en raison de la complexité croissante des cas et de la
nécessité d'intensifier la liaison et de suivre les membres de la
famille qui viendront rejoindre les requérants principaux ainsi que
les cas relevant du parrainage priveé.

Consultations

Les organisations non gouvernementales qui ont éé consultées
comprennent : le HCR, le Conseil canadien pour les réfugiés, les
signataires d’ ententes de parrainage, Action Réfugié Montréal et
la Cagary Immigration Society. Des commentaires ont été for-
mulés dans des mémoires écrits et en personne pendant les nom-
breuses séances de consultation tenues entre mars 1999 et octobre
2001.

Respect et exécution

La présentation d' une demande de visa de résident permanent
est une action discrétionnaire de la part du demandeur. L’ agent
évaluera la demande en fonction des définitions de la catégorie
visée et des exigences de la Loi et du Reglement pour S assurer
qu’ elle remplissent les conditions pour obtenir un visa a titre de
membre de la catégorie des réfugiés au sens de la Convention
outre-frontiéres, de la catégorie de personnes de pays d accueil ou
de la catégorie de personnes de pays source.

Personne-ressource

Richard Herringer, Directeur, Division du réétablissement,
Citoyenneté et Immigration Canada, Tour Jean-Edmonds Sud,
17° étage, 365, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1,
(613) 957-9349 (téléphone), (613) 957-5849 (télécopieur).

XVII — EXAMEN DESRISQUES AVANT RENVOI —
PARTIE 7, SECTION 3

Description

L'article 112 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés (LIPR) prévoit gu'a certaines exceptions pres, des
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may, in accordance with the Regulations, apply to the Minister
for protection if they are subject to a remova order that is in
force.

The mechanism provided for the evaluation of such applica
tions is the Pre-Removal Risk Assessment (PRRA). Any person
awaiting remova from Canada who alleges risk will not be re-
moved prior to risk assessment. For most applicants a positive
determination results in the granting of protection and subse-
quently, in the granting of permanent residence. However, in the
case of applicants described in subsection 112(3) of the IRPA, a
positive determination simply stays the execution of the removal
order. A negative determination results in removal from Canada.

Subsection 112(3) refers to persons who:

— have been determined to be inadmissible on grounds of secu-
rity, violating human or international rights, serious criminal-
ity or organized criminality; or

— have made a claim to refugee protection that was rejected on
the basis of Section F of Article 1 of the Refugee Convention;
or

— are named in a security certificate further to subsection 77(1)
of the IRPA.

The policy basis for assessing risk prior to removal is found in
Canada' s domestic and international commitments to the princi-
ple of non-refoulement. This principle holds that persons should
not be removed from Canada to a country where they would be at
risk of persecution, torture, risk to life or risk of cruel and unusual
treatment or punishment. Such commitments require that risk be
reviewed prior to removal.

Section 116 of the IRPA provides the authority for the making
of regulations on any matter regarding the Pre-Removal Risk
Assessment. In particular, it alows for provisions regarding the
procedures to be followed with respect to applications for protec-
tion, including the establishment of factors to determine whether
an oral hearing is required.

Purpose of these provisions

The pre-removal risk assessment regulations provide a frame-
work for the implementation of the PRRA such that Canada's
domestic and international obligations are honoured and that the
safeguards provided by the Canadian Charter of Rights and
Freedoms are respected.

In addition, the regulations encourage applicants to exercise
diligence in making their applications according to specific ob-
jective timelines in order to ensure that the PRRA assessment
remains linked in time to removal.

What the regulations do
The regulations on the pre-removal risk assessment:

— provide that potentia applicants will be formally notified that
they may apply for protection through PRRA prior to removal
from Canada;

— establish the time and the manner in which such notification is
given;

— gpecify the timeframes for the making of an application and
written submissions in support of the application and provide
for a stay of execution of removal order for applications sub-
mitted within the time frames until such time as the fina de-
termination is made; and

— provide for the making of subsequent applications without
notification once the initial application period has expired or
after an initia application has been rejected and specify that

personnes se trouvant au Canada peuvent, conformément au Ré-
glement, demander la protection du ministre si elles sont visées
par une mesure de renvoi en vigueur.

Le mécanisme prévu pour |'évaluation de ces demandes est
I’Examen des risques avant renvoi (ERAR). Les personnes qui
attendent d étre renvoyées du Canada et qui se disent exposées a
des risques ne seront pas renvoyées tant qu'un examen des ris-
gues N’ aura pas été effectué. Pour la plupart des demandeurs, une
décision favorable leur permet d obtenir une protection e, par la
suite, le statut de résident permanent. Toutefois, dans le cas des
demandeurs visés au paragraphe 112(3) de la LIPR, une décision
favorable na pour effet que de surseoir al’ exécution de la mesure
de renvoi. Une décision défavorable entraine le renvoi du Canada

Le paragraphe 112(3) concerne les personnes :

— qui sont interdites de territoire pour raison de sécurité, atteinte
aux droits humains ou internationaux, grande criminalité ou
criminalité organisée; ou

— dont la demande de protection a titre de réfugié a été rejetée
en vertu de la section F de I’ article 1 de la Convention sur les
réfugiés; ou

— qui sont nommées dans un certificat de sécurité, aux termes
du paragraphe 77(1) delaLIPR.

La justification, au niveau des politiques, de I'examen des ris-
gues avant renvoi se trouve dans les engagements nationaux et
internationaux du Canada en faveur du principe de non-
refoulement. En vertu de ce principe, les demandeurs ne peuvent
étre renvoyés du Canada dans un pays ou ils risqueraient d’ étre
persécutés, torturés, tués ou soumis a des traitements ou peines
cruels ou inusités. Ces engagements exigent que les risques soient
examinés avant le renvoi.

L'article 116 de la LIPR autorise la prise de réglement concer-
nant I’examen des risques avant renvoi. En particulier, il permet
de mettre en place des dispositions relatives aux procédures a
suivre a propos des demandes de protection, notamment de préci-
ser les facteurs permettant de déterminer si une audience doit étre
tenue.

But de ces dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires concernant |’examen des ris-
gues avant renvoi prévoient un cadre pour la conduite de I’ ERAR,
de fagon que le Canada remplisse les obligations qu'il a prises au
niveau nationa et international et que les garanties fournies par la
Charte canadienne des droits et libertés soient respectées.

En outre, les dispositions réglementaires incitent les intéresses
a faire preuve de diligence pour présenter leurs demandes dans
des délais précis et objectifs, afin de faire en sorte que I'ERAR
demeure associé au renvoi dans le temps.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires sur I’ examen des risques avant
renvoi :

— stipulent que les demandeurs éventuels doivent étre avisés
officiellement qu'ils peuvent faire une demande de protection
par le processus d' ERAR avant leur renvoi du Canada;

— établissent les délais et les modalités pour la communication
decet avis;

— précisent les délais pour la présentation d’ une demande et des
documents qui lajustifient et prévoient un sursis de la mesure
de renvoi dans les cas ou la demande est présentée a temps,
jusgu’ a ce qu’ une décision finale soit prise;

— permettent la présentation de demandes subséquentes sans
avis, unefoisque ledéla pour lademande initiale s’ est écoulé
ou apres le rejet d' une premiére demande, et précisent que ces
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such applications do not benefit from a stay of execution of
removal order;

— gpecify the factors that decision-makers shall consider in de-
termining whether an oral hearing is required:

— the existence of evidence that raises a serious issue of the
applicant’s credibility and is related to the protection
grounds relevant to the case;

— that the evidence is central to the decision; and

— that the evidence, if accepted, would justify allowing the

application for protection.
— establish rules and procedures governing the holding of ora

hearings such that:

— applicants receive advance notice of the issues of fact to
be raised at the hearing;

— the hearing is limited to questions related to the issues
identified in the notice;

— presence of counsel in a supportive role is alowed at the
hearing;

— evidence from third parties may be submitted in writing;
and

— the third party may be questioned if the credibility of that
evidence requires verification.

— provide for an application to be declared abandoned when an
applicant fails to report for an ora hearing, is given notice to
report on a subsequent date and does not report on that date or
when the applicant departs from Canada before the PRRA is
carried out;

— provide for applicants to withdraw an application by sending
written notice thereof to the department;

— gpecify that the effect of abandonment or withdrawal of an
application isrejection of the application for protection; and

— set out specia procedures for consideration of an application
for protection by persons described in subsection 112(3).

For cases described in subsection 112(3), risk assessment is not
carried out against the grounds in the Geneva Convention. In-
stead, risk is assessed against a more restrictive set of criteria
which includes the grounds identified in the Convention Against
Torture as well asrisk to life, or risk of cruel and unusual trest-
ment or punishment. The Regulations stipulate that an assessment
of risk to the applicant, if he or she were to be returned to the
country whererisk is alleged, is provided to the Minister. A sepa-
rate assessment takes into account whether the applicant consti-
tutes a danger to the public in Canada, the nature and severity of
acts committed by the applicant and whether the applicant repre-
sents a danger to the security of Canada. In deciding whether a
stay should be granted, the Minister considers these assessments
aswell as the applicant’s response to the assessments.

In cases where the Minister has grounds to reconsider a previ-
ous decision to grant a stay, a similar procedure for the conduct of
such re-considerations is established in the Regulations.

The pre-removal risk assessment regulations also provide that
written reasons for a protection decision are to be provided to an
applicant upon request.

What has changed

The Pre-Remova Risk Assessment isanew mechanism and, as
such, has no direct equivalent under the current legislation.

In effect, by having the Immigration and Refugee Board
(IRB) examine consolidated protection grounds (the Geneva

demandes supplémentaires n’entrainent pas de sursis de la
mesure de renvoi;

— précisent les facteurs dont les décideurs doivent tenir compte
pour déterminer s'il convient de tenir une audience, C'est-a
dire:

— I’existence d’ éléments de preuve qui sont directement re-
liés ala crédibilité du demandeur et ont trait aux motifs de
protection particuliers au dossier;

— le fait que ces ééments de preuve soient essentiels a la
décision;

— le fait que ces éléments de preuve, Sils sont accueillis,
justifieraient d’ accorder la protection.

— fixent les regles et procédures régissant la tenue d’ audiences,
telsque:

— les demandeurs regoivent un préavis des questions qui se-
ront abordées lors de I’ audience;

— l"audience se limite aux questions reliées aux points dé
critsdans |’ avis;

— un avocat peut étre présent a I'audience pour aider le
demandeur;

— des tiers peuvent présenter des ééments de preuve par
€crit;

— ces tiers peuvent étre interrogés si la véracité de ces éé
ments doit étre vérifiée;

— prévoient qu’ un demandeur est réputé avoir renoncé a sa de-
mande lorsqu’il omet de se présenter a une audience, lorsqu'’il
est convogué a une date ultérieure mais ne se présente pas ou
lorsgu’il quitte le Canada avant latenue de I’ ERAR;

— permettent aux demandeurs de retirer leur demande en avisant
le Ministére par écrit;

— précisent qu'un désistement ou le retrait d'une demande en-
trainent le rejet de la demande de protection;

— fixent des procédures particulieres pour I’ examen des deman-
des de protection présentées par les personnes visées au para
graphe 112(3).

Dans les cas décrits au paragraphe 112(3), les risques ne sont
pas examinés d apres les motifs exposés dans la Convention de
Genéve. lls le sont plutdt & partir d’un ensemble de critéres plus
restreint qui comprennent les motifs décrits dans la Convention
contre la torture ainsi que les risques d' étre tué ou de subir des
traitements ou des peines cruels ou inusités. Les dispositions ré-
glementaires stipulent qu’ on doit fournir au ministre une évalua-
tion des risques auxquels le demandeur prétend qu’il serait exposé
dans un pays donné s'il y était renvoyé. Dans une évaluation dis-
tincte, on détermine si le demandeur constitue une menace pour la
population au Canada, on examine la nature et la gravité des actes
gu'il a commis et on décide s'il représente un danger pour la sé-
curité publique au Canada. Pour décider s'il doit accorder un sur-
sis, le ministre prend connaissance de ces évaluations et de toute
répligue écrite du demandeur a1’ égard de ces éva uations.

Dans les cas ou le ministre est justifié de revoir une décision
antérieure d’'accorder un sursis, les dispositions réglementaires
fixent une procédure similaire pour ces réexamens.

Les dispositions réglementaires prévoient en outre qu’on doit
fournir par écrit au demandeur, s'il en fait la demande, un exposé
des motifs pour lesquels une décision en matiére de protection a
été prise.

Nature des modifications

Comme I’ Examen des risques avant renvoi est un mécanisme
nouveau, il n"apas d’ équivalent dans laLoi actuelle.

Etant donné que la Commission de I'immigration et du statut
de réfugié (CISR) examine maintenant les motifs de protection
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Convention, the Convention Against Torture and the risk to life or
the risk of cruel and unusua treatment or punishment), the type
of assessment carried out under Post Determination Refugee
Claimants in Canada Class (PDRCC) regulations is now incorpo-
rated into the determination made by the IRB. The use of the
same consolidated protection grounds at the PRRA stage makes
risk assessment for failed claimants simpler, in that it is limited to
the consideration of new evidence and constitutes afile update.

While access to risk assessment through PDRCC was limited to
failed claimants, various additional populations now have access
to PRRA. Potentia applicants include those found to be ineligible
for consideration by the IRB, repeat claimants who no longer
have access to the IRB, as well as those who have had risk as-
sessed previously under PRRA but who have not been removed
from Canada after a negative protection decision. In the latter
case, the PRRA will consist of afile update in the event that new
evidenceis presented.

The PRRA is closely linked in time to removals and is carried
out immediately prior to removal.

While PRRA is a paper-based process for most applicants, it
does alow for the possibility of oral hearings where the PRRA
decision-maker has concerns regarding the credibility of the ap-
plicant. The decision to hold a hearing will be made based on the
prescribed factors mentioned earlier. Allowing for the possibility
of hearings will ensure that PRAA decision-makers have the tools
necessary to ensure afair and effective risk review.

The new regulatory framework formalizes procedural matters
for PRRA such that relevant rules and standards are clearly ex-
plained in the Regulations themselves, thus enhancing transpar-
ency and uniformity of treatment.

Alternatives

The procedures concerning the pre-remova risk assessment
could have been written in the form of administrative guide-
lines rather than regulations. However, such guidelines would
have suffered from the same shortcoming as those surrounding
the PDRCC. They would not be binding on either applicants or
decision-makers, they would not be as transparent and they would
not ensure uniformity of treatment.

Among the factors considered in arriving a an appropriate
mechanism for carrying out the pre-removal risk assessment was
the need to ensure a balance between a fair and effective risk as-
sessment process and the integrity of the removal process.

Case law in this area indicated that, although the courts had re-
quired a risk assessment before removal, particularly in cases
where a significant period of time had passed since the protection
decision, they had not stipulated any required format for such an
assessment. Lega requirements could have been met by a risk
assessment process in which the decision was based on consid-
eration of a paper application supported by the opportunity to
make written submissions.

It was recognized, however, that transparency requires such a
process to be conducted by independent decision-makers and that
the PRRA had to provide for an adequate opportunity to present
evidence in order to meet Charter of Rights obligations. Further-
more, the process has to be efficient and designed in such a way
that it provides minimum opportunities to delay remova while
meeting basic Charter and international human rights obligations.

regroupés (la Convention de Geneve, la Convention contre la
torture ainsi que les risgues de mort ou de traitements ou peines
cruels et inusités), I’évaluation prévue pour la catégorie des
demandeurs non reconnus du statut de réfugié au Canada
(DNRSRC) est maintenant réalisée dans le cadre de la prise de
décisions de la CISR. L’ examen des mémes motifs de protection
regroupés au stade de I’'ERAR simplifie I’ évaluation des risques
dont font I'objet les réfugiés déboutés, puisgu’elle se limite a
I’ étude des nouveaux ééments de preuve et qu’ elle constitue une
mise ajour du dossier.

L’ évaluation des risques effectuée dans le cadre de la
DNRSRC était limitée aux réfugiés déboutés, mais divers autres
groupes ont maintenant acces a I’ERAR. Les demandeurs poten-
tiels comprennent les personnes dont la demande a été jugée irre-
cevable pour la CISR, les personnes ayant présenté des demandes
réitérées qui n'ont plus acces a la CISR ainsi que celles qui ont
fait I'objet d’une évaluation du risgue antérieurement, dans le
cadre de I'ERAR, mais qui n'ont pas éé renvoyées du Canada
aprés qu’ une décision négative a été rendue. Dans ce dernier cas,
I’ERAR consistera en une mise a jour du dossier si de nouveaux
éléments de preuves sont présentés.

L'ERAR est étroitement liée dans le temps aux renvois et son
processus les précéde immédiatement.

Méme si I'ERAR se déroulera sur papier dans la plupart des
cas, elle permettra de tenir des audiences lorsque le décideur en-
tretiendra des doutes sur la crédibilité du demandeur. La décision
de tenir une audience sera prise a partir des facteurs imposés et
décrits plus haut. Comme les décideurs auront la possibilité
d’ordonner des audiences, ils disposeront des outils nécessaires
pour procéder aun examen impartial et efficace des risques.

La nouvelle structure réglementaire officialise les procédures
associées & I'ERAR en exposant clairement par réglement les
regles et les normes pertinentes, ce qui garantira une facon de
procéder plus transparente et uniforme.

Solutions envisagées

Les procédures relatives a I' Examen des risques avant renvoi
auraient pu étre exposées dans des directives administratives
plutdt que dans un réglement. Toutefois, ces directives auraient
comporté les mémes faiblesses que celles qui éaient associées a
la catégorie DNRSRC, en ce sens qu’ elles n"auraient été obliga-
toires ni pour les demandeurs ni pour les décideurs, elles auraient
manqué de transparence et elles n"auraient pas garanti un traite-
ment uniforme.

Parmi les facteurs considérés pour la mise en place d’un méca-
nisme adéquat pour I’ Examen des risques avant renvoi figurait la
nécessité d'assurer un équilibre entre un processus d’examen
équitable et efficace et I"intégrité du processus de renvoi.

La jurisprudence dans ce domaine indiquait que méme si les
tribunaux avaient ordonné une évaluation des risques avant ren-
VoI, surtout dans les cas ou une longue période s était écoulée
depuis la prise de décision sur la protection, ils ne fixaient pas de
cadre précis pour cette évaluation. Les exigences |égales auraient
pu étre remplies par un processus d’ évaluation des risgues par
lequel ladécision était fondée sur la demande écrite accompagnée
delapossibilité de faire des représentations écrites.

Il atoutefois été admis que par souci de transparence, ce pro-
cessus devait étre géré par des décideurs indépendants et que
I’ERAR devait fournir I’occasion de présenter des éléments de
preuve, pour que soient respectées les obligations imposées par la
Charte des droits. De plus, le processus devait étre efficace et
congu de maniére a fournir au moins la possibilité de surseoir au
renvoi tout en satisfaisant aux obligations de la Charte et a celles
qui ont trait aux droits de la personne.
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Benefits and Costs

Benefits

Many of the benefits of these provisions are not readily quanti-
fiable as they are directly linked to fundamental justice, proce-
dural fairness and Canadian values. It is also important to note
that the regulations ensure compliance with Canada’'s interna-
tional commitments and obligations with regard to protection.

The key improvements derived from regulations are procedural
fairness, clear rules, and uniformity of process and consistency of
decision making. Compliance by the applicant is encouraged
through the availability of an automatic stay of removal for those
who comply with the rules.

Costs

It is anticipated that PRRA will result in intermediate costs due
primarily to its universal availability, the formality of the process
and the possihility of ora hearings. The current process, PDRCC,
being under-resourced has suffered from significant inventory
levels and processing delays.

The new PRRA Officers and Remova Officers will require
training to implement and ensure overall consistency and integrity
of this new program.

The pre-removal risk assessment regulations have a significant
impact on enforcement resources. Removal officers have the task
of co-ordinating remova arrangements such that travel docu-
ments need to be available and itineraries established in tandem
with the PRRA process itself. The scheduling of applications for
travel documents and the making of travel arrangements are criti-
cal components in ensuring that removal is effected rapidly in the
event of a negative PRRA decision.

Given the link in time between PRRA and removals, some ap-
plicants, fearing imminent removal, react to receipt of the notice
to apply for PRRA by going underground. A similar reaction may
result when call-in notices are sent out to applicants required to
report for an oral hearing. Although the same phenomenon has
been observed under the PDRCC system, the proportion of appli-
cants choosing to flee is expected to increase as applicants will
now receive advance notice of the PRRA assessment. As a resullt,
increased use of investigation resources will likely be required in
the PRRA context.

Recruitment and training of new PRRA decision-makers must
precede implementation.

Consultation

Discussion papers outlining the rationale behind regulatory
policy orientations were drafted and distributed to a number of
parties for comment. They formed the basis of consultations.
Consultations took place both formaly and informally and in-
cluded parties such as the Canadian Council for Refugees (CCR),
the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)
and the Immigration and Refugee Board (IRB).

Notwithstanding the fact that the relevant jurisprudence alows
for hearings to take place on paper, external parties raised the
concern that oral hearings should be granted to PRRA applicants.
Some argued that all applicants should benefit from an ora hear-
ing. The criteria specified in the Regulations help decision-
makers to determine whether a hearing is required. These criteria

Avantages et co(ts

Avantages

Une grande partie des avantages que comportent ces disposi-
tions réglementaires ne sont pas facilement quantifiables puis-
gu'ils sont directement liés & la justice fondamentale, a I’ équité
des procédures et aux valeurs canadiennes. Il est également im-
portant de noter que les dispositions réglementaires garantissent
le respect des engagements et des obligations internationaux du
Canada en matiére de protection.

Les principales améliorations découlant des dispositions sont
I’équité des procédures, la clarté des régles, I’homogeénéité du
processus et I’ uniformité de la prise de décision. On encourage les
intéressés a se soumettre au processus en leur garantissant un
sursis automatique au renvoi s'ils se conforment aux régles.

Caolts

On prévoit que I'ERAR entrainera des colts d'importance
moyenne en raison surtout de I’ universalité de son accés, du ca
ractére officiel du processus et de la possibilité de tenir des au-
diences. Le processus actuel concernant la catégorie DNRSRC
souffrait d’un manqgue de ressources et donnait lieu & des arriérés
et ades retards substantiels.

Il faudra former les nouveauix agents d’ ERAR et de renvoi pour
garantir la mise en cauvre, I’uniformité et I'intégrité de ce nou-
veau programme.

Les dispositions réglementaires concernant I’'ERAR ont une
forte incidence sur les ressources consacrées a |’ exécution de la
loi. Les agents de renvoi sont chargés de coordonner les modalités
derenvoi e, de cefait, il faudra obtenir les documents de voyage
et établir les itinéraires conjointement avec le processus ERAR
lui-méme. Il faudra donc porter une attention particuliére a la
planification des demandes de documents de voyage et des prépa-
ratifs de voyage si |’on veut que le renvoi s effectue rapidement
en cas de décision défavorable ala suite d' un ERAR.

Etant donné le court délai entre I'ERAR et le renvoi, certains
demandeurs qui craignent le renvoi imminent réagissent a la ré-
ception de I’ avis pour faire une demande d' ERAR et adoptent un
mode de vie clandestin. Une réaction similaire peut se produire
quand un avis d’ audience est envoyé aux demandeurs. Mémesi le
méme phénomeéne a été constaté sous le syteme d’ ERAR actuel,
on prévoit que le nombre de demandeurs qui s enfuient va aug-
menter puisqu’ils recevront maintenant un préavis de |’ évaluation
de I’'ERAR. En conséquence, |I’augmentation de I’ utilisation des
ressources d’ enquéte sera probablement requise dans le contexte
d ERAR.

Il faudra recruter et former les nouveaux décideurs ERAR
avant de mettre le processus en place.

Consultations

On arédigé et remis a un certain nombre d'intervenants, pour
gu'ils les commentent, des documents de travail justifiant les
orientations des dispositions réglementaires;, on s'en est inspiré
pour les consultations. Des consultations, de caractére officiel ou
non, ont été menées aupres d'intervenants comme le Conseil ca
nadien pour les réfugiés (CCR), le Haut Commissariat des Na-
tions Unies pour les réfugiés (HCR) et la Commission de I"immi-
gration et du statut de réfugié (CISR).

Méme s la jurisprudence pertinente accordait le droit de faire
des représentations par écrit, des intervenants de |’ extérieur ont
soutenu que les demandeurs d ERAR, tous selon certains, de-
vraient bénéficier d’ audiences. Les critéres définis par réglement
aident les décideurs a déterminer si une audience s impose. Ces
critéres prennent en compte les problémes cernés, I'importance de
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take into account the concerns identified, the importance of the
PRRA decision to the individual and the need to provide an ap-
propriate level of control over the number of cases in which an
ora hearing is held, in order to ensure the timeliness of the re-
movals process.

Representations from stakeholders argued that individuas
should be alowed to make multiple applications for PRRA in the
event that circumstances had changed since the time of an earlier
protection decision. They aso argued that al applications should
benefit from automatic stay provisions. The Department agreed
with the view that applicants should be able to apply for a new
PRRA in the event of a change in circumstances. However, the
automatic granting of stays for every application was considered
untenable given the potential for applicants wishing to delay re-
moval to use the PRRA recourse as means to this end. Conse-
quently, an initial application for PRRA made within the applica-
tion period benefits from an automatic stay of execution of the
removal order. Any further applications do not benefit from the
automatic stay provisions.

In response to comments by those consulted, adjustments made
include alowing multiple applications; a six-month bar on appli-
cations was dropped.

Compliance and Enforcement

Given that critical dates in the process will be recorded in CIC
systems, compliance with timelines for applications, submissions
and decisions may be verified by consulting the systems them-
selves. Applicants who do not exercise diligence with respect to
relevant time frames for making an application will not benefit
from automatic stay provisions granted to applicants who are in
compliance.

Applicants failing to report for an oral hearing may find their
applications declared abandoned. Should they subsequently reap-
ply, they will not benefit from automatic stay provisions granted
to applicants who are in compliance.

With regard to compliance with the procedural equity and fair-
ness aspects of the Regulations, all decision-makers will receive
comprehensive training, which will be a pre-requisite for exer-
cising the role of the PRRA officer. Compliance with these as-
pects will be subject to verification through quality assurance
exercises.

Contact

William White, Director, Asylum, Citizenship and Immigration
Canada, Jean Edmonds Tower South, 17th Foor, 365 Laurier
Avenue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 957-5867 (Tele-
phone), (613) 941-6413 (Facsimile).

XVIIl — REFERRAL OF REFUGEE CLAIMSTO THE
IRB — PART 7, DIVISION 4

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) intro-
duces a new requirement that, within three working days after
receipt of arefugee claim, an officer shall determine whether the
clam iseligible to be referred to the Refugee Protection Division
of the Immigration and Refugee Board and, if it is eligible, shall
refer the claim to the Board. If the claim is not referred within the
three-day period, it is deemed to be referred unless there is a sus-
pension under subsection 100(2) of the Act or it is determined to
be ineligible. The purpose of the three-day rule is to make a deci-
sion about eligibility of a claim only and does not mean security
screening must be completed within the three days. The IRPA

la décision ERAR pour I'intéressé et la nécessité de ne recourir
aux audiences que dans les cas ou elles sont vraiment essentielles
pour garantir | efficacité du processus de renvoi.

Selon certains intervenants, les intéressés devraient étre autori-
sés a demander plusieurs ERAR dans les cas ou la situation a
évolué depuis la prise de décision antérieure sur la protection.
Toujours selon eux, toutes les demandes devraient entrainer au-
tomatiquement un sursis de la mesure de renvoi. Le Ministére a
reconnu que les intéressés devraient pouvoir demander un nouvel
ERAR en cas de changement de situation. Cependant, il a é&é jugé
irréaliste d’ accorder un sursis pour chague demande puisque des
demandeurs désireux de retarder leur renvoi pourraient recourir a
I’ERAR pour arriver a leurs fins. Par conséquent, une premiére
demande d’'ERAR, présentée dans les délais prescrits, entraine
automatiquement un sursis de la mesure de renvoi, mais les de-
mandes subséguentes n’ ont pas cet effet.

A la suite de commentaires émis par |es intervenants consultés,
il a éé décidé de procéder a des rgustements comme le fait
d’ autoriser plusieurs demandes — le délai de six mois entre les
demandes n’ a pas été retenu.

Respect et exécution

Etant donné que les dates clés du processus seront inscrites
dans les systemes de CIC, il suffira de les consulter pour savoir si
les délais prescrits pour les demandes, les présentations d' élé
ments et les décisions ont été respectés. Les intéressés qui tardent
a présenter une demande ne bénéficieront pas du sursis accordé a
ceux qui respectent lesdélais.

Les demandes des intéressés qui omettent de se présenter a une
audience peuvent étre déclarées abandonnées. S'ils soumettent
une nouvelle demande, ils ne profiteront cependant pas du sursis
automatique accordé a ceux qui se conforment aux exigences.

Pour garantir le respect des exigences des dispositions régle-
mentaires en matiere d'équité des procédures et d'impartialité,
tous les décideurs recevront une formation compléte, condition
préalable pour pouvoir exercer les fonctions d’ agent d ERAR. Le
respect de ces exigences sera vé&rifié au moyen de mesures
d’ assurance de la qualité.

Personne-ressource

William White, Directeur, Asile, Citoyenneté et Immigration
Canada, Tour Jean-Edmonds Sud, 17° étage, 365, avenue Laurier
Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 957-5867 (téléphone),
(613) 941-6413 (télécopieur).

XVIIl — DEMANDESD’'ASILE DEFEREESA LA CISR —
PARTIE 7, SECTION 4

Description

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés comporte
une nouvelle exigence, a savoir que dans les trois jours ouvrables
suivant la réception de la demande, I’ agent statue sur sa recevabi-
lité et la défére & la Section de la protection des réfugiés de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié si elle est
jugée recevable. Si la demande n’est pas déférée dans les trois
jours ouvrables, elle est réputée avoir été déférée a moins que
I’ agent ait décidé de surseoir a |’ étude de sa recevabilité en vertu
du paragraphe 100(2) de la Loi ou que la demande ait été jugée
irrecevable. Ce délai de trois jours concerne uniquement la prise
d’une décision relative alarecevabilité de lademande; le contrble
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provides an opportunity to re-determine eligibility when concerns
arise later in the process. Re-determination of eligibility may re-
sult in termination of a claim before it is decided by the Refugee
Protection Division (RPD). If it is determined that a claim is in-
eligible because it is not the first claim made by the person, it
may result in nullification of the RPD or Refugees Appeal Divi-
sion decision.

This regulation defines the period of three working days for the
purpose of section 100 of the Act. It provides that the three-day
period begins from the day the claim is received. It aso pre-
scribes that aworking day does not include Saturday and holidays
(including Sunday) and that days which are not working days are
not included in the calculation of the three-day period.

The effect of the regulation is that a claim made at a port of
entry on Monday will be forwarded by Thursday to the Refugee
Protection Division. A claim made on Friday will be forwarded
by the following Wednesday.

This gives some flexibility to port of entry staff but it does not
delay claims unduly, as claims can still be forwarded as soon as
they are completed within the time period.

Alternatives

There is no effective aternative to regulations. To have no
regulations would create confusion as to what is a working day.
Under the Interpretation Act, Saturdays are not holidays, yet they
are not working daysin practice.

Benefits and Costs

Benefits

This regulation gives port of entry staff the flexibility of afew
days to complete the examination and referral process, without
delaying claims unduly.

Costs

While the three-day processing period imposed by the Act is
expected to increase costs for the Department, the proposed
definition of working days does not, itself, have additional cost
implications.

Consultation

There has been no external consultation on this regulation prior
to pre-publication.
Compliance and Enforcement

Referral to the Refugee Protection Division will occur elec-
tronically, so the date of the claim and the date of the referral can
be retrieved and tracked if required.

If the officer doesn’t refer the claim to the Refugee Protection
Division within the three working day period, it is deemed to be
referred, unless there is a suspension under subsection 100(2) of
the Act or it is determined to be ineligible.

Contact Person

Judith Wouk, Senior Policy Officer, Refugees Branch, Citi-
zenship and Immigration Canada, Jean Edmonds Tower South,

Sécuritaire n'a pas a étre effectué pendant cette période. La Loi
sur I'immigration et la protection des réfugiés permet de réexa-
miner la décision prise relativement a la recevabilité de la de-
mande lorsgue des préoccupations sont soulevées ultérieurement.
Le réexamen de la recevabilité peut déboucher sur la décision de
surseoir al’ étude de la demande avant que celle-ci ne soit étudiée
par la Section de la protection des réfugiés, s'il est établi qu’'une
demande est irrecevable en raison qu’elle N’ est pas une premiere
demande, |e réexamen peut avoir comme résultat I’ annulation de
ladécision delaDRP ou dela SAR.

Cette disposition réglementaire définit ce qu'il faut entendre
par « période de trois jours ouvrables » aux fins de I’ article 100
delaLoi. Elle prévoit que la période de trois jours commence le
jour de laréception de lademande. Elle précise également que les
samedi et les jours fériés (y compris le dimanche) sont exclus des
jours ouvrables, et que les jours qui ne sont pas des jours ouvra
bles n’ entrent pas dans le calcul de la période de troisjours.

Il découle de cette disposition réglementaire que la revendica
tion présentée a un point d’ entrée le lundi sera acheminée le jeudi
ala Section de la protection des réfugiés, et que la demande pré-
sentée le vendredi |e serale mercredi suivant.

Cette mesure a pour effet de donner une certaine latitude au
personnel des points d’ entrée sans retarder outre mesure le traite-
ment des demandes, puisque celles-ci peuvent toujours étre
transmises pendant cette période dés qu’ elles sont prétes.

Solutions envisagées

Aucune solution autre que réglementaire ne serait efficace.
L’ absence de dispositions réglementaires entrainerait de la confu-
sion quant a ce qu'il faut entendre par « jour ouvrable ». Aux
termes de la Loi sur I’interprétation, le samedi n’est pas un jour
férié; pourtant, il n’est pas un jour ouvrable en pratique.

Avantages et colts

Avantages

Cette disposition réglementaire permet au personnel des points
d’entrée de disposer de quelques jours pour effectuer le controle
et déférer les demandes, sans en retarder outre mesure le
traitement.

Colit

Si le délai de trois jours impose par la Loi est censé entrainer
une augmentation des co(ts pour le Ministére, lafagon dont il est
proposé de définir « jour ouvrable » n’entraine en elle-méme au-
cune conséquence supplémentaire pour les codts.

Consultations

Cette mesure réglementaire n’'a fait I’ objet d’ aucune consulta-
tion externe.

Respect et exécution

Les demandes seront déférées a la Section de la protection des
réfugiés par la voie éectronique, de sorte que I’ on pourra, au be-
soin, retrouver la date ou la demande a été présentée et celle ou
elle a été déférée.

Si la demande n'est pas déférée a la Section de la protection
des réfugiés dans les trois jours ouvrables, elle est réputée avoir
été déférée amoins que I’ agent ait décidé de surseoir a I’ étude de
sa recevabilité en vertu du paragraphe 100(2) de la Loi ou que la
demande ait été jugéeirrecevable.

Personne-ressource

Judith Wouk, Agent principal des politiques, Direction gé-
nérale des réfugiés, Citoyenneté et Immigration Canada, Tour
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17th Foor, 365 Laurier Avenue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1,
(613) 957-5872 (Telephone), (613) 941-6413 (Facsimile).

XIX — ACQUISITION OF PERMANENT RESIDENCE BY
PROTECTED PERSONS — PART 7, DIVISIONS 5
AND 6

Description

The Immigration and Refugee Protection Act provides for the
granting of permanent residence status to foreign nationals who
apply for such status, in accordance with the Regulations. Persons
that have been finaly determined to be Convention refugees or
persons in need of protection and have not been determined to be
inadmissible under the Act, may be granted permanent residence
status under subsection 21(2).

Purpose of these provisions

The intent of these provisionsis:

— to prescribe the requirements of an application and the docu-
ments that have to be submitted for the permanent residence
status by a Convention Refugee or a person in need of
protection;

— to facilitate reunification of refugee families; and

— to prescribe the classes of persons that cannot become perma-
nent residents.

What the regulations do

These regulations:

— set the period within which an application for permanent resi-
dent status must be filed, that is 180 days from the date of a
final determination by the Immigration and Refugee Board or
by the Minister;

— prescribe that before granting permanent resident status the
officer must be satisfied that all rights of appeal and judi-
cial review from the determination or decision have been
exhausted;

— provide that principal applicants may include family members
in their application for permanent residence; family members
who are outside Canada at the time the application is made
may be issued a permanent resident visa at any of our mis-
sions located outside Canada within one year of the date the
principal applicant becomes a permanent resident;

— prescribe the classes of persons who cannot become perma-
nent residents;

— prescribe the documentation that must be submitted with an
application for permanent resident status if the foreign na
tional does not hold a passport issued by the country of which
they are citizens, or avalid travel document; and

— prescribe the Undocumented Protected Persons in Canada
Class (UPPCC) in order to grant permanent residence status in
Canada to persons who cannot meet the genera requirements
for permanent residence status because they come from coun-
tries without central governments able to provide satisfactory
travel documents.

What has changed

Family members who are outside Canada, and who are part of
the origina application for permanent residence status, now bene-
fit from a one-year window of opportunity to obtain a permanent
resident visa and be reunited with family in Canada.

Jean-Edmonds Sud, 17° étage, 365, avenue Laurier Ouest, Ottawa
(Ontario) K1A 1L1, (613) 957-5872 (téléphone), (613) 941-6413
(télécopieur).

XIX — OCTROI DE LA RESIDENCE PERMANENTE
AUX PERSONNES PROTEGEES — PARTIE 7,
SECTIONSSET 6

Description

LaLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés autorise a
accorder le statut de résident permanent aux étrangers qui en font
la demande, conformément aux dispositions réglementaires. Peu-
vent obtenir le statut de résident permanent aux termes du para-
graphe 21(2) de la Loi les personnes auxquelles la qudité de ré-
fugié ou celle de personne a protéger a été reconnue en dernier
ressort et dont on a constaté qu’elles n’ éaient pas interdites de
territoire en vertu delaLoi.

Buts de ces dispositions réglementaires

Les buts de ces dispositions réglementaires sont les suivants :
— prescrire les exigences d’ une demande et les documents que
doivent présenter les réfugiés ou les personnes a protéger pour
obtenir le statut de résident permanent;
— faciliter le regroupement des familles de réfugiés;
— prescrire les catégories de personnes qui ne peuvent obtenir la
résidence permanente.

Effet des dispositions réglementaires

Ces dispositions réglementaires :

— fixent le délai dans lequel la demande de statut de résident
permanent doit étre présentée, soit 180 jours apres la date ou
la Commission de I'immigration et du statut de réfugié ou le
ministre arendu une décision en dernier ressort;

— prévoient que I’ agent doit étre convaincu, avant d accorder le
statut de résident permanent, que toutes les possibilités d’ ap-
pel ou de contrdle judiciaire prévues pour I’ ordonnance ou la
décision ont été épuisées;

— prévoient que les demandeurs principaux peuvent inclure les
membres de leur famille dans leur demande de résidence per-
manente; les membres de la famille qui se trouvent hors du
Canada lors de la présentation de la demande peuvent obtenir
un visa de résident permanent auprés de I’ un ou |’ autre de nos
bureaux a I’ éranger dans un délai d’une année aprés que le
demandeur principal a obtenu la résidence permanente;

— prescrivent |es catégories de personnes qui ne peuvent obtenir
|a résidence permanente;

— prescrivent les documents qui doivent accompagner la de-
mande de statut de résident permanent dans les cas ou
I” éranger ne possede pas un passeport délivré par le pays dont
il alacitoyenneté, ou un titre de voyage valide;

— établissent la catégorie des personnes protégées au Canada
sans papiers, afin d’ accorder le statut de résident permanent
au Canada aux personnes qui ne peuvent remplir les exigences
générales fixées pour obtenir le statut de résident permanent
du fait qu’ elles viennent de pays ou il n’existe pas de gouver-
nement central en mesure de leur délivrer des documents de
voyage adéguats.

Nature des modifications

Les membres de la famille qui se trouvent hors du Canada et
qui sont couverts par la demande de statut de résident permanent
présentée initialement bénéficient désormais d’ une période d’'une
année pour obtenir le statut de résident permanent et rejoindre
leur famille au Canada.
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The waiting period before applying for permanent residence
status under the UPPC Class has been reduced from five to three
years.

An applicant who does not hold a passport or valid travel doc-
uments may submit other identity documents issued outside Can-
ada, accompanied by a statutory declaration made by the appli-
cant attesting to their own identity and a statutory declaration by a
Canadian citizen or permanent resident attesting to the applicant’s
identity. Officials representing an organisation in the applicant’s
country of former habitual residence may also submit a statutory
declaration in support of the applicant’s identity. The rules gov-
erning other permissible identity documents were previously in-
cluded in administrative guidelines and now are included in the
Regulations.

Alternatives

There is no effective alternative to regulations. Regulations are
required to ensure consistency, clarity and transparency. Admin-
istrative guidelines could lead to inconsistencies in application.

Benefits and Costs

Benefits

These regulations provide clear direction on the granting of
permanent resident status and integrate new policy positions with
the previous landing regulations, both of which will benefit for-
eign nationals and their family members.

Family members who are on the origina application, and who
are outside Canada, will directly benefit from the one-year win-
dow of opportunity which alows them to apply for a visa, be
reunited with their family in Canada and obtain permanent resi-
dence status. In addition to facilitating family reunification, this
provision eiminates the need for sponsorship of immediate fam-
ily members.

The reduction from five to three years in the waiting period to
apply for permanent residence status under the UPPC Class will
benefit undocumented protected persons.

Costs

There are no additional costs associated with these regulations
other than communication materials required to inform staff of
the new terminology and the few changes found in the provisions.

Consultation

Among the groups and organizations consulted were the Cana-
dian Council for Refugees (CCR) and the United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR).

Compliance and Enforcement

Foreign nationals who fail to comply with the Regulations will
not be granted permanent residence status, and will aternatively
have to apply for permanent resident status on humanitarian and
compassionate grounds. Compliance with timelines for filing
applications for permanent residence status or for a visa outside
Canada will be managed by CIC systems.

Contact

William White, Director, Asylum, Citizenship and Immigration
Canada, Jean Edmonds Tower South, 17th Floor, 365 Laurier

La période d attente fixée pour demander le statut de résident
permanent, dans la catégorie des personnes protégées au Canada
sans papiers, a été réduite de cing atrois ans.

Le demandeur non muni d'un passeport ou d' un document de
voyage valide peut présenter d’autres pieces d'identité délivrées
hors du Canada, accompagnées d' une affirmation solennelle faite
par le demandeur dans laquelle celui-ci atteste de son identité
ainsi que d une affirmation solennelle faite par un citoyen cana-
dien ou un résident permanent attestant de I’identité du deman-
deur. Les représentants d’une organisation dans |’ ancien pays de
résidence habituelle du demandeur peuvent aussi présenter une
affirmation solennelle pour confirmer I’identité de I intéressé. Les
regles régissant les autres documents d'identité admis, qui figu-
raient antérieurement dans les directives administratives, sont
désormais énonceées dans les dispositions réglementaires.

Solutions envisagées

Seule la voie réglementaire offre une solution efficace. Il est
nécessaire d’' adopter des dispositions réglementaires pour assurer
I’uniformité, la clarté et la transparence. L’ adoption de directives
administratives pourrait entrainer une application non uniforme
des exigences.

Avantages et colts

Avantages

Ces dispositions réglementaires renferment des instructions
claires sur I attribution du statut de résident permanent; elles inté-
grent de nouvelles mesures aux dispositions antérieures et profite-
ront, ainsi, aux étrangers et aux membres de leur famille.

Les membres de la famille qui sont couverts par la demande
initiale et qui sont hors du Canada bénéficieront directement de
I”année dont ils disposeront pour demander un visa, rejoindre leur
famille au Canada et obtenir le statut de résident permanent.
Outre qu' elle facilite le regroupement des familles, cette disposi-
tion élimine la nécessité de parrainer des membres de la famille
immédiate.

L’ abaissement de cing a trois ans du délai fixé pour demander
le statut de résident permanent, dans la catégorie des personnes
protégées au Canada sans papiers, profitera aux personnes proté-
gées sans papiers.

Caolts

Ces dispositions réglementaires n’ entraineront pas de codts ad-
ditionnels autres que ceux qu’il faudra engager pour produire les
documents de communication nécessaires pour informer le per-
sonnel de la nouvelle terminologie et des quelques modifications
apportées.

Consultations

Les groupes et organisations consultés comprennent |e Consell
canadien pour les réfugiés et le Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés.

Respect et exécution

Les érangers qui ne respectent pas les dispositions réglemen-
taires n’ obtiendront pas le statut de résident permanent et devront
demander e statut de résident permanent pour des raisons d ordre
humanitaire. Les systémes de CIC permettront d assurer le res-
pect des délais prévus pour présenter les demandes de statut de
résident permanent ou demander un visa hors du Canada.

Personne-ressource

William White, Directeur, Division du droit d'asile, Direc-
tion générale des réfugiés, Citoyenneté et Immigration Canada,
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Avenue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 957-5867 (Tele-
phone), (613) 941-6413 (Facsimile.)

XX —INADMISSIBILITY — PART 12

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) sets out
categories of permanent residents and foreign nationals who are
inadmissible under the Act. Section 43 of the IRPA authorizes the
making of Regulations for any matter related to the inadmissibil-
ity provisions.

The precise nature and purpose of the regulations differ from
one inadmissibility provision to another. The Regulations exempt
classes of persons from certain inadmissibility grounds, provide
interpretative detail concerning the application of others, establish
evidentiary rules for determining inadmissibility and define key
terms. Regulations have been made in relation to a number of the
statutory grounds of inadmissibility including:

— security;

— human or international rights violations;

— criminality;

— financial reasons,

— misrepresentation; and

— inadmissibility due to the inadmissibility of a non-
accompanying dependant.

Purpose of these provisions

The intent of these inadmissibility regulationsis:

— to provide for matters relating to the inadmissibility provi-
sions and to define terms required for the application of those
provisions; and

— to prescribe circumstances in which a foreign national is ex-
empt from the various inadmissibility provisions contained in
the IRPA.

What the regulations do
— Previous findings of fact

The IRP Regulations provide that findings of fact made by an-
other tribuna shall be binding on determinations of inadmissibil-
ity for grounds of security and human or international rights
violations.

Specificaly, these provisions apply to findings by the Immi-
gration and Refugee Board in decisions to exclude a person from
the Convention refugee definition on grounds of terrorism or
committing war crimes or crimes against humanity, findings
made at trial concerning terrorism offences and war crimes and
crimes against humanity under the Criminal Code of Canada, and
findings by the international criminal court or an internationa
tribunal established by the United Nations. In these instances,
there will be no need to re-establish the specifics of the allegation
at an admissibility hearing.

— Define “senior officials”

Section 35 of the IRPA provides that a permanent resident or
foreign national is inadmissible on the grounds of violating hu-
man or international rights for being a prescribed senior official
of a government that, in the opinion of the Minister, has engaged
in terrorism, systematic or gross human rights violations,

Tour Jean-Edmonds Sud, 17¢ étage, 365, avenue Laurier Ouest,
Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613) 957-5867 (téléphone), (613)
941-6413 (télécopieur).

XX —INTERDICTION DE TERRITOIRE — PARTIE 12

Description

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
contient des dispositions sur les catégories de résidents perma-
nents et d’ étrangers qui sont interdits de territoire aux termes de la
Loi. L’article 43 de la LIPR autorise la prise de réglements sur
toute question liée aux dispositions sur I’ interdiction de territoire.

Le but et la nature des dispositions réglementaires varient selon
les modalités de chague interdiction de territoire visée. Le
Reéglement soustrait certaines catégories de personnes a I'ap-
plication d’interdiction de territoire particuliére, donne des préci-
sions quant a |’ application de certaines autres dispositions, établit
des regles de preuve applicable lors de la prise de décision de
certaines interdictions de territoire et définit les termes clés
utilisés. Des dispositions réglementaires ont été prises a |’ égard
de nombreux motifs d interdiction de territoire, incluant :

— lasécurité;

— les atteintes aux droits de la personne ou aux droits
internationaux;

— lacriminalité

— lesmotifsfinanciers;

— les fausses représentations;

— l'interdiction de territoire relative a des personnes a charge
qui n’ accompagnent pas le demandeur.

But des dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est de :

— régir les questions liées aux dispositions sur I’interdiction
de territoire et définir les termes pour |’ application de ces
dispositions;

— décrire les circonstances dans lesquelles un éranger est sous-
trait a1’ application de certaines interdictions de territoire con-
tenuesdanslaLIPR.

Effet des dispositions réglementaires
— Conclusion defaits

Les dispositions réglementaires stipulent que les conclusions de
faits de d’autres tribunaux doivent lier les décisions sur Iinter-
diction de territoire pour des motifs de sécurité et d atteinte aux
droits humains ou internationaux.

Ces dispositions s appliquent particuliérement aux conclusions
de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié qui ont
entrainé la décision d’exclure une personne de la définition de
réfugié au sens de la Convention en raison de ses activités terro-
ristes ou en raison de la commission de crimes de guerre et de
crimes contre I’humanité, les conclusions découlant de proces
pour terrorisme, crimes de guerre et crimes contre |” humanité aux
termes du Code criminel du Canada, et les conclusions de la Cour
pénale internationale ou d'un tribunal international constitué par
les Nations Unies. Dans ces cas, il ne sera pas nécessaire de dé-
montrer a nouveau les faits pertinents a I’ interdiction de territoire
lors de I’ audience sur cette interdiction de territoire.

— Définition de « haut fonctionnaire »

L'article 35 delaLIPR prévoit qu’un résident permanent ou un
étranger est interdit de territoire au motif d atteinte aux droits
humains ou internationaux lorsgu’ une personne occupe un poste
de rang supérieur — au sens du réglement — au sein d' un gou-
vernement qui, de I’avis du ministre, Sest livré au terrorisme, &
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genocide, war crimes or crimes against humanity. The Regula
tions define “senior officia in the service of a government.” This
definition is similar to the one that is in the current Immigration
Act. The Regulations describe such officials as persons who by
virtue of the position they hold or held, are or were able to exert
significant influence on the exercise of government power or are
or were able to benefit from their position.

— Specify rehabilitation criteria

The inadmissibility regulations specify that after a prescribed
period of five years from the completion of any sentence or the
commission of the act or omission outside of Canada, a foreign
national will no longer be inadmissible if the person is able to
satisfy the Minister that he or she has been rehabilitated, provid-
ing that the person has not been convicted of afurther offence.

In addition, the Regulations introduce the concept of deemed
rehabilitation. Persons who have committed, or been convicted
abroad, of an offence that is equivalent to an offence under an
Act of Parliament carrying a maximum sentence of less than
10 years, are deemed rehabilitated if 10 years have passed since
the sentence was served, or since the act was committed, and
there has been no further conviction. Persons who have been con-
victed inside or outside Canada of the equivalent of two or more
summary offences are deemed rehabilitated if five years have
passed since the sentence was served, provided there have been
no further convictions.

— Define trans-border offences

Subsection 36(2) of the IRPA provides that foreign nationals
are inadmissible on grounds of criminality if, on entering Canada,
they have committed an offence under an Act of Parliament that
is prescribed in regulation. The Regulations prescribe all offences
under the Criminal Code, the Controlled Drugs and Substances
Act, the Firearms Act, the Customs Act and the Immigration and
Refugee Protection Act as offences for the purpose of this ground
of inadmissibility.

— Establish exemptions from certain inadmissibility grounds

Section 39 of the IRPA provides that foreign nationals are in-
admissible for financial reasons if they are or will be unable or
unwilling to support themselves or any other persons who are
dependent on them unless an officer is satisfied that adequate
arrangements, other than those that involve socia assistance, for
their care and support have been made. The Regulations exempt
Convention refugees granted protection under the IRPA and pro-
tected persons from the provisions of section 39.

Subsection 40(1) of the Act provides that permanent residents
or foreign nationals are inadmissible for misrepresentation in the
circumstances specified therein. The Regulations exempt certain
persons from the application of this ground of inadmissibility.
Those exempted from inadmissibility for misrepresentation
include:

— Convention refugees granted protection under the IRPA,

other than those whose status has been vacated; and

— persons who have made refugee claims in Canada and

whose claim is still being determined.

des violations graves ou répétées des droits de la personne ou
commet ou a commis un génocide, un crime contre I” humanité ou
un crime de guerre. Les dispositions réglementaires définissent
I’ expression « personne, a un rang élevé, au service d’'un gouver-
nement ». Cette définition est semblable & celle de la Loi sur
I'immigration actuelle. Les dispositions réglementaires décrivent
ces représentants gouvernementaux comme des personnes qui, du
fait de leurs présentes ou anciennes fonctions, ont obtenu des
avantages personnels ou sont ou étaient en mesure d'influencer
sensiblement I’ exercice du pouvoir par leur gouvernement.

— Précision des critéres de réadaptation

Les dispositions réglementaires concernant les interdictions de
territoire précisent qu’'un étranger ne sera plus interdit de terri-
toire, lorsqu’ une période de cing ans s est écoulée depuis lafin de
sa peine d emprisonnement ou depuis la commission d'un acte ou
une omission a |’ extérieur du Canada, s'il peut convaincre le mi-
nistre qu'il est réadapté, pourvu qu’il n’ait pas été reconnu coupa
ble d' une autre infraction.

De plus, les réglements introduisent le concept de personnes
présumées réadaptées. Les dispositions réglementaires stipulent
gu’ une personne est réputée réadaptée si elle a commis une in-
fraction ou si elle a éé reconnue coupable d’une infraction qui
équivaut a une infraction a une loi fédérale punissable d une
peine maximale de moins de 10 ans, si 10 ans se sont écoulés
depuis qu'elle a purgé sa peine ou depuis gqu' elle a commis
I'infraction, a condition de n’avoir fait I’objet d'aucune autre
condamnation. Les réglements stipulent aussi qu’une personne
qui a été reconnue coupable, au Canada ou a |’ extérieur du Cana-
da, d’au moins deux infractions punissables par procédure som-
maire, est réputée réadaptée si cing ans se sont écoulés depuis
qu’elle a purgé sa peine, a condition qu'il n'y ait pas eu d’ autre
condamnation.

— Infraction transfrontaliere

Le paragraphe 36(2) de la LIPR stipule que les étrangers sont
interdits de territoire au motif de criminalité si, au moment de leur
entrée au Canada, ils ont commis une infraction & une loi fédérale
prescrite dans les réglements. Aux fins de ce motif d’interdiction
de territoire, les dispositions réglementaires prescrivent toutes les
infractions relevant du Code criminel, de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, de la Loi sur les armes a
feu, delaLoi sur les douanes et de la Loi sur I'immigration et la
protection des réfugiés.

— Exemption de certains motifs d interdiction de territoire

L'article 39 de la LIPR stipule que les étrangers sont interdits
de territoire pour motifs financiers s'ils sont ou seront incapables
ou s'ils refusent de subvenir a leurs propres besoins et a ceux des
personnes a leur charge a moins qu’un agent ne soit satisfait que
des dispositions nécessaires — autres que le recours a |’ aide so-
ciale — ont été prises pour couvrir leurs besoins et les siens. Le
Reéglement prévoit que les réfugiés au sens de la Convention pro-
tégés aux termes de la LIPR et |es personnes protégées sont sous-
traits a I’application de I'interdiction de territoire pour raisons
financiéres.

Le paragraphe 40(1) de la Loi stipule que les résidents perma-
nents et les érangers sont interdits de territoire pour fausses dé-
clarations dans les cas qui y sont décrits. Ils établissent aussi que
les catégories de personnes énumérées ci-dessous sont soustraites
al’application de I interdiction de territoire pour motif de fausses
représentations :

— lesréfugiés au sens de la Convention a qui la protection est

accordée en vertu dela LIPR, amoins que leur statut ait été
annulé;

— les personnes demandant |’ asile au Canada, pendant le pro-
cessus de détermination de leur statut.
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— Effect of inadmissibility of a non-accompanying dependant

The Regulations provide that inadmissible non-accompanying
family members render a principal applicant for permanent resi-
dent status inadmissible if the principal applicant and the inad-
missible non-accompanying dependent have cohabited for at |east
the previous year.

What has changed

The recognition of previously determined findings of fact as
conclusive evidence of events in cases of security and human or
international rights violators is new. There is no similar provision
in the current legisation or regulations. These provisions will
serve to limit the time and cost of re-hearing matters that have
already been ruled on by another tribunal.

The definition of “senior official in the service of a govern-
ment” remains essentially the same. It has been transferred from
the Act to the Regulations. The most significant change is the
inclusion of officials who, by virtue of the position they hold, or
held, were able to benefit from their positions.

The provisions deeming rehabilitation in cases of offences
punishable by less than 10 years are also hew. These provisions
facilitate the entry of persons who pose a low risk and whose
travel is in Canada's interest for purposes of tourism, trade or
business.

The prescription of Acts of Parliament for the purpose of de-
fining trans-border offences committed by persons seeking entry
to Canada are new provisions under the IRP Regulations.

Alternatives

The inadmissibility provisions of the Act govern who may be
denied entry and removed from Canada. Core principles, includ-
ing the threshold of proof that must be established and the inad-
missibility grounds themselves, are contained in the IRPA. The
Regulations provide clarification and bring definition to new con-
cepts such as trans-border offences, as well as establish criteria
for determining the applicability of specified inadmissibility pro-
visions of the IRPA to particular classes of persons.

The inclusion of criteriain regulation for the application of the
inadmissibility provisions is consistent with the framework nature
of the IRPA. Exemptions from the inadmissibility provisions are
placed in the Regulations to ensure that they are uniformly ap-
plied in al cases and are not subject to interpretation or an offi-
cer’s discretion. Placing such provisions in administrative guide-
lines would not adequately ensure consistency of treatment, and
placing them in the legislation would result in the Act becoming
unnecessarily complex.

Benefits and Costs

Benefits

The regulatory provisions provide for enhanced protection of
the Canadian public by clarifying who is inadmissible to Canada
under the IRPA.

The deemed rehabilitation provisions free up resources from
investigating the circumstances of criminal convictions that oc-
curred in the distant past, to concentrate on detection and inter-
ception of persons who present a current risk. They permit

— Effet de I'interdiction de territoire d’ une personne a charge
qui N’ accompagne pas la personne en cause

Le Réglement stipule gu’un membre de la famille interdit de
territoire qui n’ accompagne pas |’ éranger faisant une demande de
résidence permanente peut entrainer I'interdiction de territoire
de ce dernier si le demandeur et le membre de la famille qui ne
I” accompagne pas ont vécu ensembl e depuis au moins un an.

Nature des modifications

La reconnaissance des conclusions de faits établis précédem-
ment comme ééments de preuve concluants dans les cas d’inter-
diction de territoire pour motif de sécurité ou d’ atteinte aux droits
humains ou internationaux est nouvelle. Il n’existe pas de dispo-
sition semblable dans la légidation actuelle. Ces dispositions
visent a limiter le temps et les cots des audiences sur des ques-
tions qui ont déja été jugées par un autre tribunal .

La définition de « personne, a un rang élevé, au service d'un
gouvernement » demeure essentiellement la méme. Elle a été
transférée de la Loi aux Réglements. Le changement le plus im-
portant est I'inclusion de représentants gouvernementaux qui, da
au fait de leurs fonctions présentes ou anciennes, ont obtenu des
avantages.

La disposition sur la réadaptation dans les cas d'infraction pu-
nissable d’ une peine de moins de 10 ans est aussi nouvelle. Elle
facilite I’ entrée des personnes qui posent un faible risque et dont
le voyage aux fins de tourisme, de commerce ou d’ affaires est
dans I’intérét du Canada

La prescription des lois fédérales aux fins de Iinterdiction de
territoire pour des infractions transfrontalieres commises par des
personnes qui cherchent a entrer au Canada est une nouvelle dis-
position delaLIPR.

Solutions envisagées

Les dispositions de la Loi sur I'interdiction de territoire visent
les personnes & qui on peut refuser I’ entrée au Canada et qui peu-
vent faire |’ objet d’ une mesure de renvoi. Les principes de base, y
compris la preuve minimale a établir et les dispositions sur I'in-
terdiction de territoire ellessmémes, font partie de la LIPR. Les
dispositions réglementaires donnent les précisions nécessaires et
définissent de nouveaux concepts comme les infractions trans-
frontaliéres, et établissent les critéres de I’ application des disposi-
tions précisées sur I'interdiction de territoire de la LIPR & des
catégories particuliéres de personnes.

L’inclusion des critéres dans les réglements en vue de I’ appli-
cation des dispositions sur I’ interdiction de territoire est conforme
ala nature de loi-cadre de la LIPR. Les exemptions aux disposi-
tions relatives a I’interdiction de territoire sont prévues dans le
Réglement; on peut ainsi en assurer une application uniforme,
non assujettie a une interprétation ou aux pouvoirs discrétionnai-
res de I’agent. Si on intégrait ces dispositions a des directives ad-
ministratives, on n'assurerait pas adéguatement un traitement
uniforme, et si on intégrait ceslignes directrices alalégidation, la
Loi deviendrait inutilement complexe.

Avantages et colts

Avantages

Les réglements améliorent la protection du public canadien en
précisant quelles sont les personnes interdites de territoires aux
termes des dispositions de la LIPR.

Les dispositions sur la réadaptation visent a éviter de consacrer
des ressources aux enquétes sur les circonstances des infractions
criminelles commises dans un passé lointain, pour se concentrer
sur la détection et I’interception des personnes qui présentent un
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improved service for genuine travelers who pose little risk but
who otherwise would face administrative delays and processing
fees before being admitted.

The recognition of findings of fact by other tribunals will sim-
plify procedures before the Immigration and Refugee Board by
avoiding the need for a lengthy inadmissibility hearing when
other tribunals have aready established the facts relevant to the
inadmissibility. In addition to generating resource savings, this
procedure will improve the ability to protect the safety and secu-
rity of Canada by allowing quicker removal of terrorists and hu-
man or international rights violators.

Costs

The only anticipated costs are associated with training officers
and members of the Immigration Division and Immigration Ap-
peal Division of the Immigration and Refugee Board. Training-
related expenses are expected to be moderate. The regulatory
changes are not expected to have any significant impact on oper-
ating costs, and as some administrative procedures are being sim-
plified, the changes may serve to reduce costs.

Consultation

Groups consulted included the United Nations High Commis-
sioner for Refugees, the Canadian Council for Refugees, the Ca-
nadian Bar Association, the Organization of Professional Immi-
gration Consultants, and the Nationa Association of Women and
the Law. Consultations took the form of meetings and invitations
to give written comments.

The Canadian Council for Refugees recommended that the
definition of senior official be limited to persons who are person-
aly responsible for specific acts. The Canadian Bar Association
expressed concern that the inclusion of senior officials who may
have benefited from their position is too broad. However, as a
genera premise, persons who benefited from their position in the
service of governments that have been designated as responsible
for human rights violations and crimes against humanity should
not be granted access to Canada. Provisions exist to grant exemp-
tions from this bar where the Minister is satisfied that their pres-
ence in Canada would not be detrimental to the national interest.

Compliance and Enforcement

Where a person is determined to be inadmissible, an applica-
tion for a visa or an application to enter Canada may not be ap-
proved. For persons in Canada, a removal order may be issued
and the person may be removed from Canada.

Contact

Dick Graham, Director, Legidative Review, Enforcement
Branch, Citizenship and Immigration Canada, 219 Laurier Ave-
nue W, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-8331 (Telephone),
(613) 946-2566 (Facsimile).

XXI — ISSUANCE AND EFFECT OF REMOVAL ORDERS
— PART 13, DIVISIONS 1 AND 2

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) contains
provisions regarding the issuance of removal orders in cases of
persons who are found inadmissible based on one of the grounds

risque actuel. Elles permettent d’améliorer les services aux voya-
geurs véritables, qui posent peu de risques mais qui doivent subir
des retards administratifs et payer des droits de traitement avant
d’ étre autorisés a entrer au Canada.

La reconnaissance des conclusions d autres tribunaux permet-
tra de simplifier les procédures de la Commission de I'immigra-
tion et du statut de réfugié en évitant de tenir de longues audien-
ces sur I'interdiction de territoire lorsque d autres tribunaux ont
déja établi les faits pertinents a cette interdiction. En plus de gé-
nérer des économies de ressources, cette procédure améliorera la
capacité d’ assurer la sécurité et la protection du Canada en per-
mettant le renvoi plus rapide des terroristes et des personnes qui
ont violé les droits humains et internationaux.

Caolts

Les seuls codts prévus sont liés alaformation des agents et des
membres de la Section de I'immigration et de la Section d appel
de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié. On
s attend & des dépenses modérées pour cette formation. Les modi-
fications réglementaires ne devraient pas avoir de répercussions
importantes sur les codts de fonctionnement, et comme certaines
procédures administratives sont simplifiées, les modifications
pourraient entrainer des réductions de codts.

Consultations

Parmi les groupes consultés citons le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés, le Conseil canadien pour les
réfugiés, I’ Association du Barreau canadien, |’Organization of
Professional Immigration Consultants et I’ Association nationale
de la femmes et du droit. Ces consultations ont été faites par le
biais de rencontres et de commentaires écrits.

Le Conseil canadien pour les réfugiés a recommandé que la dé-
finition de haut fonctionnaire soit limitée aux personnes qui sont
personnellement responsables d'actes précis. L’Association du
Barreau canadien s’ est dite préoccupée du fait que I’inclusion des
hauts fonctionnaires qui peuvent avoir obtenu des avantages de
leur poste est trop large. On pense cependant qu’en général, les
personnes qui ont profité de leurs fonctions au service de gouver-
nements qui sont responsables d' atteintes aux droits de la per-
sonne et de crimes contre |I"humanité ne devraient pas étre autori-
sées aentrer au Canada. Des dispositions permettent de soustraire
des personnes a I’ application de cette interdiction de territoire,
lorsque le ministre est convaincu que leur présence au Canada
n’'irait pas al’ encontre de |’ intérét national .

Respect et exécution

Lorsgu’ on détermine qu’ une personne est interdite de territoire,
la demande de visa ou la demande d’ entrée au Canada ne peut pas
étre approuveée. Dans le cas des personnes se trouvant au Canada,
on peut émettre une ordonnance de renvoi et la personne peut étre
renvoyée du Canada.

Personne-ressource

Dick Graham, Directeur, Examen de la légisation, Direction
générale de I’ exécution de la loi, Citoyenneté et Immigration Ca-
nada, 219, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1,
(613) 941-8331 (téléphone), (613) 946-2566 (télécopieur).

XXl — PRISE ET EFFET D'UNE MESURE DE RENVOI —
PARTIE 13, SECTIONS1ET 2

Description

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
contient des dispositions relatives & la prise de mesures de renvoi
al’égard de personnes déclarées interdites de territoire pour I'un
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listed in the IRPA. Subsection 44(2) of the IRPA provides for
circumstances to be prescribed in which the Minister may make a
removal order. Subsection 49(2) the Act provides that removal
orders made with respect to a refugee protection claimant are
conditional and specifies the circumstances in which they cease to
be conditional .

Section 53 of the IRPA authorizes the making of regulations
concerning the circumstances in which a removal order shall be
made and the effect of removal orders. The type of removal order
that may be issued for each of the inadmissibility provisions is
specified in the Regulations. In establishing the type of removal
order to be issued in relation to particular circumstances, the
Regulations do not distinguish between removal orders that, un-
der the Act, are conditional and those that are not. The three types
of removal orders that may be issued are deportation orders, ex-
clusion orders and departure orders.

Purpose of these provisions
The intent of these provisionsis:

— to prescribe the circumstances in which the Minister has the
authority to make a determination of inadmissibility and make
aremoval order for the specified inadmissibility grounds; and

— to specify which types of removal orders may be issued for
each of the inadmissibility grounds, whether by the Minister
or by the Immigration Division of the Immigration and Refu-
gee Board.

What the regulations do

The regulations establish the types of remova orders that may
be issued and the effect of each of those orders.

The provisions respecting departure orders specify that:

— a departure order does not oblige a foreign nationa to obtain
the authorization of an officer in order to return to Canada;

— aforeign national who is issued a departure order must satisfy
the requirement related to his or her departure from Canada
within 30 days of the order becoming enforceable, failing
which the order becomes a deportation order; and

— if the foreign national is detained within the 30-day period or
the removal order is stayed, the 30-day period is suspended.

The provisions respecting exclusion orders specify that:

— an exclusion order obliges the foreign nationa to obtain the
written authorization of an officer in order to return to Canada
for aperiod of one year after the order has been enforced; and

— aforeign national who isissued an exclusion order as a result
of being found inadmissible for misrepresentation, must ob-
tain the written authorization of an officer to return to Canada
for a period of two years after the order has been enforced.

The IRP Regulations provide that receipt of a deportation order
obliges the foreign national to obtain the written authorization of
an officer to return to Canada at any time after the order is
enforced

When the Minister may order removal

When, following receipt of a report made under subsec-
tion 44(1) of the IRPA, the Minister determines that a foreign
nationa is inadmissible, the Minister may, in circumstances that
are prescribed in the Regulations, make a removal order against
the person concerned. The Regulations also specify the type of

des motifs énumérés dans cette |oi. Le paragraphe 44(2) delaLoi
décrit les cas prescrits dans lesguels le Ministre peut prendre une
mesure de renvoi. Le paragraphe 49(2) de la Loi prévoit que les
mesures de renvoi visant le demandeur d asile sont conditionnel-
les et précise les cas dans lesquels elles deviennent exécutoires.

L’article 53 de la LIPR autorise & prendre des dispositions ré-
glementaires au sujet des mesures de renvoi qui doivent étre pri-
ses et de leur effet. Le Réglement prévoit les types de mesures de
renvoi qui peuvent étre prises dans certains cas spécifiques, mais
ne distinguent pas entre les mesures de renvoi qui, sous la Loi,
sont conditionnelles et celles qui ne le sont pas. Le type de me-
sure de renvoi qui peut étre pris au regard d’interdictions de ter-
ritoire spécifiques est précisé dans le Réglement. Trois types de
mesures de renvoi peuvent étre prises, a savoir la mesure
d’ expulsion, la mesure d’ exclusion et la mesure d’interdiction de
séour.

But de ces dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires visent a:

— préciser les cas dans lesguels le ministre est habilité a statuer
qu'il y ainterdiction de territoire et a prendre une mesure de
renvoi al’ égard des interdictions de territoire prescrite;

— préciser quels types de mesures de renvoi peuvent étre prises
en vertu de chacune des interdictions de territoire, que ce soit
par le ministre ou par la Section de I'immigration de la Com-
mission de I'immigration et du statut de réfugié.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires établissent les types de mesures
de renvoi pouvant étre prises ainsi que leur effet respectif.

Les dispositions relatives aux mesures d'interdiction de s§our
prévoient :

— qgu’'une mesure d'interdiction de s§our n’oblige pas un étran-
ger & obtenir |'autorisation d’un agent S'il veut revenir au
Canada;

— qgu'un éranger al'égard de qui une mesure d'interdiction de
s§our est prise doit satisfaire |I’exigence voulant qu’il doit
quitter le Canada dans les 30 jours suivant la prise d effet de
cette mesure, faute de quoi elle deviendra une mesure
d’expulsion;

— que la période de 30 jours est suspendue si |’ étranger est dé-
tenu durant cette période ou s'il y a sursis de la mesure de
renvoi.

Les dispositions relatives aux mesures d' exclusion prévoient ce
qui suit :

— une mesure d exclusion oblige I’ étranger a obtenir |’ autorisa-
tion écrite d'un agent pour revenir au Canada, et ce, durant
I"année suivant I’ exécution de cette mesure;

— un étranger al’égard de qui une mesure d’ exclusion est prise
parce qu’il est reconnu interdit de territoire pour fausses re-
présentations, doit obtenir I’ autorisation écrite d’ un agent pour
revenir au Canada, et ce, durant les deux ans suivant I’ exécu-
tion de cette mesure.

Les dispositions réglementaires prévoient que la réception
d’une mesure d'expulsion oblige I’ étranger a obtenir I’ autorisa-
tion écrite d'un agent pour revenir au Canada, et ce, a tout mo-
ment apres que la mesure a été exécutée.

Cas dans lesquels |le ministre peut prendre une mesure de renvoi

Lorsque le ministre établit, suite a la réception du rapport visé
par le paragraphe 44(1) de la LIPR, qu’un étranger est interdit de
territoire, le ministre peut, dans les circonstances visées par le
Réglement, prendre une mesure de renvoi contre la personne con-
cernée. Ces dispositions reéglementaires prévoient également le
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removal order that the Minister shall make in the circumstances
prescribed. Those circumstances and the types of removal orders
are outlined below.

It should be noted that although the Regulations prescribe that
the Minister may make removal orders in certain circumstances,
this power, pursuant to subsection 6(2) of the IRPA, will be dele-
gated to officials. References to the power of the Minister to issue
removal orders in prescribed circumstances may, therefore, be
read to impute the same power to officers delegated by the
Minister.

Deportation Order

The Minister shall make a deportation order where a foreign
national isinadmissible:

— on grounds of a serious criminality as defined in the Act or for
having been convicted in Canada of an indictable criminal of-
fence or convicted of two lesser offences not arising out of a
single occurrence;

— on grounds of misrepresentation where the misrepresentation
is the basis of a final decision to vacate the refugee or pro-
tected person status;

— for non-compliance with the requirement to obtain the
authorization of an officer before returning to Canada; and

— because of the inadmissibility of a family member where a
deportation order has been made against that family member.

Exclusion order

The Minister shall make an exclusion order where a foreign
nationa fails to comply with the following requirements of the
IRPA:

— for failing to appear for further examination or an admissibil-
ity hearing;

— for failing to establish they hold the visa or other document
required by the Act; and

— for failing to leave Canada by the end of the period authorized
for their stay.

An exclusion order shall also be made where:

— aforeign national is inadmissible because of the inadmissibil-
ity of afamily member and an exclusion order has been made
against that family member.

Departure order

The Minister shall make a departure order against a foreign na-
tional who makes a claim for refugee protection and is eligible to
make such aclaim, if:

— thebasis for the order is failure to appear for further examina-
tion or for an admissibility hearing, failure to leave Canada by
the end of the period authorized for their stay or failure to es-
tablish they hold the visa or other document required by the
Act.

The Regulations also provide that a departure order shall be
made where:

— aforeign national is inadmissible because of the inadmissibil-
ity of afamily member and a departure order has been made
against that family member; and

— the Minister finds a permanent resident inadmissible for hav-
ing failed to comply with the residency obligations of sec-
tion 28 of the Act.

type de mesure de renvoi que le ministre doit prendre a son égard.
Les circonstances prescrites et les types de mesures de renvoi sont
décrits ci-dessous.

Il importe de noter qu’en dépit du fait que les dispositions ré-
glementaires prévoient que le ministre peut prendre une mesure
derenvoi dans certaines circonstances, ce pouvoir sera, au titre du
paragraphe 6(2) de la LIPR, délégué a des agents. Toute mention
de ce pouvoair se rapporte donc également aux agents dél égués par
le ministre.

Mesure d’ expulsion

Le ministre prend une mesure d expulsion lorsqu’un étranger
est interdit de territoire :

— pour une grande criminalité telle qu’elle est définie dans la
Loi ou pour avoir été reconnu coupable au Canada d'un acte
criminel ou de deux infractions moins graves non commises
lors d’ une méme occasion;

— pour des motifs de fausses représentations (lorsque ces repré-
sentations sont le fondement d une décision finale d’annuler
le statut de réfugié ou de personne protégée);

— parce gqu'il ne sest pas conformé & |’ exigence voulant qu’il
doit obtenir I'autorisation d'un agent avant de revenir au
Canada;

— en raison de I'interdiction de territoire d'un membre de sa
famille et qu une mesure d’ expulsion a été prise contre ledit
membre de safamille.

Mesure d’ exclusion

Le ministre prend une mesure d’exclusion lorsqu’un étranger
omet de se conformer aux exigences suivantes énonceées dans la
LIPR:

— se présenter a un examen complémentaire ou a une audience
visant a établir I’ admissibilité du demandeur;

— établir qu'il détient un visa ou tout autre document requis en
vertu delalLoi;

— quitter le Canada au plus tard a la fin de la période de s§our
autorisée.

Une mesure d’ exclusion doit aussi étre prise:

— lorsgu’ un étranger est interdit de territoire en raison de I’ inter-
diction de territoire d'un membre de sa famille et qu’une me-
sure d’ exclusion a été prise contre ledit membre de sa famille.

Mesure d’interdiction de s&our

Le ministre prend une mesure d’interdiction de séour lors-
gu’un étranger demande I'asile au Canada et qu'il est habilité a
faire une telle demande, et ce, a condition que :

— lamesure soit justifiée par le fait que le demandeur a omis de
se présenter a un autre examen ou a une audition visant a éta-
blir son admissibilité, de quitter le Canada au plustard alafin
de la période de sgour autorisée ou d éablir qu'il détient un
visa ou tout autre document requis en vertu delaLoi.

Les dispositions réglementaires prévoient aussi qu’une mesure

d interdiction de s§our doit étre prise lorsque:

— un étranger est interdit de territoire en raison de I'interdiction
de territoire d’'un membre de sa famille et qu une mesure
d’interdiction de s§our a été prise contre ledit membre de sa
famille;

— le ministre établit qu'un résident permanent est interdit de
territoire parce qu’il ne s est pas conformé a son obligation de
résidence telle qu’ énoncée au paragraphe 28(1) delaLIPR.
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When the Immigration Division may order removal

Where the Minister has referred a report made on a permanent
resident or foreign national under subsection 44(1) of the IRPA to
the Immigration Division for an admissibility hearing, the Regu-
lations provide that the Immigration Division may make a re-
moval order against the person concerned. The Regulations also
prescribe the type of removal order that the Immigration Division
shall make with respect to each ground of inadmissibility listed
therein. The orders to be issued are:

Deportation Order

The Immigration Division shall make a deportation where a
permanent resident or foreign national isinadmissible:
— 0n security grounds;
— on grounds of human and international rights violations;
— on grounds of organized criminality;
— on grounds of serious criminality; and
— for misrepresentation where citizenship has been revoked on

the grounds that permanent residence and subsequently citi-
zenship were received on the basis of misrepresentation.

The Immigration Division shal make a deportation order
where aforeign national is inadmissible on grounds of criminality
that:

— arise from a conviction or the commission of an act outside
Canada, that is equivalent to an indictable offence in Canada,
or two offences not arising out of a single occurrence; and

— relates to the commission of an offence on entering Canada.

Exclusion Orders

The Immigration Division shall make an exclusion order where
a permanent resident or a foreign national is inadmissible on
grounds of misrepresentation for withholding material facts that
could induce an error in the administration of this Act, or for
being sponsored by a person who is deemed inadmissible for
misrepresentation.
The Immigration Division shall also make an exclusion order
where aforeign national isinadmissible:
— on health grounds;
— for financial reasons;
— for failing to comply with a requirement to appear for
examination;
— for failing to establish they have come to Canada to establish
permanent residence;

— for failing to establish they will leave Canada by the end of
the period authorized for their stay; and

— for failing to comply with any other requirement of the Act.

Exceptions

The Regulations specify that in the following circumstances in
which an exclusion order would normally be called for, the Im-
migration Division shall issue a deportation order:

— where the person concerned was previously subject to a re-
moval order and is inadmissible on the same grounds as in
that order;

Cas dans lesguels |a Section de I'immigration peut prendre une
mesure de renvoi

Lorsque le ministre transmet pour enquéte a la Section de
I’immigration un rapport sur un résident permanent ou un étran-
ger en vertu du paragraphe 44(1) de la LIPR, les dispositions ré-
glementaires habilitent ladite Section de I'immigration a prendre
une mesure de renvoi contre la personne concernée. Ces disposi-
tionsfont aussi état du type de mesure de renvoi que la Section de
I"'immigration doit prendre en fonction de chague motif d'inter-
diction de territoire (voir la liste qui suit). Les diverses mesures
pouvant étre prises sont les suivantes :

Mesure d’ expulsion

La Section d'immigration prend une mesure d expulsion a
I’égard de tout résident permanent ou de tout étranger interdit de
territoire pour des raisons :

— de sécurité;

— d atteinte aux droits humains ou internationaux;

— decriminalité organisée;

— de grande criminalité;

— de fausses représentations (citoyenneté révoquée en raison
du fait que la résidence permanente et, subséquemment,
la citoyenneté ont éé obtenues sur la foi de fausses
représentations).

La Section de I'immigration procéde a I’expulsion de tout
étranger interdit de territoire pour raisons de criminalité et tirant
leur origine :

— d’une condamnation ou de la perpétration d’un acte a |’ exté-
rieur du Canada (cet acte constituant I’ équivalent d'un acte
criminel au Canada) ou de deux infractions non commises lors
d’ une méme occasion;

— d'une infraction commise lors de I arrivée au Canada de son
auteur.

Mesure d’ exclusion

La Section de I'immigration prend une mesure d exclusion
lorsqu’ un résident permanent ou un étranger est interdit de terri-
toire pour de fausses représentations en dissimulant des faits im-
portants qui pourraient nuire & la bonne administration de la Loi,
ou pour s étre fait parrainer par une personne interdite de terri-
toire parce qu’ elle afait de fausses représentations.

La Section de I"'immigration prend aussi une mesure d exclu-
sion lorsqu’ un étranger est interdit de territoire :

— pour des motifs sanitaires;

— pour des motifsfinanciers;

— parce qu'il n'a pas respecté une exigence selon laquelle il
devait se présenter aun contrdle;

— parce qu'il n'est pas parvenu a éablir qu’il éait venu au Ca-
nada pour y obtenir la résidence permanente;

— parce qu'il n'est pas parvenu a établir qu’il alait quitter le
Canada au plus tard alafin de sa période de s§our autorisée;

— parce qu'il ne Sest pas conformé a toute autre exigence dé-
coulant delaLoi.

Exceptions

Les dispositions réglementaires prévoient que dans les cas sui-
vants, alors qu’ une mesure d exclusion devrait normaement étre
prise, la Section de I'immigration doit prendre une mesure
d’ expulsion :

— la personne concernée a déja été visée par une mesure de ren-
Voi et est toujours interdite de territoire pour les mémes motifs
que ceux qui avaient justifié la prise de cette mesure;
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— where the person concerned has failed to comply with any
condition imposed under the current Immigration Act unless
that failure to comply is the basis for the removal order;

— where the person concerned has been convicted in Canada of
an offence under any Act of Parliament, or two offences not
arising out of a single occurrence, unless the conviction(s) are
the grounds for the removal order.

Departure Order

The Immigration Division shall make a departure order where a
permanent resident or foreign national makes a claim for refugee
protection, is éligible to make such a claim, and is inadmissible
for health reasons, financial reasons, failure to appear for exami-
nation, failing to establish they will leave Canada or failure to
comply with any requirement of the Act.

The Immigration Division shall also make a departure order
where a permanent resident is inadmissible for failing to comply
with conditions imposed under the Regulations.

What has changed

The three types of removal orders that may be issued remain
the same, but the descriptions and requirements attached to each
order have been moved from the Act to the Regulations. The de-
scription of departure order has been made more transparent with
regulations clarifying that the order requires foreign nationals
either to leave or be removed from Canada. Departure orders
continue to become deportation orders where departure is not
confirmed.

In most cases exclusion orders will still require a foreign na-
tional to receive written authorization from an officer to return to
Canada within one year of the order being issued. However, for-
eign nationals issued exclusion orders for misrepresentation now
require an authorization to return in the two-year period following
issuance of the order.

Currently, foreign nationals who remain in Canada without
authorization are issued departure orders. These persons will now
be issued exclusion orders, creating greater consistency between
the procedures that apply upon arrival at a port of entry and those
applying inland after the granting of authority to enter.

For the first time the Minister is granted the authority to issue
deportation orders to foreign nationals who are convicted of a
criminal offence in Canada. These cases currently must go to an
inquiry. However, as the evidence is straightforward and does not
require extensive analysis or weighing of evidence, such a change
is appropriate as a way of streamlining the enforcement process.
The Regulations also give the Minister the power to issue depor-
tation orders, not just exclusion orders, to foreign nationals who
have previously been removed from Canada and who return with-
out prior authorization.

The Minister is given the power to issue removal orders against
permanent residents only in cases where the sole basis for re-
moval is loss of permanent resident status due to the inability to
comply with the requirements of section 28 of the Act. In such
cases a departure order shall be issued. The Minister’s power does
not extend to the loss of permanent resident status on other
grounds.

— la personne concernée ne s est pas conformée a une condition
gue lui impose la Loi sur I'immigration actuelle (sauf si cette
omission constitue le fondement de la mesure de renvoi);

— la personne concernée a été reconnue coupable au Canada
d’une infraction prévue a une loi du Parlement ou de deux in-
fractions n’ayant pas été commises lors de la méme occasion
(sauf si ces condamnations constituent le fondement de la me-
sure de renvoi).

Mesure d’interdiction de s&our

La Section de I'immigration doit prendre une mesure d’ expul-
sion lorsqu’un résident permanent ou un étranger — demande
I'asile au Canada et y est admissible tout en étant par ailleurs
interdit de territoire pour des motifs sanitaires ou financiers, ou
parce qu’il a omis de se présenter & un controle, d éablir qu’il
quittera le Canada ou de se conformer a une exigence découl ant
delalLoi.

Les dispositions réglementaires prévoient également que la
Section de I'immigration doit prendre une mesure d’ expulsion
lorsqu’ un résident permanent est interdit de territoire parce qu'il a
omis de respecter les conditions que lui imposent lesdites dispo-
sitions réglementaires.

Nature des modifications

Les trois types de mesures de renvoi pouvant étre prises de-
meurent les mémes mais les descriptions et exigences s'y ratta-
chant figurent maintenant dans le Réglement plutét que laLoi. La
description de la mesure d'interdiction de s§our est maintenant
plus transparente étant donné que les dispositions réglementaires
spécifient que les étrangers envers qui cette mesure a été émise
doivent soit quitter le Canada de leur gré, soit en étre renvoyé.
Les mesures d'interdiction de s§our continuent de devenir des
mesures d’ expulsion lorsque le départ n’ est pas confirmé.

Dans la plupart des cas, les mesures d exclusion obligent les
étrangers a obtenir une autorisation écrite de la part d' un agent
pour revenir au Canada, et ce, durant I’année suivant la prise
d effet d’une mesure de ce type. Cela étant dit, les étrangers vises
par une mesure d’exclusion pour fausses représentations doivent
maintenant obtenir une autorisation pour revenir au Canada, du-
rant les deux ans suivant |’ exécution d’ une telle mesure.

A I"heure actuelle, des mesures d'interdiction de s§our sont
prises contre les étrangers qui demeurent au Canada sans étre
munis d’ une autorisation a cette fin; dorénavant, ¢’ est une mesure
d’exclusion qui sera prise contre eux, ce qui permettra d unifor-
miser davantage les procédures appliquées lors de I'arrivée a un
port d entrée et a I'intérieur du pays aprés avoir obtenue |’ auto-
risation d' entrer.

Le ministre se voit accorder pour la premiére fois le pouvoir de
prendre des mesures d’ expulsion contre des étrangers reconnus
coupables d'une infraction criminelle au Canada. Actuellement,
ces cas sont déférés pour enquéte. Mais puisque la preuve peut
étre établie smplement et ne nécessite pas d' analyse ni d’ examen
élaboré, un tel changement permet de rationaliser le processus
d’exécution. Les dispositions réglementaires habilitent auss le
ministre a prendre des mesures d expulsion, et non pas seulement
des mesures d'exclusion, contre des étrangers ayant été antérieu-
rement renvoyés du Canada et qui y retournent sans avoir obtenu
d’ autorisation préalable a cette fin.

Un autre pouvoir conféré au ministre pour la premiére fois est
celui lui permettant de prendre des mesures de renvoi contre des
résidents permanents. Ce pouvoir se limite aux cas ou le seul fon-
dement de la mesure de renvoi est la perte du statut de résident
permanent pour incapacité a se conformer aux exigences décou-
lant de I'article 28 de la Loi. En pareil cas, une mesure d’inter-
diction de s§our doit étre prise. Le ministre n’a aucune autorité
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Persons who are deemed inadmissible under the Act for mis-
representation, based on a decision by the Immigration and Refu-
gee Board to vacate refugee status, will also be issued a removal
order by the Minister without the need to re-establish the grounds
of misrepresentation at an inadmissibility hearing.

Alternatives

The inclusion of the circumstances in which the Minister may
issue removal orders in the Regulations is consistent with the
framework nature of the IRPA. The jurisdiction to issue removal
orders and the prescription of removal orders to correspond with
the various inadmissible grounds are important as they affect the
rights of permanent residents and foreign nationals. Placing crite-
ria for such provisions in administrative guidelines would not
adequately protect the rights of individuals, and including such
provisions in the legislation would result in the Act becoming
unnecessarily complex.

Benefits and Costs

Benefits

The regulatory provisions will provide for enhanced protection
of Canadian society by streamlining the process for the issuance
of removal orders against foreign nationals convicted of crimesin
Canada.

The integrity of Canada's refugee determination process is
enhanced by streamlining the process for issuing removal or-
ders against persons who obtained Convention refugee status by
misrepresentation.

The consequences of remova orders, our primary compliance
mechanism, are strengthened for several inadmissible categories.

Costs

The only anticipated costs of these provisions are associated
with training officers and members of the Immigration Division
and Immigration Appea Division of the Immigration and Refu-
gee Board. Training-related expenses are expected to be in the
intermediate range.

There are, however, significant cost implications associated
with the Minister’ s announcement on October 12, 2001, of mea-
sures to strengthen Citizenship and Immigration Canada (CIC)'s
ability to move quickly on security issues, including increased
deportation activity. The Government has alocated $49 million
for enhanced safety and security measures at CIC.

These provisions are not expected to have a significant impact
on operating costs. In some areas, moderate increases in costs
may be anticipated, while in others, especialy where admissibil-
ity hearings (inquiries) are no longer required, moderate decreases
in costs are likely.

Consultation

Consultations on the Regulations took place in September 2001
for Bill C-11 and July 2000 for its predecessor, Bill C-31. Groups
were aso invited to give written comments. Groups consulted

lorsque la perte du statut de résident permanent est imputable a un
autre motif.

Le ministre pourra aussi prendre une mesure de renvoi contre
les personnes réputées interdites de territoire aux termes de la Loi
aprés s étre vues retirer leur statut de réfugié par la Commission
de I'immigration et du statut de réfugié pour fausses représenta-
tions, et ce, sans qu'il soit nécessaire de démontrer & nouveau les
fausses représentations lors d’ une audition relative &I’ interdiction
deterritoire des personnes concernées.

Solutions envisagées

La mention, dans les dispositions réglementaires, des cas dans
lesquels le ministre peut prendre des mesures de renvoi, est en
accord avec le fait que la LIPR est une loi-cadre. La compétence
nécessaire pour prendre des mesures de renvoi et le recours a des
mesures de ce type, telles qu’ établies en fonction de chaque motif
d’interdiction de territoire, sont importants dans la mesure ou ils
ont une incidence sur les droits des résidents permanents et des
étrangers. Enoncer les critéres découlant de telles dispositions
dans des lignes directrices administratives ne protége pas adé-
guatement les droits des gens; par ailleurs, le fait d'incorporer ces
dispositions dans la Loi larendrait inutilement complexe.

Avantages et colts

Avantages

Les dispositions réglementaires auront pour effet d’ accroitre la
protection de la société canadienne par le biais d’une rationalisa
tion du processus de prise de mesures de renvoi contre des étran-
gers reconnus coupables de crimes au Canada.

L’intégrité du processus de reconnaissance du statut de réfugié
s accroitra du fait de la rationalisation du processus de prise de
mesures de renvoi contre des personnes ayant obtenu le statut
de réfugié au sens de la Convention sur la foi de mauvaises
représentations.

Les répercussions liées a la prise de mesures de renvoi, notre
mécanisme premier d application de laloi, seront renforcées dans
le cas de plusieurs catégories de personnes interdites de territoire.

Caolts

Les seuls colits prévus pour ces dispositions réglementaires se-
ront engagés pour donner de la formation aux agents et aux mem-
bres de la Section de I'immigration et de la Section d appel de
I"'immigration de la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié. Ces colts devraient étre modérés.

En revanche, d’importants co(ts devraient étre liés a |’ annonce
faite par le ministre le 12 octobre 2001 de mesures visant a ac-
croitre la capacité de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC)
de réagir rapidement face aux problémes concernant la sécurité
par le biais, entre autres, d'un accroissement des activités d’ ex-
pulsion. Le Gouvernement a alloué 49 millions de dollars pour
que des mesures de sécurité accrues soient prises a CIC.

On ne sattend pas a ce que ces dispositions réglementaires
aient un impact considérable sur les frais d’exploitation. Dans
certains secteurs, des augmentations de colts modérées sont anti-
cipées tandis que dans d autres, particulierement lorsqu’il n'est
plus nécessaire de mener des enquétes concernant |’ admissibi-
lité, il est probable que de Iégéres diminutions de colts seront
enregistrées.

Consultations

Les consultations sur les dispositions réglementaires ont eu lieu
en septembre 2001 dans le cas du projet de loi C-11 et en juillet
2000, dans le cas du projet de loi C-31. Des groupes furent aussi
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included the United Nations High Commission for Refugees, the
Canadian Council for Refugees, the Canadian Bar Association,
the Organization of Professional Immigration Consultants, and
the National Association of Women and the Law. No significant
concerns with the substance of these proposals were identified.

Compliance and Enforcement

The Regulations incorporate sanctions for non-compliance with
the requirements of removal orders. For instance, departure orders
become deportation orders where departure is not confirmed. In
addition, removal orders with stiffer consequences will now be
issued in certain circumstances following a finding of inadmissi-
bility, than is currently the case. For example, persons issued
exclusion orders for misrepresentation now require consent to
return for a two-year period instead of the current one year. Cur-
rently, foreign nationals who remain in Canada without authori-
zation are issued departure orders; these persons will now be is-
sued exclusion orders.

Officers will receive training regarding the application of new
provisions for issuing removal orders. Decisions may be subject
to judicia review by the federal court and in some cases, by the
Immigration Appeal Division of the Immigration and Refugee
Board.

Contact

Dick Graham, Director, Legidative Review, Enforcement Branch,
Citizenship and Immigration Canada, 219 Laurier Avenue W,
Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-8331 (Telephone), (613)
946-2566 (Facsimile).

XXl — STAYSOF REMOVAL — PART 13, DIVISION 3;
AND PART 15

Description

Section 50 of the Immigration and Refugee Protection Act
(IRPA) contains provisions to stay the removal of foreign nation-
als who have been found to be inadmissible under the Act. Para-
graph 53(d) of the IRPA authorizes the making of regulations to
create additional stays that are not already provided for in the Act
as well as the circumstances in which a removal order may be
stayed. These include a stay of removal:

— to aplace (country) presenting a generalized risk;

— during judicia review of the Refugee Appeal Division
decision;

— to make an application for the Pre-Removal Risk Assessment
(PRRA); and

— upon approva by the Minister on humanitarian and compas-
sionate grounds.

Subsection 5(1) of the Act authorizes the Governor in Council
to make regulations prescribing conditions that must be imposed
on permanent residents and foreign nationals following a decision
rendered by the Immigration Appeal Division (IAD) to grant a
stay of aremoval order.

Purpose of these provisions

The intent of the stay of removal regulationsis:

— to codify the practice, developed over the years, to stay are-
moval order in certain circumstances; and

invités a faire des commentaires par écrit. Parmi les groupes con-
sultés, citons le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés, le Conseil canadien pour les réfugiés, I’ Association du
Barreau canadien, |I'Organization of Professional Immigration
Consultants et I’ Association nationale de la femme et du droit.
Aucune préoccupation majeure ne fut exprimée relativement a
I’ essentiel de ces propositions.

Respect et exécution

Les dispositions réglementaires prévoient des sanctions en cas
d’inobservation des exigences liées a I’ exécution des mesures de
renvoi. Une mesure d’interdiction de s§our devient, par exemple,
une mesure d’ expulsion lorsque le départ n’est pas confirmé. De
plus, des mesures de renvoi entraineront des conséquences plus
graves seront prises dans certains cas d'interdiction de territoire.
Par exemple, les personnes visées par une mesure d’ exclusion
parce qu'elles ont fait de fausses représentations devront mainte-
nant obtenir |’ autorisation de revenir au Canada pour une période
de deux ans, la norme actuelle étant d’un an. Quant aux étrangers
qui demeurent au Canada sans autorisation, ils s exposent actuel-
lement & étre I’objet d'une mesure d’interdiction de s§our; a
I’ avenir, ¢’ est une mesure d' exclusion qui sera prise contre eux.

Les agents recevront de la formation au sujet de I’ application
des nouvelles dispositions traitant de la prise de mesures de ren-
voi. Les décisions qu'’ils rendront pourront faire I’ objet d’ un con-
tréle judiciaire qui sera effectué par la cour fédérale ou, dans
certains cas, par la Section d appel de I'immigration de la Com-
mission de I'immigration et du statut de réfugié.

Personne-ressource

Dick Graham, Directeur, Révision législative, Direction géné-
rale de I’ exécution de la loi, Citoyenneté et Immigration Canada,
219, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613)
941-8331 (téléphone), (613) 946-2566 (tél écopieur).

XXl — SURSIS DE MESURES DE RENVOI —
PARTIE 13, SECTION 3; PARTIE 15

Description

L'article 50 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés (LIPR) contient des dispositions relatives au sursis de
mesures de renvoi visant des étrangers ayant été déclarés interdits
de territoire aux termes de la Loi. L’alinéa 53d) de la LIPR pré-
voit I’éaboration de dispositions réglementaires en vue de la
création d’ autres types de sursis non prévus ala Loi, ainsi que les
circonstances pour lesquelles I’ exécution d une mesure de renvoi
peut étre reportée. Ces dispositions réglementaires comprennent
le sursis d’ une mesure de renvoi :

— lorsgu’ un lieu présente un risque généralisé;

— durant le contr6le judiciaire d'une décision de la Section
d’ appel des réfugiés;

— visant a permettre le dép6t d’une demande d’ examen des ris-
ques avant renvoi (ERAR);

— sur approbation du ministre pour des motifs d ordre
humanitaire.

Le paragraphe 5(1) delaLoi habilite le gouverneur en conseil a
prendre des réglements prévoyant les conditions qui doivent étre
imposées aux résidents permanents et aux étrangers lorsque la
Section d'appel de I'immigration (SAI) décide d'accorder un
sursis d’ une mesure de renvoi.

But de ces dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires concernant le sursis d’ une me-
sure derenvoi visent &:
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— to provide for greater transparency, consistency and accessi-
bility of policies regarding stays and the related conditions to
be imposed.

What the regulations do

The stay of removal provisions set out the circumstances under
which the enforcement of a removal order may be stayed and
establish the grounds that justify a stay of removal. They provide
that removal be stayed:

— if a specific place presents a generalized risk that is consid-
ered by the Minister to be dangerous and unsafe to the general
civilian population (but exclude persons who have been found
inadmissible because of security issues, violating human or
international rights, criminality, organized crime and those
excluded by reason of Section F of Article 1 of the Refugee
Convention and persons who want to return to a described
country);

— for most refused refugee claimants while their case is pending
before the federal court — tria division, Federal Court of Ap-
peal or the Supreme Court;

— while awaiting completion of a PRAR,;

— in cases where a foreign nationa has received a favourable
decision on grounds that humanitarian and compassionate or
public policy considerations exist which will entitle the for-
eign national to apply to remain in Canada as a permanent
resident.

The Immigration and Refugee Protection Regulations (IRP
Regulations) also require appellants to abide by specified condi-
tions attached to IAD stays of removal. Appellants are required
to:

— inform Citizenship and Immigration Canada (CIC) and the
IAD in writing, in advance of any change of address;

— maintain the validity of their existing passport and submit
copy of such to CIC or a completed travel document
application;

— not commit any criminal offences; and

— report in writing any criminal charges and convictions to CIC
and any convictionsto the IAD.

What has changed

With one exception, the IRPA provides for the same stays as
the Immigration Act. The current Act provides a stay of removal
in certain circumstances when an unsuccessful refugee claimant
appliesfor leave for judicial review of their refugee decision. The
IRPA does not provide such a stay because of the creation of a
new internal appeal on merit to the Refugee Appea Division
(RAD) of the Immigration and Refugee Board.

The IRP Regulations do provide for a stay of removal for per-
sons seeking judicia review of the RAD decision, with the ex-
ception of persons who were found to have no credible basis for
their refugee claim and those being ordered deported for crimi-
nality. This regulation has a sunset clause of two years in order to
allow for further consideration of the issues once the RAD has
established arecord of decisions.

— codifier la pratique, développée au fil des ans, consistant a
reporter |’exécution d une mesure de renvoi dans certaines
circonstances,

— afavoriser une meilleure transparence, cohérence et accessi-
bilité des politiques concernant les sursis et des conditions af -
férentes qui devraient étre imposeées.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires décrivent les cas dans lesquels
I’ exécution d’'une mesure de renvoi peut étre reportée et établis-
sent les motifs pouvant justifier le sursis d’ une mesure de renvoi.
Elles prévoient que I’ exécution d’une mesure de renvoi peut étre
reportée:

— s un lieu donné présente un risque généralise que le ministre
juge dangereux et non sécuritaire pour la population civile en
général (cette régle ne s applique cependant pas aux person-
nes interdites de territoire pour des raisons ayant trait a la sé-
curité, a des atteintes aux droits humains ou internationaux, a
la criminalité, au crime organisé ou aux personnes visées a la
section F de I'article 1 de la Convention sur les réfugiés, ni
aux personnes désireuses de retourner dans un pays désigné);

— pour laplupart des personnes ayant demander I’ asile au Cana-
da dont larequéte a été regjetée et dont la cause est en instance
d’ audition devant la cour fédérale — division de premiére
instance, la Cour d appel fédérale ou la Cour supréme;

— jusqu'ace gu' un ERAR ait été effectué;

— lorsgu’un étranger voit sa requéte pour des motifs d’ ordre
humanitaire accueillie ou que certaines considérations concer-
nant I’intérét public habilitent ledit étranger & demander a sé-
journer au Canada atitre de résident permanent.

Les dispositions réglementaires prévoient également que les
appelants doivent respecter les conditions suivantes, lesguelles
sont jointes aux sursis de mesures de renvoi accordés par la SAI :
— informer Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) et la SAI

par écrit et &1’ avance de tout changement d’ adresse;

— maintenir la validité de son passeport ou document de voyage
et soumettre a CIC un exemplaire dudit passeport ou une de-
mande de documents de voyage compl étée;

— ne pas commettre d’ infractions criminelles;

— signaler par écrit et sans délai a CIC toute accusation crimi-
nelle et signaler par écrit et sans délai a CIC et ala SAl toute
condamnation criminelle.

Nature des modifications

LaLIPR prévoit les mémes sursis que la Loi sur I'immigration
actuelle & une exception prés. La légidation actuelle prévoit
I’octroi d’un sursis dans certaines circonstances lorsqu’ un reven-
dicateur du statut de réfugié débouté fait une demande d’ autori-
sation de contréle judiciaire al’ égard de la décision ayant abouti a
un constat d'irrecevabilité de sa demande. La LIPR ne prévoit pas
I’octroi d’un tel sursis dans la mesure ou elle instaure la possibi-
lité d'un nouvel appel sur le fond aupres de la Section d’ appel des
réfugiés (SAR) de la Commission deI’immigration et du statut de
réfugié.

Les dispositions réglementaires prévoient un sursis du renvoi
pour |es personnes demandant un contr6le judiciaire des décisions
rendues par la SAR aleur égard, &’ exception des personnes fai-
sant I’ objet d’une mesure de renvoi pour motif de criminalité ou
dont la demande d' asile au Canada a été jugée sans fondement.
Ce réglement prévoit également la cessation de I’ effet de cette
disposition deux ans apres son entrée en vigueur. Cette mesure
permet de plus amples considérations quant a la nécessité d'un tel
sursis et permet ala SAR de dével opper sa nouvellejuridiction.
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In addition, the stay of remova regulations aso provide for
three additional stays that serve to codify stay of removal policies.
The provisions establish the circumstances in which removal of
foreign nationals to specified places may be temporarily stayed by
the Minister when they cannot be safely returned. However, they
exclude from eligibility for stays of removal to designated coun-
tries, persons who are inadmissible on security grounds, on the
ground of violating human or international rights, on grounds of
criminality or serious criminality, and persons referred to in Sec-
tion F of Article 1 of the Refugee Convention. The provisions do
specify that persons who want to return to a designated country
may do so by indicating their readiness in writing.

The Regulations provide for a stay where a person has been in-
formed by (CIC) of their eligibility to apply for a PRRA. They
also provide for a stay of removal where a person has been ap-
proved for permanent residency on humanitarian and compas-
sionate grounds but has not yet become a permanent resident.

The Regulations now prescribe conditions that the IAD must
impose when staying aremoval order.

Alternatives

An option was to maintain the status quo where the legidation
is silent regarding the policy basis on which removal is stayed.
The advantage of the current administrative approach is that it
allows the Minister to respond quickly to unforeseen situations
that could be addressed by the introduction of an administrative
stay policy. The disadvantage is that retaining this approach
would continue the current confusion regarding stay policies as
well as the inconsistent application of those policies between the
offices. Another disadvantage lies in the fact that procedural
guidelines outlining stay of removal policies are not readily ac-
cessible to the public.

Benefits and Costs

Benefits

The Regulations serve to protect the Canadian public by ex-
empting from the stay of removal provisions specific to classes of
foreign nationals who have been ordered removed for reasons of
serious criminality. They help to maintain program integrity by
denying the benefit of astay of removal to persons whose refugee
claim has not been found credible.

Foreign nationals who are dligible to benefit from these stay
provisions will not be removed until legal recourses available to
them have been exhausted. This will:

— ensure that persons are not removed to countries where they
would be in serious danger;

— provide regulatory support for the newly established proce-
dures for the PRRA and ensure that persons are not removed
until decisions on the PRRA have been made;

— ensure that persons are not removed when positive findings
have been made concerning the existence of humanitarian and
compassionate grounds until it is established whether or not
the person will avail him/herself of the opportunity to make an
application for permanent residence.

Les dispositions réglementaires prévoient en outre trois nou-
veaux sursis codifiant les politiques de sursis actuelles. Ces dis-
positions codifient les circonstances justifiant le sursis, accordé
par le ministre, des mesures de renvoi vers des lieux spécifiques
lorsque ses ressortissants ne peuvent y rentrer en toute sécurité.
Ce sursis ne s appliquent cependant pas aux personnes interdites
de territoire pour des raisons ayant trait a la sécurité, a |’ atteinte
aux droits humains ou internationaux, a la criminalité, a des cri-
mes graves ou aux personnes visées par les dispositions de la
section F de I'article 1 de la Convention sur les réfugiés; elles
prévoient toutefois que les personnes désireuses de retourner dans
un pays désigné, en dépit du sursis accordé, peuvent le faire en
déclarant par écrit qu’ elles sont prétes ay retourner.

Les dispositions réglementaires prévoient un sursis pour une
personne ayant été informée par CIC de |’ opportunité de faire
demande d’'ERAR, a condition qu'elle y soit admissible. Elles
prévoient également un sursis d’ une mesure de renvoi lorsgqu’ une
personne s'est vue octroyée la résidence permanente pour des
motifs d’ ordre humanitaire mais n’'est pas encore devenue rési-
dente permanente.

Les dispositions réglementaires prévoient maintenant les con-
ditions que la SAl doit imposer lorsqu’elle accorde un sursis
d’ une mesure de renvoi.

Solutions envisagees

Il fut notamment envisagé de préserver le statu quo lorsque la
loi ne fait mention daucun principe justifiant le sursis d'une
mesure de renvoi. L’approche administrative actuelle présente
I’avantage de permettre au ministre de réagir rapidement a des
situations imprévues qui pourraient étre traitées par le biais de
I’introduction d'une politique de sursis administratif. Si I’on con-
serve cette approche, par contre, on se trouvera a perpétuer la
confusion actuelle entourant les politiques de sursis ainsi que le
probleme de I'application non uniforme de ces politiques d’'un
bureau a I’ autre. Un autre inconvénient réside dans le fait que les
directives procédurales qui font état des politiques de sursis de
mesures de renvoi ne sont pas facilement accessibles au public.

Avantages et colts

Avantages

Les dispositions réglementaires servent a protéger le public ca-
nadien en soustrayant a I’ application des dispositions concernant
le sursis d’ une mesure de renvoi certaines catégories d' étrangers
dont le renvoi a é&é ordonné pour des motifs des plus sérieux. Ces
dispositions contribuent & préserver I'intégrité du programme en
empéchant que les personnes dont la demande d' asile au Canada
a été jugée non crédible puissent bénéficier d’'un sursis d' une
mesure de renvoi.

Les étrangers qui peuvent bénéficier des dispositions régle-
mentaires concernant le sursis de mesures de renvoi ne seront pas
renvoyés tant et aussi longtemps qu’ils n"auront pas épuisé tous
les recours qui s offrent aeux. Ceci permettrade :

— S'assurer qu’ aucune personne ne soit renvoyée Vers un pays
ou elle se trouverait sérieusement en danger;

— prévoir un cadre réglementaire au soutien des procédures
nouvellement établies pour I'ERAR et voir a ce qu’ aucune
personne ne soit renvoyée avant qu’ une décision ne soit prise
dans lafoulée de cet examen;

— s'assurer qu’ aucune personne ne soit renvoyée lorsqu’il a été
clairement démontré qu'il existe des motifs d’ordre humani-
taire la concernant, et ce, jusgu’a ce que I'on sache si ladite
personne va saisir |’ occasion de faire une demande de s§our a
titre de résident permanent.
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Attaching conditions to IAD stays will promote consistency in
the application of conditions imposed.

Costs

It is expected that the monitoring of stays under the new provi-
sions will have an impact on operating costs. It is projected that
an additional 10 full-time employees will be required to maintain
control of these cases at a cost of approximately $1 million in the
first year.

Other expected costs are linked to the training of officers to en-
able them to identify when a stay will apply and when it will be
lifted. The costs are not expected to be substantia in this area as
the training will form part of an overall training package devel-
oped for the implementation of the IRPA.

Consultation

Among the groups and organizations consulted were the United
Nations High Commission for Refugees, the Canadian Council
for Refugees, the Canadian Bar Association, the National Asso-
ciation of Women and the Law, and the Quebec Immigration
Lawyers Association.

Some groups identified the danger of emphasizing the tempo-
rary nature of the existence of a generalized risk, since such con-
ditions may prevail over along period of time. The Regulations
were amended to reflect this concern.

Very little comment was directed towards the issue of stay of
removals as it was understood by the groups consulted that the
emphasis of any regulatory provisions would be on transparency,
clarity, and codification of existing practice.

Compliance and Enforcement

The Regulations provide for the period during which the stay
remains in effect. Once the stay provision is no longer in effect,
removal instructions are given to the foreign national. In the event
of non-compliance with these instructions, foreign nationals will
be subject to the issuance of warrant, arrest and possible detention
in order for CIC to enforce the outstanding removal order.

In the event of non-compliance with the conditions attached to
a stay, permanent residents, protected persons or foreign nationals
may be subject to a reconsideration or cancellation of their stay
by the IAD, either on application of the Minister or of its own
initiative. Following the cancellation of a stay, permanent resi-
dents, protected persons or foreign nationals are removed from
Canada

Contact

Dick Graham, Director, Legidative Review, Enforcement Branch,
Citizenship and Immigration Canada, 219 Laurier Avenue W,
Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-8331 (Telephone), (613)
946-2566 (Facsimile).

XXIII — ENFORCEMENT OF REMOVAL ORDERS —
PART 13, DIVISION 4
Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) provides
for the removal of foreign nationas after they have been

Le fait d'assortir les sursis accordés par la SAl de conditions
obligatoires favorise une application uniforme des conditions a
étre imposées.

Colts

On s attend a ce que le suivi des sursis des mesures de renvois
aux termes des nouvelles dispositions réglementaires ait un im-
pact sur les frais d' exploitation. Il est & prévoir qu'il sera néces-
saire d’ embaucher 10 employés additionnels a temps plein afin
d’ assurer la gestion de ces cas a un codt d environ 1 million de
dollars la premiere année.

D’ autres colts prévus sont liés & la formation qui devra étre
donnée aux agents pour leur permettre d’identifier les circonstan-
cesou il y aun sursis des mesures de renvoi, et a quel moment ce
sursis prendra fin. On ne s attend pas a ce que ces codts soient
trés élevés éant donné que cette formation fera partie d’un mo-
dule de formation global qui sera élaboré aux fins de la mise en
cavredelaLIPR.

Consultations

Parmi les groupes et organismes consultés, citons le Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, le Consell
canadien pour les réfugiés, I’ Association du Barreau canadien,
I’ Association nationale de la femme et du droit et I’ Association
québécoise des avocats et des avocates en droit de I’ immigration.

Certains groupes ont identifié le danger lié au fait d'insister sur
la nature temporaire d’'un risque généralisé, étant donné qu’ un tel
risque peut perdurer durant une longue période de temps. Les
dispositions réglementaires ont été modifiées de maniére a tenir
compte de cette préoccupation.

La question du sursis des mesures de renvoi n’afait I’ objet d'a
peu prés aucun commentaire étant donné que les membres des
groupes consultés furent informés du fait que toute disposition
réglementaire éventuelle mettrait I’ accent sur la transparence, la
clarté et la codification des pratiques existantes.

Respect et exécution

Les dispositions réglementaires prévoient la péiode durant
laquelle le sursis demeure en vigueur. Dés que cette disposition
cesse de s appliquer, des directives de renvoi sont données a
I’ étranger. En cas d'inexécution de ces directives, ledit étranger
pourra étre visé par la délivrance d'un mandat, mis en état
d’arrestation et peut-étre méme détenu afin de permettre a CIC
d’ exécuter la mesure de renvoi toujours en vigueur.

En cas de non-respect des conditions liées a un sursis, les rési-
dents permanents, les personnes protégées ou les étrangers ver-
ront peut-étre la SAI reconsidérer ou annuler, de son propre chef
ou ala demande du ministre, le sursis de la mesure de renvoi. Le
cas échéant, lesdits résidents permanents, personnes protégées et
étrangers seront renvoyés du Canada.

Personne-ressource

Dick Graham, Directeur, Révision législative, Direction géné-
rale de I’ exécution de la loi, Citoyenneté et Immigration Canada,
219, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1, (613)
941-8331 (téléphone), (613) 946-2566 (tél écopieur).

XXIIl — EXECUTION DESMESURES DE RENVOI —
PARTIE 13, SECTION 4
Description

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
prévoit que les étrangers interdits de territoire en vertu de la Loi
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determined to be inadmissible under the Act. Paragraph 53(€e) of
the IRPA authorizes the making of regulations relating to the
effect and enforcement of removal orders.

Purpose of these provisions

The intent of the regulations on the enforcement of removal or-
dersisto:

— prescribe the manner in which a remova order may be en-
forced and the requirements with which foreign nationas
must comply to confirm the enforcement of such orders;

— specify the places to which a person may be removed and the
circumstances that govern the choice of destination; and

— establish the requirement to reimburse Her Magjesty for re-
moval expenses before returning to Canada.

What the regulations do

The enforcement of removal orders regulations:

— require that transportation companies be notified concerning
their obligations to carry foreign nationals from Canada and
of any removal costs for which they are liable;

— provide the option for persons who are the subject of a re-
moval order to voluntarily remove themselves from Canada
by applying to an officer;

— prescribe factors on which an officer must be satisfied before
permitting voluntary departure, including that the foreign
national has both sufficient means and the intent to depart
voluntarily;

— permit foreign nationals to request that they be removed to a
country of their choice;

— prescribe the circumstances in which foreign nationals shall
not be allowed to choose the country to which they are re-
moved; those circumstances being if the foreign national is
considered a danger to the public, a fugitive from justice or is
seeking to evade or frustrate the cause of justice;

— specify that, in the circumstances described in the item above,
and where foreign nationals have not voluntarily removed
themselves, the Minister shall enforce removal orders;

— gpecify when a remova order shall be considered to have
been enforced, i.e., where the subject of the order:

— obtains a certificate of departure;

— appears before an officer at a port of entry to have his or
her departure verified;

— departs from Canada; and
— isauthorized to enter their country of destination.

— gpecify that where a foreign national who is the subject of a
removal order that has not been enforced applies for a visa,
the officer abroad must enforce the order;

— prescribe what actions that officer must take to enforce such
an order;

— prescribe the factors governing the choice of the country to
which the Minister shall effect removal; and

— gpecify the costs that must be reimbursed to Her Majesty be-
fore a foreign national who is the subject of a removal order
shall be permitted to return to Canada.

What has changed

The main changes in substance involve voluntary enforcement
of removal orders and enforcement of orders by officers abroad.

doivent étre renvoyés. L’alinéa 53e) de la Loi autorise a prendre
des reglements sur les effets et I’ exécution des mesures de renvoi.

But de ces dispositions réglementaires

Le but des dispositions réglementaires sur |’ exécution des me-
sures de renvoi est le suivant :

— prescrire la fagon dont les mesures de renvoi peuvent étre
exécutées ains que les exigences auxquelles les étrangers
doivent setisfaire en vue de confirmer I’exécution de ces
mesures,

— préciser les lieux ou les intéressés peuvent étre renvoyés ainsi
gue les circonstances qui déterminent le choix du lieu en
question;

— établir I’ obligation de rembourser Sa Mgjesté des frais entrai-
nés par le renvoi avant le retour au Canada.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires relatives a |’ exécution des me-
sures derenvoi :

— exigent que les transporteurs soient informés de leur obliga-
tion de transporter les étrangers hors du Canada ainsi que de
tous lesfrais de renvoi dont ils sont responsables;

— donnent aux personnes visées par une mesure de renvoi la
possibilité de quitter volontairement le Canada en présentant
une demande a un agent;

— prescrivent les facteurs dont un agent doit se satisfaire avant
d’ autoriser le départ volontaire d’un étranger, y compris que
celui-ci ait I'intention de partir volontairement et qu'il pos-
sede des ressources financieres suffisantes pour ce faire;

— autorisent les étrangers a demander d étre renvoyeés dans un
pays de leur choix;

— prescrivent les cas dans lesguels les étrangers ne peuvent pas
choisir le pays dans lequel ils sont renvoyés, a savoir s'ils sont
considérés comme un danger pour le public, s'ils sont des fu-
gitifsal’égard de lajustice, ou S'ils cherchent a échapper aux
contraintes juridiques qui pourraient leur étre imposées au
Canada ou dans un autre pays;

— précisent que, dans les circonstances susmentionneées, lorsque
les étrangers n’ont pas quitté le Canada de leur propre gré, le
ministre doit exécuter les mesures de renvoi;

— précisent les circonstances ou une mesure de renvoi est consi-
dérée comme ayant été exécutée, a savoir lorsque |’ intéressé :
— obtient un certificat de départ;

— se présente devant un agent a un point d’ entrée pour faire
vérifier son départ;

— quitte le Canada;

— est autorisé a entrer dans son pays de destination.

— établissent que lorsgue la mesure de renvoi dont I’ étranger fait
I’ objet n’a pas été exécutée et que celui-ci présente une de-
mande de visa, |’agent a I’ extérieur du Canada doit exécuter
lamesure de renvoi;

— précisent les mesures que |’ agent doit prendre pour exécuter la

mesure de renvoi;

— prescrivent les facteurs régissant le choix du pays dans lequel
le ministre renvoit I’ intéresse,

— précisent les frais que I’ éranger frappé par une mesure de
renvoi doit rembourser a Sa Majesté avant d’ étre autorisé a
retourner au Canada.

Nature des modifications

Les principales modifications consistent essentiellement en
|" exécution volontaire des mesures de renvoi et en leur exécution
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The Regulations establish that foreign nationals who wish to
leave Canada to voluntarily enforce remova orders may do so
only after they satisfy an officer that they have both sufficient
means and the intent to depart Canada. The foreign national must
submit a choice of destined country to the Department. An officer
has the authority to approve the country of choice unless the per-
son is considered to be a danger to the public, is afugitive of jus-
tice, or is seeking to evade justice.

The Regulations also establish that a foreign national, in pre-
scribed conditions, must satisfy an officer outside of Canada that
they have complied with the removal requirements. These re-
guirements include:

— appearing before an officer outside of Canada;

— providing verification that they are the same person named on
the removal order;

— demonstrating that they were granted lawful permission to be
in the country in which the mission islocated; and

— proving that they are not a threat to security, have not violated
human or international rights and have not been involved in
serious or organized criminality.

Other significant changes include the codification in regulation
of requirements that must be followed to enforce a removal order.
These provisions have their basis in current administrative prac-
tices, some of which were developed as the result of legal deci-
sions. In other instances, for example, the choice of destination
for foreign nationals facing removal, the change is mainly one of
location, moving from the Act to the Regulations.

Alternatives

Retaining the status quo is a possible option. It is not consid-
ered an acceptable aternative, however, since it leaves much to
be desired from a program integrity standpoint. At present, for-
eign nationals who are the subject of removal orders and who
apply for visas abroad do not have to establish that their removal
has been enforced. This may aso be disadvantageous to clients
because it does not allow them to regularize their admissibility
status. Clients who fail to ensure that their removal order has been
enforced prior to seeking re-entry to Canada may find that they
are the subjects of outstanding arrest warrants. The current re-
moval regime also adds to the burden of the port of entry officers
forcing them to create ad hoc processes to alow persons to re-
enter Canada. This involves negotiating with the United States
Immigration and Naturalization Service Manager at the nearest
border point to informally agree to admit the foreign nationa to
the United States, thereby alowing the remova order to be
enforced.

Such ad hoc arrangements seem to be at variance with the im-
portance, both to the Department and to the client, of ensuring
that remova orders are enforced. Program integrity and the fa-
cilitation of clients desire to be re-admitted following minor,
perhaps unintentional, infractions of the law, require a more solid
and transparent legal foundation.

The substance of the provisions could have been included in
the Act. However, the inclusion of the circumstances in which
voluntary remova may be approved, enforcement verified and the
factors determining the place to which foreign nationas are re-
moved in regulation is consistent with the framework nature of
the IRPA.

par des agents a I'extérieur du Canada. Les dispositions régle-
mentaires établissent que les étrangers qui souhaitent quitter le
Canada afin d’ exécuter volontairement leurs mesures de renvoi ne
peuvent le faire qu’ aprés avoir satisfait I’agent qu’ils ont I'inten-
tion de quitter le pays et qu'ils ont les ressources financieres pour
ce faire. L’ étranger doit soumettre au Ministére le pays de desti-
nation sur lequel il a arrété son choix. L'agent a le pouvoir
d’ approuver ce choix, & moins que I’intéressé ne soit considéré
comme un danger pour le public, un fugitif al’égard de lajustice,
ou qu'il ne cherche a échapper a des contraintes juridiques.

Les dispositions réglementaires prévoient également que
I’ étranger, dans les conditions prescrites, doit satisfaire I’agent a
I’ extérieur du Canadaqu’il s est conforme aux exigences relatives
au renvoi, notamment :

— seprésenter a un agent hors du Canada;

— qu’il est bien la personne visée par la mesure de renvoi;

— qu'il est autoriseé a se trouver dans le pays ou se trouve la
mission;

— qu'il n’est pas interdit de territoire pour des raisons de sécuri-
té, pour atteinte aux droits humains ou internationaux, pour
grande criminalité ou pour criminalité organisée.

Au nombre des autres modifications importantes figure la codi-
fication, dans les dispositions réglementaires, de la procédure a
suivre pour I’exécution d’ une mesure de renvoi. Ces dispositions
trouvent leur fondement dans les pratiques administratives ac-
tuelles, dont certaines ont été adoptées a la suite de décisions
judiciaires. Dans d’ autres cas, par exemple le choix de la desti-
nation des étrangers frappés par une mesure de renvoi, le chan-
gement réside principalement dans le fait que le sujet est traité
dans le Réglement plut6t que danslaLoi.

Solutions envisagées

Méme si le maintien du statu quo est une possibilité, il n'est
pas considéré comme une solution acceptable, car il laisse beau-
coup a désirer du point de vue de I'intégrité du programme. A
I"heure actuelle, les étrangers visés par une mesure de renvoi qui
présentent une demande de visa a |’ étranger n’ont pas a démon-
trer que leur renvoi a été exécuté. Cette situation peut également
nuire aux clients puisgu’ elle ne leur permet pas de régulariser leur
situation. Les clients qui ne s assurent pas de I’ exécution de leur
mesure de renvoi avant de chercher a entrer de nouveau au Cana
da peuvent s apercevoir qu'ils sont visés par un mandat d’ arresta-
tion non exécuté. L’ actuel régime de renvoi aourdit également le
fardeau des agents affectés aux points d'entrée puisqu'il les
oblige a prendre des mesures ponctuelles pour permettre aux inté-
resses d' étre admis de nouveau au pays. Les agents doivent ainsi
par exemple négocier avec le gestionnaire du United States Im-
migration and Naturalization Service qui se trouve au poste fron-
talier le plus proche pour qu'il accepte de fagon informelle
d’ admettre I’intéresse sur le territoire des Etats-Unis, ce qui per-
met d’ assurer |” exécution de la mesure de renvoi.

Le recours a des arrangements ponctuels de ce genre semble
contredire |I’importance que revét |'exécution des mesures de
renvoi, aussi bien pour le Ministére que pour le client. Pour assu-
rer I'intégrité du programme et faciliter le retour souhaité du
client ala suite d’infractions mineures, voire involontaires, il faut
disposer d'un fondement juridique plus solide et transparent.

Le fond des dispositions réglementaires aurait pu figurer dans
la Loi. Il est toutefois conforme au principe de la loi-cadre sur
lequel repose la LIPR de préciser dans le Réglement les circons-
tances dans lesquelles le renvoi volontaire peut étre approuveé et
son exécution vérifiée, ainsi que les facteurs déterminant le lieu
ol les étrangers sont renvoyés.
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Benefits and Costs

Benefits

These provisions are an integral component of Citizenship and
Immigration Canada s efforts to enhance program integrity. They
contribute to the safety and security of Canadian society by a-
lowing officers both to maintain control over persons who wish to
voluntarily depart Canada, and to ensure that remova orders
made against foreign nationals who may seek to flee from justice
in Canada, or to evade or frustrate the cause of justice elsewhere,
are enforced by the Minister.

The provisions also benefit clients by establishing clear re-
quirements relating to the enforcement of removals which, once
met, permit foreign nationals to proceed with visa applications
without the confusion that unenforced removal orders create.

The provisions promote consistency of administration by codi-
fying the circumstances in which foreign nationals who are issued
removal orders can effect their removal order by departing Can-
ada on avoluntary basis.

Costs

It is anticipated that the verification of foreign nationals re-
moval by officers outside of Canada will result in margina
workload increases. The actual costs to implement the Regula-
tions are estimated to be moderate.

Among these costs are the training of officers with the new en-
forcement requirements. Such training should be modest and will
be part of the overall training for the implementation of the IRPA.

Consultation

Consultations on the Regulations for the enforcement of re-
moval orders took place in August and September 2001. Among
the groups and organizations consulted were the Canadian Bar
Association, the Association of Immigration Counsels of Canada,
the Quebec Immigration Lawyers Association, the United Nations
High Commission for Refugees, the Canadian Counsel for Refu-
gees, the Organization of Professional Immigration Consultants
and the National Association of Women and the Law. Consulta-
tions did not raise any specific concernsin this area.

Compliance and Enforcement

For safety and security reasons, it is essential that foreign na-
tionals comply with the mandatory provisions governing the en-
forcement of removal orders and that the Department’s capacity
to track the continued presence in Canada of those who fail to
comply be improved. The new regulatory requirements and the
data systems that support them will help to improve tracking
capabilities.

After an officer is satisfied that a removal order has been en-
forced, the foreign national is considered to have been removed
from Canada and will, depending on the type of remova order
issued, require the authorization of an officer to return. Persons
who are issued removal orders and who do not comply with the
requirement of the regulations concerning the enforcement of
removal orders will be subject to enforcement action, including
the issuance of awarrant for their arrest.

Avantages et co(ts

Avantages

Ces dispositions réglementaires font partie intégrante des ef-
forts faits par le ministere pour améliorer I'intégrité du pro-
gramme. Elles contribuent a assurer la sécurité des Canadiens en
permettant aux agents, d' une part, de continuer a controler les
personnes qui souhaitent quitter volontairement le Canada et,
d’autre part, de voir a ce que le ministre exécute les mesures de
renvoi prises contre les étrangers qui cherchent a échapper a la
justice canadienne, ou a celle d’ autres pays.

Ces dispositions profitent aux clients en établissant clairement
les exigences qu'ils doivent remplir pour exécuter la mesure de
renvoi et, lorsqu’ elles sont rencontrées, présenter une demande de
visa en évitant ainsi toute confusion créée par les mesures de ren-
VOi non exécutées.

Les dispositions favorisent la cohérence des pratiques adminis-
tratives en codifiant les circonstances dans lesquelles les étrangers
qui font I’objet d'une mesure de renvoi peuvent |I’exécuter en
quittant le pays volontairement.

Caolts

On prévoit que la véification du renvoi des érangers par les
agents travaillant hors du Canada entrainera une augmentation
de la charge de travail. On estime, par ailleurs, que les codts réels
a assumer pour la mise en cauvre de ces dispositions seront
modérés.

Ces codts seront entre autres occasionnés par laformation qu'il
faudra dispenser aux agents pour qu'ils se familiarisent avec les
nouvelles exigences. Cette formation, qui devrait entralner des
colts modestes, sera offerte dans le cadre de la formation géné-
rae qui seradonnée sur laLIPR.

Consultations

Les consultations concernant les dispositions réglementaires
relatives a |’ exécution des mesures de renvoi ont eu lieu aux mois
d’ ao(t et de septembre 2001. Parmi les groupes consultés, citons
le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, le
Conseil canadien pour les réfugiés, I’ Association du Barreau ca-
nadien, I’ Association of Immigration Counsels of Canada, I’ Asso-
ciation des avocats et avocates en droit de I'immigration du Qué-
bec, I'Organization of Professional Immigration Consultants et
I’ Association nationale de la femme et du droit. Aucune préoccu-
pation mgjeure ne fut exprimée relativement a I’ essentiel de ces
propositions.

Respect et exécution

Pour des raisons de sécurité, il est essentiel que les érangers se
conforment aux dispositions impératives régissant |’ exécution des
mesures de renvoi et que le ministére améliore sa capacité de
retrouver au Canada les individus qui ne s'y conforment pas. Les
nouvelles dispositions réglementaires et les systemes de données
congus pour aider & les appliquer contribueront & améliorer la
capacité de retrouver ces personnes.

Aprés que I’agent soit satisfait que la mesure de renvoi a été
exécutée, I’ éranger est réputé avoir été renvoyé du Canada e,
suivant le type de la mesure de renvoi, devra obtenir |’ autorisation
de I’agent pour revenir au pays. Les personnes visées par une
mesure de renvoi qui ne se seront pas conformées au Reglement
feront I’objet de mesures d’ exécution de la loi, notamment de
mandats d’ arrestation.
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Contact

Dick Graham, Director, Legidative Review, Enforcement Branch,
Citizenship and Immigration Canada, 219 Laurier Avenue W,
Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 941-8331 (Telephone), (613)
946-2566 (Facsimile).

XXIV — DETENTION AND RELEASE — PART 14

Description

The Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) contains
provisions to detain foreign nationals and permanent residents.
The statutory grounds for detention are:

— the existence of reasonable grounds to believe that a perma-
nent resident or a foreign nationa is both inadmissible and a
danger to the public or is unlikely to appear for examination,
an admissibility hearing or removal from Canada;

— where, upon seeking entry to Canada, an officer has reason-
able grounds to suspect that a permanent resident or a foreign
national isinadmissible on grounds of security or for violating
human or international rights;

— where, upon seeking entry, an officer considers detention
necessary for completion of an examination; and

— failure by a foreign national to satisfy an officer as to their
identity in the course of any immigration proceeding.

Section 61 of the Act authorizes the making of regulations re-
lating to detention and release, including provisions respecting:
— grounds for and conditions and criteria for the release of de-
tained persons;

— factors to be considered by an officer or by the Immigration
Division when making a detention decision; and

— special considerations that may apply in relation to the deten-
tion of minors.

The factors and conditions prescribed in regulation are not ex-
haustive because the Act allows for officers and members of the
Immigration Division to take into account all the circumstances of
the case when making a decision on detention.

Purpose of these provisions

The intent of the provisions relating to detentioniis:

— to assist decision-makers in assessing issues related to
detention;

— to increase transparency and consistency in decision making;
and

— to provide specific guidelines for decision-makers that are
consistent with the principle that detention of a minor child
shall be used as a measure of last resort and that the best in-
terests of the child are to be taken into account when deter-
mining whether to detain aminor.

What the regulations do

The detention regulations prescribe:
— factors to be considered by decision-makers in detention and
release decisions; they do not add to the statutory grounds for
detention;

Personne-ressource

Dick Graham, Directeur, Révision de la |égidation, Direction
générale de I’ exécution de la loi, Citoyenneté et Immigration Ca-
nada, 219, avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario) K1A 1L1,
(613) 941-8331 (téléphone), (613) 946-2566 (télécopieur).

XXIV — DETENTION ET MISE EN LIBERTE —
PARTIE 14

Description

La Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR)
contient des dispositions relatives a la détention d' étrangers et de
résidents permanents. Les motifs pour lesquels la Loi autorise
cette détention sont les suivants :

— lorsgu’il existe des motifs raisonnables de croire qu'un rési-
dent permanent ou un étranger est a la fois interdit de terri-
toire et constitue un danger pour la sécurité publique ou qu’il
se soustraira vraisemblablement & un interrogatoire, a une au-
dience sur son interdiction de territoire ou a son renvoi du
Canada;

— lorsgu'un agent a des motifs raisonnables de croire qu’'un
résident permanent ou un étranger qui cherche a entrer au Ca-
nada est interdit de territoire pour des raisons de sécurité ou
pour atteinte aux droits humains ou internationaux;

— lorsgu’ un agent considére qu’ une personne qui cherche a en-
trer au Canada doit étre détenue pour permettre de compléter
le controle;

— lorsgu’un étranger ne peut satisfaire un agent quant a son
identité au cours d’ une formalité d’immigration.

L'article 61 de la Loi permet de prendre des reglements sur
la détention et la mise en liberté, y compris des dispositions
concernant :

— les motifs, les conditions et les criteres relatifs a la mise en
liberté de personnes détenues,

— les facteurs dont un agent ou la Section de I'immigration doi-
vent tenir compte lorsqu’ils prennent une décision de
détention;

— les éléments particuliers & prendre en considération pour la
détention des mineurs.

Les facteurs et les conditions prescrits par réglement ne sont
pas exhaustifs puisque la Loi permet aux agents et aux commis-
saires de la Section de I’ immigration de tenir compte de toutes les
circonstances de I’ espéce lorsgu’ils prennent une décision a pro-
pos de la détention.

But de ces dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires ont pour objet :

— d'aider les décideurs a évaluer les questions relatives a la
détention;

— de rendre le processus décisionnel plus transparent et
uniforme;

— d'établir, al’intention des décideurs, des directives précises et
compatibles avec le principe selon lequel on ne doit recourir a
la détention d’un enfant mineur qu’en dernier recours et on
doit tenir compte de I’intérét supérieur de I’enfant avant de
décider de le mettre en détention ou non.

Effet des dispositions réglementaires

Les dispositions réglementaires dictent :
— lesfacteurs que les décideurs doivent prendre en considération
dans les décisions de détention et de mise en liberté ils ne
S gjoutent pas aux motifs statutaires de détention;
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— factors that officers and members of the Immigration Division
of the Immigration and Refugee Board must take into consid-
eration when making detention and release decisions and,
specifically, when assessing whether or not the person is a
flight risk or a danger to the public;

— factors to be taken into consideration when deciding whether
to detain a foreign national for failure to satisfy the decision-
maker of their identity;

— additional factors, consistent with section 7 of the Charter,
that shall be considered by an officer or the Immigration Divi-
sion when it is determined that there are grounds for detention
before reaching a decision on detention or release;

— conditions that must be imposed once an officer or the Immi-
gration Division decides to release an individual from deten-
tion with conditions; and

— special considerations relevant to the detention of minor
children.

What has changed

The Regulations codify particular factors to be considered in
the decision-making process, which previously were either in ad-
ministrative guidelines or were common practice.

Alternatives

Prescribing, in regulation, the process of detention and inter-
pretation of the statutory basis for detention is in line with the
legislative scheme of the IRPA. The IRPA enumerates funda
mental rights and basic program principles while providing au-
thority to regulate the actions of both clients and the officials who
enforce the legidlation.

Benefits and Costs

Benefits

The detention regulations will provide for enhanced protection
of Canadian society by prescribing factors that must be consid-
ered in the detention decision-making process.

These provisions are in keeping with fundamental justice, pro-
cedural fairness, Canadian values and the Charter of Rights and
Freedoms. Codifying factors and conditions in regulation pro-
motes consistency, clarity and transparency in decision making.

Officers and the Immigration Division will have the benefit of
prescribed specia considerations to be taken into account when
making decisions relating to the detention of minors. This under-
scores the premise that the best interests of the child shall be a
guiding principle with detention being seen as a measure of last
resort.

Costs

Costs are linked to training of immigration staff and members
of the Immigration Division. Such training will be part of the
overal training package developed in conjunction with the im-
plementation of the IPRA.

It is not anticipated that these provisions will have any signifi-
cant impact on operating costs because they codify current prac-
tices and do not alter procedures.

There are, however, significant cost implications associated
with the announcement of October 12, 2001, of measures to

— les facteurs dont les agents et les commissaires de la Section
de I'immigration de la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié doivent tenir compte dans les décisions de
mise en détention ou en liberté et, en particulier, lorsgu’ils
déterminent si une personne risque de s enfuir ou constitue un
danger pour la sécurité publique;

— les facteurs a prendre en compte lorsqu’ on décide de détenir
0u hon un étranger qui N’ a pas satisfait le décideur quant a son
identité;

— les autres facteurs, compatibles avec I'article 7 de la Charte,
dont un agent ou la Section de I'immigration doivent tenir
compte lorsgu’ils déterminent qu’il y a des motifs justifiant la
détention avant de conclure a la déention ou a la mise en
liberté;

— les conditions qui doivent étre imposées lorsqu’un agent ou la
Section de I’'immigration décident de mettre une personne en
liberté moyennant certaines conditions;

— les éléments particuliers a prendre en compte pour la déten-
tion des enfants mineurs.

Nature des modifications

Les dispositions réglementaires codifient les facteurs particu-
liers a prendre en considération dans le processus décisionndl;
auparavant, ces facteurs figuraient dans des directives adminis-
tratives ou étaient pratiques courantes.

Solutions envisagées

Le fait de prescrire par réglement le processus de détention et
d’interprétation des motifs statutaires justifiant la détention est
conforme au schéma légidatif de laLIPR. La LIPR énumere les
droits fondamentaux et les principes des programmes de base tout
en conférant les pouvoirs de réglementer la conduite des clients et
des agents qui appliquent laLoi.

Avantages et co(ts

Avantages

Les dispositions réglementaires assureront une protection ac-
crue de la soci été canadienne en énongant les facteurs qui doivent
étre pris en compte dans le processus de prise de décision de
détention.

Ces dispositions sont conformes a la justice fondamentale, a
I"équité dans les procédures, aux valeurs canadiennes et a la
Charte des droits et libertés. La codification des facteurs et des
conditions par voie réglementaire accroit I’ uniformité, la clarté et
latransparence du processus de prise de décision de détention.

Les agents et la Section de I'immigration auront I’ avantage de
s'en remettre a des critéres particuliers et imposés pour prendre
des décisions a propos de la détention des mineurs. Cette formule
met en relief la prémisse selon laquelle I'intérét supérieur de
I’enfant doit prévaloir, la détention constituant une mesure de
dernier recours.

Colits

Des colts sont associés a laformation du personnel de I'immi-
gration et des commissaires de la Section de I'immigration. Cette
formation s'inscrira dans |e vaste programme de formation instau-
ré conjointement avec lamise en application delaLIPR.

On prévoit que ces dispositions réglementaires n’influeront pas
sérieusement sur les codts de fonctionnement puisgu’ elles codi-
fient les pratiques courantes, sans modifier les procédures en
place.

Des colts substantiels découleront cependant de I’annonce,
faite le 12 octobre 2001, des mesures visant a améliorer la
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strengthen the department’s ability to move quickly on security
issues, including enhanced detention. The Government has alo-
cated $49 million for enhanced security measures at Citizenship
and Immigration Canada.

Consultation

Consultation papers were prepared outlining the rationale for
the decision factors and conditions relating to detention and re-
lease. These served as the basis of forma consultations with
groups. Among the groups and organizations consulted were the
United Nations High Commissioner for Refugees, the Canadian
Council for Refugees, the National Association of Women and
the Law, the Canadian Bar Association and the Quebec Immigra-
tion Lawyers Association.

Consultations were held in July of 2000 and in August and
September of 2001. Informa consultations on detention issues
have taken place throughout the legislative process. In addition,
the tabling of a document entitled Explanation of Proposed
Regulations before the House of Commons and Senate Standing
Committees considering Bill C-11 led to concerns being raised by
anumber of interest groups.

No groups were opposed to providing factors and conditions
for detention in regulation. The regulations on detention have
been modified to reflect a number of the concerns raised. For
example, the following factors were included as a result of
consultations:

— the existence of strong ties to the community in Canada will
be considered when assessing flight risk;

— for minor children, failure to co-operate in establishing their
identity shall not in and of itself be used as a ground for their
detention; and

— for persons seeking protection:

— when making a decision to release or detain a foreign na
tional whose identity has not been established, factors for
consideration will include the possibility of obtaining
identity documents or information without divulging per-
sonal information to government officials of their country
of nationality or, if there is no country of nationality, their
country of former habitual residence; and

— if an application for a travel document is required as a
condition of release from detention, assurance from the
Department that such an application shall not be submitted
to foreign government officials, whether these be govern-
ment officials of the person’s country of nationality or, if
there is no country of nationality, their country of previous
habitual residence, as long as the removal order to which
they are subject is not enforceable.

After due consideration, other suggested modification of fac-
tors or the inclusion of additional factors were not incorporated.

Compliance and Enforcement

Training will be given to immigration staff and decision-
makers involved in detention in respect to regulatory factors to be
taken into account when evaluating whether to detain or release
an individual. The training will aso include a section relating
specificaly to the detention of minor children.

Contact

Anna Doucet, Director, Detention, Enforcement Branch, Citi-
zenship and Immigration Canada, 219 Laurier Avenue W,

capacité du Ministére de réagir promptement aux problémes de
sécurité, notamment de recourir davantage a la détention. Le
Gouvernement a aloué 49 millions de dollars pour le resserre-

ment des mesures de securité a Citoyenneté et Immigration
Canada

Consultations

Des documents de consultation ont été rédigés afin de justifier
les facteurs de décision et les conditions relatives a la mise en
détention et en liberté. Ils ont servi de base pour les consultations
aupres de divers groupes. Parmi les groupes et organismes con-
sultés, citons le Haut Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés, le Conseil canadien pour les réfugiés, I' Association na
tionale de la femme et du droit, I’ Association du Barreau cana-
dien et I’ Association des avocats et avocates en droit de I'immi-
gration du Québec.

Les consultations ont eu lieu en juillet 2000 et en aolt et sep-
tembre 2001. En outre, des consultations non officielles sur les
guestions de détention ont été organisées tout au long du proces-
sus légidatif. Enfin, la présentation aux comités permanents de la
Chambre des communes et du Sénat chargés d’ étudier le projet de
loi C-11 d'un document intitulé Explication des dispositions ré-
glementaires proposées a incité un certain nombre de groupes
d’intérét afaire part de leurs préoccupations.

Aucun groupe ne s est 0Opposé a ce que soient précisés par re-
glement les facteurs et les conditions associés a la détention. Les
dispositions réglementaires ont éé modifiées de fagon a tenir
compte de certains points soulevés. Par exemple, les facteurs sui-
vants ont éé inclus ala suite des consultations :

— I'existence de liens étroits avec la communauté au Canada
pour évaluer le risque de fuite;

— dans le cas des enfants mineurs, le refus de coopérer pour
| établissement de leur identité ne doit pas constituer en lui-
méme un motif de détention;

— en ce qui concerne les personnes demandant protection :

— pour décider de mettre en détention ou en liberté un étran-
ger dont I"identité n’a pas été établie, les facteurs a pren-
dre en considération comprendront la possibilité d obtenir
des documents ou de I'information sur son identité sans
divulguer de renseignements personnels aux représentants
gouvernementaux de son pays de nationalité ou, si cet
étranger est apatride, de son pays de résidence habituelle
antérieure;

— si une demande de document de voyage est exigée comme
condition de mise en liberté, I’ assurance par le Ministére
gue cette demande ne sera pas présentée a des représen-
tants de gouvernements étrangers, qu'’il s agisse de repré-
sentants du pays de nationalité de I'intéressé ou, si cet
étranger est apatride, de son pays de résidence habituelle
antérieure, tant que la mesure de renvoi dont il fait |’ objet
ne peut étre exécutée.

Aprés mare réflexion, il a éé décidé de ne pas apporter
d’ autres modifications proposées pour les facteurs et de ne pas
inclure d' autres facteurs.

Respect et exécution

Le personnel de I'immigration et les décideurs s occupant de
détention recevront une formation sur les facteurs réglementaires
dont ils devront tenir compte pour décider de mettre quelqu’un en
détention ou en liberté. La formation comprendra également un
volet portant spécifiquement sur la détention des mineurs.

Personne-ressource

Anna Doucet, Directrice, Détention, Direction générale de
I’exécution de la loi, Citoyenneté et Immigration Canada,
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Canadian Building, A901, Ottawa, Ontario K1A 1L1, (613) 946-
2878 (Telephone), (613) 946-7024 (Facsimile).

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is hereby given that the Governor in Council, pursuant
to section 5 of the Immigration and Refugee Protection Act?, pro-
poses to make the Immigration and Refugee Protection Regula-
tions, Parts 1 to 17 of which are annexed hereto.

Interested persons may make representations concerning
Parts 1 to 17 of the proposed Regulations within 60 days after the
date of publication of this notice. All such representations must
cite the Canada Gagzette, Part |, and the date of publication of this
notice, and be addressed to Alain Théault, Director General,
Legislative Review and Implementation Branch, Citizenship and
Immigration Canada, Canadian Building, 219 Laurier Avenue
West, 7th Floor, Ottawa, Ontario K1A 1L1.

RENNIE M. MARCOUX
Acting Assistant Clerk of the Privy Council

TABLE OF PROVISIONS

IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION
REGULATIONS

PART 1
INTERPRETATION AND APPLICATION
Division 1

INTERPRETATION

1. Definition of “common-law partner”
2. Interpretation

DIVISION 2

FAMILY RELATIONSHIPS
3. Bad faith

PART 2

GENERAL REQUIREMENTS
Division 1

DOCUMENTS REQUIRED BEFORE ENTRY

4. Permanent resident
5. Temporary resident
6. Work permit
7. Study permit

& S.C. 2001, c. 27

219, avenue Laurier Ouest, Edifice Canadien, A901, Ottawa
(Ontario) K1A 1L1, (613) 946-2878 (téléphone), (613) 946-7024
(télécopieur).

PROJET DE REGLEMENTATION

Avis est donné que la gouverneure en conseil, en vertu de
I'article 5 de la Loi sur I'immigration et la protection des réfu-
giés”, se propose de prendre le Réglement sur I'immigration et la
protection des réfugiés, dont les parties 1 & 17 figurent ci-apreés.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations au sujet des
parties 1 & 17 du projet de réglement dans les soixante jours sui-
vant la date de publication du présent avis. Ils sont priés d'y citer
la Gazette du Canada Partie |, ainsi que la date de publication, et
d’envoyer le tout & Alain Théault, directeur général, Direction
générale de la revision et de la mise en oeuvre de la Iégislation,
Citoyenneté et Immigration Canada, Edifice Canadien, 219, ave-
nue Laurier Ouest, 7iéme étage, Ottawa (Ontario) K1A 1L1.

La greffiere adjointe intérimaire du Conseil privé
RENNIE M. MARCOUX

TABLE ANALYTIQUE

REGLEMENT SURL’'IMM IGRATION ET LA
PROTECTION DES REFUGIES

PARTIE 1
DEFINITIONS ET APPLICATION
SECTION 1

DEFINITIONS

1. Définition de « conjoint de fait »
2. Définitions

SECTION 2

NOTION DE FAMILLE
3. Mauvaise foi

PARTIE 2

REGLES D’ APPLICATION GENERALE
SECTION 1

FORMALITES PREALABLES A L'ENTREE

4. Résident permanent
5. Résident temporaire
6. Permis de travail
7. Permis d’ é&tudes

@ L.C. 2001, ch. 27
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DIVISION 2

APPLICATIONS

8. Form and content of application
9. Place of application for visa
10. Processing of an application

DiviIsSION 3

RULES oF EVIDENCE
11. Production of documents

PART 3

PROCEDURES
Division 1
VISA ISSUANCE

General
12. When unenforced removal order

Permanent Resident Visa
13. Issuance

Temporary Resident Visa
14. Issuance

Division 2

AUTHORIZATION TO ENTER CANADA
15. Obligation on entry

DivISION 3

AUTHORIZATION TO ENTER AND REMAIN IN CANADA

Holders of Temporary Resident Visas
16. Authorization

Applicants to Remain in Canada as Permanent Residents
17. Authorization
Applications for Renewa of Authorization to Remain
in Canada as a Temporary Resident
18. Circumstances

Restoration of Temporary Resident Status
19. Restoration

SECTION 2

DEMANDES

8. Forme et contenu de la demande
9. Bureau d’ immigration compétent
10. Traitement de la demande

SECTION 3

REGLES DE PREUVE
11. Production de documents

PARTIE 3

FORMALITES
SECTION 1
DELIVRANCE DU VISA
Disposition générale
12. Mesure de renvoi exécutoire

Visa de résident permanent
13. Délivrance du visa

Visade résident temporaire
14. Délivrance

SECTION 2

AUTORISATION D’ ENTREE

15. Obligation

SECTION 3

AUTORISATION D’ ENTREE ET DE SEJOUR

Titulaire de visa de résident temporaire
16. Autorisation

Demandeur au Canada de séour atitre de résident permanent

17. Autorisation

Demandes de renouvellement de I’ autorisation de
séjourner du résident temporaire

18. Cas

Rétablissement du statut de résident temporaire
19. Rétablissement
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

48.
49.
50.

DiviSION 4

WORK PERMITS AND STUDY PERMITS

Work permits
Application for renewal
Temporary resident status
Study permits
Application for renewal
Temporary resident status

DIVISION 5

CONDUCT OF EXAMINATION

General

Examination

Medical examination

Medical examination required

Public health

Conditions

Public safety

Definitions

Definitions

Actions not constituting a compl ete examination
End of examination

Members of a Crew
Definition of “member of a crew”

Alternative Means of Examination
Classes and means

Permitted Entry
Entry permitted

Conduct of Examination Measures

Direction to leave
Direct back
Withdrawing application

Application of Section 23 of the Act
Conditions

Obligation to Appear at an Admissibility Hearing
Class

Deposits or Guarantees

. Performance bond or cash bond required
45.
46.
47.

Genera requirements
Conditionsif performance bond
Return of security

Documents Required
Documents — permanent residents
Examination — permanent residents
Documents — temporary residents

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

48.
49.
50.

SECTION 4

PERMIS DE TRAVAIL OU D’ ETUDES

Permis de travail
Demande de renouvel lement
Statut de résident temporaire
Permis d’ études
Demande de renouvellement
Statut de résident temporaire

SECTION 5

EXECUTION DU CONTROLE
Dispositions générales
Contréle
Visite médicale
Visite médicale requise
Santé publique
Conditions
Sécurité publique
Définitions
Définitions
Activités qui ne constituent pas un contréle complet
Fin du contréle

Membres d’ équipage
Définition de « membre d’ équipage »

Modes dternatifs de contrble
Catégories et modes

Entrée permise au Canada
Entrée permise

Mesures d’ exécution du contrble

Ordre de quitter
Retour temporaire
Retrait de lademande

Application de |’ article 23 de laLoi
Conditions

Obligation de se présenter & une enquéte
Catégorie

Garanties

. Garantie exigée
45.
46.
47.

Exigences générales
Conditions : cautionnement de bonne exécution
Restitution de la garantie

Documents réglementaires
Documents : résidents permanents
Contr6le : résident permanent
Documents : résidents temporaires
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PART 4 PARTIE 4
PERMANENT RESIDENTS RESIDENTS PERMANENTS
DivisioN 1 SECTION 1
PERMANENT RESIDENT CARDS CARTE DE RESIDENT PERMANENT
51. Document indicating status 51. Attestation de statut
52. Period of validity 52. Période de vaidité
53. Delivery 53. Livraison
54, Definition 54. Définition de « garant »
55. Applicants 55. Demandeurs
56. Issuance within 180 days 56. Remise dans les 180 jours
57. Renewal 57. Renouvellement
58. Revocation 58. Révocation
DIVISION 2 SECTION 2
RESIDENCY OBLIGATION OBLIGATION DE RESIDENCE
59. Canadian business 59. Entreprise canadienne

60.

61.

62.

63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

75.

Calculation — residency obligation

PART 5

ECONOMIC CLASSES
Division 1
SKILLED WORKERS
Interpretation
Definitions

General
Obtaining status

Federal Skilled Workers

Class
Selection criteria
Conformity — applicable times

Age (10 points)

Definitions

Proficiency in English and French (20 points)
Experience (25 points)

Arranged employment (10 points)
Adaptability (10 points)

Family members

Permanent resident status

Quebec Skilled Worker Class
Class

Provincial Nominee Class
Class

60. Calcul : obligation de résidence

PARTIES

IMMIGRATION ECONOMIQUE
SECTION 1
TRAVAILLEURS QUALIFIES
Définitions
61. Définitions

Disposition générale
62. Obtention du statut

Travailleurs qualifiés — fédéral

Catégorie

63. Travailleurs qualifiés — fédéra

64. Critéresde sélection

65. Application
Grille de sélection

66. Age (10 points)

67. Définitions

68. Compétence en francais et en anglais (20 points)

69. Expérience (25 points)

70. Emploi réservé (10 points)

71. Capacité d' adaptation (10 points)

72. Membres de lafamille

73. Statut de résident permanent

Travailleurs qualifiés — Québec
74. Catégorie

Candidats des provinces
75. Catégorie
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76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.

94.
95.
96.

97.
98.

DIVISION 2

BUSINESS IMMIGRANTS

Interpretation
Definitions

Investors
Members of the class

Approva by the Minister
Terms and conditions
Suspension

Revocation

Reports

Province of Quebec

Entrepreneurs

Members of the class
Permanent residence

Province of Quebec

Self-employed Persons
Members of the class

Province of Quebec

Selection Criteria
Criteria
Investor and entrepreneur

Investor and entrepreneur
Self-employed person

Requirements
Family Members

Selection

Application for visa
Substitution of evaluation
Visaissuance

DivISION 3

LIVE-IN CAREGIVERS
Definition of “live-in caregiver”
Live-in caregiver class

SECTION 2

GENS D’ AFFAIRES
Définitions et application
76. Définitions

Investisseurs

Catégorie

77. Qualité
Fonds

78. Agrément par le ministre

79. Conditions

80. Suspension

81. Révocation

82. Rapports

Investisseurs sélectionnés par une province

83. Province de Québec

Entrepreneurs
Catégorie
84. Qualité
Conditions

85. Résident permanent
Entrepreneurs sél ectionnés par une province

86. Province de Québec

Travailleurs autonomes
Catégorie
87. Qualité
Travailleurs autonomes sélectionnés par une province
88. Province de Québec

Critéres de sélection

Disposition générale

89. Critéres
Expérience

90. Investisseurs et entrepreneurs
Capacité d' adaptation

91. Investisseurs et entrepreneurs

92. Travailleur autonome

Exigences
93. Membres de lafamille

Sélection
94. Demande devisa
95. Substitution d’ appréciation
96. Délivrance du visa

SECTION 3
AIDES FAMILIAUX
97. Définition
98. Catégorie des aides familiaux
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100. Work permits — requirements 100. Permis de travail : exigences
101. Permanent residence 101. Statut de résident permanent
102. Family members — requirements 102. Membre de lafamille
103. Conformity — applicable times 103. Application
DivisiON 4 SECTION 4
PERMIT HOLDERS TITULAIRES DE PERMIS
104. Period of permit’s validity 104. Période de validité du permis
DivisioN 5 SECTION 5
PERMIT HOLDERS CLASS CATEGORIE DES TITULAIRES DE PERMIS
105. Permit holders class 105. Catégorie
106. Member of class 106. Qualité
DivISION 6 SECTION 6
HUMANITARIAN AND COMPASSIONATE CONSIDERATIONS CIRCONSTANCES D’ ORDRE HUMANITAIRE
107. Request 107. Demande
108. Applicant outside Canada 108. Demandeur qui se trouve hors du Canada
109. Conditions 109. Conditions
110. Applicant in Canada 110. Demandeur au Canada
111. Conditions 111. Conditions
112. Dependant child 112. Enfant a charge
PART 6 PARTIE 6
FAMILY CLASSES REGROUPEMENTS FAMILIAUX
DivisioN 1 SECTION 1
FAMILY CLASS REGROUPEMENT FAMILIAL
113. Family class 113. Catégorie
114. Member 114. Regroupement familial
115. Medical condition 115. Etat de santé
116. Withdrawal of sponsorship application 116. Retrait de la demande de parrainage
117. Approved sponsorship application 117. Parrainage
118. Requirements 118. Exigences
119. Requirements for dependants 119. Exigences applicables aux personnes a charge
DivisioN 2 SECTION 2
SPOUSE OR COMMON-LAW PARTNER IN CANADA CLASS EPOUX OU CONJOINTS DE FAIT AU CANADA
120. Class 120. Catégorie
121. Member 121. Qualité
122. Withdrawal of sponsorship application 122. Retrait de la demande de parrainage
123. Approved sponsorship application 123. Parrainage
124. Requirement 124. Exigences
125. Requirements for dependants 125. Exigences applicables aux personnes a charge
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DivISION 3

SPONSORS

126. Definitions

127. Sponsor

128. Sponsorship application

129. Undertaking

130. Sponsorship criteria

131. Income calculation rules

132. Default

133. Suspension

134. Undertaking — Province of Quebec

PART 7

REFUGEE CLASSES
Division 1

CONVENTION REFUGEES ABROAD AND HUMANITARIAN-
PROTECTED PERSONS ABROAD

Definitions
135. Definitions

General

136. Genera requirements

137. Class of family members

138. Non-accompanying family member
139. Family members

140. Memorandum of understanding

Convention Refugees Abroad

141. Convention refugees abroad class
142. Member of Convention refugee abroad class

Humanitarian-protected Persons Abroad

143. Humanitarian-protected persons abroad
144. Member of asylum class

145. source country class

146. Minister’s consultations on Schedule 2
147. Application

148. Travel document

Division 2

SPONSORSHIP

149. Sponsorship agreements

150. Sponsorship requirements

151. Approval of application

152. Revoking approval

153. Ineligibility to sponsor

154. Joint assistance sponsorship

155. Settlement in the Province of Quebec

SECTION 3

PARRAINAGE

126. Définitions

127. Qualité de répondant

128. Forme et contenu de lademande

129. Engagement

130. Critéres applicables au parrainage

131. Régles de calcul du revenu

132. Défaut

133. Sursis

134. Engagement : cas de la province de Québec

PARTIE7

CATEGORIES DE REFUGIES
SECTION 1

REFUGIES AU SENS DE LA CONVENTION OUTRE-FRONTIERES ET
PERSONNES PROTEGEES A TITRE HUMANITAIRE OUTRE-FRONTIERES

Définitions
135. Définitions
Dispositions générales
136. Exigences générales
137. Catégorie des membres de lafamille
138. Membre de lafamille qui n"accompagne pas le demandeur

139. Age du membre de lafamille
140. Entente

Réfugiés au sens de la Convention outre-frontiéres

141. Catégorie
142. Qualité

Personnes protégées a titre humanitaire outre-frontiéres

143. Personnes protégées atitre humanitaire outre-frontiéres
144. Qualité de personne de pays d’ accueil

145. Qualité de personne de pays source

146. Consultation du ministre al’ égard de |’ annexe 2

147. Demande

148. Titre de voyage

SECTION 2

PARRAINAGE

149. Entente de parrainage

150. Exigences de parrainage

151. Autorisation de la demande

152. Annulation de I’ autorisation

153. Inhabilité du répondant

154. Parrainage d' aide conjointe

155. Etablissement dans la province de Québec
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DivisioN 3 SECTION 3
PRE-REMOVAL RISK ASSESSMENT EXAMEN DES RISQUES AVANT RENVOI
156. Application for protection 156. Demande de protection
157. Stay of removal 157. Sursis d’ exécution
158. Submissions 158. Observations écrites
159. Hearing — prescribed factors 159. Facteurs pour latenue d’ une audience
160. Hearing procedure 160. Procédure d’' audience
161. Abandonment 161. Désistement
162. Withdrawal 162. Retrait
163. Effect of abandonment and withdrawal 163. Effet du désistement ou du retrait
164. Applicant described in subsection 112(3) of the Act 164. Demandeur visé au paragraphe 112(3) delaLoi
165. Re-examination of stay — procedure 165. Révision de la décision
166. Reasons for decision 166. Motifs de ladécision
DivisioN 4 SECTION 4
DETERMINATION OF ELIGIBILITY OF CLAIM EXAMEN DE LA RECEVABILITE
167. Working day 167. Jour ouvrable
DivisioN 5 SECTION 5
PROTECTED PERSONS— PERMANENT RESIDENCE PERSONNE PROTEGEE : RESIDENCE PERMANENTE
168. Application period 168. Délai de demande
169. Family members 169. Membre de lafamille
170. Prescribed classes 170. Catégories exclues
171. documents 171. Pieces d’identité
DivisiON 6 SECTION 6
UNDOCUMENTED PROTECTED PERSONS IN CANADA PERSONNES PROTEGEES AU CANADA SANS PAPIER
172. Undocumented protected persons in Canada class 172. Catégorie
173. Member of class 173. Quadlité
174. Family members — requirements 174. Exigences pour les membres de lafamille
175. Conformity — applicable times 175. Application
PART 8 PARTIE 8
TEMPORARY RESIDENTS RESIDENTS TEMPORAIRES
DivisioN 1 SECTION 1
CONDITIONS ON TEMPORARY RESIDENTS CONDITIONS LIEES AU STATUT
176. General conditions 176. Conditions
177. Conditions imposed on members of a crew 177. membres d’ équipage
178. Individua conditions 178. Conditions individuelles
DIVISION 2 SECTION 2
WORK WITHOUT A PERMIT TRAVAIL SANS PERMIS
179. No permit required 179. Permis non exigé
180. Business visitors 180. Personne d affaires en visite au Canada



Le 15 décembre 2001

Gazette du Canada Partie |

181.
182.

183.

184.
185.
186.

187.
188.
189.
190.

191.
192.
193.

194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.

DivISION 3

STUDY WITHOUT A PERMIT

Dependants and members of the suite of diplomats
Short-term courses

Division 4

TEMPORARY RESIDENT VISA EXEMPTIONS
Visa exemption — nationality

PART 9
VISITORS
Class
Visitor
Conditions
PART 10
WORKERS
Division 1
GENERAL RULES
Class
Worker
Work permit required
Definitions

Division 2

APPLICATION FOR WORK PERMIT

Application before entry
Application on entry
Application after entry

DivISION 3

ISSUANCE OF WORK PERMITS

Economic effect

Self-support

Applicantsin Canada

International agreements

Canadian interests

Humanitarian reasons

Labour dispute

Restriction — live-in caregivers

Failure to comply with previous conditions
Invalidity

SECTION 3

ETUDES SANS PERMIS D' ETUDES

181. Personnes & charge et membres de |a suite des diplomates

182. Cours de courte durée

SECTION 4

LIBERATION DE L' OBLIGATION DE VISA DE RESIDENT TEMPORAIRE

183. Nationaux de certains pays

PARTIE 9
VISITEURS
184. Catégorie
185. Qualité
186. Conditions
PARTIE 10

TRAVAILLEURS
SECTION 1

DISPOSITIONS GENERALES

187. Catégorie

188. Qualité

189. Permis de travail
190. Définitions

SECTION 2

DEMANDE DE PERMIS DE TRAVAIL

191. Demande avant I’ entrée au Canada
192. Demande au moment de |’ entrée
193. Demande aprés I’ entrée au Canada

SECTION 3

DELIVRANCE DES PERMIS DE TRAVAIL

194. Effet économique

195. Autonomie financiére

196. Demandeur au Canada
197. Accords internationaux
198. Intéréts canadiens

199. Motifs humanitaires

200. Dérogation

201. Redtriction : aide familial
202. Non-respect des conditions
203. Invalidité : expiration
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DiviSION 4

EcoNOMIC EFFECT DETERMINATION

204. Determination
205. Employer’s application

PART 11

STUDENTS
Division 1

GENERAL RULES

206. Class

207. Student

208. Study permit required
209. Definitions

Division 2

APPLICATION FOR STUDY PERMIT

210. Application before entry
211. Application upon entry
212. Application after entry

DiviIsION 3

I SSUANCE OF STUDY PERMITS
213. Criteria

Division 4

RESTRICTIONS ON STUDYING IN CANADA

214. Acceptance letter

215. Financial resources

216. Federal-provincial agreements
217. Failure to comply with conditions

DivisioN 5

VALIDITY AND EXPIRY OF STUDY PERMITS
218. Invalidity

PART 12

INADMISSIBILITY

219. Application of paragraph 34(1)(c) of the Act
220. Application of paragraph 35(1)(a) of the Act

SECTION 4

DETERMINATION DES EFFETS ECONOMIQUES

204. Détermination
205. Demande de I’ employeur

PARTIE 11

ETUDIANTS
SECTION 1

DISPOSITIONS GENERALES

206. Catégorie

207. Qualité

208. Permis d’ études
209. Définitions

SECTION 2

DEMANDE DE PERMIS D’ ETUDES

210. Demande avant |’ entrée au Canada
211. Demande au moment de |’ entrée
212. Demande apres |’ entrée au Canada

SECTION 3

DELIVRANCE DES PERMIS D’ ETUDES
213. Critéres

SECTION 4

RESTRICTIONS APPLICABLES AUX ETUDES AU CANADA

214. Acceptation par I’ éablissement
215. Ressources financiéres

216. Accord fédéral-provincial

217. Non-respect des conditions

SECTION 5

DUREE DE LA VALIDITE DES PERMIS D’ ETUDES
218. Invalidité

PARTIE 12

INTERDICTIONS DE TERRITOIRE

219. Application de |’ alinéa 34(1)c) delaLoi
220. Application de I’ alinéa 35(1)a) de laLoi
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221. Application of paragraph 35(1)(b)

222. Prescribed period

223. Rehabilitation

224. Transborder crime

225. Assessment of inadmissibility on health grounds
226. Financia reasons

227. Misrepresentation

228. Prescribed circumstances — family members

PART 13

REMOVAL
Division 1

REMOVAL ORDERS

229. Types of removal order
230. Departure order

231. Exclusion order

232. Deportation order

233. Report — family members

DIVISION 2

SPECIFIED REMOVAL ORDER
234. Subsection 44(2) of the Act — foreign nationals

235. Paragraph 45(d) of the Act: applicable removal order

DivISION 3

STAY OF REMOVAL ORDERS

236. Considerations
237. Stay of removal — judicia review
238. Stay of removal — pre-removal risk assessment

2390. Stay of removal — humanitarian and compassionate

considerations
240. Application of paragraph 50(a) of the Act

DiviSION 4

ENFORCEMENT OF REMOVAL ORDERS

241. Not void

242. Providing copies

243. Notice to transport company

244. Moddlity of enforcement

245. Voluntary compliance

246. Remova by Minister

247. When removal order is enforced

248. Country of removal

249. Mutual Legal Assistancein Criminal Matters Act
250. Reguirements to return

221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.

229.
230.
231
232.
233.

234.
235.

236.
237.
238.
239.

240.

241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.

Application de I’ alinéa 35(1)b) de laLoi
Déla réglementaire

Réadaptation

Crime transfrontalier

Evaluation pour motifs sanitaires

Motifs financiers

Fausses déclarations

Cas réglementaires : membres de lafamille

PARTIE 13

RENVOI
SECTION 1

MESURES DE RENVOI

Types

Mesure d' interdiction de sgour
Mesure d'exclusion

Mesure d' expulsion

Membres de lafamille : rapport

SECTION 2

MESURES DE RENVOI INDIQUEES
Application du paragraphe 44(2) delaLoi : étrangers

Application de I’ainéa 45d) de la Loi : mesures de renvoi

applicables

SECTION 3

SURSIS

Sursis: paysou lieu en cause

Sursis: contréle judiciaire

Sursis : examen des risques avant renvoi
Sursis : motifs d’ ordre humanitaire

Application de |’ alinéa 50a) delaLoi

SECTION 4

EXECUTION DES MESURES DE RENVOI

Inexécution

Fourniture d' une copie

Avis au transporteur

Cadre d' exécution

Application volontaire

Application forcée

Mesure de renvoi exécutée

Application forcée : pays de destination

Loi sur I'entraide juridique en matiére criminelle
Remboursement des frais
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PART 14 PARTIE 14
DETENTION AND RELEASE DETENTION ET MISE EN LIBERTE
251. Factorsto be considered 251. Critéres
252. Flight risk 252. Risque defuite
253. Danger to the public 253. Danger pour le public
254. |dentity not established 254. Etablissement de |’ identité de I’ éranger
255. Other factors 255. Autres critéres
256. Specia considerations for minor children 256. Eléments particuliers : mineurs
257. Conditions of release 257. Conditions de mise en liberté
PART 15 PARTIE 15
THE IMMIGRATION APPEAL DIVISION SECTION D’APPEL DE L' IMMIGRATION
258. Mandatory conditions 258. Conditions

PART 16

TRANSITIONAL PROVISIONS FOR ECONOMIC CLASSES

Definition of
“common-law
partner”

Interpretation
— common-
law partner

Definition of
“family
member”

PART 17
REPEAL AND COMING INTO FORCE
REPEAL
COMING INTO FORCE

IMMIGRATION AND REFUGEE
PROTECTION REGULATIONS

PART 1
INTERPRETATION AND APPLICATION
DivisioN 1

INTERPRETATION

1. (2) For the purposes of the Act and in these
Regulations, “common-law partner” means, in re-
lation to a person, an individual who is cohabiting
with the person in a conjugal relationship, having
so cohabited for aperiod of at least one year.

(2) For the purposes of the Act and these Regu-
lations, an individual who has been in a conjugal
relationship with a person for at least one year but
is unable to cohabit with the person, due to perse-
cution or any form of penal control, shall be con-
sidered a common-law partner of the person.

(3) For the purposes of the Act, other than sec-
tion 12, and in these Regulations, “family member”
in respect of a person means

(a) the spouse or common-law partner of the

person;

(b) a dependent child of the person or of the per-

son’ s spouse or common-law partner; and

(c) a dependent child of a dependent child re-

ferred to in paragraph (b).

PARTIE 16

DISPOSITIONS TRANSITOIRES APPLICABLES AUX
CATEGORIES D'IMMIGRATION ECONOMIQUE

PARTIE 17

ABROGATION ET ENTREE EN VIGUEUR

ABROGATION

ENTREE EN VIGUEUR

REGLEMENT SUR L'IMMIGRATION
ET LA PROTECTION DESREFUGIES

PARTIE 1
DEFINITIONSET APPLICATION
SECTION 1

DEFINITIONS

1. (1) Pour I’ application de la Loi et du présent
reglement, « conjoint de fait » s'entend de la per-
sonne qui Vit avec la personne en cause dans une
relation conjugale depuis au moins un an.

(2) Pour I'application de la Loi et du présent ré-
glement, est assimilée au conjoint de fait la per-
sonne qui a une relation conjugale depuis au moins
un an avec une autre personne mais qui, étant per-
sécutée ou I'objet de quelque forme de contréle
pénal, ne peut vivre avec elle.

(3) Pour I’ application de la Loi — exception faite
de I'article 12 — et du présent réglement, « mem-
bre de la famille », a I'égard d'une personne,
Sentend de:

a) son époux ou conjoint defait;

b) tout enfant qui est a sa charge ou a la charge

de son époux ou conjoint de fait;

¢) I'enfant a charge d'un enfant a charge visé a

I’adinéab).

Définition de
«conjoint de
fait »

Assimilation au
conjoint de fait

Définition de
«membre dela
famille »
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Interpretation 2. The definitions in this section apply in these 2. Les définitions qui suivent s appliquent au Définitions
Regulations. présent réglement.
“Act” “Act” means the Immigration and Refugee Protec-  « adoption pléniére » L’ adoption qui a pour effet de «adoption
«lLoi» tion Act. rompre |e lien préexistant de filiation. Pf'ﬁﬂ'gaeo;ﬁ o
;i(t:iineiqian ' Canggé;n citézlen ) fTr?argt_a ci;ihz_enArC?ferred o in « adoption simple » L’adoption qui n’a pas pour «adoption
«citoyen su fon 3(1) of the Citizenship Act. effet de rompre le lien préexistant de filiation. simp »
canadien » a?jgggil gn”
“Department”  “Department” means the Department of Citizenship s - .
«ministére» and Immigration. « agent » Agent désigné par le ministre sous le ré- « af?enty
“d . . gime du paragraphe 6(1) delaLoi. ofmeer
lependant”. dependant”, in respect of a person, means . ‘ . o «citoven
« personne a « citoyen canadien » La personne qui a qualité de an ad%’m N
charge » (a) the spouse or common-law partner of the  GjtGuen selon le paragraphe 3(1) de la Loi sur la Sacaen>
psf 302, | ild of th ‘ thei citoyenneté. citizen”
:(spzaﬁseegac?or?rfwgnll a/\(/) p;rt(?\gr?rzg or of therr Classification nationale des professions » Le « a%'grﬁlfeiﬁon
dependent child of a dependent child re document mntulg Classﬂc_at_lor] natlonqle des profesdions »
]SC) Zd o hb professions publié par le ministére du Dévelop- “National
erred to in paragraph (b). pement des ressources humaines, avec ses modi- Occupational
‘(‘:ﬂﬁré?dmt “dependent child”, in respect of a parent, means a fications successives. Classification”
«enfant & child who . . ) « Convention sur I’ adoption » La Convention sur la «Convention
charge » (a.) has one of the followi ng rel aIIOI"IShIpS to protection des enfants et |la Coopération en ma- ?ﬁ{ I adoption »
the parent, namely, tiere d'adoption internationale, conclue a La coovertion on
(i) isthe biological child of the parent, if the Haye le 29 mai 1993 et entrée en vigueur le Adoption’
child has not been adopted by way of a full 1% mai 1995.
adoption by a person other than aspouse or  « enfant a charge » L’ enfant qui, alafois: ghe:rgaef‘f)a
common-law partner of the parent, or - a) d’une part, par rapport & ses parents; “dependant
(ii) is the adopted child of the parent, if the (i) soit est I'enfant biologique de I'un ou e
adoption was a full adoption and tqok place I'autre et n'a pas &é adopté, au moyen
before the child was 18 years of age; and d une adoption pléniére, par une personne
(b) isin one of the followi ng situations of de- autre que |’ép0ux ou Conj oint defait de I’un
pendency, namely, de ses parents,
(i) is less than 22 years of age and not a (i) soit, S'il est un enfant adopté de I'un ou
spouse or common-law partner, I"autre, a été adopté, au moyen d’' une adop-
(ii) has depended substantially on the finan- tion pléniére, avant I’ &ge de dix-huit ans par
cia support of a parent since the age of 22 I"un ou I’ autre;
— or if the child became a spouse or com- b) d'autre part, remplit I'une des conditions
mon-law partner before the age of 22, since suivantes :
becoming a spouse or common-law partner (i) il est &gé de moins de vingt-deux ans et
— and is astudent N’ est pas un époux ou conjoint de fait,
(A) enrolled in a post secondary institu- (ii) il dépend, pour I’ essentiel, depuis la date
tion that is accredited by the relevant de ses vingt-deux ans — ou, S'il est devenu
government authority, and un époux ou conjoint de fait avant cette
(B) actively pursuing a course of aca- date, depuis la date ou il est devenu un
demic, professional or vocational training époux ou conjoint de fait — du soutien fi-
on afull-time basis, and nancier de I’un ou I'autre de ses parents et
(iii) is 22 years of age or older and has de- est un &udiant qui, alafois: _
pended substantially on the financial sup- (A) est inscrit & un établissement d' ensei-
port of a parent since at least the age of gnement post-secondaire accredité par les
22 and is unable to be financially self- autorités gouvernementales compétentes,
supporting due to a physica or mental (B) y suit activement a temps plein des
condition. cours de formation générale, théorique ou
“full adoption  “ful| adoption” means an adoption that severs the professionnelle,
Slgggtg‘ pre-existing legal parent-child relationship. (iii) il est &gé de vingt-deux ans ou plus et
dépend au moins depuis I’ &ge de vingt-deux
“guardianship®  “guardianship” means the relationship between a ans, pour |"essentiel, du soutien financier de
«tutelle» person and a child whereby the person has, by a I"un ou I" autre de ses parents et ne peut sub-
written decision of the competent authority of the venir a ses besoins du fait de son état physi-
country where the child resides, been entrusted que ou mental.
with the legal responsibility for the child and is  « Indien » Toute personne inscrite comme Indien «Indien»
authorized to act on their behalf. en vertu delaLoi sur les Indiens. “Indian”
‘(‘:Hoﬁgléemon on “Hague Convention on Adoption” means the Con-  « Loi »» La Loi sur I'immigration et la protection «Loi»
Adoption” vention on the Protection of Children and Co-  desréfugiés. Ad
«Convention operation in respect of Inter-Country Adoption « membre de la parenté » Toute personne qui est «membredela
sur that was concluded on May 29, 1993 and came unie & I'intéressé par les liens du sang ou de pratrale’:tﬁ(\e/g

I"adoption »

into force on May 1, 1995.

I” adoption.
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“Indian” “Indian” means any person registered as an Indian  « ministére » Le ministére de la Citoyenneté et de «ministére»
«Indien » under the Indian Act. I'lmmigration. Department
“National “National Occupational Classification” means the « parent » Ascendant au premier degré de «parent»
8°°“P"?‘“°'.‘aj ., National Occupational Classification, published I"intéressé. “Version

assification b - francaise
« Classification y the Minister of Human Resources Develop- seulement”
nationale des ment, as amended from time to time. N N s , R
professions » « personne a charge » A I'égard d’une personne, «hpersonnea
“officer” “officer” means a person designated by the Minis- S entend de: . . dopendent”
«agent » ter under subsection 6(1) of the Act. a) son époux ou conjoint de fait;

“portof entry”  “port of entry” means b) tout enfant qui est a sa charge ou alacharge
e (a) aplace set out in Part 1 of Schedule 1; de-son époux ou conjoint defait, o
(b) a place set out in column 2 of Part 2 of lcf)all_er,\fagt acharge d'un enfant a charge vis¢
Schedule 1 during the service period set out in I'dinéab). ,
column 3: « point d’ entrée » :;lJOIt nt
. PP . y . entree »
(c) a place set out in column 2 of Part 3 of a) Leslieux visesalapartie1 del’annexe 1, «port of entry”
Schedule 1 during the service hours set out in b) les lieux énumérés dans la colonne 1 de la
column 3; and partie 2 de I’annexe 1 pour la période de ser-
(d) if the person who seeks to appear at a port vice mentionnée dans la colonne 2 de la méme
of entry gives an officer 12 hours notice and partie;
the port or airport authority at a place set out c) les lieux énumérés dans la colonne 1 de la
in Part 4 of Schedule 1 informs the officer of a partie 3 de I’annexe 1 pour les heures de ser-
time and place for meeting with the person vice mentionnées dans la colonne 2 de la
that is within one of the places set out in that méme partie;
Part, the p| ace set out in that _Par_t at the time d) s la personne qu| cherche a se présenter a
and place of which the authorlty informed the un p0| nt d’ entrée donne a |’agent un avis pré.
officer. alable de douze heures et que les autorités
“relative’ “relative’ means a person who is related to another portuaires ou aéroportuaires avisent I’ agent du
Smr)fde'a person by blood or adoption. lieu et du temps de rencontre a I’un des lieux
o . - . visés alapartie 4 del’annexe 1, les lieux visés
simple | simple adoption” means an adoption that does A cette partie aux dates, heures et lieux dont
adoption not sever the pre-existing lega parent-child ' agent a &6 avisé ’
«adoption relationship. &y . '
simple» « tutelle » Relation entre une personne et un enfant «tutelle »
selon laquelle la personne est |également respon- “guardianship”
sable de I'enfant et est autorisée a agir pour lui
aux termes d’'une décision écrite des autorités
compétentes du pays ou I’ enfant réside.
DIVISION 2 SECTION 2
FAMILY RELATIONSHIPS NOTION DE FAMILLE
Bad faith 3. For the purposes of these Regulations, no for- 3. Pour I'application du présent réglement, Mauvaisefoi
eign national shall be considered a spouse or |’étranger n'est pas considéré comme étant |’ époux
common-law partner or an adopted child of a per- ou conjoint de fait ou I'enfant adopté d’'une per-
son if the marriage, common-law partnership or sonnesi le mariage, larelation des conjoints de fait
adoption, whether a full or simple adoption, was ou I’ adoption, au moyen d’ une adoption pléniere ou
entered into primarily for the purpose of obtaining simple, vise principalement |’ obtention |a résidence
permanent residence in Canada. permanente au Canada.
PART 2 PARTIE 2
GENERAL REQUIREMENTS REGLES D’ APPLICATION GENERALE
Division 1 SECTION 1
DOCUMENTS REQUIRED BEFORE ENTRY FORMALITES PREALABLES A L' ENTREE
Permanent 4. A foreign national may not enter Canada to 4. L’ étranger ne peut entrer au Canada pour 'y Résident
resident remain on a permanent basis without first obtaining ~ établir en permanence que s'il a préalablement ob- PemManent
a permanent resident visa. tenu un visa de résident permanent.

Ta?;poiafy 5. (1) A foreign national may not enter Canada to 5. (1) L’ étranger ne peut entrer au Canada pour y Résident

residen

remain on atemporary basis without first obtaining
atemporary resident visa.

séourner temporairement que s'il a préalablement temporare
obtenu un visa de résident temporaire.
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Exception (2) Subsection (1) does not apply to a foreign (2) Cette obligation ne s applique pas : Exception
national who a) al'éranger libéré au titre de la section 4 de la
(a) is exempted under Division 4 of Part 8 from partie 8 de I’ obligation d’ obtenir un visa de rési-
the requirement to have a temporary resident dent temporaire;
visy b) au titulaire d'un permis de s§our temporaire
(b) holds a temporary resident permit issued un- visé au paragraphe 24(1) delaLoi;
der subsection 24(1) of the Act; or c) & tout étranger autorisé & rentrer pour séour-
(c) is authorized to re-enter Canada to remain in ner au Canada au titre de la Loi ou du présent
Canada by the Act or these Regulations. reglement.
Work permit 6. (1) A foreign national may not enter Canada to 6. (1) L’ étranger ne peut entrer au Canada pour y Permisde
work without first obtaining awork permit. travailler que s'il a préalablement obtenu un permis &l
detravail.
Exception (2) Subsection (1) does not apply to a foreign (2) Cette obligation ne s applique pas a |’ étran- Exception
national who is authorized under section 179 to ger qui est autorisé a travailler au Canada sans
work in Canada without a work permit. permis detravail au titre de I’ article 179.
Study permit 7. (1) A foreign national may not enter Canada to 7. (1) L’ éranger ne peut entrer au Canada pour y Permis
study without first obtaining a study permit. éudier que Sl a préalablement obtenu un permis & €tudes
d études.
Exception (2) Subsection (1) does not apply to a foreign (2) Cette obligation ne s applique pas a |’ étran- Exception
national who is authorized under section 181 or 182  ger qui est autorisé a étudier au Canada sans permis
to study in Canada without a study permit. d’ études au titre des articles 181 ou 182.
DIVISION 2 SECTION 2
APPLICATIONS DEMANDES
Form and 8. (1) Subject to paragraphs 26(b) and (c), an ap- 8. (1) Sous réserve des alinéas 26b) et c), toute Formeet
content of plication under these Regulations shall demande au titre du présent réglement doit : contenu de la
application . . . . . . . . demande
(a) be made in writing using the form provided a) est faite par écrit sur le formulaire fourni par
by the Department; le ministére;
(b) be signed by the applicant; b) est signée par |le demandevur;
(¢) include al information and documents re- c) comporte les renseignements et documents
quired by these Regulations, as well as any other exigés par le présent reglement ainsi que tous les
evidence required by the Act; éléments de preuve exigés par la Loi;
(d) be accompanied by evidence of payment of d) est accompagnée d’ un justificatif de paiement
the applicable fee, if any, set out in these Regu- des droits applicables prévus par le présent
lations; and réglement;
(e) if there is an accompanying spouse or com- €) s le demandeur est accompagné d’un époux
mon-law partner, identify who is the principal ou conjoint de fait, indique celui d’ entre eux qui
applicant and who is the accompanying spouse agira a titre de demandeur principal et celui
or common-law partner. d’entre eux qui agira a titre d' époux ou conjoint
de fait accompagnant le demandeur principal.
Required (2) The application shall, unless otherwise pro- (2) La demande comporte, sauf disposition con- Renseignements
information yjided by these Regulations, contain traire du présent réglement, les éléments suivants: ~ &foumir
(a) the name, birth date, address, nationality and a) les nom, date de naissance, adresse, nationalité
immigration status of the applicant and of al de- et statut d’ immigration du demandeur et de cha
pendants of the applicant, whether accompanying cune des personnes a sa charge, que celles-ci
or not, and a statement whether the applicant or Iaccompagnent ou non, ainsi que la mention du
any of the dependants is the spouse or common- fait, pour ceux-ci, d'étre I’époux ou conjoint de
law partner of another person; fait d' une autre personne;
(b) the visa, permit or authorization applied for; b) levisa, le permis ou I’ autorisation que sollicite
(c) the class for which the application is made; le demandeur;
and c) la catégorie au titre de laguelle la demande est
(d) a declaration that the information provided is faite;
complete and accurate. d) une déclaration attestant que les renseigne-
ments fournis sont exacts et complets.
Application of (3) The application is an application made for the (3) La demande vaut pour le demandeur et les Demandedu
family principal applicant and their accompanying family —membres de sa famille ou les personnes a sa charge Mmembredela
embers or . . famille ou dela
dependants members or dependants. Si ceux-ci I’ accompagnent. personne a

charge
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Place of 9. (1) Subject to Part 3, an application for a per- 9. (1) Sous réserve de la partie 3, la demande de Bureau
aplicationfor - manent resident visa or a temporary resident visa  visa de résident permanent ou temporaire est faite ¢ immigration
must be made at the immigration office outside au bureau d’immigration compétent hors Canada P
Canada that serves the applicant’s place of habitual  pour lelieu de résidence habituelle de I’ éranger.
residence.
Application (2) Subject to Part 3, an application by a foreign (2) Sous réserve de la partie 3, la demande de vi- Demandea
outside Canada.  ationg| residing in Canada for a permanent resi-  sade résident permanent ou temporaire ne peut étre ! étranger
dent visa or a temporary resident visa may not be faite a un bureau du ministére au Canada par un
made at an office of the Department in Canada. étranger résidant au Canada.
Applicationsto  (3) A member of one of the classes referred to in (3) Le demandeur de séour au Canada a titre de Traitement des
gngz;gs subsection 17(2) who applies to remain in Canada  résident permanent de I’ une des catégories prévues ?gjp‘fde
permanent as a permanent resident shall send the applicationto  au paragraphe 17(2) envoie sa demande au Centre (S;e'anadaamre
residents the Department’s Case Processing Centre in Can-  de traitement des demandes du ministére au Canada de résident
ada that serves the applicant’s place of habitual compétent pour son lieu de résidence habituelle. permanent
residence.
Applications (4) An applicant for a permanent resident card (4) Le demandeur d'une carte de résident perma- Traitement des
for permaneft shall send the application to the Department’s Case  nent envoie sa demande au Centre de traitement des demandes de
Processing Centre in Canada that serves the appli- demandes du ministére au Canada compétent pour agdent
cant’ s place of habitual residence. son lieu de résidence habituelle. permanent
Sponsorship (5) A person who applies to sponsor a foreign (5) Le répondant qui demande a parrainer un Traitement des
applications  national shall send the pplication to the Depart-  étranger envoie sa demande de parrainage au Cen-  demandes de
ment's Case Processing Centre in Canada that tre de traitement des demandes du ministére au parranag
serves the applicant’ s place of habitual residence. Canada compétent pour son lieu de résidence
habituelle.
Processing of 10. If the requirements of sections 8 and 9 are 10. Si les exigences visées aux articles 8 et 9 ne Traitement de
anapplication ot met, an application sont pas satisfaites, lademande qui y est visée:: a demande
(a) shall not be processed; and a) d'une part, n’est pastraitée;
(b) shal be returned to the applicant with the b) d autre part, est retournée au demandeur avec,
fees, if any. le cas échéant, les droits afférents.
DivisioN 3 SECTION 3
RULES oF EVIDENCE REGLES DE PREUVE
Production of 11. (1) Subject to subsection (2), a requirement 11. (1) Sous réserve du paragraphe (2), la pro- Productionde
documents of the Act or these Regulations to produce a docu-  duction de tout document requis par la Loi ou le documents
ment is met présent réglement s’ effectue selon I une des métho-
(a) by producing the original document; des suivantes : . o
(b) by producing a certified copy of the original a) laproduction de I’ original;
document; or b) la production d'un double certifié conforme;
(c) in the case of an application, if thereis an ap- ¢) dans le cas d' une demande, le cas échéant, elle
plication form on the Department’s website, by peut étre remplie et produite sur un formulaire
completing and producing the form printed from reproduit & partir du site Web du ministére ou di-
the website or by completing and sending the rectement sur le site Web du ministére s'il y est
form on-line, if the website indicates that the indiqué que le formulaire peut ére rempli en
form can be sent on-line. ligne.
Exception (2) A passport, a permanent resident visa, a per- (2) Les passeports, visas de résident permanent, Exception
manent resident card, a temporary resident visa, a cartes de résident permanent, visas de résident tem-
temporary resident permit, awork permit or astudy poraire, permis de séour temporaire, permis de
permit may be produced only by producing the travail ou permis d' éudes ne peuvent étre produits
original document. autrement qu’ en présentant I’ original.
PART 3 PARTIE 3
PROCEDURES FORMALITES
Division 1 SECTION 1
VISA ISSUANCE DELIVRANCE DU VISA
General Disposition générale
When 12. An officer shall not issue a visa to a foreign 12. L’ étranger ne peut se voir délivrer de visapar Mesurede
;’e”n‘?l';f\glcg‘r’ g National who is subject to an unenforced removal  I'agent S'il est sous le coup d’ une mesure de renvoi R0 L

order.

qui N’ a pas été exécutée.
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Permanent Resident Visa Visa de résident permanent

Issuance 13. (1) An officer shal issue a permanent resi- 13. (1) L'agent délivre un visa de résident per- Délivrancedu
dent visa to a foreign nationa if, following an ex- manent a |’ étranger si, a la suite d’un controle, les V12
amination, it is established that they éléments suivants sont éablis :

(a) have applied in accordance with these Regu- a) I'étranger en a fait, conformément au présent
lations for a permanent resident visa as a member réglement, la demande au titre d' une des catégo-
of aclassreferred to in subsection (2); ries prévues au paragraphe (2);

(b) are coming to Canada to establish permanent b) il vient au Canada pour Sy établir en
residence; permanence;

(c) are amember of that class; and ¢) il fait partie de cette catégorie;

(d) meet the selection criteria applicable to that d) il se conforme aux critéres de sélection appli-
class. cables a cette catégorie.

Classes (2) Theclasses are (2) Les catégories sont les suivantes : Catégories

(a) the family class; a) la catégorie du regroupement familial;

(b) the economic class, consisting of the federa b) la catégorie de I'immigration économique,

skilled worker class, the Quebec skilled worker laquelle comprend les catégories des travailleurs

class, the provincia nominee class, the investor qualifiés — fédéral, la catégorie des travailleurs

class, the entrepreneur class and the self- qualifiés — Québec, la catégorie des candidats

employed persons class; and des provinces, la catégorie des investisseurs, la

(c) the Convention refugees abroad class, the ~ catégorie des entrepreneurs et la catégorie des

country of asylum class and the source country ~ travailleurs autonomes;

class. ¢) la catégorie des réfugiés au sens de la Con-
vention outre-frontieres, la catégorie de person-
nes de pays d’ accueil et la catégorie de personnes
de pays source.

Criteriain the (3) For the purposes of paragraph (1)(d), the se- (3) Pour I’ application de I'dinéa (1)d), la sélec- Critérede

gﬁgt')gge"f lection criterion for a foreign national who intends tion de I’étranger qui cherche a s établir dans la ?ﬁi:tclgt;eéla
to reside in the Province of Quebec as a permanent  province de Québec comme résident permanent et yovince de
resident and is not a member of the family classis qui ne fait pas partie de la catégorie du regroupe- Québec
met by evidence that the competent authority of the ment familial s effectue sur preuve que I’ autorité
province is of the opinion that the foreign national  compétente de la province est d’ avis que I’ intéressé
complies with the provincial selection criteria. répond aux critéres de sélection de celle-ci.

Family (4) A foreign national who is an accompanying (4) L’agent délivre un visa de résident permanent Membredela

members family member of an applicant shall be issued a I'étranger qui est membre de la famille du de- famille
a permanent resident visa if, following an mandeur et qui I'accompagne s, a la suite d'un
examination, contréle, les éléments suivants sont établis:

(a) the application has been approved; and a) lademande de visa du demandeur a été agrégé;
(b) the foreign national meets the requirements b) I'é&ranger satisfait aux exigences applicables
applicable tothe class of persons as a member of aux membres de la famille faisant partie de la
which the foreign nationa’ s visa application was catégorie au titre de laguelle la demande de visa
made. aétéfaite.

Family member  (5) If an officer does not issue a visa as an ac- (5) Si I'agent ne délivre pas de visa a titre de Membredela
companying family member to a child of aforeign  membre de la famille qui accompagne I’ éranger a famille
national, or a child of the foreign national’s spouse  I’enfant de celui-ci ou a celui de I'époux ou con-
or common-law partner, the officer shall not issuea joint de fait de cet étranger, I’agent ne délivre pas
visa to a child of that child as an accompanying devisaal enfant de cet enfant atitre de membre de
family member of the foreign national. lafamille qui accompagne I’ éranger.

Temporary Resident Visa Visa de résident temporaire
Issuance 14. An officer shall issue a temporary resident 14. L’agent délivre un visa de résident tempo- Délivrance

visato aforeign nationa if, following an examina-
tion, it is established that they
(a) have applied in accordance with these Regu-
lations for atemporary resident visa as a member
of the live-in caregiver, the visitors, the workers
or the students class;
(b) will leave Canada by the end of the period
authorized for their stay under Division 1 of
Part 8;
(c) hold a passport or other document that they
may use to enter the country that issued it or an-
other country; and

raire a |’éranger si, a la suite d'un contréle, les
éléments suivants sont éablis :
a) I’ étranger en a fait, conformément au présent
reglement, la demande au titre de la catégorie des
aides familiaux, des visiteurs, des travailleurs ou
des éudiants;
b) il quittera le Canada avant I’expiration de la
période de s§our qui lui est applicable au titre de
lasection 1 delapartie 8;
c) il est titulaire d’'un passeport ou autre docu-
ment et il peut, gréce a celui-ci, entrer dans le
pays qui I’adélivré ou dans un autre pays;
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(d) meet the regquirements applicable to that d) il se conforme aux exigences applicables a
class. cette catégorie.
DIVISION 2 SECTION 2
AUTHORIZATION TO ENTER CANADA AUTORISATION D' ENTREE
Obligation on 15. (1) For the purposes of section 18 of the Act, 15. (1) Pour I’ application deI’article 18 de la Loi  Obligation
entry unless these Regulations provide otherwise, a per- et sauf indication contraire du présent réglement, la
son must appear without delay for examination by  personne visée se soumet sans délai au contrdle de
an officer I’agent a1’ un des points d' entrée suivants :
(a) if the person seeks to enter Canada at a port a) s la personne cherche a entrer au Canada a un
of entry, at that port of entry; and point d’ entrée, a ce point d entrée;
(b) if the person seeks to enter Canada at a place b) si la personne cherche a entrer au Canada aun
other than a port of entry, at the port of entry point autre qu'un point dentrée, au point
nearest to that place. d’ entrée le plus proche.
Zefusr?d entry (2) For the purposes of section 18 of the Act, (2) Pour I'application de I'article 18 de la Loi, Admission
sewnere

toute personne retournée au Canada du fait qu'un ' usée par un
) P p iers pays

autre pays lui a refusé I’entrée est une personne

cherchant a entrer au Canada.

every person who has been returned to Canada as a
result of the refusal of another country to alow that
person entry is a person seeking to enter Canada.

DivisioN 3 SECTION 3

AUTHORIZATION TO ENTER AUTORISATION D’ ENTREE ET DE SEJOUR

AND REMAIN IN CANADA

Holders of Temporary Resident Visas Titulaire de visa de résident temporaire

Authorization 16. L’ étranger n’est pas autorisé a entrer au Ca- Autorisation
nada et a y s§ourner comme résident temporaire a
moins que, a la suite d'un contrble, les éléments

suivants soient établis :

16. A foreign national is not authorized to enter
and remain in Canada as a temporary resident un-
less, following an examination, it is established that

Authorization

(a) the foreign national and their accompanying
family members met the requirements for issu-
ance of their temporary resident visa when it was
issued; and

(b) the foreign national and their accompanying
family members meet, at the time of the exami-
nation on their entry, the requirements in respect
of their class of temporary residents for issuance
of their temporary resident visa.

Applicants to Remain in Canada
as Permanent Residents

17. (1) A foreign nationa in Canada becomes a

permanent resident if, following an examination, it
is established that

(a) they have applied to remain in Canada as a

permanent resident as a member of a class re-

ferred to in subsection (2);

(b) they are in Canada to establish permanent

residence;

(c) they are a member of that class;

(d) they meet the selection criteria applicable to

that class; and

(e) except in the case of members of the un-

documented protected personsin Canada class,
(i) they and their family members, whether ac-
companying or not, are not inadmissible, and
(i) they hold a passport and a medical
certificate that indicates that they are not

a) lui et les membres de sa famille qui I’accom-
pagnent satisfaisaient, a la délivrance, aux exi-
gences préalables a la délivrance du visa de rési-
dent temporaire;

b) lui et les membres de sa famille qui I’accom-
pagnent satisfont, lors du contr6le a son arrivée,
aux exigences préalables a la délivrance du visa
de résident temporaire a I’ égard de sa catégorie
de résident temporaire.

Demandeur au Canada de séour
atitre de résident permanent

17. (1) L’éranger au Canada devient résident

permanent si, ala suite d’'un contréle, les ééments
suivants sont établis:

a) il en afait la demande au titre d’ une des caté-
gories prévues au paragraphe (2);
b) il est au Canada pour sy éablir en
permanence;
¢) il fait partie de cette catégorie;
d) il satisfait aux critéres de sélection applicable
a cette catégorie;
€) sauf dans le cas des personnes protégées au
Canada sans papier :
() ni lui ni les membres de sa famille, qu'ils
I"accompagnent ou non, ne sont interdits de
territoire au titredela Loi,
(i) il est titulaire d'un passeport et d'un certi-
ficat médical attestant qu’il n’est pas interdit

Autorisation
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inadmissible on health grounds and that is de territoire pour motifs sanitaires et se fon-
based on their last medical examination made dant sur la derniére visite médicale a laguelle
within the previous 12 months. il a été tenu de soumettre dans les douze mois
qui précedent.
Classes (2) Theclasses are (2) Les catégories sont les suivantes : Catégories
(a) thelive-in caregiver class; a) la catégorie des aides familiaux;
(b) the spouse or common-law partner in Canada b) la catégorie des époux ou conjoints de fait au
class; and Canada;
(¢) the undocumented protected persons in Can- ¢) la catégorie des personnes protégées au Cana
ada class. dasans papier.
Criteriain the (3) For the purposes of paragraph (1)(d), the se- (3) Pour I'application de I'dinéa (1)d), la sélec- Critérede
gﬁgggge"f lection criterion applicable to a foreign national  tion de I'éranger qui cherche a s éablir dans la ?ﬁ‘fg‘leala
who intends to reside in the Province of Quebec as  province de Quéebec comme résident permanent, province de
a permanent resident, and who is not a member of qui ne fait pas partie de la catégorie des €poux ou Québec
the spouse or common-law partner in Canada class conjoints de fait au Canada et qui n'est pas une
or is not a person whom the Board has determined  personne a laguelle la Commission a reconnu la
to be a Convention refugee, is met by evidence that  qualité de réfugié au sens de la Convention s effec-
the competent authority of the province is of the tue sur preuve que I’ autorité compétente de la pro-
opinion that the foreign national meets the selection  vince est d’avis que I’intéressé répond aux critéres
criteria of that Province. de sélection de celle-ci.
Family (4) A foreign national shall be issued a perma- (4) L’ éranger peut étre autorisé arésider au Ca- Membredela
members nent resident visa as a family member of the appli- nada comme résident permanent a titre de membre famille
cant if, following an examination, it is established de lafamille du demandeur s'il est éabli, ala suite
that the foreign national meets the requirements d un controle, qu'il satisfait aux exigences applica-
applicable to the class of persons as a member of  bles aux membres de la famille faisant partie de la
which the foreign national’s application to remain  catégorie au titre de laquelle la demande de s§our a
in Canada as a permanent resident was made. titre de résident permanent a été faite.
Applications for Renewal of Authorization to Demandes de renouvellement de |’ autorisation
Remain in Canada as a Temporary Resident de s§ourner du résident temporaire
Circumstances 18. (1) A foreign national may apply for renewal 18. (1) L’ étranger peut demander le renouvelle- Cas
of their authorization to remain in Canadaasatem- ment de son autorisation de s§ourner a titre de
porary resident if résident temporaire si, alafois:
(a) the application is made before the expiry of a) il enfait lademande al’intérieur de sa période
the period authorized for their stay; and de s§our autorisée;
(b) they have complied with all conditions im- b) il s'est conformé aux conditions qui lui ont été
posed on their entry to Canada. imposées a son entrée au Canada.
Renewal (2) An officer shall renew the foreign national’s (2) L’ agent renouvelle I’ autorisation de sé§ourner Renouvellement

authorization to remain in Canada as a temporary
resident if, following an examination, it is estab-
lished that they
(a) entered or remained in Canada under the
authority of the Act and these Regulations;

(b) will leave Canada by the end of the period
authorized for their stay under Division 1 of
Part 8;

(c) hold a passport or other document required
under section 50 that is valid for the duration of
that period and that they may use to enter the
country that issued it or any other country;

(d) meet the requirements of Part 8;

(e) are not inadmissible; and

(f) if they are requested to and must submit to a
medical examination under subsection 16(2) of
the Act or section 28, submitted to the medical
examination and hold a medical certificate that
indicates that they are not inadmissible on health
grounds and that is based on the last medical ex-
amination to which they were required to submit
within the previous 12 months.

a titre de résident temporaire de I’ étranger si, ala
suite d'un contrble, les ééments suivants sont
établis:
a) I'éranger est entré au Canada ou y a s§ourné
souslerégimedelaloi et du présent reglement;
b) il quittera le Canada avant I’expiration de la
période de s§our qui lui est applicable au titre de
lasection 1 delapartie 8;
) il est titulaire d'un passeport ou autre docu-
ment vise al’ article 50, valide pour cette période
de sgour, et il peut, gréce a celui-ci, entrer dans
le pays qui I’ adélivré ou dans un autre pays;
d) il satisfait aux exigences prévues a la
partie 11;
€) il n'est pas interdit de territoire au titre de la
Loi;
f) s'il lui a été demandé de se soumettre a une vi-
site médicale par I'effet de I'article 28 ou sur
demande en vertu du paragraphe 16(2) de la Loi,
il S'est soumis acelle-ci et il détient un certificat
médical attestant qu’il n’est pas interdit de terri-
toire pour motifs sanitaires et se fondant sur la
derniére visite médicale alaquelleil a éé tenu de
se soumettre dans les douze mois qui précédent.
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Restoration of Temporary Resident Status

Restoration 19. On application made within 30 days after the
temporary resident status of a visitor, a worker or a
student has expired, an officer shall restore that
status if, following an examination, it is established
that the visitor, worker or student

(a) lost their temporary resident status only be-
cause the period authorized for their stay has ex-
pired; and

(b) meets the initia requirements for their stay
and the conditions imposed on them.

DivisioN 4

WORK PERMITS AND STUDY PERMITS

Work permits 20. An officer shall issue awork permit to a for-
eign nationa if, following an examination, it is
established that

(a) they applied for it in accordance with Part 10;
(b) they will leave Canada by the end of the pe-
riod authorized for their stay under Division 1 of
Part 8;

(c) they meet the requirements of Part 10;

(d) they are not inadmissible; and

(e) if they intend to work in the Province of Que-
bec, issuance of the work permit is conditional
on a determination under section 194 and the
laws of that Province require that they hold a
Certificat d'acceptation du Québec, they hold
the document.

Applicationfor 21, (1) A foreign national may apply for the re-
renewal newal of their work permit if
(a) the application is made before their work
permit expires; and
(b) they have complied with al conditions im-
posed on their entry to Canada.

Renewal (2) An officer shall renew the foreign national’s
work permit if, following an examination, it is es-
tablished that they

(a) entered or remained in Canada under the
authority of the Act and these Regulations;

(b) will leave Canada by the end of the period
authorized for their stay under Division 1 of
Part 8;

(c) hold a passport or other document required
under section 50 that is valid for the duration of
that period and that they may use to enter the
country that issued it or another country;

(d) meet the requirements of Part 10;

(e) are not inadmissible; and

(f) if they are requested to and must submit to a
medical examination under subsection 16(2) of
the Act or section 28, they submitted to the
medical examination and hold a medical certifi-
cate that indicates that they are not inadmissible
on health grounds and that is based on the last

Rétablissement du statut de résident temporaire

19. Sur demande faite dans les trente jours sui-
vant I’ expiration du statut de résident temporaire du
visiteur, du travailleur ou de I’ éudiant, |’ agent ré-
tablit ce statut si, a la suite d’'un contréle, les éé-
ments suivants sont établis

a) ce résident temporaire n’'a perdu cette qualité

gu’'au motif de I'expiration de sa période de sé&-

jour autorisée;

b) il satisfait aux exigences de la délivrance ini-

tiale du statut et se conforme aux conditions im-

posées lors de celle-ci.

SECTION 4

PERMIS DE TRAVAIL OU D’ ETUDES

20. L’ agent délivre le permis de travail al’ éran-
ger si, alasuite d un contréle, les éléments suivants
sont établis:

a) I’ étranger a demandé un permis de travail con-
formément ala partie 10;

b) il quittera le Canada avant I’ expiration de la
période de s§our qui lui est applicable au titre de
lasection 1 delapartie 8;

c) il satisfait aux exigences prévues a la
partie 10;

d) il n'est pas interdit de territoire au titre de la
Loi;

€) sil cherche a travailler dans la province de
Québec et si la délivrance de son permis de tra-
vall est assujettie a la déermination visée a
I"article 194, il détient un certificat d’ acceptation
du Québec s la légidation provincide exige
qu'il en soit détenteur.

21. (1) L’ étranger peut demander le renouvelle-
ment de son permis de travail si, alafois:

a) il en fait la demande avant I’ expiration de son

permis de travail;

b) il s'est conformé aux conditions qui lui ont été

imposées a son entrée au Canada.

(2) L’agent renouvelle le permis de travail de
I”étranger si, a la suite d'un controle, les éléments
suivants sont établis:

a) I"éranger est entré au Canada ou y a s§ourné

souslerégimedelaloi et du présent reglement;

b) il quittera le Canada avant I’expiration de la

période de s§our qui lui est applicable au titre de

lasection 1 delapartie 8;

) il est titulaire d'un passeport ou autre docu-

ment visé a |’ article 50 qui est valide pour cette

période de s§our, et il peut, gréce a celui-ci, en-
trer dans le pays qui |’a délivré ou dans un autre
pays,

d) il satisfait aux exigences prévues a la

partie 10;

€) il n'est pas interdit de territoire au titre de la

Loi;

f) S'il lui a été demandé de se soumettre a une vi-

site médicale par I'effet de I’article 28 ou sur

demande en vertu du paragraphe 16(2) de la Loi,

Rétablissement

Permis de
travail

Demande de
renouvellement

Renouvellement
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medical examination to which they were required il s'est soumis acelle-ci et il détient un certificat
to submit within the previous 12 months. médical attestant qu'il n’est pas interdit de terri-
toire pour motifs sanitaires et se fondant sur la
derniére visite médicale alaquelleil a éé tenu de
se soumettre dans les douze mois qui précédent.

Temporary 22. Foreign nationals referred to in para- 22. Les personnes visées aux alinéas 193d) ou €), Statut de

resdentstdus  granh  193(d) or (e), section 195 or para al'article 195 ou aux alinéas 196c) ou d) ou leurs {?;dg:;re
graph 196(c) or (d), and their dependants, do not, personnes a charge qui se sont vu délivrer un per- P
by sole reason of being issued a work permit, be- mis de travail ne deviennent pas, de ce seul fait,
come temporary residents. résidents temporaires.

Study permits 23. An officer shall issue a study permit to afor- 23. L’ agent délivre le permis d' études a I’ étran- Permis
eign nationa if, following an examination, it is ger si, alasuite d un contrdle, les ééments suivants d études
established that sont établis:

(a) they applied for it in accordance with Part 11; a) I"étranger a demandé un permis d’ études con-

(b) they will leave Canada by the end of the pe- formément alapartie 11;

riod authorized for their stay under Division 1 of b) il quittera le Canada avant I’expiration de la

Part 8; période de s§our qui lui est applicable au titre de

(c) they meet the requirements of Part 11; lasection 1 delapartie 8;

(d) they are not inadmissible; and c) il remplit les exigences prévues alapartie 11;

() if they intend to study in the Province of d) il n'est pas interdit de territoire au titre de la

Quebec, other than under a federal assistance Loi;

program for developing countries, and the laws €) sil cherche a éudier dans la province de

of that Province require that they hold a Certifi- Québec, autrement que dans le cadre d’un pro-

cat d'acceptation du Québec, they hold the gramme fédéral d’aide aux pays en voie de dé&

document. veloppement, il détient un certificat d’ accepta
tion du Québec si la légidation provinciae exige
qu'il en soit détenteur.

Application for Demande de

renewal

Renewal

Temporary
resident status

24. (1) A foreign national may apply for the re-
newal of their study permit if

(a) the application is made before the expiry of

their study permit; and

(b) they have complied with al conditions im-

posed on their entry to Canada.

(2) An officer shall renew the foreign national’s
study permit if, following an examination, it is es-
tablished that they

(a) entered or remained in Canada u