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Registration
SOR/2011-142  June 28, 2011

IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION ACT

Regulations Designating a Body for the Purposes
of Paragraph 91(2)(c) of the Immigration and
Refugee Protection Act

The Minister of Citizenship and Immigration, pursuant to sub-
sections 91(5)* and (7)* of the Immigration and Refugee Protec-
tion Act®, hereby makes the annexed Regulations Designating a
Body for the Purposes of Paragraph 91(2)(c) of the Immigration
and Refugee Protection Act.

Ottawa, June 27, 2011

JASON KENNEY
Minister of Citizenship and Immigration

REGULATIONS DESIGNATING A BODY FOR THE
PURPOSES OF PARAGRAPH 91(2)(C) OF THE
IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION ACT

INTERPRETATION

1. The following definitions apply in these Regulations.
“Act” means the Immigration and Refugee Protection Act. (Loi)
“ICCRC” means the Immigration Consultants of Canada Regula-

tory Council, incorporated under Part II of the Canada Corpora-
tions Act on February 18, 2011. (CRCIC)

DESIGNATION

2. For the purposes of paragraph 91(2)(c) of the Act, the
ICCRC is designated as a body whose members in good standing
may represent or advise a person for consideration — or offer to
do so — in connection with a proceeding or application under the
Act.

TRANSITIONAL MEASURES

3. (1) Any person who, on the date on which these Regulations
come into force, is a member in good standing of the Canadian
Society of Immigration Consultants, incorporated under Part II of
the Canada Corporations Act on October 8, 2003, is a member of
the ICCRC, for the purposes of the Act, for a period lasting until
the earlier of

(a) 120 days following the date on which these Regulations

come into force; and

(b) the date on which that person discontinues their status as a
member of the ICCRC.

(2) For the period during which they are a member of the
ICCRC in accordance with subsection (1), the persons referred to
in that subsection are not required to pay membership fees to that
body.

4 8.C.2011,c.8,s.1
b S.C. 2001, c. 27
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Enregistrement
DORS/2011-142 Le 28 juin 2011

LOI SUR L’IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES
REFUGIES

Réglement désignant un organisme pour
I’application de I’alinéa 91(2)c) de la Loi sur
I’immigration et la protection des réfugiés

En vertu des paragraphes 91(5)* et (7)* de la Loi sur I’immigra-
tion et la protection des réfugiés®, le ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration prend le Reéglement désignant un organisme
pour Uapplication de ’alinéa 91(2)c) de la Loi sur 'immigration
et la protection des réfugiés, ci-apres.

Ottawa, le 27 juin 2011

Le ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration
JASON KENNEY

REGLEMENT DESIGNANT UN ORGANISME POUR
L’APPLICATION DE L’ALINEA 91(2)C) DE LA LOI SUR
L’IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES REFUGIES

DEFINITIONS

1. Les
reglement.
« CRCIC » Le Conseil de réglementation des consultants en im-
migration du Canada constitué le 18 février 2011 en vertu de la
partie Il de la Loi sur les corporations canadiennes. (ICCRC)

définitions qui suivent s’appliquent au présent

«Loi» La Loi sur I’'immigration et la protection des réfugiés.
(Act)

DESIGNATION

2. Pour I’ application de 1’alinéa 91(2)c) de la Loi, le CRCIC est
désigné comme organisme dont les membres en regle peuvent
représenter ou conseiller une personne, moyennant rétribution,
relativement a une demande ou a une instance prévue par la Loi,
ou offrir de le faire.

MESURES TRANSITOIRES

3. (1) Toute personne qui, a la date d’entrée en vigueur du pré-
sent reglement, est membre en regle de la Société canadienne de
consultants en immigration constituée le 8 octobre 2003 en vertu
de la partie Il de la Loi sur les corporations canadiennes a, pour
I’application de la Loi, le statut de membre du CRCIC :

a) pour une période de cent vingt jours a compter de la date

d’entrée en vigueur du présent reglement;

b) si elle renonce a ce statut avant I’expiration de cette période,

jusqu’a la date de son renoncement.

(2) Pour la période pendant laquelle la personne est membre du
CRCIC au titre du paragraphe (1), elle n’est pas tenue d’acquitter
de cotisation aupres du CRCIC.

@ L.C.2011, ch. 8, art. 1
® L.C. 2001, ch. 27
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COMING INTO FORCE

4. These Regulations come into force on the day on which sec-
tion 1 of An Act to amend the Immigration and Refugee Protec-
tion Act, chapter 8 of the Statutes of Canada, 2011, comes into
force, but if they are registered after that day, they come into
force on the day on which they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

ENTREE EN VIGUEUR

4. Le présent reglement entre en vigueur a la date d’entrée en
vigueur de I’article 1 de la Loi modifiant la Loi sur I’immigration
et la protection des réfugiés, chapitre 8 des Lois du Canada
(2011), ou, si elle est postérieure, a la date de son enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issue: In 2003, the Canadian Society of Immigration Consult-
ants (CSIC) was established as an independent, federally in-
corporated not-for-profit body operating at arm’s length from
the federal government and responsible for regulating paid
immigration consultants. Despite the establishment of CSIC,
there have been, through the years, several complaints from
the public and from within the profession about unacceptable
practices of immigration consultants. In 2008, the House of
Commons Standing Committee on Citizenship and Immigra-
tion (Standing Committee) heard a wide range of complaints
from the public, ranging from the opinion that the decision
making of CSIC lacked transparency and was not conducted
democratically, to the view that membership fees were too
high and the Board of Directors was not accountable to its
membership. CIC recognizes the importance of the analysis
undertaken by the Standing Committee. The complaints rec-
ognized by the Standing Committee appear to indicate that the
current governance and accountability framework within
which CSIC operates does not ensure that immigration con-
sultants are being adequately regulated in the public interest
with respect to the provision of professional and ethical con-
sultation, representation and advice.

Description: The Regulations designate the Immigration Con-
sultants of Canada Regulatory Council (ICCRC) as the regula-
tor of immigration consultants, whose members in good stand-
ing may represent or advise a person for consideration — or
offer to do so — in connection with a proceeding or applica-
tion under the Immigration and Refugee Protection Act. A
transitional provision deeming existing members in good
standing of CSIC as members of the new regulator for
120 days without being subject to membership fees has been
enacted. This provision is expected to support continuity of
service, and protect applicants to immigration processes as
well as the livelihoods of the former CSIC members.

Cost-benefit statement: Improved regulation of immigration
consultants is expected to result in better protection for appli-
cants to immigration processes and for the integrity of the
immigration program. Accordingly, it is anticipated that public

Question : La Société canadienne des consultants en immigra-
tion (SCCI) a été créée sous le régime d’une loi fédérale, en
2003, a titre d’organisme sans but lucratif. Cet organisme au-
tonome, sans lien de dépendance a 1’égard de 1’administration
fédérale, est chargé de réglementer 1’activité des consultants
en immigration qui recoivent une rémunération. Malgré la
création de la SCCI, le public ainsi que des représentants de la
profession ont formulé plusieurs plaintes au fil des ans au sujet
de pratiques inacceptables de certains consultants en immigra-
tion. En 2008, le Comité permanent de la citoyenneté et de
I’immigration de la Chambre des communes (le Comité per-
manent) a entendu les diverses plaintes de la population. Cer-
tains étaient d’avis que le processus décisionnel de la SCCI
manquait de transparence et n’était pas mené de facon démo-
cratique. D’autres ont exprimé I’opinion que les droits
d’adhésion étaient trop élevés tandis que d’autres encore ont
jugé le conseil d’administration non responsable envers ses
membres. Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) reconnait
I’'importance de 1’analyse effectuée par le Comité permanent.
Les plaintes dont le Comité permanent fait état semblent indi-
quer que le cadre de gouvernance et de responsabilisation qui
régit actuellement la SCCI n’assujettit pas les activités des
consultants a une réglementation qui puisse convenablement
protéger I'intérét général en assurant la prestation de services
professionnels — consultation, représentation et conseils —
conformes aux regles de 1’éthique.

Description : Le Reglement désigne le Conseil de réglemen-
tation des consultants en immigration du Canada (CRCIC)
comme étant I’organisme de réglementation des consultants en
immigration, dont les membres en régle peuvent représenter
ou conseiller une personne, moyennant rétribution — ou une
offre de le faire — relativement & une demande ou une ins-
tance prévue par la Loi sur ['immigration et la protection des
réfugiés. Une disposition transitoire a été promulguée, aux
termes de laquelle les membres actuels en régle de la SCCI
sont considérés comme des membres du nouvel organisme de
réglementation pendant 120 jours, sans étre assujettis a des
droits d’adhésion. On s’attend a ce que cette disposition garan-
tisse la continuité du service tout en protégeant les deman-
deurs engagés dans un processus d’immigration, de méme que
le moyen de subsistance des anciens membres de la SCCIL.

Enoncé des coiits et avantages : On s’attend a ce qu’une ré-
glementation plus rigoureuse des activités des consultants en
immigration protege mieux les demandeurs engagés dans un
processus d’immigration ainsi que I’intégrité du programme

1415



2011-07-20 Canada Gazette Part 11, Vol. 145, No. 15

Gazette du Canada Partie I, Vol. 145, n° 15 SOR/DORS/2011-142

confidence in the immigration system will increase through
the recognition of an entity with solid governance and ac-
countability arrangements. Better governance should also im-
prove the integrity of the immigration consultant industry as
well as the Government’s immigration program. Furthermore,
ICCRC’s commitment to reducing membership fees will bring
such fees more in line with those of their legal association
counterparts and, therefore, make membership more afford-
able and attractive to would-be consultants or those not cur-
rently operating under regulatory oversight, such as ghost
consultants.

The regulatory change will likely lead to the winding down of
CSIC and the Canadian Migration Institute (CMI). As a result,
the Government of Canada is expected to absorb the $500,000
contribution provided to CSIC at its inception and has pro-
vided the new entity with a repayable loan of up to $1,000,000
to support their start-up requirements.

The total estimated cost to replace CSIC will be approxi-
mately $3.6 million. These costs can be largely attributed to
start-up and transitional costs. The total corresponding esti-
mated benefits of the regulation is $11.2 million, largely due
to a commitment by the ICCRC to reduce membership fees.
The result is an anticipated net benefit of $7.6 million. A full
cost-benefit analysis report is available upon request.

Business and consumer impacts: CSIC membership is ex-
pected to drop, together with participation in the for-profit
programs operated by the organization and its subsidiaries.
There could be minor disruptions in the quality of service to
consumers during the transition to a new organization, but in
the long term, the quality of representation and advice is ex-
pected to increase substantially based on the submission of the
ICCRC through the public selection process initiated by CIC
to identify a governing body for recognition as the regulator of
immigration consultants.

Domestic and international coordination and cooperation:
Most provinces and territories require third parties with whom
they interact on immigration matters to be members of the
provincial bar, the Chambre des notaires du Québec or mem-
bers of CSIC. Intergovernmental discussions were undertaken,
and a formal letter was sent to all provinces and territories re-
questing recommendations regarding the public selection
process to identify a governing body for recognition as the
regulator of immigration consultants. Provinces and territories
have indicated their support for the approach and for strong
management and regulation of the immigrant consultant
industry.

d’immigration. Dans le méme ordre d’idée, on prévoit que la
reconnaissance d’un organisme assorti d’un rigoureux méca-
nisme de gouvernance et de responsabilisation sera de nature a
accroitre la confiance du public dans le systtme d’immigra-
tion. Une meilleure gouvernance devrait également renforcer
I'intégrité des activités des consultants ainsi que du pro-
gramme canadien d’immigration. En outre, I’engagement pris
par le CRCIC de réduire les droits d’adhésion permettra
d’aligner davantage ces derniers aux frais payés a d’autres as-
sociations juridiques homologues, et rendra ainsi 1’adhésion
plus abordable et plus attrayante pour les consultants éventuels
ou pour les personnes dont les activités ne sont pas réglemen-
tées a I’heure actuelle, comme les consultants fantdmes.

A la suite de la modification reglementaire, la SCCI et I’Ins-
titut canadien de la migration (ICM) mettront probablement
fin a leurs activités. Par conséquent, on s’attend a ce que le
gouvernement du Canada éponge la contribution de 500 000 $
qu’il avait versée a la SCCI lors de sa création. En outre, le
gouvernement a fourni au nouvel organisme un prét rembour-
sable d’un montant jusqu’a concurrence de 1 000 000 $ pour
I’aider & lancer ses activités.

Il en cofitera environ 3,6 M$ en tout pour remplacer la SCCI,
selon les estimations. Il s’agit essentiellement de coits de
lancement et de transition. Les avantages estimatifs corres-
pondants qu’entrainera la disposition reéglementaire représen-
teraient un total de 11,2 M$, conséquence surtout de I’engage-
ment du CRCIC de réduire les droits d’adhésion. D’ou un
avantage net de 7,6 M$. Un rapport faisant état des résultats
d’une analyse compléte des cofits et avantages est disponible
sur demande.

Incidences sur les entreprises et les consommateurs : La
SCCI devrait voir le nombre de ses membres diminuer de
méme que la participation aux programmes a but lucratif ad-
ministrés par cette organisation et ses filiales. Il se peut que la
qualité du service offert aux consommateurs pendant la pé-
riode de transition vers la nouvelle organisation se détériore
légerement, mais la qualité des conseils et des services de re-
présentation offerts devrait s’améliorer sensiblement & long
terme, d’apres la soumission présentée par le CRCIC dans le
cadre du processus de sélection public lancé par CIC pour
trouver un organisme a reconnaitre aux fins de la réglementa-
tion des activités des consultants en immigration.

Coordination et coopération a I’échelle nationale et inter-
nationale : La plupart des provinces et territoires exigent des
tiers, avec lesquels ils traitent au sujet des questions d’immi-
gration, qu’ils soient membres du barreau d’une province, de
la Chambre des notaires du Québec ou de la SCCI. Des pour-
parlers intergouvernementaux ont été menés, et une lettre offi-
cielle a été adressée a 1’ensemble des provinces et territoires
pour solliciter leurs recommandations au sujet du processus de
sélection a retenir pour trouver un organisme a reconnaitre aux
fins de la réglementation des activités des consultants en im-
migration. Les provinces et territoires se sont dits favorables
a I’approche et ont convenu de la nécessité de gérer et de ré-
glementer rigoureusement les activités des consultants en
immigration.

Issue Question

In 2004, the Regulations were amended to ensure that only per-
sons who were authorized representatives could, for a fee,

En 2004, le Reglement a été modifié pour que seuls les repré-
sentants autorisés puissent représenter une personne dans toute
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represent, advise or consult with a person who was the subject of
a proceeding or application under the Immigration and Refugee
Protection Act (IRPA). The term “authorized representative” was
defined in the amendments as a member in good standing of a bar
of a province, the Chambre des notaires du Québec or the Canad-
ian Society of Immigration Consultants (CSIC).

The Regulations were amended in response to persistent and
credible reports that some unscrupulous immigration consultants,
both in Canada and abroad, were facilitating people smuggling
and fabricating documents permitting foreign nationals to enter
Canada illegally. Certain consultants who held themselves out as
experts had no training or experience in handling complex files.
Others made false promises, and charged exorbitant fees for their
services. In a number of reported cases, consultants charged fees
for an unfulfilled promise to file immigration applications, while
providing bogus file reference numbers and advising clients that
the Canadian government has refused the application. The pri-
mary intent of this change was, therefore, to enhance public con-
fidence and to preserve the integrity of Canada’s immigration
system.

In 2003, CSIC was incorporated as an independent, federally
incorporated not-for-profit body operating at arm’s length from
the federal government and in 2004 they were recognized in the
Regulations as the organization responsible for regulating paid
immigration consultants (who are not lawyers or members of the
Chambre des notaires du Québec). According to the December 1,
2003, Immigration Consultants Program Contribution Agreement
(CA) between the Department of Citizenship and Immigration
Canada (CIC) and the then newly established CSIC, the primary
objective of CSIC was “to enhance public confidence, preserve
the integrity in the immigration program and protect vulnerable
clients by providing them a recourse mechanism where they have
been given inappropriate advice.” At that time, the Government
committed to stakeholders that should CSIC fail to fulfill its cen-
tral role of consumer protection and maintaining professional
standards, the Government would take action to remove its rec-
ognition of CSIC members.'

Over six years later, concerns about the regulation of immigra-
tion consultants by CSIC persist. In 2008, the House of Commons
Standing Committee on Citizenship and Immigration (Standing
Committee) undertook a study of the immigration consulting in-
dustry. The Standing Committee travelled throughout Canada
over a three-week period to hear from witnesses. These witnesses
included, among others, members of CSIC, the Canadian Bar
Association, the Canadian Association of Professional Immigra-
tion Consultants, the Royal Canadian Mounted Police and the
Canada Border Services Agency (CBSA). In June of 2008, the
Committee issued a report, summarizing its findings, entitled
Regulating Immigration Consultants.

The analysis undertaken by the Standing Committee raised
concerns regarding the current practice of the regulation of immi-
gration consultants and its potential impact on public confidence
in the immigration program. The Committee stated that it had
heard from “a number of immigration consultants across the
country, many of whom expressed great dissatisfaction with the

! Canada Gazette, Part 11, April 14, 2004: gazette.gc.ca/archives/p2/2004/2004-04-
14-x/html/sor-dors59-eng.html.

affaire visée par la Loi sur I’immigration et la protection des ré-
fugiés (LIPR), ou faire office de conseil, contre rémunération.
D’apres la définition donnée dans les modifications, le « repré-
sentant autorisé » s’entend du membre en regle du barreau d’une
province, de la Chambre des notaires du Québec ou de la Société
canadienne des consultants en immigration (SCCI).

Le Reglement a été modifié pour donner suite a des indications
répétées et crédibles que certains consultants en immigration sans
scrupules, tant au Canada qu’a 1’étranger, facilitaient le passage
de clandestins et contrefaisaient des documents qui permettaient a
des étrangers d’entrer illégalement au Canada. Certains consul-
tants, qui se présentaient comme des experts, ne possédaient ni la
formation ni I’expérience nécessaires pour traiter des dossiers
complexes. D’autres faisaient de fausses promesses et deman-
daient des frais exorbitants pour leurs services. Dans certains cas,
des consultants auraient exigé des frais contre la promesse non
remplie de présenter des demandes d’immigration. Ils auraient
ensuite donné un faux numéro de référence a leurs clients avant
de les informer que le gouvernement du Canada avait rejeté leur
demande. Cette modification visait donc principalement & amélio-
rer la confiance du public et a préserver I’intégrité du systeme
d’immigration du Canada.

La SCCI a été créée en 2003, sous le régime d’une loi fédérale,
a titre d’organisme autonome, sans but lucratif et sans lien de
dépendance a 1’égard de 1’administration fédérale. En 2004, elle a
été reconnue dans le Réglement comme 1’organisation chargée de
réglementer les activités des consultants en immigration rémuné-
rés (autres que les avocats et les membres de la Chambre des no-
taires du Québec). Selon 1’ Accord de contribution du programme
des consultants en immigration, conclu le 1 décembre 2003,
entre CIC et la SCCI alors nouvellement établie, cette derniere
avait principalement pour objectif d’accroitre la confiance du
public, de préserver I’intégrité du programme d’immigration et de
protéger les clients vulnérables en offrant une voie de recours a
ceux qui obtenaient des conseils non judicieux. Le gouvernement
s’était alors engagé envers les intervenants a cesser de reconnaitre
les membres de la SCCI advenant que celle-ci ne s’acquitte pas de
ses responsabilités essentielles en ce qui concerne la protection
des consommateurs et le respect de normes professionnelles’.

Plus de six années se sont écoulées depuis, et la réglementation
des activités des consultants en immigration par la SCCI continue
de susciter des préoccupations. En 2008, le Comité permanent de
la citoyenneté et de I’immigration de la Chambre des communes
(Ie Comité permanent) a effectué une étude de 1’industrie des
consultants en immigration. Le Comité permanent a recueilli des
témoignages dans toutes les régions du Canada pendant trois se-
maines. Il a entre autres entendu des membres de la SCCI, de
I’ Association du Barreau canadien, de 1’ Association canadienne
des conseillers professionnels en immigration, de la Gendarmerie
royale du Canada ainsi que de I’Agence des services frontaliers
du Canada (ASFC). En juin 2008, le Comité a résumé ses consta-
tations dans le rapport intitulé Réglementation des consultants en
immigration.

L’analyse effectuée par le Comité permanent a soulevé des
préoccupations au sujet de 1’actuel mode de réglementation des
consultants en immigration et de ses répercussions éventuelles sur
la confiance de la population envers le programme d’immigration.
Comme il I’indique dans son rapport, le Comité a « recueilli le
témoignage d’un certain nombre de consultants en immigration

! Partie 11 de la Gazette du Canada, le 14 avril 2004 : gazette.gc.ca/archives/p2/
2004/2004-04-14-x/html/sor-dors59-fra.html.
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way CSIC is currently governed.” Consequently, it is expected
that the designation of the ICCRC will provide efficient and ef-
fective regulation of immigration consultants, which in turn will
support Canada’s long-term immigration objectives as well as
bolster public confidence in the immigration system.

Objectives

The intent of the Regulations is to better protect applicants to
immigration processes and enhance public confidence in the im-
migration system by designating a regulator of immigration con-
sultants that has demonstrated the ability to establish the neces-
sary competence, integrity, accountability, viability and good
governance to effectively regulate immigration consultants.

Description

By virtue of new authorities provided through the coming into
force of Bill C-35, An Act to Amend the Immigration and Refugee
Protection Act, the Minister has made regulations designating the
Immigration Consultants of Canada Regulatory Council (ICCRC)
as an entity whose members in good standing are authorized to
represent or advise a person for consideration — or offer to do
so — in connection with a proceeding or application under IRPA.

A transitional provision is also enacted which deems persons
who are members in good standing of CSIC, at the time of the
coming into force of ICCRC’s designation, to be recognized as
members of the ICCRC for a period of 120 days, without being
subject to membership fees. Such a provision supports continuity
of service and protects applicants to immigration processes as
well as the livelihoods of the former CSIC members.

Regulatory and non-regulatory options considered

Many options were considered to address the lack of public
confidence in CSIC, including the introduction of new stand-
alone legislation to re-establish the body using a law society
model.

It was acknowledged that, considering CSIC’s arm’s-length
status, CIC had limited ability to affect the organization’s prac-
tices. The concerns with CSIC related to its core governance
mechanisms and the legitimacy of such mechanisms as perceived
by its membership, by Parliament and by the public.

A legislative approach to reconstitute CSIC as a statutory body,
as suggested by the House of Commons Standing Committee,
was rejected due to concerns about a lengthy and resource inten-
sive implementation process. While CIC has not initiated such
changes as recommended by the Standing Committee, it has
moved forward with the legislative changes to IRPA found in Bill
C-35, which received Royal Assent during the third session of
the 40th Parliament. These legislative changes will strengthen
government oversight of the regulator and is intended to improve
discipline of its members through the information sharing
provision.
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d’un bout a I"autre du pays, et beaucoup se sont dits fort insatis-
faits de la facon dont la SCCI est actuellement régie ». Par consé-
quent, on s’attend a ce que la désignation du CRCIC garantisse la
réglementation efficiente et efficace des activités des consultants
en immigration. Une telle mesure concourra a I’ atteinte des objec-
tifs a long terme du Canada en matiere d’immigration et contri-
buera a accroitre la confiance du public envers le systeme
d’immigration.

Objectifs

Le Reéglement vise a mieux protéger les demandeurs engagés
dans un processus d’immigration et a accroitre la confiance du
public envers le systtme d’immigration en désignant un orga-
nisme de réglementation des activités des consultants ayant dé-
montré qu’il possédait les capacités d’établir la compétence,
I'intégrité, la responsabilisation, la viabilité et la saine gestion
nécessaires pour réglementer efficacement les activités des con-
sultants en immigration.

Description

En vertu des nouveaux pouvoirs offerts, grice a ’entrée en vi-
gueur du projet de loi C-35, la Loi modifiant la Loi sur I’immi-
gration et la protection des réfugiés, le ministre a créé des dispo-
sitions réglementaires qui désignent le Conseil de réglementation
des consultants en immigration du Canada (CRCIC) comme enti-
té dont les membres en regle sont autorisés a représenter ou a
conseiller une personne, moyennant rétribution — ou une offre de
le faire — relativement a une demande ou une instance prévue par
la LIPR.

Selon une disposition transitoire également promulguée, les
personnes qui sont des membres en regle de la SCCI a I’entrée en
vigueur de la désignation du CRCIC sont reconnues comme
membres du CRCIC pendant une période de 120 jours, sans étre
assujetties a des droits d’adhésion. Cette disposition garantit la
continuité du service tout en protégeant les demandeurs engagés
dans un processus d’immigration, de méme que le moyen de sub-
sistance des anciens membres de la SCCL.

Options réglementaires et non réglementaires considérées

De nombreuses options ont été envisagées devant 1’absence de
confiance de la population envers la SCCI, notamment 1’adoption
d’une nouvelle mesure 1égislative pour rétablir I’organisme sous
la forme d’un ordre professionnel de juristes.

Etant donné le caractere indépendant de 1’organisme, il était
entendu que CIC disposait d’une capacité limitée de modifier les
pratiques de 1’organisation. Les préoccupations concernant la
SCCI visaient ses mécanismes de gouvernance de base ainsi que
la 1égitimité de ces mécanismes aux yeux de ses membres, du
Parlement et de la population.

La possibilité de reconstituer la SCCI par une loi, comme le
Comité permanent de la Chambre des communes I’avait suggéré,
a été rejetée de peur que la mise en ceuvre d’un tel projet ne né-
cessite un temps et des ressources trop considérables. Bien que
CIC n’ait pas mis en marche les modifications recommandées par
le Comité permanent, il est allé de I’avant avec des modifications
législatives a la LIPR qui se trouvent dans le projet de loi
C-35, qui a obtenu la sanction royale au cours de la troisieme
session de la 40° Iégislature. Ces modifications législatives per-
mettront au gouvernement de surveiller plus étroitement 1’orga-
nisme et vise a soumettre ses membres a une meilleure discipline
grice a la disposition sur I’échange d’information.
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As part of a broader strategy to protect would-be immigrants
from unethical or unprofessional behaviour by unscrupulous third
party intermediaries, CIC launched a transparent public selection
process to identify a governing body for recognition as the regula-
tor of immigration consultants. This process was initiated through
the publication of a Notice of Intent in the Canada Gazette on
June 12, 2010, which sought input from the public on a proposed
process to identify such a governing body. A Call for Submis-
sions from interested candidates was then published in the Can-
ada Gazette on August 28, 2010. The Call for Submissions out-
lined five key competencies which served as selection factors,
namely competence, integrity, accountability, viability and good
governance. Following the end of the submissions period, a
Selection Committee comprised of three senior public servants
and four external experts was established to review the submis-
sions received. Based on the results of the Selection Committee
review, the Immigration Consultants of Canada Regulatory
Council (ICCRC) has been proposed as the regulator to govern
immigration consultants.

Consistent with the abovementioned selection factors, the
ICCRC has demonstrated that it meets the necessary organiza-
tional competencies to effectively regulate immigration consult-
ants. It has also demonstrated its intention to foster a culture of
transparency and openness in order to be properly accountable to
its membership and to the Canadian public. The entity has dem-
onstrated its commitment to sound financial management and
reporting, as well as a plan to ensure a membership base that will
provide for the sustainability of the body through the promotion
of membership to qualified practitioners. By proposing fee reduc-
tions, it is believed that members will get better value for their
money, belong to an entity that practices good financial manage-
ment and creates an incentive for new consultants or “ghost” con-
sultants to participate in a legitimate association that provides
support and oversight.

The approach under new authorities found in Bill C-35

Following the results of the public selection process to identify
a regulator of immigration consultants, proposed amendments to
the Regulations recognizing the ICCRC as the new regulator of
immigration consultants were published in the Canada Gazette,
Part I, on March 19, 2011, under the former statutory authority. A
transitional provision was also pre-published in the same issue of
the Canada Gazette, whereby persons who are members in good
standing of CSIC, immediately before the coming into force of
the proposed regulatory amendments, would be authorized to
continue to represent, advise or consult with applicants for a per-
iod of 120 days following the designation of the new regulator.

The pre-publication of regulatory amendments under existing
authorities had been conducted in order to ensure that the chosen
entity was identified through a fair, open and transparent process
as quickly and efficiently as possible. The adoption of Bill C-35
by Parliament on March 23, 2011, and the coming into force of
this Bill on June 30, 2011, however, provide new authorities that

Dans le cadre d’une stratégie €largie visant a protéger les im-
migrants potentiels contre des intermédiaires tiers non scrupu-
leux, qui ont un comportement non éthique et non professionnel,
CIC a lancé un processus de sélection public et transparent dans
le but de désigner un organisme de réglementation aux fins de la
réglementation des activités des consultants en immigration. Ce
processus a été entamé par la publication d’un avis d’intention
dans la Gazette du Canada le 12 juin 2010, dans lequel on sollici-
tait I’opinion du public sur un processus proposé visant a désigner
un organisme de réglementation. Un appel de soumissions auquel
ont répondu les candidats intéressés a par la suite été publié dans
la Gazette du Canada le 28 aoft 2010. L’appel de soumissions
comportait les cinq compétences clés qui servaient de facteurs de
sélection soit : la compétence,\l’intégrité, la responsabilisation, la
viabilité et la saine gestion. A la fin de la période des soumis-
sions, un comité de sélection, composé de trois hauts fonctionnai-
res et de quatre experts externes, a €t€ mis sur pied afin
d’examiner les soumissions regues. A partir des résultats obtenus
apres I’examen du comité de sélection, le Conseil de réglementa-
tion des consultants en immigration du Canada (CRCIC) a été
proposé comme organisme de réglementation aux fins de la ré-
glementation des activités des consultants en immigration.

Conformément aux facteurs de sélection susmentionnés, le
CRCIC a démontré qu’il possédait les compétences organisation-
nelles nécessaires pour réglementer efficacement les activités des
consultants en immigration. Il a également démontré son intention
d’adopter une culture de transparence et d’ouverture afin d’étre
responsable comme il se doit envers ses membres et la population
canadienne. L’organisme a démontré son engagement a appliquer
les principes d’une saine gestion financiere et de la communica-
tion de I'information financiere. Il a également vu a assurer sa
pérennité en adoptant un plan pour encourager les consultants
qualifiés a en devenir membres. Grace a la proposition de réduc-
tion des droits d’adhésion, il y a tout lieu de croire que les mem-
bres bénéficieront d’une optimisation de leurs ressources, qu’ils
appartiendront a un organisme qui applique de saines méthodes
de gestion financiere, et que les nouveaux consultants ou les
consultants fantomes seront incités a faire partie d’une association
Iégitime qui assure un soutien et une surveillance.

Approche en vertu des nouveaux pouvoirs mentionnés dans le
projet de loi C-35

A la suite des résultats du processus de sélection publique
visant a désigner un organisme de réglementation des activités
des consultants en immigration, les modifications proposées au
Reglement afin de reconnaitre le CRCIC a titre de nouvel orga-
nisme de réglementation des activités des consultants en immigra-
tion ont été publiées dans la Partie I de la Gazette du Canada le
19 mars 2011, en vertu du fondement législatif précédent. Une
disposition transitoire a également été prépubliée dans le méme
numéro de la Gazette du Canada, grace a laquelle les membres en
regle de la SCCI seraient autorisés, immédiatement avant 1’entrée
en vigueur des modifications reglementaires proposées, a conti-
nuer de représenter, de conseiller ou de consulter les demandeurs
pendant une période de 120 jours a la suite de la désignation du
nouvel organisme de réglementation.

La prépublication des modifications réglementaires en vertu du
fondement 1égislatif actuel avait été effectuée afin de garantir que
I’entité choisie soit désignée au moyen d’un processus équitable,
ouvert et transparent, aussi rapidement et efficacement que possi-
ble. Le projet de loi C-35 adopté par le Parlement le 23 mars
2011, et mis en vigueur le 30 juin 2011, prévoit cependant de
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offer additional oversight mechanisms and transitional making
authorities compared to the proposed Regulations published in the
Canada Gazette, Part I, on March 19, 2011. Furthermore, amend-
ing the Regulations under the previous authority would still have
required the additional step of designating the regulator once Bill
C-35 came into force. By designating the ICCRC as the regulator
of immigration consultants and by enacting the relevant transi-
tional provisions under new authorities found in Bill C-35, the
intended outcomes are achieved efficiently and with the least
possible disruption to the immigration consultant industry.

With respect to the enhanced transition-making authority under
Bill C-35, members in good standing of CSIC, immediately be-
fore the coming into force of the designation of the new regulator,
will be recognized as members of the ICCRC without being sub-
ject to membership fees for a period of 120 days.

Benefits and costs

A full cost-benefit analysis was completed prior to the publica-
tion of regulatory amendments under current authorities in the
Canada Gazette, Part 1, on March 19, 2011. The cost-benefit
analysis assumes a baseline scenario whereby CSIC continued to
operate and govern the industry in its current form. It was recog-
nized that no organization remained static and that CSIC could
reform and improve accountability and achieve overall efficiency
gains. However, because it was not possible to predict the oper-
ational actions of CSIC over the study period with any certainty,
CIC chose to measure all impacts from the current situation.

The baseline was then compared with the option to create a
new governing body. In this case, it was assumed that CSIC
would no longer perform the function of governing immigration
consultants and thus would cease to operate for that purpose.
ICCRC would be designated to provide the same functions as
CSIC with a commitment to enhanced standards of competence,
integrity, accountability, viability and good governance.

The regulatory change generated an overall net benefit because
it supported the creation of a body that provides good governance,
accountability and integrity to immigration consultants as well as
to Canada’s overall immigration programs. It was also understood
that the mechanisms proposed by ICCRC for the rigorous assess-
ment of the competence of prospective members and procedurally
fair and effective complaint and discipline mechanisms, as well as
certification procedures, would contribute to more effective man-
agement of the immigration consultants industry.

The total estimated cost for the analysis period (2011-20) for
the option that would create a new governing body to replace
CSIC was approximately $3.6 million. These costs were largely
attributed to start-up and transitional costs. The total correspond-
ing estimated benefits of the designation is $11.2 million, largely
due to a commitment by the ICCRC to reduce membership fees.
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nouveaux pouvoirs qui offrent des mécanismes additionnels de
surveillance et de mise en place de mesures transitoires compara-
tivement aux dispositions réglementaires proposées et publiées
dans la Partie I de la Gazette du Canada le 19 mars 2011. En
outre, les modifications au Reglement en vertu du fondement
1égislatif précédent auraient de méme exigé 1’étape additionnelle
de désigner I’organisme de réglementation, aprés ’entrée en vi-
gueur du projet de loi C-35. Gréce a la désignation du CRCIC
comme organisme de réglementation des activités des consultants
en immigration et a la promulgation des dispositions réglemen-
taires transitoires en vertu des nouveaux pouvoirs dans le projet
de loi C-35, les résultats escomptés sont atteints efficacement et
perturbent le moins possible 1’industrie des consultants en
immigration.

En ce qui a trait au pouvoir accru d’effectuer une transition en
vertu du projet de loi C-35, les membres en régle de la SCCIL,
immédiatement avant 1’entrée en vigueur du nouvel organisme de
réglementation, seront reconnus en tant que membres du CRCIC,
sans étre assujettis a des droits d’adhésion pendant une période de
120 jours.

Avantages et coiits

Une analyse cofits-avantages exhaustive a été effectuée avant la
publication des modifications réglementaires en vertu des pou-
voirs actuels énoncés dans la Partie I de la Gazette du Canada le
19 mars 2011. L’analyse cofits-avantages suppose un scénario de
référence dans lequel la SCCI continuait d’exercer ses activités et
de réglementer I’industrie comme elle le fait actuellement. Il a été
entendu qu’aucune organisation n’est immuable et que la SCCI
pouvait se réformer, devenir plus responsable, et réaliser des
gains globaux en matiere d’efficacité. Comme il n’est toutefois
pas possible de prédire avec certitude les mesures opérationnelles
de la SCCI pendant la période a I’étude, CIC a décidé d’évaluer
tous les impacts en prenant la situation actuelle comme point de
comparaison.

Le scénario de référence a ensuite ét€ comparé a 1’option pré-
voyant 1’établissement d’un nouvel organisme de réglementation.
Cette option reposait sur I’hypothese que la SCCI ne réglemente-
rait plus les activités des consultants en immigration et mettrait
fin a ses fonctions dans ce but. Le CRCIC serait chargé par dési-
gnation d’exercer les mémes fonctions que la SCCI et de
s’engager a respecter des normes plus rigoureuses en matiere de
compétence, d’intégrité, de responsabilité, de viabilité et de saine
gestion.

La modification du Reéglement procure dans 1’ensemble un
avantage net a la société, puisqu’elle prévoit la création d’un or-
ganisme qui assure la saine gestion, la responsabilité ainsi que
I'intégrité des consultants en immigration et des programmes
d’immigration du Canada en général. Il est par ailleurs entendu
que les mécanismes proposés par le CRCIC pour évaluer rigou-
reusement les compétences de ses membres €ventuels, pour assu-
rer la discipline et un traitement efficace et équitable des plaintes
sur le plan de la procédure, ainsi que pour agréer les membres,
sont des mesures qui contribueraient a rendre la gestion de cette
industrie plus efficace.

Selon I’option consistant a établir un nouvel organisme de ré-
glementation pour remplacer la SCCI, il en coftait en tout, selon
les estimations, environ 3,6 M$ pour la période a I’étude (2011-
2020). 1l s’agissait essentiellement de cofits de lancement et de
transition. Les avantages estimatifs correspondants qu’entrainerait
la désignation représentent un total de 11,2 M$, une conséquence
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By comparing the quantitative costs and benefits of both scenar-  surtout de ’engagement du CRCIC a réduire les droits d’adhé-
ios, it was estimated that the designation would generate a sion. Il ressort de la comparaison des avantages et cofits chiffrés
monetized benefit in the range of $7.6 million (PV) over the des deux scénarios que la modification proposée procurerait, se-

analysis period.

lon les estimations, un avantage monétaire de 1’ordre de 7,6 M$
(VA) pendant la période a I’étude.

The full cost-benefit analysis report is available upon request. Le rapport complet de 1’analyse des cofits et avantages est dis-

Results and summary table

ponible sur demande.

YEAR 1 YEARLY TOTAL
COSTS & BENEFITS BASE YEAR (2012) AVERAGE FINAL YEAR (2011-2020)
A. QUANTIFIED IMPACTS, IN MILLIONS OF PRESENT VALUE DOLLARS (PV$)
Benefits
Dues reduction — members 0.0 0.9 0.7 0.6 6.6
Labour efficiency gains/director fees — ICCRC 0.0 0.3 0.2 0.2 2.0
Labour efficiency gains/staffing — ICCRC 0.0 0.6 0.3 0.2 2.6
Total benefits 0.0 1.9 1.1 0.9 11.2
Costs
Start-up costs — CIC 0.03 0.03 0.02 0.00 0.2
Corporate support costs — CIC 0.5 0.4 0.2 0.0 2.0
Transition costs — CIC 0.2 0.2 0.06 0.0 0.6
Loss of repayable contribution — CIC 0.5 0.0 0.05 0.0 0.5
Transition costs — province(s) 0.1 0.0 0.01 0.0 0.1
Costs for unemployment insurance for CSIC staff — [0.0 0.08 0.008 0.0 0.08
Government of Canada
Salary loss for staff — CSIC staff 0.0 0.1 0.01 0.0 0.1
Total costs 1.3 0.8 04 0.0 3.6
Total net benefits -1.3 1.1 0.7 0.9 7.6

B. QUALITATIVE IMPACTS

Benefits

Based on ICCRC’s submission for the public selection process, the organization has committed to enhancing the
protection of the Canadian public and those who use the services of immigration consultants through the
implementation of various tools and measures, including the development of awareness campaigns on issues of
fraud and available resources among immigrant communities, immigrant service providers, as well as the general
public. It is believed that such commitments, coupled with strong management and regulation of immigration
consultants will lead to increased public confidence in the immigration system.

Based on ICCRC’s submission, the organization intends to install mechanisms for the rigorous assessment of the
competence of prospective members and provide procedurally fair and effective complaint and discipline
mechanisms, as well as robust certification procedures to accredit consultant training and continuing education
programs. This is anticipated to lead to better quality representation from consultants at the Immigration and
Refugee Board (IRB), and avoid unnecessary delays since poorly trained consultants may prolong IRB
proceedings or may fail to present proper evidence on behalf of their clients.

The ICCRC has demonstrated the commitment to enhanced standards of competence, integrity, accountability,
viability and good governance in the immigration consultants industry.

Costs

All identified costs have been quantified.

Tableau des résultats et résumé

’ PREMIERE .

. ANNEE DE ANNEE MOYENNE DERNIERE TOTAL
COUTS ET AVANTAGES BASE (2012) ANNUELLE ANNEE (2011-2020)
A. INCIDENCES CHIFFREES, EN MILLIONS DE DOLLARS (VA)

Avantages

Réduction des frais d’adhésion — membres 0,0 0,9 0,7 0,6 6,6
Economie d’efficience de Ieffectif / rémunération 0,0 0,3 0,2 0,2 2,0
des administrateurs — CRCIC

Economie d’efficience de Ieffectif / personnel — 0,0 0,6 0,3 0,2 2,6
CRCIC

Total — Avantages 0,0 1,9 1,1 0,9 11,2
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Tableau des résultats et résumé (suite)

’ PREMIERE .
. ANNEE DE ANNEE MOYENNE DERNIERE TOTAL

COUTS ET AVANTAGES BASE (2012) ANNUELLE ANNEE (2011-2020)

Coiits

Coiits de lancement — CIC 0,03 0,03 0,02 0,00 0,2

Coiits liés au soutien ministériel — CIC 0,5 0,4 0,2 0,0 2,0

Coiits de transition — CIC 0,2 0,2 0,06 0,0 0,6

Perte d’une contribution remboursable — CIC 0,5 0,0 0,05 0,0 0,5

Coiits de transition — province(s) 0,1 0,0 0,01 0,0 0,1

Coiit de I’assurance-emploi pour le personnel de la 0,0 0,08 0,008 0,0 0,08

SCCI — gouvernement fédéral

Perte de salaire pour le personnel de la SCCI 0,0 0,1 0,01 0,0 0,1

Total — Coiits 1,3 0,8 0,4 0,0 3,6

Total — Avantages nets -1,3 1,1 0,7 0,9 7,6

B. INCIDENCES QUALITATIVES

Avantages Selon la soumission que le CRCIC a présentée dans le cadre du processus de sélection public, 1’organisme s’est
engagé a accroitre la protection du public canadien et des personnes qui ont recours aux services des consultants
en immigration en mettant en place différents outils et mesures, notamment en concevant des campagnes de
sensibilisation portant sur la fraude et sur les ressources disponibles a I’intention des communautés d’immigrants,
des fournisseurs de services et de la population en général. Il est a prévoir qu’un tel engagement, accompagné
d’une solide gestion et d’une réglementation rigoureuse des activités des consultants en immigration, permettra
d’accroitre la confiance du public envers le systeme d’immigration.
Selon la soumission du CRCIC, I’organisme a I’intention de mettre en place des mécanismes pour évaluer
rigoureusement la compétence des membres éventuels, d’offrir des mécanismes de plainte et de discipline
efficaces et équitables sur le plan procédural ainsi que des procédures d’accréditation étoffées en vue de
I’attestation de la formation des consultants et des programmes de formation continue. Cela devrait permettre
d’assurer une meilleure représentation de la part des consultants devant la Commission de I’immigration et du
statut de réfugié (CISR) et d’éviter les retards inutiles, compte tenu du fait que les consultants mal formés peuvent
entrainer la prolongation des procédures devant la CISR ou omettre de présenter des éléments de preuve pertinents
au nom de leurs clients.
Le CRCIC a démontré son engagement a améliorer les normes en matiére de compétences, d’intégrité, de
responsabilité, de viabilité et de saine gestion au sein de I’industrie des consultants en immigration.

Coiits Tous les coiits indiqués ont été chiffrés.

Benefits Avantages

New regulator

By meeting the selection factors outlined in the August 28,
2010, Call for Submissions, the ICCRC has demonstrated its in-
tention to uphold the primary objective of ensuring that the public
is well served by ethical and professional immigration consultants
through its own effective regulation of those consultants.

The new regulator is expected to provide, among other things,
a procedurally fair and accessible complaint and discipline
mechanism, a code of conduct, errors and omissions insurance for
members, as well as liability insurance for the body itself, a com-
pensation fund, and a commitment to provide full services in both
official languages to both members and clients. The Government
of Canada has provided the ICCRC with a repayable loan of up to
$1,000,000 to aid the entity in start-up expenses so that it can
ensure continuity of service and protect applicants to immigration
processes as well as the livelihoods of former CSIC members.
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Nouvel organisme de réglementation

En respectant les facteurs de sélection indiqués dans 1’appel de
soumissions du 28 aoiit 2010, le CRCIC a démontré son intention
d’atteindre 1’objectif principal qui consiste a faire en sorte que,
grice a une réglementation efficace des activités des consultants
en immigration, le public recoive des services adéquats offerts par
des consultants en immigration professionnels dont le comporte-
ment est conforme a 1’éthique.

Le nouvel organisme de réglementation devrait entre autres
disposer d’un mécanisme de plainte et de discipline accessible et
équitable sur le plan procédural, d’un code de déontologie, d’une
assurance contre les erreurs et les omissions pour ses membres
ainsi que d’une assurance de responsabilité civile pour lui-méme
et d’un fonds d’indemnisation. Il devrait de plus s’engager a offrir
a ses membres et a ses clients tous ses services dans les deux
langues officielles. Le gouvernement du Canada a fourni au
CRCIC un prét remboursable d’un montant jusqu’a concurrence
de 1 000 000 $ afin de I’aider a défrayer ses dépenses de lance-
ment de fagon a pouvoir assurer la prestation ininterrompue des
services et de protéger les demandeurs engagés dans un processus
d’immigration ainsi que le moyen de subsistance des anciens
membres de la SCCIL.
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It is projected that the [CCRC will incur incremental savings in
director’s fees since it has proposed to reduce such fees from a
reported $55,000 per year to $12,000 per year. While the ICCRC
has suggested hiring an additional six directors, the significant
reductions in the fee structure would lead to an overall net sav-
ings. It is also projected that the ICCRC will incur savings in
salaries and benefits from the current staffing levels. With respect
to staff members, the ICCRC has proposed hiring 18 staff in the
first two years and 24 staff for years three and onwards, which
will result in a net salary savings to the ICCRC.

Immigration consultants

Immigration consultants will benefit from a governing body
that is accountable and transparent to its members. To this end,
the selection factors outlined in the Call for Submissions pub-
lished in the Canada Gazette, Part I, on August 28, 2010, included
competence, integrity, accountability, viability and good govern-
ance. These competencies serve to ensure that any new not-for-
profit regulator is accountable and transparent. It is expected that
this will, in turn, address the concerns raised by the Standing
Committee, and immigration consultants alike, in their calls for a
more accountable and transparent governing body.

Furthermore, the new entity, in passing on its operational effi-
ciency gains, will reduce fees. This fee reduction will represent a
benefit for members. It is expected that the current average fee
(which does not include errors and omissions insurance) of
$2,095 will be reduced to $1,550, which is more in line with
comparable legal associations. It is not expected that fee reduc-
tions will result in a loss of services to members, but will be
achieved by operational cost savings.

The general public and applicants to immigration processes

The ICCRC has demonstrated through its successful candidacy
in the public selection process that it has the necessary compe-
tence, integrity, accountability, viability and good governance to
effectively regulate the immigration consultant profession in the
public interest. It is expected that measures to strengthen the ac-
countability and transparency of the governing body will provide
a qualitative benefit by improving public confidence in this
body’s ability to regulate immigration consultants in a manner
that protects applicants to immigration processes, as well as the
integrity of the immigration program. Through the promotion of
membership to qualified practitioners, the ICCRC will make ef-
forts to include the largest number of consultants while maintain-
ing rigorous entry standards. Mechanisms will be put in place in
order to ensure that the competence of prospective members is
rigorously assessed, and that complaint and discipline mecha-
nisms are procedurally fair and effective. The ICCRC has also
committed to enhancing the protection of the Canadian public and
those who use the services of immigration consultants through the
development of awareness campaigns on issues of fraud and
available recourses among immigrant communities and immi-
grant service providers, as well as the general public. Through the

11 est prévu que le CRCIC réalisera des économies différen-
tielles pour ce qui est de la rémunération des administrateurs,
puisqu’il a proposé de réduire cette rémunération en la faisant
passer de 55 000 $ par année, selon I’information disponible, a
12 000 $ par année. Bien que le CRCIC ait suggéré de recruter six
administrateurs de plus, I’'importante réduction de la rémunération
se traduirait globalement par des économies nettes. Il est égale-
ment prévu que le CRCIC réalisera des économies au chapitre des
salaires et des avantages si 1’on considere le nombre actuel d’em-
ployés. Le CRCIC a en effet proposé de recruter 18 employés
pendant les deux premieres années, puis de se doter d’un effectif
de 24 employés pendant la troisieme année et les années sui-
vantes, ce qui permettra au CRCIC de réaliser des économies
nettes en ce qui concerne les salaires.

Consultants en immigration

Les consultants en immigration gagneront a faire partie d’un
organisme de réglementation qu’ils estiment responsable et trans-
parent a I’égard de ses membres. Aussi, les facteurs de sélection
indiqués dans I’appel de soumissions, publié¢ dans la Partie I de la
Gazette du Canada le 28 aotit 2010, comprenaient la compétence,
I’intégrité, la responsabilité, la viabilité et la saine gestion. Ces
compétences garantissent que tout nouvel organisme de régle-
mentation sans but lucratif est responsable et transparent. On
s’attend a ce que cette mesure donne suite aux préoccupations
qu’ont soulevées le Comité permanent aussi bien que les consul-
tants en immigration lorsqu’ils ont réclamé la création d’un orga-
nisme de réglementation plus responsable et plus transparent.

Par ailleurs, en améliorant son efficacité opérationnelle, le
nouvel organisme proposé réduira ses frais. Une telle réduction
des frais sera avantageuse pour les membres. Il a été proposé que
les frais moyens actuels s’élevant a 2 095 $ (ce qui ne comprend
pas I’assurance erreurs et omissions) soient réduits a 1 550 $, un
montant qui cadre davantage avec celui imposé par d’autres asso-
ciations comparables. Cette réduction des frais ne devrait pas
entrainer une diminution des services offerts aux membres et sera
réalisée grace a des économies liées aux colits opérationnels.

La population générale et les demandeurs engagés dans un
processus d’immigration

Le CRCIC a démontré, par I’intermédiaire de la soumission
qu’il a présentée en réponse au processus de sélection public,
qu’il possede les compétences, I’intégrité et 1’imputabilité néces-
saires, et qu’il saura assurer la viabilité et la saine gestion de ses
activités de maniere a réglementer efficacement la profession des
consultants en immigration, et ce, dans I'intérét du public. On
s’attend a ce que les mesures visant a renforcer la responsabilité
et la transparence de I’organisme de réglementation constituent
un avantage qualitatif en contribuant a raffermir la confiance de la
population dans la capacité de cet organisme de réglementer les
activités des consultants en immigration de maniere a protéger les
demandeurs engagés dans un processus d’immigration et a pré-
server l'intégrité du programme d’immigration. En faisant la
promotion de 1’adhésion aupres des personnes qualifiées, le
CRCIC veillera a inclure le plus grand nombre de consultants tout
en respectant des normes d’admissibilité trés rigoureuses. Des
mécanismes seront mis en place pour évaluer rigoureusement les
compétences des membres éventuels et offrir des mécanismes de
plainte et de discipline efficaces et équitables sur le plan procédu-
ral. Le CRCIC s’est engagé a accroitre la protection du public
canadien et des personnes qui ont recours aux services des
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better regulation of the profession, applicants to immigration
processes should in turn be offered better representation and ad-
vice as well as better protection.

Immigration and Refugee Board

The ICCRC has committed to putting mechanisms in place for
the rigorous assessment of the competence of prospective mem-
bers and for providing procedurally fair and effective complaint
and discipline mechanisms, as well as certification procedures
and procedures to accredit consultant training and continuing
education programs. This will, among other things, ensure better
quality of representation from its members. It is anticipated that
better quality representation will lead to better and faster deci-
sions at the Immigration and Refugee Board (IRB) by avoiding
unnecessary delays caused by poorly trained consultants who
often prolong IRB proceedings or fail to present proper evidence
on behalf of their clients, thereby having a negative impact on the
integrity of the immigration system.

Costs

Board of Directors and staff

According to the 2008—-09 CSIC Annual Report, 9 directors
were reported to be collecting fees and there were 29 staff mem-
bers. It is recognized that the replacement of CSIC with the
ICCRC will significantly impact the existing CSIC Board mem-
bers and staff, as they will lose their positions in the event that
CSIC was subsequently wound down as a result of decreased
membership and revenue. This impact has been reflected in the
cost summary.

Immigration consultants

Immigration consultants can be expected to have concerns
about the transition to a new governing body. The ICCRC has
demonstrated that it recognizes the importance of a smooth transi-
tion to a new regulator and has taken into consideration the many
factors necessary for such a transition to be carried out effect-
ively. The transitional provision in the Regulations will also fur-
ther ensure that members in good standing of the current body as
of the date of the coming into force of the Bill can continue to be
authorized to advise and represent applicants by deeming them
members of the new regulator during a 120-day membership fee
exempt period, providing them with time to register with the new
entity. During this transition phase, which began at the coming
into force of these regulations, the ICCRC will make every effort
to ensure that members and their immigrant clients experience
minimal disruption.

CIC and Government of Canada: One-time repayable
contribution to CSIC

It is anticipated that the $500,000 repayable contribution to
CSIC will not be repaid to CIC, given that CSIC has not reached
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consultants en immigration en concevant des campagnes de sen-
sibilisation portant sur la fraude et sur les ressources disponibles a
Iintention des communautés d’immigrants, des fournisseurs de
services et de la population en général. Une profession mieux
réglementée garantirait d’autre part aux demandeurs engagés dans
un processus d’immigration des conseils et une représentation de
meilleure qualité ainsi qu’une meilleure protection.

Commission de I'immigration et du statut de réfugié

Le CRCIC s’est engagé a mettre en place des mécanismes pour
évaluer rigoureusement les compétences des membres éventuels,
a offrir des mécanismes de plainte et de discipline efficaces et
équitables sur le plan procédural ainsi qu’a mettre en ceuvre des
procédures d’accréditation étoffées en vue de I’attestation de la
formation des consultants et des programmes de formation conti-
nue. Cela permettra, entre autres choses, d’assurer une représenta-
tion de meilleure qualité par ses membres. Il est a prévoir qu’une
représentation de meilleure qualité permettra de prendre des déci-
sions plus judicieuses plus rapidement a la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié (CISR) en évitant des retards
inutiles générés par des consultants mal formés qui prolongent
souvent les audiences de la CISR ou qui omettent de présenter des
éléments de preuve pertinents au nom de leurs clients, ce qui a
des conséquences nuisibles pour [Dintégrit¢é du systeme
d’immigration.

Coiits

Conseil d’administration et personnel

Comme le signale le rapport annuel de la SCCI 2008-2009,
9 administrateurs percevaient une rémunération; 1’organisme
comptait par ailleurs 29 employés. Il est entendu que le rempla-
cement de la SCCI par le CRCIC aura une incidence importante
sur les membres de I’actuel conseil d’administration ainsi que sur
le personnel de la SCCI, puisqu’ils perdront leur poste si la SCCI
était ultérieurement liquidée en raison de la diminution de son
effectif et de ses revenus. Cet impact a été reflété dans le résumé
des cofits.

Consultants en immigration

On peut s’attendre a ce que les consultants en immigration
aient des préoccupations a 1’égard de la transition proposée vers
tout nouvel organisme de réglementation. Le CRCIC a fait la
preuve qu’il reconnait I’importance que revét une transition sans
heurt vers un nouvel organisme de réglementation et a pris en
compte les différents facteurs qui permettront d’assurer une tran-
sition efficace. La disposition transitoire dans le Reéglement
garantiront également que les membres en regle de 1’actuel orga-
nisme, a la date d’entrée en vigueur du projet de loi, pourront
continuer a étre autorisés a conseiller et a représenter les deman-
deurs en les considérant comme des membres du nouvel orga-
nisme de réglementation durant une période de 120 jours sans
droits d’adhésion, afin de leur laisser le temps de s’inscrire aupres
du nouvel organisme. Au cours de cette phase de transition, qui a
commencé au moment de la mise en ceuvre de ces dispositions
législatives, le CRCIC fera tout en son pouvoir afin de s’assurer
de perturber le moins possible les activités de ses membres et de
leurs clients immigrants.

CIC et le gouvernement du Canada : contribution remboursable a
la SCCI

On prévoit que la contribution remboursable de 500 000 $ ac-
cordée a la SCCI ne sera pas recouvrée par CIC, puisque la SCCI
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3 000 members and is, therefore, under no obligation to repay the
contribution. However, CSIC may have reached a membership
level that would have required them to pay the repayable contri-
bution back to the Government of Canada, had a new regulator
not been designated. Thus, the $500,000 is treated as an incre-
mental loss to the Government of Canada. Furthermore, there was
an additional $700,000 investment made by the Government of
Canada in CSIC at its establishment. However, this money was
not due to be repaid and thus is not considered to be an incre-
mental cost in the analysis.

Transitional costs to the Government of Canada and to the
provinces

CIC will incur general operational costs estimated at $240,800
in the first year and $155,000 for each subsequent year during the
transitional period for, among other things, policy/program de-
velopment and amendments, manual updates, annual reporting
and liaison activities. These costs will be absorbed through de-
partmental budgets. A repayable loan of up to $1,000,000 has
been provided to the new entity to assist with start-up costs. The
net cost has been calculated as the opportunity cost of the contri-
bution by the Government.

Rationale

A range of options was considered to address the aforemen-
tioned issues with CSIC. In particular, consideration was given to
the introduction of stand-alone legislation to establish a federal
regulator using a law society model as recommended by the
Standing Committee. This latter approach was rejected due to
concerns about a resource-intensive and lengthy implementation
process. It was determined that the most time and cost effective
approach would be to work within the existing regulatory frame-
work and establish a public selection process to identify the regu-
lator best placed to govern immigration consultants in the public
interest.

In order to ensure enhanced governance and accountability,
CIC has entered into an agreement with the ICCRC. The agree-
ment, coupled with additional oversight mechanisms provided for
in Bill C-35, will ensure that the new governing body remains
accountable to CIC. This will, in turn, support the integrity of the
immigration system while maintaining CIC’s arm’s-length rela-
tionship with the regulator. As the agreement does provide for
funding, provisions have been included in the agreement in order
for CIC to further ensure that the organization is fiscally respon-
sible and well governed. Furthermore, oversight mechanisms
found in CIC’s agreement with the ICCRC will continue beyond
the expiry and termination of the Agreement, thus ensuring on-
going compliance by the ICCRC.

Consultation

On June 12, 2010, a first Notice of Intent was published in the
Canada Gazette, Part 1, proposing a public selection process with
the objective of identifying a governing body for recognition as
the regulator of immigration consultants. The Notice of Intent

n’a pas cumulé 3 000 membres et ne sera donc pas tenue de rem-
bourser cette contribution. Cependant, la SCCI aurait peut-étre pu
atteindre le nombre de membres exigé pour le remboursement de
la contribution au gouvernement du Canada si un nouvel orga-
nisme de réglementation n’avait pas été désigné. Par conséquent,
le montant de 500 000 $ est considéré comme une perte supplé-
mentaire pour le gouvernement du Canada. Par ailleurs, le gou-
vernement du Canada a investi un montant supplémentaire de
700 000 $ lors de la création de la SCCI, mais comme il n’a pas
été prévu que cette somme soit remboursée, elle n’a pas été prise
en compte au titre des colts différentiels dans le cadre de
I’analyse.

Coliits de transition pour le gouvernement du Canada et les
provinces

CIC aura des cofits opérationnels généraux a assumer estimés a
240 800 $ au cours de la premiére année et a 155 000 $ pour cha-
que année subséquente pendant la période de transition pour
I’élaboration et la modification de politiques/programmes, les
mises a jour des manuels, les rapports annuels et les activités de
liaison, et ainsi de suite. Ces cofits seront absorbés au moyen de
budgets ministériels. Un prét remboursable d’un montant jusqu’a
concurrence de 1 000 000 $ a été fourni au nouvel organisme afin
de I’aider a défrayer ses dépenses de lancement. Le colit net a été
calculé a titre de colit de substitution de la contribution par le
gouvernement.

Justification

Différentes options ont été envisagées pour régler les questions
susmentionnées au sujet de la SCCI. 1l a été envisagé, plus parti-
culierement, de présenter une loi autonome pour établir un orga-
nisme fédéral de réglementation selon le modele de I’ordre pro-
fessionnel de juristes, conformément a la recommandation du
Comité permanent. Cette dernicre approche a été rejetée en raison
des préoccupations suscitées par le fait que le processus de mise
en ceuvre serait long et nécessiterait un grand nombre de ressour-
ces. I a été conclu que I’approche la moins chronophage et la
moins onéreuse consisterait a s’inspirer du cadre réglementaire
existant et a mettre en place un processus de sélection public en
vue de trouver 1’organisme de réglementation qui serait le mieux
a méme de gouverner les activités des consultants en immigra-
tion, et ce, dans I’intérét du public.

Afin de garantir un cadre de gouvernance et de responsabilisa-
tion amélioré, CIC a conclu un accord avec le CRCIC. Cet ac-
cord, associé aux mécanismes prévus dans le projet de loi C-35,
garantira que le nouvel organisme de réglementation continuera
de rendre compte a CIC, ce qui permettra de préserver 1’ intégrité
du systeme d’immigration tout en maintenant la relation d’auto-
nomie entre CIC et ’organisme de réglementation. Comme
I’accord prévoit un financement, des dispositions ont été compri-
ses dans 1’accord afin que CIC s’assure également que 1’orga-
nisme est responsable et bien géré sur le plan fiscal. En outre, des
mécanismes de surveillance mentionnés dans I’accord de CIC
avec le CRCIC se poursuivront au-dela de la date d’expiration et
de la fin de I’accord, ce qui permettra de garantir une conformité
continue du CRCIC.

Consultation

Le 12 juin 2010, un premier avis d’intention a été publié dans
la Partie I de la Gazette du Canada afin de proposer la tenue d’un
processus de sélection public pour trouver 1’organisme a recon-
naitre comme organisme de réglementation des activités des
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solicited comments from the public on the proposed selection
process. A total of 98 comments were received, a number of
which expressed concerns about the current situation and suggest-
ing measures to strengthen the transparency, accountability and
effectiveness of the regulation of third party representatives.

Comments were received from a number of provinces which
suggested, among other things, that the successful candidate
should initiate outreach and awareness-raising campaigns, ensure
and maintain the competency and quality of service and establish
mechanisms for dissatisfied members and others to influence the
regulator’s internal functioning.

Finally, comments were received from various third parties, in-
cluding CSIC. These comments included a recommendation that
the regulatory body be accountable to its membership, to the pub-
lic and to the Government of Canada; that a single federal body
regulate the profession; that strict reporting and accountability
requirements be put in place; and that the regulator promote a
culture of transparency. In addition, it was recommended that the
selection of the regulatory body be fair, transparent and public.

Call for Submissions

Following the Notice of Intent, and after considering the com-
ments that were received, selection factors were developed to
ensure that any entity serving as the regulator of immigration
consultants would have the capacity to support Canada’s immedi-
ate and long-term immigration objectives, as well as maintain
public confidence in the immigration system.

CIC published a Call for Submissions on August 28, 2010,
soliciting submissions from candidate entities interested in per-
forming the responsibilities of a governing body for the regulation
of immigration consultants. Candidates were given four months to
submit their proposals. The Call for Submissions outlined five
key competencies which served as selection factors, namely com-
petence, integrity, accountability, viability and good governance.

Focusing on membership, competence and compliance, com-
plaints and investigations, and discipline, the ICCRC has demon-
strated that it has the capacity to meet established organizational
competencies that serve as selection factors for this process. The
ICCRC has also demonstrated an understanding of its public pro-
tection role and of the vulnerability of its primary constituency,
the would-be users of Canada’s immigration programs.

Selection Committee

The Department established a Selection Committee comprised
of four external experts and three senior public servants — in-
cluding two from CIC and one from CBSA — to examine the
submissions received in response to the Call for Submissions. The
external members of the Committee were selected for their exper-
tise and experience in matters related to corporate governance,
regulatory bodies and immigrant settlement services.

After considering the submissions and other relevant factors,
the Committee reported the results to CIC, which in turn provided
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consultants en immigration. Cet avis d’intention visait a recueillir
des commentaires aupres de la population au sujet du processus
de sélection proposé. Un total de 98 commentaires ont été regus,
dont un certain nombre faisaient état d’inquiétudes a I’égard de la
situation actuelle. Des mesures ont également été suggérées pour
renforcer la transparence, la responsabilisation et I’efficacité de la
réglementation des activités des tiers représentants.

Des provinces ont notamment suggéré que I’organisme de ré-
glementation sélectionné lance des campagnes d’information ou
de sensibilisation, qu’il assure et préserve les compétences et la
qualité du service et qu’il mette en place des mécanismes que les
membres insatisfaits et les autres pourraient utiliser pour influen-
cer le fonctionnement interne de I’organisme.

Enfin, divers tiers, dont la SCCI, ont également formulé des
commentaires. Certains ont entre autres recommandé que
I’organisme de réglementation soit responsable envers ses mem-
bres, le public et le gouvernement du Canada, qu’un seul orga-
nisme fédéral réglemente la profession, que des exigences strictes
en matiere de reddition de comptes et de responsabilités soient
imposées et que 1’organisme de réglementation adopte une culture
de transparence. Par ailleurs, il a été recommandé que la sélection
de I'organisme de réglementation se fasse de maniere équitable,
transparente et publique.

Appel de soumissions

A la suite de I’avis d’intention et aprés étude des commentaires
formulés, des facteurs de sélection ont été établis pour que tout
organisme de réglementation des activités des consultants en im-
migration soit en mesure de concourir aux objectifs a court et a
long terme du Canada en matiére d’immigration, et de préserver
ainsi la confiance du public dans le systéme d’immigration.

CIC a publié un appel de soumissions le 28 aott 2010 afin
d’inviter les organismes souhaitant réglementer les activités des
consultants en immigration a présenter une soumission. Les can-
didats disposaient d’un délai de quatre mois pour présenter leurs
propositions. L’appel de soumissions comportait cinq compéten-
ces clés qui servaient de facteurs de sélection, notamment : la
compétence, 'intégrité, la responsabilisation, la viabilité et la
saine gestion.

Comme il remplit les criteres établis (en ce qui concerne les
membres, les compétences et la conformité, les plaintes et les
enquétes ainsi que la discipline), le CRCIC a démontré qu’il a la
capacité d’acquérir les compétences organisationnelles qui cor-
respondent aux facteurs de sélection de ce processus. Le CRCIC a
également démontré qu’il saisit son rdle en ce qui concerne la
protection du public et la vulnérabilité de sa principale clientele :
les utilisateurs éventuels des programmes d’immigration du
Canada.

Comité de sélection

Le Ministere a mis sur pied un comité de sélection composé de
quatre experts externes et de trois hauts fonctionnaires — dont
deux de CIC et un de I’ASFC — en vue de I’examen des soumis-
sions recgues en réponse a 1’appel de soumissions. Les membres
externes du Comité ont été sélectionnés en fonction de leur exper-
tise et de leur expérience en lien avec des domaines li€s a la gou-
vernance d’entreprise, les organismes de réglementation et les
services d’aide a I’établissement a I’intention des immigrants.

Apres avoir examiné les soumissions et tenu compte d’autres
facteurs pertinents, le Comité a transmis les résultats a CIC qui, a
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a recommendation to the Minister of Citizenship, Immigration
and Multiculturalism as to which organization(s) demonstrated
the necessary competence, integrity, accountability, viability and
good governance to effectively regulate immigration consultants
so as to preserve the integrity of the immigration system. Based
on this recommendation, the ICCRC was chosen as the regulator
best placed to govern immigration consultants.

Provincial and territorial consultations

Regulatory harmonization is being ensured by consulting with
the provinces and territories. Intergovernmental discussions were
undertaken and a request for recommendations regarding the pub-
lic selection process to identify a governing body for recognition
as the regulator of immigration consultants was requested from
provinces and territories. Provinces and territories have indicated
their support for the approach and for strong management and
regulation of the immigrant consultant industry.

Pre-publication comments

Regulatory amendments, proposed under existing authorities,
were published in the Canada Gazette, Part I, on March 19, 2011,
and were open for public comment for a period of 30 days. A
total of 207 comments from 196 respondents were received. The
majority of comments were from immigration consultants, with
some comments from students enrolled to become immigration
consultants, CSIC staff, and the general public. Submissions were
received from CSIC, as well as from CSIC’s for-profit subsidiary,
the Canadian Migration institute (CMI), and non-profit subsidi-
ary, the IMMFUND. The ICCRC and the Canadian Association
of Professional Immigration Consultants (CAPIC) also provided
submissions.

Of these submissions, 149 were supportive of the Govern-
ment’s proposed amendment to remove CSIC’s recognition as
regulator, indicated dissatisfaction with their current regulator,
and/or supported the recognition of the ICCRC as the governing
body for immigration consultants. One of the submissions re-
ceived also included a petition signed by 479 CSIC members that
were supportive of the naming of the ICCRC. A large number of
these comments referred to CSIC fees being too high. Many also
opposed the continued collection of fees by CSIC regardless of
the pre-publication of proposed amendments to recognize the
ICCRC as regulator. A number of comments referred to transpar-
ency and integrity issues relating to CSIC.

Thirty-nine of the submissions received were opposed to the
removal of CSIC’s recognition as regulator and/or the recognition
of the ICCRC as the governing body for immigration consultants.
These comments generally questioned the Government’s decision
to replace CSIC by an inexperienced regulator. A number of
comments stated that it would be more optimal for Canadian tax-
payers, consumers and immigration consultants to restructure
CSIC rather than to start over with a new organization.

son tour, a formulé une recommandation au ministre de la Ci-
toyenneté, de 1I’Immigration et du Multiculturalisme au sujet des
organismes ayant fait la preuve qu’ils respectaient les conditions
imposées (compétence, intégrité, responsabilité, saine gestion et
viabilité) pour réglementer efficacement les activités des consul-
tants en immigration de maniere a préserver I’intégrité du systeme
d’immigration. Pour donner suite & cette recommandation, le
CRCIC a été sélectionné a titre d’organisme le mieux a méme de
réglementer les activités des consultants en immigration.

Consultations aupres des provinces et des territoires

L’harmonisation de la réglementation est assurée grace a des
consultations aupres des provinces et des territoires. Des discus-
sions intergouvernementales ont été tenues et on a demandé aux
provinces et aux territoires de formuler des recommandations
quant au processus de sélection public visant a nommer un orga-
nisme de réglementation aux fins de la réglementation des activi-
tés des consultants en immigration. Les provinces et territoires
ont signalé leur appui a I’égard de I’approche, ainsi que la néces-
sité d’assurer une gestion et une réglementation rigoureuses au
sein de I’industrie des consultants en immigration.

Commentaires concernant la prépublication

Des modifications réglementaires, proposées en vertu du fon-
dement législatif actuel, ont été publiées dans la Partie I de la
Gazette du Canada le 19 mars 2011 et étaient ouvertes aux com-
mentaires du public pour une période de 30 jours. Un total de 207
commentaires de 196 répondants ont été recus. La majorité des
commentaires ont été formulés par des consultants en immigra-
tion, ainsi que par des membres étudiants souhaitant devenir des
consultants en immigration, des employés de la SCCI, et du grand
public. Des observations ont également été recues de la SCCI, de
méme que de la filiale a but lucratif de la SCCI, I’Institut cana-
dien des migrations (ICM) ainsi que d’une filiale sans but lucratif,
IMMFONDS. Le CRCIC ainsi que I’Association canadienne des
conseillers professionnels en immigration (ACCPI) ont également
fourni des observations.

De ces observations, 149 appuyaient la modification proposée
par le gouvernement de ne plus reconnaitre la SCCI comme orga-
nisme de réglementation, indiquaient de 1’insatisfaction par rap-
port & leur organisme de réglementation actuel ou appuyaient la
reconnaissance du CRCIC en tant qu’organisme de réglementa-
tion des activités des consultants. L’une des observations regues
comprenait également une pétition signée par 479 membres de la
SCCI qui appuyaient la désignation du CRCIC. Un grand nombre
de commentaires indiquaient que les frais d’adhésion a la SCCI
étaient trop élevés. Plusieurs s’opposaient en outre a la perception
de frais continus par la SCCI en dépit de la prépublication des
modifications réglementaires proposées visant a reconnaitre la
CRCIC comme organisme de réglementation. Bon nombre de
commentaires portaient sur des questions de transparence et
d’intégrité en lien avec la SCCIL.

Trente-neuf des observations recues s’opposaient a la révoca-
tion de la reconnaissance de la SCCI en tant qu’organisme de
réglementation de la profession ou s’opposaient a la reconnais-
sance du CRCIC comme nouvel organisme de réglementation des
consultants en immigration. Ces commentaires remettaient géné-
ralement en question la décision du gouvernement de remplacer la
SCCI par un organisme de réglementation sans expérience. Bon
nombre de commentaires indiquaient qu’il serait plus efficace
pour les contribuables, les consommateurs et les consultants en
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Nineteen submissions were neutral in nature. These submis-
sions sought clarification on the proposed amendments and the
transfer of complaints lodged with CSIC to the proposed regulator
or had questions pertaining to the public selection process under-
taken to identify the regulator. Submissions were also received
from students enrolled to become immigration consultants who
were concerned as to whether the new regulator would recognize
their diploma and/or course work acquired through one of the
CSIC accredited programs.

Implementation, enforcement and service standards

CIC has negotiated a contribution agreement with the ICCRC
outlining specific terms and conditions and CIC has prepared
communications products to support the transition process and to
update operational procedures.

In addition to the included transitional measures which will en-
sure continuity of service for both consultants and their clients
during the transition to the new governing body, the ICCRC has
also implemented further measures to ensure fair admission pro-
cesses both for members of the CSIC as well as for those who
were in the process of becoming members of the former body.
Efforts were also undertaken by the ICCRC to ensure that such
transitional measures are communicated clearly to individuals to
whom they apply. Through the use of the contribution agreement
and consistent with the Call for Submissions published in the
Canada Gazette, Part I, on August 28, 2010, CIC will ensure that
the ICCRC continues to pursue its commitment to exercise a high
level of competence, integrity, accountability, viability and good
governance.

Contact

Mark Davidson

Acting Director General
Immigration Branch

Citizenship and Immigration Canada
365 Laurier Avenue West

Ottawa, Ontario

KIA IL1

Telephone: 613-941-8989

Fax: 613-941-9323

Email: mark.davidson@cic.gc.ca

immigration canadiens de restructurer la SCCI que de recommen-
cer a zéro avec une nouvelle organisation.

Dix-neuf observations étaient neutres. Ces observations de-
mandaient des précisions sur les modifications proposées et
la transmission a I’organisme de réglementation proposé des
plaintes déposées aupres de la SCCI ou avaient des questions
concernant le processus de sélection public entrepris afin de dési-
gner ’organisme de réglementation. Des observations ont égale-
ment été envoyées par des membres étudiants souhaitant devenir
des consultants en immigration, qui étaient préoccupés, car ils se
demandaient si le nouvel organisme de réglementation reconnai-
trait leur diplome et/ou les travaux effectués dans le cadre de leurs
cours, acquis au moyen de 1’un des programmes accrédités de la
SCCL

Mise en ceuvre, application et normes de service

CIC a négocié avec le CRCIC une entente de contribution
énoncant les conditions particulieres et CIC a préparé des produits
de communication pour appuyer le processus de transition et met-
tre les procédures opérationnelles a jour.

En plus des mesures de transition énoncées dans les modifica-
tions réglementaires pour assurer la continuité du service pour les
consultants et leurs clients pendant la période de transition vers le
nouvel organisme de réglementation, le CRCIC a également mis
en ceuvre d’autres mesures pour garantir un processus d’admis-
sion équitable tant pour les membres de la SCCI que pour les
personnes qui étaient en voie d’adhérer a ’ancien organisme de
réglementation. Le CRCIC a également dii déployer des efforts
pour veiller a ce que ces mesures de transition soient communi-
quées clairement aux personnes a qui elles s’appliquent. Par la
conclusion de l’entente de contribution et conformément avec
I’appel de soumissions publié dans la Partie I de la Gazette du
Canada le 28 aout 2010, CIC s’assurera que le CRCIC continue
de respecter son engagement a 1’égard des éléments suivants :
compétence, intégrité, responsabilité, saine gestion et viabilité.

Personne-ressource

Mark Davidson

Directeur général par intérim
Direction générale de I’immigration
Citoyenneté et Immigration Canada
365, avenue Laurier Ouest

Ottawa (Ontario)

KI1A 1L1

Téléphone : 613-941-8989
Télécopieur : 613-941-9323
Courriel : mark.davidson@cic.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2011
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Registration
SOR/2011-143  June 29, 2011

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999

Regulations Amending the Renewable Fuels
Regulations

P.C.2011-795 June 29,2011

Whereas, pursuant to subsection 332(1)* of the Canadian En-
vironmental Protection Act, 1999°, the Minister of the Environ-
ment published in the Canada Gazette, Part 1, on February 26,
2011, a copy of the proposed Regulations Amending the Renew-
able Fuels Regulations, substantially in the annexed form, and
persons were given an opportunity to file comments with respect
to the proposed Regulations or to file a notice of objection re-
questing that a board of review be established and stating the
reasons for the objection;

Whereas the Governor in Council is of the opinion that the Re-
newable Fuels Regulations®, as amended by the proposed Regula-
tions, could make a significant contribution to the prevention of,
or reduction in, air pollution;

And whereas, pursuant to subsection 140(4) of that Act, before
recommending the proposed Regulations, the Minister of the En-
vironment offered to consult with the provincial governments and
the members of the National Advisory Committee who are repre-
sentatives of Aboriginal governments;

Therefore, His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of the Environment, pursuant
to sections 140® and 326 of the Canadian Environmental Protec-
tion Act, 1999°, hereby makes the annexed Regulations Amending
the Renewable Fuels Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE
RENEWABLE FUELS REGULATIONS

AMENDMENTS

1. (1) The definition ‘“‘pre-distillate compliance
period” in subsection 1(1) of the Renewable
Fuels Regulations' is replaced by the following:
“pre-distillate compliance period” means the period
that begins on December 15, 2010 and that ends on
June 30, 2011.

“pre-distillate
compliance
period”

« période
précédant la
période de
conformité
visant le
distillat »

* S.C. 2004, c. 15, s. 31
 S.C. 1999, c. 33

¢ SOR/2010-189
4°8.C. 2008, c.31,s.2
! SOR/2010-189

Enregistrement
DORS/2011-143  Le 29 juin 2011

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Reéglement modifiant le Reglement sur les
carburants renouvelables

C.P.2011-795 Le 29 juin 2011

Attendu que, conformément au paragraphe 332(1)* de la Loi
canadienne sur la protection de I’environnement (1999)°, le mi-
nistre de I’Environnement a fait publier dans la Gazette du Cana-
da Partie I, le 26 février 2011, le projet de reglement intitulé Re-
glement modifiant le Reglement sur les carburants renouvelables,
conforme en substance au texte ci-apres, et que les intéressés ont
ainsi eu la possibilité de présenter leurs observations a cet égard
ou un avis d’opposition motivé demandant la constitution d’une
commission de révision;

Attendu que le gouverneur en conseil estime que le Reglement
sur les carburants renouvelables® ainsi modifié par ce projet de
reglement pourrait contribuer sensiblement a prévenir ou a ré-
duire la pollution atmosphérique;

Attendu que, aux termes du paragraphe 140(4) de cette loi, le
ministre de I’Environnement a, avant de recommander la prise du
reglement, proposé de consulter les gouvernements provinciaux
ainsi que les membres du comité consultatif national qui sont des
représentants de gouvernements autochtones,

A ces causes, sur recommandation du ministre de I’Environne-
ment et en vertu des articles 1409 et 326 de la Loi canadienne sur
la protection de I’environnement (1999)°, Son Excellence le Gou-
verneur général en conseil prend le Reglement modifiant le Re-
glement sur les carburants renouvelables, ci-apres.

. REGLEMENT MODIFIANT LE
REGLEMENT SUR LES CARBURANTS
RENOUVELABLES

MODIFICATIONS

1. (1) La définition de « période précédant la
période de conformité visant le distillat », au
paragraphe 1(1) du Reglement sur les carburants
renouvelables', est remplacée par ce qui suit :

« période précédant la période de conformité visant
le distillat » La période débutant le 15 décembre
2010 et se terminant le 30 juin 2011.

« période
précédant la
période de
conformité
visant le
distillat »
“pre-distillate
compliance
period”

@ L.C. 2004, ch. 15, art. 31
> L.C. 1999, ch. 33

¢ DORS/2010-189

4 L.C. 2008, ch. 31, art. 2
! DORS/2010-189

1429



2011-07-20 Canada Gazette Part 11, Vol. 145, No. 15

Gazette du Canada Partie I, Vol. 145, n° 15 SOR/DORS/2011-143

Rounding —
percentages of
volume

Change of
information

Change of
information

1430

(2) Paragraph (a) of the definition “distillate
compliance period” in subsection 1(1) of the
Regulations is replaced by the following:

(a) the period that begins on July 1, 2011 and

that ends on December 31, 2012; and

2. (1) Paragraph 4(7)(a) of the Regulations is
replaced by the following:

(a) under section 29 — if the volume is the
volume of a batch referred to in subpara-
graph 29(e)(iii) or (iv) — or under para-
graph 32(1)(d) or (2)(d) or any of subsec-
tions 32(4), (5) and (8) may be expressed
in cubic metres to three decimal places, rather
than in litres, if that unit is indicated in the
record; and

(2) Section 4 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (8):

(9) The percentage of a volume of renewable fuel
that is determined for the purpose of the definition
“high-renewable-content fuel” in subsection 1(1) or
of subsection 17(1) is to be rounded to the nearest
whole number percentage and, if the percentage is
equidistant between two whole number percent-
ages, to the nearest even whole number percentage.

3. Paragraphs 6(4)(g) and (k) of the Regula-
tions are replaced by the following:

(g) gasoline, diesel fuel or heating distillate oil,
as the case may be, sold for or delivered for use
in Newfoundland and Labrador, the Northwest
Territories, Yukon, Nunavut and that part of
Quebec that is north of latitude 60°N;

(h) on or before December 31, 2012, diesel fuel
or heating distillate oil, as the case may be, sold
for or delivered for use in Nova Scotia, New
Brunswick, Prince Edward Island and that part of
Quebec that is on or south of latitude 60°N;

4. The marginal note to subsection 8(2) of the
English version of the Regulations is replaced by
“Distillate pool”.

5. Subsection 9(2) of the Regulations is re-
placed by the following:

(2) If the information provided in the registration
report — other than the information referred to in
paragraph 1(b) or (c) of Schedule 1 — changes, the
primary supplier must send a notice to the Minister
that provides the updated information no later than
five days after the change.

6. Subsection 11(2) of the Regulations is re-
placed by the following:

(2) If the information provided in the registration
report — other than the information referred to in

(2) L’alinéa a) de la définition de « période de
conformité visant le distillat », au paragra-
phe 1(1) du méme reglement, est remplacé par
ce qui suit :

a) La période débutant le 1° juillet 2011 et se

terminant le 31 décembre 2012;

2. (1) L’alinéa 4(7)a) du méme reglement est
remplacé par ce qui suit :

a) s’agissant de I’article 29 — dans le cas ou
le volume est celui d’un lot visé aux sous-
alinéas 29¢)(iii) ou (iv) —, des alinéas 32(1)d)
ou (2)d) ou des paragraphes 32(4), (5) et (8), en
metres cubes, sous forme de nombre décimal ar-
rété a la troisieme décimale, plutdt qu’en litres, si
cette unité est indiquée dans les renseignements
consignés;

(2) L’article 4 du méme reglement est modifié
par adjonction, apres le paragraphe (8), de ce
qui suit :

(9) Le pourcentage du volume de carburant
renouvelable calculé pour 1’application de la défi-
nition de « carburant a haute teneur en carburant
renouvelable » au paragraphe 1(1) ainsi que du
paragraphe 17(1) est arrondi au nombre entier le
plus proche et, en cas d’équidistance entre deux
nombres entiers, au nombre entier pair le plus
proche.

3. Les alinéas 6(4)g) et ) du méme reglement
sont remplacés par ce qui suit :

g) essence, carburant diesel ou mazout de chauf-
fage vendu ou livré pour usage a Terre-Neuve-et-
Labrador, aux Territoires du Nord-Ouest, au Yu-
kon, au Nunavut et dans la partie de la province
de Québec située au nord du soixantieme degré
de latitude nord;

h) jusqu’au 31 décembre 2012 inclusivement,
carburant diesel ou mazout de chauffage vendu
ou livré soit pour usage en Nouvelle-Ecosse, au
Nouveau-Brunswick, a 1’Ile -du-Prince Edouard
et dans la partie de la province de Québec située
au soixantieme degré de latitude nord ou au sud
de celle-ci;

4. La note marginale relative au paragra-
phe 8(2) de la version anglaise du méme regle-
ment est remplacée par « Distillate pool ».

5. Le paragraphe 9(2) du méme reglement est
remplacé par ce qui suit :

(2) En cas de modification des renseigne-
ments — autres que ceux visés aux alinéas 1b) et ¢)
de ’annexe 1 — fournis dans le rapport d’enregis-
trement, le fournisseur principal transmet au minis-
tre un avis indiquant les nouveaux renseignements
dans les cinq jours suivant la modification.

6. Le paragraphe 11(2) du méme reglement
est remplacé par ce qui suit :

(2) En cas de modification des renseigne-
ments — autres que ceux visés aux alinéas 1b) et c)

Arrondissement
des
pourcentages
des volumes

Modification
des
renseignements

Modification
des
renseignements
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paragraph 1(b) or (¢) of Schedule 2 — changes, the
elective participant must send a notice to the Minis-
ter that provides the updated information no later
than five days after the change.

7. The description of RF in subsection 21(2)
of the English version of the Regulations is re-
placed by the following:

RF; is the volume, expressed in litres, that the
primary supplier determined for RFg in ac-
cordance with subsection 8(1) for that gaso-
line compliance period; and

8. (1) The description of RF; in subsec-
tion 22(2) of the English version of the Regula-
tions is replaced by the following:

RF, is the volume, expressed in litres, that the
primary supplier determined for RFy in ac-
cordance with subsection 8(2) for that distil-
late compliance period; and

(2) Subsection 22(3) of the Regulations is
repealed.

9. Section 23 of the Regulations is replaced by
the following:

22.1 (1) On September 30, 2011, a primary sup-
plier may carry forward into the first distillate com-
pliance period distillate compliance units that they
own that were created before July 1, 2011 and that
have not been assigned, under subsection 7(3), as
the value for DtGpg in subsection 8(1). The number
of distillate compliance units that may be so carried
forward must not exceed 0.004 multiplied by the
number of litres in the primary supplier’s distillate
pool determined using the pre-distillate compliance
period as if it were the distillate compliance period
in question.

(2) A record referred to in section 31 or subsec-
tion 32(6) or a report referred to in section 33 or 39
that is related to the creation, transfer in trade, re-
ceipt in trade, carrying forward, cancellation, or
assignment under subsection 7(3) as the value for
DtGpg in subsection 8(1), of distillate compliance
units — in the period that begins on July 1, 2011
and that ends on September 30, 2011 — must iden-
tify the number of those distillate compliance units
that were created

(a) in that period; and
(b) before July 1, 2011.

(3) A participant who — in the period that begins
on July 1, 2011 and that ends on September 30,
2011 — transfers in trade distillate compliance
units must, on the transfer, provide to the primary
supplier who receives in trade those distillate com-
pliance units a written statement that indicates the
number of those distillate compliance units that
were created

(a) in that period; and
(b) before July 1, 2011.

de ’annexe 2 — fournis dans le rapport d’enregis-
trement, le participant volontaire transmet au minis-
tre un avis indiquant les nouveaux renseignements
dans les cinq jours suivant la modification.

7. La variable RF; de la formule figurant au
paragraphe 21(2) de la version anglaise du
méme réglement est remplacée par ce qui suit :
RF; is the volume, expressed in litres, that the

primary supplier determined for RF; in ac-
cordance with subsection 8(1) for that gaso-
line compliance period; and

8. (1) La variable RFy, de la formule figurant
au paragraphe 22(2) de la version anglaise du
méme réglement est remplacée par ce qui suit :

RF, is the volume, expressed in litres, that the
primary supplier determined for RFp in ac-
cordance with subsection 8(2) for that distil-
late compliance period; and

(2) Le paragraphe 22(3) du méme reglement
est abrogé.

9. L’article 23 du méme reglement est rempla-
cé par ce qui suit :

22.1 (1) Le 30 septembre 2011, le fournisseur
principal peut reporter a la premiere période de
conformité visant le distillat les unités de conformi-
té visant le distillat lui appartenant qui ont été
créées avant le 1° juillet 2011 et qui n’ont pas été
attribuées, aux termes du paragraphe 7(3), a la va-
riable DtGpg prévue au paragraphe 8(1). Le nombre
d’unités de conformité pouvant &tre reportées ne
peut dépasser la valeur correspondant au nombre de
litres qu’il a dans ses stocks de distillat, déterminé
comme si la période précédant la période de
conformité visant le distillat était la période de
conformité visant le distillat en cause, multiplié
par 0,004.

(2) Les renseignements visés a 1’article 31 et au
paragraphe 32(6) et les rapports visés aux arti-
cles 33 et 39 qui ont trait a la création, au transfert
et a la réception dans le cadre d’un échange, au
report, a I’annulation et a I’attribution en applica-
tion du paragraphe 7(3) a la variable DtGpg prévue
au paragraphe 8(1) d’unités de conformité visant le
distillat — au cours de la période commengant
le 1% juillet 2011 et se terminant le 30 septembre
2011 — indiquent le nombre de ces unités qui ont
été créées :

a) au cours de cette période;

b) avant le 17 juillet 2011.

(3) Le participant qui, au cours de la période
commengant le 1° juillet 2011 et se terminant le
30 septembre 2011, transfere dans le cadre d’un
échange des unités de conformité visant le distillat
donne au fournisseur principal a qui les unités sont
transférées, au moment du transfert, une déclaration
écrite précisant le nombre de ces unités qui ont été
créées :

a) au cours de cette période;

b) avant le 17 juillet 2011.
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23. An elective participant may, before the end
of the trading period in respect of a compliance
period, carry forward their compliance units — up
to a maximum of the number of compliance units
that they created during the compliance period —
into the next compliance period. For greater cer-
tainty, no distillate compliance units may be carried
forward by an elective participant into the first dis-
tillate compliance period.

10. (1) The portion of subsection 25(2) of the
English version of the Regulations before para-
graph (a) is replaced by the following:

(2) For each litre of renewable fuel content in a
batch of liquid petroleum fuel exported by a par-
ticipant, or by one of their affiliates who is not a
participant, during a compliance period, the partici-
pant must, before the end of the trading period in
respect of the compliance period, cancel compli-
ance units that were created during, or carried for-
ward or carried back into, the compliance period as
follows:

(2) Section 25 of the Regulations is amended
by adding the following after subsection (4):

(5) If, during a compliance period, a primary
supplier produces a liquid petroleum fuel at a facil-
ity that uses biocrude as a feedstock and sub-
sequently the primary supplier, or an affiliate of the
primary supplier, exports a volume of the fuel dur-
ing the trading period in respect of the compliance
period, the primary supplier must — except for any
of that volume that the primary supplier demon-
strates was produced from feedstock that did not
include any biocrude — cancel before the end of
that trading period

(a) for exported diesel fuel or heating distillate
oil, a number of distillate compliance units equal
to the number of distillate compliance units cre-
ated under subsections 15(1) and (2) during the
compliance period as a result of the use of
biocrude as feedstock to produce liquid petrol-
eum fuel at the facility multiplied by the volume
of the exported fuel and divided by the sum of
the volume of diesel fuel and heating distillate oil
produced at the facility during the compliance
period; and

(b) in any other case, a number of gasoline com-
pliance units equal to the number of gasoline
compliance units created under subsection 15(2)
during the compliance period as a result of the
use of biocrude as feedstock to produce liquid
petroleum fuel at the facility multiplied by the
volume of the exported fuel and divided by the
sum of the volume of fuel, other than diesel fuel
and heating distillate oil, produced at the facility
during the compliance period.

23. Le participant volontaire peut, avant la fin de
la période d’échange liée & une période de confor-
mité, reporter ses unités de conformité — & concur-
rence du nombre d’unités de conformité qu’il a
créées durant la période de conformité en cause —
a la période de conformité suivante. Il est entendu
qu’aucune unité visant le distillat ne peut &tre re-
portée a la premiere période de conformité visant le
distillat.

10. (1) Le passage du paragraphe 25(2) de la
version anglaise du méme réglement précédant
I’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

(2) For each litre of renewable fuel content in a
batch of liquid petroleum fuel exported by a par-
ticipant, or by one of their affiliates who is not a
participant, during a compliance period, the partici-
pant must, before the end of the trading period in
respect of the compliance period, cancel compli-
ance units that were created during, or carried for-
ward or carried back into, the compliance period as
follows :

(2) L’article 25 du méme réglement est modi-
fié par adjonction, apres le paragraphe (4), de ce
qui suit :

(5) Si, au cours d’une période de conformité, le
fournisseur principal produit du carburant a base de
pétrole liquide a une installation qui utilise du bio-
brut comme matiere premiere et que, par la suite, ce
dernier ou un de ses affiliés exporte tout volume du
carburant au cours de la période d’échange liée a la
période de conformité en cause, le fournisseur prin-
cipal annule, avant la fin de cette période, les unités
de conformité ci-apres, sauf celles relatives aux
volumes de carburant exportés pour lesquels il peut
démontrer qu’ils ont été produits a partir d’une
matiere premiere ne comprenant pas de biobrut :

a) s’il s’agit de carburant diesel ou de mazout de
chauffage, un nombre d’unités de conformité vi-
sant le distillat égal au nombre d’unités de con-
formité visant le distillat créées aux termes des
paragraphes 15(1) et (2), au cours de la période
de conformité, en raison de 1’utilisation de bio-
brut comme matiere premiere pour produire le
carburant a base de pétrole liquide a I’installa-
tion, multiplié par le volume de carburant expor-
té puis divisé par la somme des volumes de
carburant diesel et de mazout de chauffage pro-
duits a D’installation au cours de la période de
conformité;

b) dans les autres cas, un nombre d’unités de
conformité visant l’essence égal au nombre
d’unités de conformité visant 1’essence créées
aux termes du paragraphe 15(2), au cours de la
période de conformité, en raison de 1’utilisation
de biobrut comme matiére premicre pour pro-
duire le carburant a base de pétrole liquide a
I’installation, multiplié par le volume de carbu-
rant exporté puis divisé par le volume de carbu-
rant — autre que le carburant diesel et le mazout
de chauffage — produit a 1’installation au cours
de la période de conformité.

Report
prospectif —
participant
volontaire

Exports

Utilisation de
biobrut comme
matiere
premiére
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(6) As of October 1, 2011, all of a participant’s
distillate compliance units that they own and that
were created before July 1, 2011 are cancelled
unless they have been carried forward under sub-
section 22.1(1) or assigned, under subsection 7(3),
as the value for DtGpg in subsection 8(1) for the
first gasoline compliance period.

11. (1) Subsection 28(3) of the French version
of the Regulations is replaced by the following:

(3) Les paragraphes (1) et (2) ne s’appliquent
pas, a I’égard d’une période de conformité donnée,
au producteur ou a I’importateur de carburant re-
nouvelable qui établit, documents a 1’appui — les-
quels sont transmis au ministre avec le rapport re-
quis aux termes du paragraphe 34(4) —, qu’aucune
unité de conformité n’a été créée a partir du carbu-
rant renouvelable qu’il a produit ou importé au
cours de cette période de conformité.

(2) Subsection 28(4) of the Regulations is
repealed.

12. (1) The portion of subsection 31(1) of the
Regulations before paragraph (a) is replaced by
the following:

31. (1) For the trading period in respect of each
compliance period, a participant must, in a compli-
ance unit account book, make a record of the gaso-
line compliance units and of the distillate compli-
ance units, as the case may be, that they

(2) Paragraph 31(1)(b) of the Regulations is
replaced by the following:

(b) transferred in trade, received in trade or can-

celled during the trading period in respect of the

compliance period; or

(3) Subsection 31(2) of the Regulations is
amended by adding the following after para-
graph (I):

(I.1) the number of their compliance units can-

celled under subsection 25(5);

(1.2) the number of their compliance units can-

celled under subsection 25(6);

13. Paragraph 32(3)(a) of the Regulations is
amended by striking out “or’ at the end of sub-
paragraph (i), by adding “or”’ at the end of sub-
paragraph (ii) and by adding the following after
subparagraph (ii):

(iii) was later blended at a blending facility to
result in liquid petroleum fuel that was not
high-renewable-content fuel;

14. (1) Subsection 34(2) of the Regulations is
replaced by the following:

(2) If the information provided in the registration
report — other than the information referred to in
paragraph 1(b) or (¢) of Schedule 6 — changes, the
producer or importer must send a notice to the Min-
ister that provides the updated information no later
than five days after the change.

6) A compter du 1" octobre 2011, toutes les uni-
tés de conformité visant le distillat que possede le
participant et qui ont été créées avant le 1° juillet
2011 sont annulées, sauf si elles ont été reportées
en application du paragraphe 22.1(1) ou attribuées,
aux termes du paragraphe 7(3), a la variable DtGpg
prévue au paragraphe 8(1) pour la premiere période
de conformité visant 1’essence.

11. (1) Le paragraphe 28(3) de la version
francaise du méme reglement est remplacé par
ce qui suit :

(3) Les paragraphes (1) et (2) ne s’appliquent
pas, a I’égard d’une période de conformité donnée,
au producteur ou a I’importateur de carburant re-
nouvelable qui établit, documents a 1’appui — les-
quels sont transmis au ministre avec le rapport re-
quis aux termes du paragraphe 34(4) —, qu’aucune
unité de conformité n’a été créée a partir du carbu-
rant renouvelable qu’il a produit ou importé au
cours de cette période de conformité.

(2) Le paragraphe 28(4) du méme reglement
est abrogé.

12. (1) Le passage du paragraphe 31(1) du
méme reéglement précédant I’alinéa a) est rem-
placé par ce qui suit :

31. (1) Pour la période d’échange liée a chaque
période de conformité, le participant consigne, dans
un livre des unités de conformité, les renseigne-
ments relatifs a ses unités visant 1’essence et a
celles visant le distillat, selon le cas, qu’il a :

(2) L’alinéa 31(1)b) du méme reglement est
remplacé par ce qui suit :

b) transférées ou regues dans le cadre d’un

échange ou annulées durant la période d’échange

liée a la période de conformité;

(3) Le paragraphe 31(2) du méme reglement
est modifié par adjonction, apres I’alinéa /), de
ce qui suit :

1.1) le nombre de ses unités annulées aux termes

du paragraphe 25(5);

1.2) le nombre de ses unités annulées aux termes

du paragraphe 25(6);

13. L’alinéa 32(3)a) du méme reglement est
modifié par adjonction, apres le sous-alinéa (ii),
de ce qui suit :

(iii) soit mélangé par la suite a une installation
de mélange pour produire du carburant a base
de pétrole liquide qui n’est pas un carburant a
haute teneur en carburant renouvelable;

14. (1) Le paragraphe 34(2) du méme regle-
ment est remplacé par ce qui suit :

(2) En cas de modification des renseigne-
ments — autres que ceux visés aux alinéas 1b) et c)
de ’annexe 6 — fournis dans le rapport d’enregis-
trement, le producteur ou I’'importateur transmet au
ministre un avis indiquant les nouveaux renseigne-
ments dans les cing jours suivant la modification.

1 octobre
2011 — unités
de conformité
visant le
distillat

Non-
application —
aucune unité
créée

Livre des unités
de conformité

Modification
des
renseignements

1433



2011-07-20 Canada Gazette Part 11, Vol. 145, No. 15

Gazette du Canada Partie I, Vol. 145, n° 15 SOR/DORS/2011-143

Change of
information

Distillate
requirements

1434

(2) Paragraph 34(3)(e) of the English version
of the Regulations is replaced by the following:
(e) for a batch that was imported, the province
via which importation occurred, the date of im-
portation of the batch and its country of origin;

(3) The portion of paragraph 34(3)(g) of the
Regulations before subparagraph (ii) is replaced
by the following:

(g) if known, whether the batch of renewable

fuel is to be exported and, if so,

() in the case of fuel that is sold for export by
the producer or the importer before its expor-
tation, the province in which the batch was
located when ownership of the batch was
transferred by that sale, and

15. Subsection 35(2) of the Regulations is re-
placed by the following:

(2) If the information provided in the report on
measurement methods — other than the informa-
tion referred to in paragraph 1(b) or (c) of Sched-
ule 8 — changes, the person must send a notice to
the Minister that provides the updated information
no later than five days after the change.

16. Section 39 of the French version of the
Regulations is amended by replacing “15 dé-
cembre 2011” with 15 décembre 2010,

17. Subsection 40(3) of the Regulations is re-
placed by the following:

(3) Subsection 5(2) comes into force on July 1,
2011.

18. Schedule 1 to the Regulations is amended
by replacing the reference after the heading
“SCHEDULE 1” with “(Subsection 3(2) and sec-
tion 9)”.

19. Schedule 2 to the Regulations is amended
by replacing the reference after the heading
“SCHEDULE 2” with ‘“(Paragraph 11(1)(b),
subsection 11(2) and item 5 of Schedule 1)”.

20. Item 3 of Schedule 4 to the Regulations is
replaced by the following:

3. The volume, expressed in litres

(a) in the case of the first gasoline compliance
period, of their distillate pool determined using
the pre-distillate compliance period as if it were
the distillate compliance period; and

(b) in any other case, of their distillate pool.

21. Item 5 of Schedule 5 to the Regulations is
amended by striking out ‘“and” at the end of
paragraph (b), by adding ‘“and” at the end of
paragraph (c) and by adding the following after
paragraph (c):

(d) the number of gasoline compliance units and

of distillate compliance units cancelled under

subsection 25(5) of these Regulations.

(2) L’alinéa 34(3)e) de la version anglaise du
méme réglement est remplacé par ce qui suit :
(e) for a batch that was imported, the province
via which importation occurred, the date of im-
portation of the batch and its country of origin;

(3) Le passage de I’alinéa 34(3)g) du méme re-
glement précédant le sous-alinéa (ii) est rempla-
cé par ce qui suit :

g) le cas échéant et si I'information est connue,

le fait que le lot de carburant renouvelable doit

étre exporté et :
(i) dans le cas ou il est vendu pour exportation
par le producteur ou I’importateur avant son
exportation, la province dans laquelle le lot se
trouvait quand la propriété de ce lot a été
transférée par la vente,

15. Le paragraphe 35(2) du méme reglement
est remplacé par ce qui suit :

(2) En cas de modification des renseigne-
ments — autres que ceux visés aux alinéas 1b) et c)
de I’annexe 8 — fournis dans le rapport sur les
méthodes de mesure, la personne transmet au mi-
nistre un avis indiquant les nouveaux renseigne-
ments dans les cing jours suivant la modification.

16. A Particle 39 de la version francaise du
méme reglement, « 15 décembre 2011 » est rem-
placé par « 15 décembre 2010 ».

17. Le paragraphe 40(3) du méme reglement
est remplacé par ce qui suit :

(3) Le paragraphe 5(2) entre en vigueur le
1¢ juillet 2011.

18. La mention « (paragraphe 9(1)) » qui suit
le titre « ANNEXE 1 », a I’annexe 1 du méme
reglement, est remplacée par « (paragraphe 3(2)
et article 9) ».

19. La mention « (paragraphe 11(1)) » qui suit
le titre « ANNEXE 2 », a I’annexe 2 du méme
reglement, est remplacée par « (alinéa 11(1)b),
paragraphe 11(2) et article 5 de annexe 1) ».

20. L’article 3 de I’annexe 4 du méme regle-
ment est remplacé par ce qui suit :

3. Le volume, exprimé en litres :

a) dans le cas de la premiere période de confor-
mité visant 1’essence, de ses stocks de distillats,
déterminé comme si la période précédant la pé-
riode de conformité visant le distillat était la pé-
riode de conformité visant le distillat;

b) dans les autres cas, de ses stocks de distillat.

21. L’article 5 de I’annexe 5 du méme regle-
ment est modifié par adjonction, apres I’ali-
néa c), de ce qui suit :

d) le nombre d’unités de conformité visant

I’essence et de celles visant le distillat qui ont été

annulées en application du paragraphe 25(5) du

présent reglement.

Modification
des
renseignements

Exigences
visant le
distillat
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22. Item 10 of Schedule 5 to the Regulations is
amended by striking out ‘“and” at the end of
paragraph (c) and by adding the following after
that paragraph:

(c.1) under subsection 25(6) of these Regulations

because compliance units were neither carried

forward nor assigned as envisaged by that sub-
section; and

23. Schedule 6 to the Regulations is amended
by replacing the reference after the heading
“SCHEDULE 6” with ‘(Subsections 3(2)
and 34(1) and (2))”.

24. Schedule 8 to the Regulations is amended
by replacing the reference after the heading
“SCHEDULE 8” with “(Subsections 35(1)
and (2))”.

COMING INTO FORCE

25. (1) Subject to subsection (2), these Regula-
tions come into force on the day on which they
are registered.

(2) Sections 5 and 6, subsection 14(1) and sec-
tion 15 come into force on the day that is 60 days
after the day on which these Regulations are
registered.

22. L’article 10 de I’annexe 5 du méme regle-
ment est modifié par adjonction, apres I’ali-
néa c), de ce qui suit :

c.1) elles n’ont été ni reportées prospectivement

ni attribuées aux termes du paragraphe 25(6) du

présent reglement;

23. La mention « (paragraphe 34(1)) » qui suit
le titre « ANNEXE 6 », a I’annexe 6 du méme
reglement, est remplacée par « (paragraphes 3(2)
et 34(1) et (2)) ».

24. La mention « (paragraphe 35(1)) » qui suit
le titre « ANNEXE 8 », a I’annexe 8 du méme
reglement, est remplacée par «(paragra-
phes 35(1) et (2)) ».

ENTREE EN VIGUEUR

25. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le pré-
sent reglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

(2) Les articles 5 et 6, le paragraphe 14(1) et
Particle 15 entrent en vigueur soixante jours
apres la date d’enregistrement du présent
réglement.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issue: Greenhouse gases (GHGs) are primary contributors to
climate change. The most significant sources of GHG emis-
sions are anthropogenic, mostly as a result of combustion of
fossil fuels. The emissions of GHGs have been increasing sig-
nificantly since the industrial revolution and this trend is likely
to continue if no action is taken. In 2008, GHG emissions
from the transportation sector contributed around 27 % of Can-
ada’s inventory of emissions. Nationally, historical data indi-
cates that emissions in 2008 were about 19% above the 1990
levels. The Government of Canada is committed to reducing
Canada’s total GHG emissions by 17% from 2005 levels by
2020.

The Renewable Fuels Regulations (the Regulations), pub-
lished in the Canada Gazette, Part 11, on September 1, 2010,
include provisions requiring an average 2% requirement for
renewable content in diesel fuel and heating distillate oil. The
Regulations do not specify a start date for this requirement as
it was subject to the demonstration of technical feasibility
under the range of Canadian conditions.

An assessment by Natural Resources Canada (NRCan)
through the National Renewable Diesel Demonstration Initia-
tive (NRDDI) has led to the conclusion that renewable diesel

Question : Les gaz a effet de serre (GES) sont les principaux
contributeurs au changement climatique. Les sources d’émis-
sions de GES les plus importantes sont d’origine anthropique,
principalement en raison de la combustion de combustibles
fossiles. Les émissions de GES ont augmenté considérable-
ment depuis la révolution industrielle, et cette tendance se
poursuivra probablement si aucune mesure n’est prise. En
2008, les émissions de GES du secteur des transports repré-
sentaient environ 27 % de I’inventaire canadien des émissions.
A T’échelle nationale, les données historiques révelent que les
émissions en 2008 étaient d’environ 19 % au-dessus des ni-
veaux de 1990. Le gouvernement du Canada s’est engagé a
réduire les émissions totales de GES du Canada de 17 %, par
rapport aux niveaux de 2005, d’ici 2020.

Le Reglement sur les carburants renouvelables (le Regle-
ment), publié dans la Partie II de la Gazette du Canada le
1°" septembre 2010, comprend des dispositions exigeant une
teneur moyenne de 2 % de contenu renouvelable dans le diesel
et le mazout de chauffage. Le Reglement ne précise aucune
date de début pour cette exigence, car elle a été soumise a la
démonstration de la faisabilité technique selon les conditions
canadiennes.

Une évaluation de Ressources naturelles Canada (RNCan)
dans le cadre de I’Initiative de démonstration nationale sur le
diesel renouvelable (IDNDR) a démontré que le diesel
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can meet the Canadian petroleum industry accepted standards,
subject to timing considerations for infrastructure readiness.

In finalizing the coming-into-force date, the Government has
carefully considered all the comments received and is balan-
cing competitiveness impacts on eastern refiners with the need
to minimize delays to support the Canadian biodiesel indus-
try in moving forward. A permanent exemption is being pro-
vided for diesel fuel and heating distillate oil sold in New-
foundland and Labrador and temporary exemptions for the
first compliance period for diesel fuel and heating distillate oil
sold in Quebec and all other Atlantic provinces. Further flexi-
bilities include an extended first compliance period, as pro-
posed in the Canada Gazette, Part 1, and the following, which
were provided for in the original Regulations: carrying for-
ward of pre-distillate compliance units, trading of compliance
units, carrying back of compliance units and other flexibilities
already in the Regulations. The 2 % requirement is being put in
place with a coming-into-force date of July 1, 2011.

Description: The Regulations Amending the Renewable Fuels
Regulations (the Amendments) set a date of coming into force
of the 2% requirement for diesel fuel and heating distillate oil.
The coming into force of this requirement would provide fur-
ther reductions in greenhouse gas emissions, in addition to the
reductions estimated from the 5% in gasoline requirement of
the Regulations. Further details on the evaluation, reporting
and assessments activities for the 5% Renewable Fuels Regu-
lations are available in the Regulatory Impact Analysis State-
ment (RIAS) that was published with the Regulations on Sep-
tember 1, 2010, in the Canada Gazette, Part 11!

The Regulations already include full provisions to require fuel
producers and importers of diesel fuel and heating distillate oil
to have an average annual renewable fuel content equal to at
least 2% of the volume of distillates that they produce and im-
port. Section 17 of the Amendments amends subsection 40(3)
of the Regulations to set a coming-into-force date of the 2%
requirement for diesel fuel and heating distillate oil as of
July 1, 2011.

The Amendments are estimated to result in an incremental re-
duction of GHG emissions of about 1 megatonne (Mt) of car-
bon dioxide equivalent (CO,e) per year directly attributed to
the 2% requirement. The Amendments fulfill the commitments
under the Renewable Fuels Strategy of reducing GHG emis-
sions from liquid petroleum fuels and strengthening the de-
mand for renewable fuels in Canada.

In addition to the overall environmental benefits, one of the
key drivers for supporting renewable fuels production and use

renouvelable peut répondre aux normes reconnues de I’indus-
trie pétroliere canadienne, sous réserve de certains facteurs
temporels concernant 1’état de préparation de 1’infrastructure.

En finalisant la date d’entrée en vigueur, le gouvernement a
étudié minutieusement tous les commentaires regus et soupesé
les intéréts en jeu. Afin de répondre aux répercussions de la
concurrence sur les raffineurs de I’Est et le besoin de réduire
au minimum les retards pour soutenir les progres du secteur
canadien du biodiesel, une exemption permanente est fournie
pour le carburant diesel et le mazout de chauffage vendus a
Terre-Neuve-et-Labrador et des exemptions temporaires sont
fournies pour la premiere période de conformité pour le carbu-
rant diesel et le mazout de chauffage vendus au Québec et
dans toutes les provinces de I’ Atlantique. D’autres assouplis-
sements dans le Reglement comprennent une premiere période
de conformité prolongée, telle qu’elle a été proposée dans la
Partie I de la Gazette du Canada, et ceux déja présents dans le
Reglement initial, soient : la mise en ceuvre des dispositions
concernant le report prospectif des unités de conformité pré-
distillat, I’échange des unités de conformité, le report rétros-
pectif des unités de conformité et d’autres flexibilités déja pré-
sentes dans le Reéglement. L’exigence relative a la teneur de
2 % est mise en place par cette modification et la date d’entrée
en vigueur est le 1" juillet 2011.

Description : Le Reglement modifiant le Reglement sur les
carburants renouvelables (les modifications) établit une date
d’entrée en vigueur pour I’exigence relative a la teneur de 2 %
en carburant renouvelable dans le diesel et le mazout de chauf-
fage. L’entrée en vigueur de cette exigence permettra d’autres
réductions d’émissions de gaz a effet de serre en plus des ré-
ductions estimatives découlant de I’exigence d’une teneur de
5 % dans I’essence déja prévue au Reglement. De plus amples
détails sur I’évaluation, les activités d’établissement de rap-
ports et d’évaluations liées a ’exigence de 5 % du Reglement
sur les carburants renouvelables sont disponibles dans le Ré-
sumé de I’étude d’impact de la réglementation (REIR) qui a
été publié avec le Reglement, le 1 septembre 2010, dans la
Partie II de la Gazette du Canada'.

Le Reglement comprend déja des dispositions intégrales qui
exigent que les producteurs et importateurs de diesel et de ma-
zout de chauffage prévoient une teneur moyenne annuelle en
carburant renouvelable équivalant a au moins 2 % du volume
de distillats qu’ils produisent et importent. L’article 17 des
modifications modifierait le paragraphe 40(3) du Reglement
en vue d’établir au 1° juillet 2011 la date d’entrée en vigueur
de I’exigence relative a la teneur moyenne de 2 % en carbu-
rant renouvelable dans le diesel et le mazout de chauffage.

On estime que les modifications se traduiront par une réduc-
tion progressive des émissions de GES d’environ 1 mégatonne
(Mt) d’équivalent de dioxyde de carbone (éq CO,) par année
directement imputable a I’exigence de la teneur de 2 %. Les
modifications permettent de s’acquitter des engagements pré-
vus dans la Stratégie sur les carburants renouvelables qui vise
a réduire les émissions de GES des carburants liquides a base
de pétrole et a renforcer la demande de carburants renouvela-
bles au Canada.

Outre les avantages généraux pour I’environnement, I’un des
principaux facteurs soutenant la production et I’utilisation des

! www.ec.gc.cal/lcpe-cepa/eng/regulations/detailReg.cfm?%intReg=186
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is the benefit that it can bring to the agriculture sector and
rural Canada. Increased renewable fuels production in Canada
will result in increased local demand for feedstocks and new
markets for Canadian agricultural producers’ crops. For ex-
ample, biodiesel facilities can provide a market for off-grade
canola, which is not suitable for the food market.

Providing agricultural producers with the opportunity to invest
in and develop profitable renewable fuels projects that use
agricultural products as inputs will help to create a positive
stream of income that could be more independent of commod-
ity price swings. This would also encourage an approach that
goes beyond simple commodity production to focus on new
ways to add value to biomass produced on farms. Renewable
fuel plants would inject additional spending into the local rural
economies, broadening their tax base and generating addition-
al jobs at the local level.

Cost-benefit statement: Over a 25-year period, the Amend-
ments will result in a cumulative reduction of 23.6 Mt of CO,e
in GHG emissions (or an average incremental reduction of
about 1 Mt CO,e per year). Although it is difficult to quantify
and monetize the full range of benefits attributable to the
Amendments, and such an exercise does not take into account
the broader socio-economic benefits of the full range of ele-
ments of Canada’s climate change and Renewable Fuels Strat-
egy, it is estimated that the Amendments will have overall
benefits for Canada of $10.4 billion over a 25-year period.
These include the value of GHG reduction benefits with an es-
timated present value of approximately $495 million, using a
social cost of carbon value of $25 per tonne in 2010 and the
avoided cost of displaced diesel fuel and heating distillate oil
with an estimated present value of $9.9 billion. There are other
complementary benefits to the economy from the Amend-
ments, including benefits from increased employment and in-
come resulting from increased production of renewable fuels.
Other government initiatives to improve vehicle efficiency
and to develop next generation renewable fuel production
technologies are also expected to contribute towards GHG
emission reductions and socio-economic benefits over time.

The present value of the costs associated with the Amend-
ments is estimated to be $12.8 billion. Costs of incremental
production of biodiesel are estimated at $4.8 billion. Fuel pro-
ducers and importers would incur estimated costs of $7.8 bil-
lion, which include the cost of purchasing kerosene, used as a
biodiesel diluent, as well as capital investments needed to up-
grade or modify refinery installations, distribution and blend-
ing systems. Incremental costs to consumers are estimated at
$201.7 million resulting from increased fuel consumption due
to the lower energy content of kerosene used in biodiesel
blends.

carburants renouvelables réside dans les avantages qu’elles
peuvent apporter au secteur agricole et rural du Canada. En
effet, une production accrue de carburants renouvelables au
Canada fera augmenter la demande locale en matieres pre-
mieres et offrira de nouveaux marchés pour les cultures des
producteurs agricoles canadiens. Par exemple, les installations
de production de biodiesel pourraient offrir un marché pour le
canola hors grade, qui ne convient pas au marché alimentaire.

Fournir aux producteurs agricoles la possibilité d’investir dans
des projets rentables de carburants renouvelables et d’élaborer
de tels projets qui utilisent des produits agricoles comme
intrants contribuera a créer un flux positif de revenus qui pour-
rait &tre plus indépendant des fluctuations des prix des pro-
duits de base. Cela permettrait également de favoriser une ap-
proche qui va au-dela de la simple production de produits pour
se concentrer sur de nouvelles facons d’ajouter de la valeur a
la biomasse produite sur les fermes. Les usines de carburant
renouvelable injecteraient des dépenses supplémentaires dans
les économies rurales locales, élargissant du méme coup leur
assiette fiscale et créant des emplois supplémentaires a
I’échelle locale.

Enoncé des coiits et avantages : Sur une période de 25 ans,
les modifications se traduiront par une réduction cumulative
de 23,6 Mt d’éq CO, des émissions de GES (soit une réduc-
tion moyenne progressive d’environ 1 Mt éq CO, par année).
Bien qu’il soit difficile de quantifier et de monétiser toute la
gamme des avantages attribuables aux modifications, et qu’un
tel exercice ne tienne pas compte des avantages socio-
économiques généraux associés a la gamme complete des
éléments du changement climatique au Canada et de la Straté-
gie des carburants renouvelables, on estime que les modifica-
tions auront des retombées globales pour le Canada de 1’ordre
de 10,4 milliards de dollars sur une période de 25 ans. Cela
comprendrait la valeur des avantages de la réduction des GES
d’une valeur estimative actuelle d’environ 495 millions de
dollars, en utilisant un cofit social du carbone d’une valeur de
25 $ la tonne en 2010 et le cofit évité du diesel déplacé et du
mazout de chauffage d’une valeur estimative actuelle de
9,9 milliards de dollars. Il y a d’autres avantages complémen-
taires pour 1’économie attribuables aux modifications, y com-
pris les avantages liés a un plus grand nombre d’emplois et
aux revenus accrus résultant d’une plus grande production de
carburants renouvelables. D’autres initiatives gouvernementa-
les visant a améliorer I’efficacité des véhicules et a développer
la prochaine génération des technologies de production de
carburants renouvelables devraient également, au fil du temps,
contribuer a la réduction des émissions de GES et a 1’obten-
tion d’avantages socio-économiques.

La valeur actualisée des cofts liés aux modifications est
évaluée a 12,8 milliards de dollars. Les coiits de production
supplémentaires de biodiesel sont évalués a 4,8 milliards de
dollars. Les producteurs et les importateurs de carburant enga-
geraient des cofits estimatifs de 7,8 milliards de dollars, com-
prenant le coflit d’achat de kérosene, utilisé comme diluant
biodiesel, ainsi que les investissements en immobilisation né-
cessaires pour mettre a niveau ou modifier les installations de
raffinage et les systemes de distribution et de mélange. Les
colts supplémentaires pour les consommateurs sont évalués a
201,7 millions de dollars et résultent de I’augmentation de la
consommation de carburant en raison de la faible teneur en
énergie du kérosene utilisé dans les mélanges de biodiesel.
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Overall, the Amendments are expected to result in a net cost
of $2.4 billion over 25 years, or an average net cost of ap-
proximately $94 million per year. A sensitivity analysis shows
that this net cost could change somewhat depending on the
value of certain key variables.

Business and consumer impacts: The distribution of impacts
on industry would be relatively uneven across the country in
part due to existing mandates in western provinces and the
availability of renewable fuels. As a result, the Amendments
will have minimal impacts in some western provinces (such as
British Columbia, Manitoba and Alberta) where biodiesel-
blended diesel fuel is already available, with most impacts
concentrated in regions where provincial renewable fuel re-
quirements are not yet in place.

The renewable fuel production sector stands to gain in terms
of the ability to grow its production capacity from the increase
in the demand for renewable fuels. Some increase in employ-
ment and other economic activities for the sector is expected
from this expansion.

Consumers will also be impacted by a small increase in fuel
price at the pump as the fuel producers pass on their incre-
mental costs down the supply chain. The precise magnitude of
the price impact, given differences between regions and across
fuel suppliers, is difficult to predict but will be relatively
small. In the event that all industry costs are passed on to the
consumers, it is estimated that the average price increase for
the biodiesel blend over the 25-year period would be about
one third of a cent per litre, an amount likely to be unnotice-
able in comparison with the usual day-to-day price fluctua-
tions experienced in the diesel fuel market.

Performance measurement and evaluation plan: The eval-
uation of the Regulations will be focused on the volume of re-
newable fuel blended with liquid petroleum fuels in Canada. A
detailed performance measurement and evaluation plan
(PMEP) was developed for the Renewable Fuels Regulations.
The PMEP is being revised to include elements for the 2% re-
newable fuel requirement for diesel fuel and heating distillate
oil. The revised PMEP will be made available, upon request,
from Environment Canada.

Dans I’ensemble, les modifications devraient se traduire par
un cofiit net de 2,4 milliards de dollars sur 25 ans ou un cofit
moyen net d’environ 94 millions de dollars par année. Une
analyse de sensibilité révele que ce cofit net pourrait varier
quelque peu selon la valeur de certaines variables clés.

Incidences sur les entreprises et les consommateurs : La
répartition des répercussions sur 1’industrie serait relativement
inégale a I’échelle du pays, en partie en raison des mandats
existants dans les provinces de 1’Ouest et de la disponibilité
des carburants renouvelables. Ainsi, les modifications de-
vraient avoir des répercussions minimales dans certaines pro-
vinces de 1’Ouest (comme la Colombie-Britannique, le Mani-
toba et I’Alberta) ou le mélange biodiesel-diesel est déja
disponible, tandis que la majeure partie des répercussions se
feraient sentir dans les régions ou les exigences provinciales
relatives au carburant renouvelable ne sont pas encore en
place.

Le secteur de production des carburants renouvelables a tout a
gagner en termes de croissance de sa capacité de production
découlant de I’augmentation de la demande de carburants re-
nouvelables. Une certaine augmentation du nombre d’emplois
et d’autres activités économiques pour le secteur pourrait ré-
sulter de cette expansion.

Les consommateurs seront aussi touchés par une légere aug-
mentation du prix du carburant a la pompe puisque les produc-
teurs de carburant vont refiler les coiits différentiels a la
chaine d’approvisionnement. L’ampleur exacte de la répercus-
sion sur les prix, compte tenu des différences entre les régions
et les fournisseurs de carburant, est difficile a prédire, mais se-
ra relativement faible. Dans le cas ou tous les coiits de 1’in-
dustrie seraient refilés aux consommateurs, on estime que
I’augmentation moyenne des prix pour le mélange de biodiesel
au cours de la période de 25 ans serait d’environ un tiers d’un
cent le litre, un montant susceptible d’étre imperceptible en
comparaison des fluctuations quotidiennes habituelles des prix
auxquelles est confronté le marché du diesel.

Mesures de rendement et plan d’évaluation : L’évaluation
du Reglement sera axée sur le volume de carburant renouvela-
ble mélangé a du carburant liquide a base de pétrole au Cana-
da. Un plan d’évaluation et de mesure du rendement (PEMR)
détaillé a été élaboré pour le Reglement sur les carburants
renouvelables. Le PEMR fait I’objet d’une révision afin
d’inclure des éléments relatifs a 1’exigence proposée relative a
une teneur de 2 % de carburant renouvelable pour le carburant
diesel et le mazout de chauffage. La version révisée du PEMR
sera disponible, sur demande, aupres d’Environnement
Canada.

Issue

Greenhouse gases (GHGs) are primary contributors to climate
change. The most significant sources of GHG emissions are an-
thropogenic, mostly as a result of combustion of fossil fuels. The
emissions of GHGs have been increasing significantly since the
industrial revolution and this trend is likely to continue if no ac-
tion is taken. Historical data indicates that emissions in 2008 were
about 19% above the 1990 levels. The Government of Canada is
committed to reducing Canada’s total GHG emissions by 17%
from 2005 levels by 2020.
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Question

Les gaz a effet de serre (GES) sont les principaux contributeurs
au changement climatique. Les sources d’émissions de GES les
plus importantes sont d’origine anthropique, résultant principale-
ment de la combustion de combustibles fossiles. Les émissions de
GES ont augmenté considérablement depuis la révolution indus-
trielle et cette tendance devrait probablement se poursuivre si
aucune mesure n’est prise. Les données historiques révelent que
les émissions en 2008 étaient d’environ 19 % au-dessus des ni-
veaux de 1990. Le gouvernement du Canada s’est engagé a ré-
duire les émissions totales de GES du Canada de 17 %, par rap-
port aux niveaux de 2005, d’ici 2020.
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In 2008, GHG emissions from the transportation sector con-
tributed around 27 % of Canada’s inventory of emissions. Model-
ling results from Natural Resources Canada (NRCan) indicate
that the use of renewable fuels in liquid petroleum fuel for trans-
portation can contribute to GHG emission reductions on a life-
cycle basis.

The Renewable Fuels Regulations (the Regulations), published
in the Canada Gazette, Part II, on September 1, 2010, include
provisions requiring an average 2% requirement for renewable
content in diesel fuel and heating distillate oil but do not specify a
start date for this requirement. This requirement was subject to
the demonstration of technical feasibility under the range of Can-
adian conditions, which was assessed by NRCan through the Na-
tional Renewable Diesel Demonstration Initiative (NRDDI). In
consultation with Environment Canada, Agriculture and Agri-
Food Canada and Transport Canada, seven demonstration pro-
jects were delivered by stakeholders with funding assistance from
NRDDI. In addition to the demonstration projects, a study of the
readiness of the Canadian petroleum distribution infrastructure
was also conducted through the NRDDI. The technical informa-
tion and experience gathered through the NRDDI projects led to
the conclusion that renewable diesel can meet the Canadian pet-
roleum industry accepted standards, subject to timing considera-
tions for infrastructure readiness.

Now that the technical feasibility has been demonstrated, En-
vironment Canada is amending the Regulations to set a coming-
into-force date of July 1, 2011, for the 2% requirement for diesel
fuel and heating distillate oil.

Objectives

The Regulations Amending the Renewable Fuels Regulations
(the Amendments) set a date of coming into force of the 2% re-
quirement for diesel fuel and heating distillate oil. The coming
into force of this requirement will provide further reductions in
greenhouse gas emissions, in addition to the reductions estimated
from the 5% in gasoline requirement of the Regulations (see Fig-
ure 1 below). It will also establish a demand for renewable con-
tent in diesel fuel in Canada and provide the renewable fuels in-
dustry with the regulatory certainty needed to secure investments
to build new production plants and ensure an adequate supply of
renewable fuels for the Canadian market.

2 “Report on the Technical Feasibility of Integrating an Annual Average 2%
Renewable Diesel in the Canadian Distillate Pool by 20117, NRCan.

En 2008, les émissions de GES du secteur du transport repré-
sentaient environ 27 % de ’inventaire canadien des émissions.
Les résultats de la modélisation effectuée par Ressources naturel-
les Canada (RNCan) indiquent que 1’utilisation de carburants
renouvelables dans les carburants liquides a base de pétrole pour
le transport peut contribuer a réduire les émissions de GES sur la
base du cycle de vie.

Le Reglement sur les carburants renouvelables (le Reglement),
publié le 1¢ septembre 2010 dans la Partie II de la Gazette du
Canada, comprend des dispositions exigeant une teneur moyenne
de 2 % en carburant renouvelable dans le diesel et le mazout de
chauffage, mais ne précise aucune date d’entrée en vigueur pour
cette exigence. Cette exigence a fait 1’objet d’'une démonstration
de la faisabilité technique dans des conditions canadiennes, qui a
été évaluée par RNCan, dans le cadre de I’'Initiative de démons-
tration nationale sur le diesel renouvelable (IDNDR). En consul-
tation avec Environnement Canada, Agriculture et Agroalimen-
taire Canada et Transports Canada, sept projets de démonstration
ont été réalisés par des intervenants avec le soutien financier de
I’IDNDR. Outre ces projets, une étude sur I’état de préparation de
I'infrastructure de distribution du pétrole canadien a aussi €té
menée par ’entremise de I'IDNDR. Les renseignements et 1’ex-
périence techniques obtenus griace aux projets de I'IDNDR ont
mené a la conclusion que le diesel renouvelable peut répondre
aux normes reconnues de I’industrie canadienne du pétrole, sous
réserve de certains facteurs temporels liés a 1’état de préparation
de Dinfrastructure?.

Maintenant que la faisabilité technique a été démontrée, Envi-
ronnement Canada modifie le Réglement afin que la date d’entrée
en vigueur soit fixée au 1* juillet 2011 en ce qui concerne I’exi-
gence relative a la teneur moyenne de 2 % en carburant renouve-
lable dans le diesel et le mazout de chauffage.

Objectifs

Le Reglement modifiant le Reglement sur les carburants re-
nouvelables (les modifications) établit une date d’entrée en vi-
gueur pour I’exigence relative a la teneur moyenne de 2 % en
carburant renouvelable dans le diesel et le mazout de chauffage.
L’entrée en vigueur de cette exigence permettra des réductions
additionnelles au niveau des émissions de gaz a effet de serre, en
plus des réductions découlant de 1’exigence de la teneur de 5 %
en carburant renouvelable dans 1’essence déja prévue au Regle-
ment (voir la figure 1 ci-dessous). Elle établira aussi une demande
en contenu renouvelable dans le diesel au Canada et procurera a
I’industrie des carburants renouvelables la certitude réglementaire
nécessaire pour obtenir des investissements qui serviront a la
construction de nouvelles usines de production et assurer un ap-
provisionnement adéquat en carburants renouvelables pour le
marché canadien.

% «Rapport de faisabilité technique — Ajout d’une moyenne annuelle de 2% de
diesel renouvelable dans le stock de distillat du Canada d’ici 2011 », RNCan.
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Figure 1: Estimated GHG Emissions Reductions from the Renewable Fuels Regulations
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Figure 1 : Estimation des réductions des émissions de GES découlant du Reglement sur les carburants renouvelables

Description

Description

Les modifications

The Amendments

zos

Le Reéglement renferme déja des dispositions exhaustives qui
exigent que les producteurs et importateurs de diesel et de mazout

The Regulations already include full provisions to require fuel
producers and importers of diesel fuel and heating distillate oil to
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have an average annual renewable fuel content equal to at least
2% of the volume of distillates that they produce and import.
However, the Regulations do not specify a start date for this re-
quirement. Section 17 of the Amendments amends subsection 40(3)
of the Regulations to set a coming-into-force date of the 2% re-
quirement for diesel fuel and heating distillate oil of July 1, 2011.
This requirement leads to the following changes:

e Subsection 1(1) clarifies the definition of “pre-distillate com-
pliance period” by explicitly including the exact dates, spe-
cifically from December 15, 2010, to June 30, 2011. This does
not result in any change of the actual requirements; and

e Subsection 1(2) clarifies the definition of “distillate com-
pliance period” by explicitly including the exact dates; spe-
cifically, the first compliance period is from July 1, 2011, to
December 31, 2012. This does not result in any change to the
actual requirements.

In response to comments from stakeholders, the Government
has carefully considered all the comments received and is balan-
cing competitiveness impacts on eastern refiners with the need to
minimize delays to support the Canadian biodiesel industry. Some
transitional flexibility has been added to the Amendments. For the
first distillate compliance period only, section 3 allows a primary
supplier to subtract from its distillate pool the volume of diesel
fuel and heating distillate oil that it sold for, or delivered for, use
in New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island or Quebec
south of 60°N. In addition, for all distillate compliance periods,
section 3 also allows a primary supplier to subtract from its distil-
late pool the volume of diesel fuel and heating distillate oil that it
sold for, or delivered for, use in Newfoundland and Labrador.

In addition, Environment Canada and industry stakeholders
have identified some issues, minor inconsistencies and lack of
clarity in parts of the regulatory text since the publication of the
Regulations in the Canada Gazette, Part I1. The Amendments also
include the following revisions on that account:

e Subsection 2(1) corrects paragraph 4(7)(a) of the Regulations
by removing the phrase “or report”. The various clauses re-
ferred to in paragraph 4(7)(a) do not cover reports;

e Subsection 2(2) adds a new subsection 4(9) to the Regulations
which clarifies the rules on how the percentages of renewable
fuel in petroleum fuel, determined for the purposes of the
definition of ‘“high-renewable-content fuel” or in subsec-
tion 17(1) of the Regulations, are to be determined. Consistent
with current industry standards, these percentages are to be
rounded to the nearest whole number percentage or, if equi-
distant between two whole number percentages, to the nearest
even whole number percentage;

e Section 4 revises the marginal note in the English version of
subsection 8(2) of the Regulations from “Distillate” to “Distil-
late pool”, which aligns with the marginal notes for subsec-
tions 5(2) and 6(2) of the Regulations;

e Sections 5 and 6, subsection 14(1) and section 15 adjust the

requirement for sending a notice of changed registration in-
formation, under subsections 9(2), 11(2), 34(2) or 35(2) of the

de chauffage prévoient une teneur moyenne annuelle en carburant

renouvelable équivalant & au moins 2 % du volume de distillats

qu’ils produisent et importent. Cependant, le Reglement ne
précise aucune date d’entrée en vigueur pour cette exigence.

L’article 17 des modifications modifie le paragraphe 40(3) du

Reglement en vue d’établir au 1 juillet 2011 la date d’entrée en

vigueur de I’exigence relative a la teneur moyenne de 2 % en

carburant renouvelable dans le diesel et le mazout de chauffage.

Cette exigence se traduit par les changements suivants :

e Le paragraphe 1(1) clarifie la définition de « période précé-
dant la période de conformité visant le distillat » en incluant
de facon explicite les dates exactes, soit du 15 décembre 2010
au 30 juin 2011. Cela n’entraine aucun changement aux exi-
gences réelles;

e Le paragraphe 1(2) clarifie la définition de « période de con-
formité visant le distillat » en incluant de facon explicite les
dates exactes; en 1’occurrence, la premiere période de con-
formité s’échelonne du 1* juillet 2011 au 31 décembre 2012.
Cela n’entraine aucun changement aux exigences réelles.

En réponse aux commentaires des intervenants, le gouverne-
ment a étudié minutieusement tous les commentaires recus et
soupesé les intéréts en jeu. Afin de répondre aux répercussions de
la concurrence sur les raffineurs de I’Est et le besoin de réduire au
minimum les retards pour soutenir les progres du secteur canadien
du biodiesel, quelques éléments de souplesse transitoire ont été
ajoutés aux modifications. Pour la premiere période de conformité
et pour les distillats seulement, I’article 3 permet a un fournisseur
primaire de soustraire de ses stocks de distillat le volume du car-
burant diesel et de mazout de chauffage qui est vendu ou livré aux
fips d’utilisatior} au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse, a
I’lle-du-Prince-Edouard ou au Québec au sud du 60°N de latitude.
De plus, pour toutes les périodes de conformité pour les distillats,
I’article 3 permet également a un fournisseur primaire de sous-
traire de ses stocks de distillat le volume du carburant diesel et de
mazout de chauffage qui est vendu ou livré aux fins d’utilisation a
Terre-Neuve-et-Labrador.

De plus, Environnement Canada et les intervenants de 1’indus-
trie ont identifié certains enjeux, des incohérences mineures et un
manque de clarté dans des parties du texte de réglementation de-
puis sa publication dans la Partie II de la Gazette du Canada. Les
modifications englobent également les révisions suivantes a ce
sujet :

e Le paragraphe 2(1) corrige I’alinéa 4(7)a) du Reglement en
retirant 1’extrait « ou les rapports ». Les diverses clauses ci-
tées a cet alinéa ne traitent pas des rapports;

e Le paragraphe 2(2) ajoute un nouveau paragraphe 4(9) au
Reéglement qui clarifie les régles sur la détermination des
pourcentages de carburant renouvelable dans le pétrole déter-
minés aux fins de la définition de « carburant a haute teneur
en carburant renouvelable » ou du paragraphe 17(1) du Re-
glement. Selon les normes actuelles de 1’industrie, ces pour-
centages doivent étre arrondis au prochain pourcentage entier
ou, si la valeur se trouve a distance égale entre deux pourcen-
tages entiers, au pourcentage entier pair le plus pres;

e L’article 4 révise la note en marge dans la version anglaise du
paragraphe 8(2) du Reglement, de « Distillate » & « Distillate
pool », ce qui correspond aux notes en marge des paragra-
phes 5(2) et 6(2) du Reglement;

e Les articles 5 et 6, le paragraphe 14(1) et 1’article 15 modi-
fient I’exigence d’envoyer un avis de changement des
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Regulations, by now requiring such a notice five days after
the company’s name or address has changed. Under subsec-
tion 25(2), these provisions are bought into force 60 days after
the Amendments are registered;

Section 7 and subsection 8(1) remove the phrase “the descrip-
tion” from the English versions of definitions of RF; and RF,
in subsections 21(2) and 22(2) of the Regulations. This phrase
is superfluous;

Section 9 combines all changes to provisions related to carry-
ing forward of distillate compliance units into the first distil-
late compliance period. These provisions have extended the
trading period for these units by an additional three months.
This extended trading period necessitates the differentiation
by vintage of these compliance units from those created dur-
ing those three months, and requires a written statement as to
their vintage. As a consequence of the combination of these
provisions into one section, subsection 8(2) of the Amend-
ments repeals the existing provisions under subsection 22(3)
of the Regulations. Because the implementation date is now
known, section 9 also simplifies section 23 of the Regulations
by removing references to gasoline compliance periods that
precede the first distillate compliance period as there are now
no such periods;

Subsection 10(1) adds the word “content” after “renewable
fuel” in subsection 25(2) in the English version to make it
consistent with the French version and with other parts of the
Regulations;

Subsection 10(2) adds a new subsection 25(5) to the Regula-
tions which clarifies that compliance units that were created
as a result of the use of biocrude are to be cancelled in propor-
tion to the volume of biocrude content in the exported fuel
produced from that biocrude;

Subsection 10(2) also adds a new subsection 25(6) to the
Regulations which clarifies that excess distillate compliance
units owned by an elective participant at the end of the pre-
distillate compliance period are cancelled. Subsection 12(3)
and sections 21 and 22 of the Amendments add recordkeeping
and reporting requirements for information regarding such
cancellations to subsection 31(2) and Schedule 5 of the
Regulations;

Subsection 11(1) revises the French version of subsec-
tion 28(3) of the Regulations to make it consistent with the
English version;

Subsection 11(2) repeals section 28(4) of the Regulations
because the implementation date is now known;

Subsection 12(1) revises the wording of subsection 31(1) of
the Regulations to clarify the requirement to make records in a
compliance unit account book. As a consequence of those
changes, subsection 12(2) of the Amendments changes “and”
to “or” at the end of the English version of paragraph 31(1)(b)
of the Regulations;

Section 13 adds a new subparagraph 32(3)(a)(iii) to the Regu-
lations providing for compliance units to be created for a two-
step blending process that initially results in high-renewable-
content fuel which is later re-blended into fuel that is no
longer high-renewable-content fuel. Some companies are con-
sidering such two-step blending, particularly for biodiesel
where B50 can be stored unheated and then re-blended to cre-
ate BS5;

Subsection 14(2) corrects the English spelling of “occurred”
in paragraph 34(3)(e) of the Regulations, and subsection 14(3)
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renseignements relatifs a I’inscription, en vertu des paragra-
phes 9(2), 11(2), 34(2) ou 35(2) du Reglement, en exigeant
maintenant un tel avis cinq jours apres le changement du nom
ou de I’adresse de I’entreprise. En vertu du paragraphe 25(2),
ces dispositions entrent en vigueur 60 jours apres 1’inscription
des modifications;

L’article 7 et le paragraphe 8(1) retirent I’extrait « the descrip-
tion » des définitions anglaises de RF; et RFp aux paragra-
phes 21(2) et 22(2) du Reglement. Ces extraits sont superflus;

L’article 9 combine tous les changements aux dispositions
liées au report des unités de conformité pour le distillat a la
premiere période de conformité pour le distillat. Ces disposi-
tions ont prolongé la période d’échange pour ces unités de
trois mois. Cette période d’échange prolongée exige une diffé-
renciation par génération de ces unités de conformité de celles
créées pendant ces trois mois ainsi qu’une déclaration par
écrit relativement a leur génération. En raison de la combinai-
son de ces dispositions en un article, le paragraphe 8(2) de la
modification annule les dispositions existantes en vertu du pa-
ragraphe 22(3) du Reglement. Puisque la date de mise en ceu-
vre est maintenant connue, I’article 9 simplifie également I’ ar-
ticle 23 du Reéglement en supprimant des renvois aux périodes
de conformité pour 1’essence qui précedent la premiere pé-
riode de conformité pour le distillat, puisque ces périodes
n’existent plus;

Le paragraphe 10(1) ajoute le mot « contenu » apres « carbu-
rant renouvelable » au paragraphe 25(2) dans la version an-
glaise pour assurer la cohérence avec la version francaise et
d’autres parties du Reglement;

Le paragraphe 10(2) ajoute un nouveau paragraphe 25(5) au
Reglement qui précise que les unités de conformité qui étaient
créées en raison de I’utilisation du biobrut devront étre annu-
lées en proportion avec le volume de contenu de biobrut dans
le carburant exporté produit a partir de ce biobrut;

Le paragraphe 10(2) ajoute également un nouveau paragra-
phe 25(6) au Reglement qui précise que les unités de confor-
mité pour le distillat en exces dont un participant volontaire
est le propriétaire a la fin de la période de conformité pour le
distillat sont annulées. Le paragraphe 12(3) et les articles 21
et 22 des modifications ajoutent des exigences liées a la tenue
de dossiers et a I’établissement de rapports sur les renseigne-
ments concernant de telles annulations au paragraphe 31(2) et
a I’annexe 5 du Reglement;

Le paragraphe 11(1) est une révision de la version frangaise
du paragraphe 28(3) du Reglement afin qu’il cadre avec la
version anglaise;

Le paragraphe 11(2) annule le paragraphe 28(4) du Reglement
puisque la date de mise en ceuvre est maintenant connue;

Le paragraphe 12(1) reformule le paragraphe 31(1) du Regle-
ment pour clarifier I’exigence de consigner 1’information dans
un livre des unités de conformité. Par suite de ces change-
ments, le paragraphe 12(2) modifie « et » en faveur de « ou »
a la fin de la version anglaise de Il’alinéa 31(1)b) du
Reglement;

L’article 13 ajoute un nouveau sous-alinéa 32(3)a)(iii) au Re-
glement pour prévoir la création d’unités de conformité pour
un procédé de mélange en deux étapes qui produit au départ
du carburant a teneur élevée en carburant renouvelable, plus
tard mélangé de nouveau a du carburant dont la teneur en car-
burant renouvelable n’est plus élevée. Certaines entreprises
envisagent ce mélange en deux étapes, surtout pour le
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of the Amendments clarifies the requirements of the Regula-
tions’ paragraph 34(3)(g) and makes them more closely align
with the text of paragraph 34(3)(h);

e Section 16 corrects the duration of interim period in the
French version of section 39 of the Regulations to align with
the duration in the English version;

e Sections 18, 19, 23 and 24 correct the references below the
headings of Schedules 1, 2, 6 and 8, respectively, to reflect the
provisions to which the schedules refer; and

e Section 20 simplifies the requirements of Item 3 of Schedule 4
of the Regulations, now that the implementation date is
known.

Background
National context

Since 1980, the Government of Canada has supported the de-
velopment of alternative fuels and has been active in the research
and development of technologies and in the implementation of
market-based programs (such as fiscal incentives and economic
assistance) that encourage the production and use of renewable
fuel.

A number of demonstration programs aimed at evaluating and
promoting the production and use of renewable fuels have been
implemented by the Government of Canada, such as the Biodiesel
Targeted Measure and the Ethanol Expansion Program.

Through the implementation of programs such as these, the
Government of Canada has demonstrated its commitment to ex-
panding the production and use of cleaner, renewable biofuels
such as ethanol and biodiesel. More recently, the Government of
Canada adopted the four-pronged Renewable Fuels Strategy to
e reduce GHG emissions resulting from fuel use;

e encourage greater production of renewable fuels;

e provide new market opportunities for agricultural producers
and rural communities; and

e accelerate the commercialization of new renewable fuel
technologies.

In addition to the overall environmental benefits, one of the key
drivers for supporting renewable fuels production and use is the
benefit that it can bring to the agriculture sector and rural Canada.
Increased renewable fuels production in Canada will result in
increased local demand for feedstocks and new markets for Can-
adian agricultural producers’ crops. For example, biodiesel facili-
ties can provide a market for off-grade canola, which is not suit-
able for the food market.

Providing agricultural producers with the opportunity to invest
in and develop profitable renewable fuels projects that use agri-
cultural products as inputs will help to create a positive stream of
income that could be more independent of commodity price
swings. This would also encourage an approach that goes beyond

biodiesel; avec cette méthode, le B5S0O peut étre conservé a
I’état non chauffé et remélangé ensuite pour créer du BS;

e Le paragraphe 14(2) de la version anglaise corrige I’ orthogra-
phe du mot « occurred » a 1’alinéa 34(3)e) du Reglement et le
paragraphe 14(3) des modifications précisent les exigences de
I’alinéa 34(3)g) en les harmonisant davantage au texte de
I’alinéa 34(3)h);

e [L’article 16 corrige la durée de la période intermédiaire dans
la version frangaise de I’article 39 du Reéglement pour s’har-
moniser a la durée dans la version anglaise;

e Les articles 18, 19, 23 et 24 corrigent les références sous les
en-tétes des annexes 1, 2, 6 et 8 respectivement, afin de tenir
compte des dispositions auxquelles 1’annexe fait référence;

e Larticle 20 simplifie les exigences de 1’élément 3 de I’an-
nexe 4 du Reglement, puisque la date de mise en ceuvre est
maintenant connue.

Contexte

Contexte national

Depuis 1980, le gouvernement du Canada appuie le dévelop-
pement de carburants de remplacement et joue un rodle actif dans
la recherche et le développement des technologies et dans la mise
en ceuvre de programmes fondés sur le marché (tels que des inci-
tatifs fiscaux et de 1’aide économique) qui encouragent la produc-
tion et I’utilisation de carburant renouvelable.

Le gouvernement du Canada a déployé un certain nombre de
programmes de démonstration ayant pour objet d’évaluer et de
promouvoir la production et 1’utilisation de carburants renouvela-
bles, comme le Programme de mesures ciblées pour le biodiesel
et le Programme d’expansion du marché de 1’éthanol.

En déployant de tels programmes, le gouvernement du Canada
a démontré son engagement a accroitre la production et 1’utilisa-
tion de biocarburants renouvelables, plus propres, comme 1’éth-
anol et le biodiesel. Plus récemment, il a adopté la Stratégie sur
les carburants renouvelables, qui comporte quatre volets. Cette
stratégie vise a :
e réduire les émissions de GES associées a l’utilisation de

carburant;

e encourager une production plus importante de carburants
renouvelables;

e fournir aux exploitants agricoles et aux collectivités rurales de
nouveaux débouchés;

e accélérer la commercialisation de nouvelles technologies liées
aux carburants renouvelables.

Les avantages apportés au secteur agricole et rural constituent
I’un des principaux moteurs a I’appui de la production et de 1’uti-
lisation des carburants renouvelables au Canada, et ce, en plus des
avantages pour I’environnement dans son ensemble. En effet, une
production accrue de carburants renouvelables au Canada aug-
mentera la demande locale en matieres premieres et offrira de
nouveaux débouchés pour les cultures des producteurs agricoles
canadiens. Par exemple, les installations de production de biodie-
sel peuvent of